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CLINICILE PENITENCIARE

Dumineci, 3 Maiu, d-1 C. Radulescu, sub-direc-
torul general al inchisorilor, a inceput Clinicile pe-
nitenciare cu studentii Facultalii juridice cari ur-
meazi cursul d-sale de Criminologie, Stiinta si Le-
gislaliune penitenciard comparata.

Prima clinicd a avut loc la Inchisoarea Vacaresti.
La orele 9 a.” m. studentii, in numir de peste
120, sub conducerea d-lor profesori Tanoviceanu si
Réadulescu, insotiti si de alti oameni de stiintd, pre-
cum d-nii doctori: Parhon, docent al Facultatii de
medicind, Conta, Torjescu, etc., au sosit la In-
chisoarea VAacaresti. Pentru a se cunoaste toate
noile indruméri ale executdrii pedepsei si a mé-
surilor luate pentru regenerarea si amendarea con-
damnatilor, s’a slujit la sosire un Tedeum in marea
si monumentala biserica a Inchisorii, care dateaza
inca dela 1715, fiind zidita de Voevodul Nicolae
Mavrocordat. derviciul divin a fost celebrat de preo-
tul confesor al penitenciarului, un distins si talentat
teolog, angajat exclusiv pentru serviciul inchisorii,
cum s’a facut si la alte inchisori, printr'o selec-
tiune minutioasa in persoana celor mai culti si me-
ritosi teologi. In timpul serviciului religios capela
inchisorii, formata de peste 40 condamnati, a cantat
raspunsurile si cantarile obignuite, ficdnd admi-
ratia tuturor. Muzica vocald, sub forma corurilor,
fiind unul din mijloacele cele mai eficace pentru
inaltarea si inobiliarea sufletelor, a fost asemenea
inirodusd in iachisori, atit cea religioasd cat si
patrioticad prin imnuri, marsuri rdsboinice, etc. La
terminare preotul predicator a tinut detinutilor, cari
peste 700 populau biserica, o foarte migcitoare pre-

dici, vorbindu-le despre Duminca orbului si Minu-
nele zilei cu parabole la orbii morali.

Multi definuti plingeau, Dupéd sfarsitul ultimei
slujbe, condamnatii pardsesc biserica pentru a lua
locuri prin scoald, ateliere, etc. Atunci d-1 C. Ré-
dulescu stringe pe studenti in jurul d-sale si in-
cepe conferinta clinicald. D-sa aratd mai intdiu im-
portanta clinicilor penitenciare, al céror scop este
nu numai de a experimenta la locul de executare
a pedepsei aplicarea ei practicd si efectele pro-
duse asupra individului detinut, dar si mijloacele
si functiunile pedepsei, astfel cum stiinfa si lumea
modernéd le utilizeazd pentru atingerea unicului ei
scop, care este: amendarea condamnatilor. D-sa
aratd cé, pentru urmadrirea si realizarea acestui tel,
regimul introdus si aplicat astizi constd intr'un
triplu regim, si anume :

1. Regimul disciplinar, care consti din aplicarea
severa si riguroasa a dispozifiunilor reglementare,
cari fac ca detinutii sd sufere moralmente sau fi-
ziceste, satisficand astfel condifiunea esentiala a
oricidrui sistem represiv si a pedepsei, adica a partii
aflictive, fird insd a se intrebuinta torturi, loviri
sau brutalitati;

2. Regimul educativ, care constd in instrucfiunea
si imbogitirea cunostintelor de tot felul a definu-
tilor. Spre aceastd directie s’a introdus scoli in toate
inchisorile unde detinutii invatd carte, etc. Astazi
ies din inchisori pe fiecare an céte 1500 —2000 cu-
noscatori de carte. Apoi muzica, predicile si con-
ferintele educative, tinute de preotii inchisorilor ca
si de alfi profesionisti, precum: medici, farmacisti,
juristi, ele sunt atitea masuri cari combat igno-
ranfa ;

3. Regimul muncii, care urmireste generalizarea
ei la toti detinutii. Munca sustine fortele fizice, sus-
trage dela gandurile rele si este productivé si pentru
Slat si pentru condamnati, cari, pe lingd meseria
ce invatd, mai agonisesc si un bun capital de re-
zerva cu care detinutul se libereazi. O maltime
de ateliere au fost infiin{ate in inchisori pentru a-
cest scop. S’a infiinfat apoi brutdrii, unde singuri
detinutii isi fabricd painea. Numai la Vacaresti sunt
trei ateliere si alte doud se infiinteazi acum.

Dupé aceea d-1 Ridulescu arata cé Clinicile a-
cestea se fac la Berlin decétre celebrul criminalist
List, la Bruxel de cédtre renumitul Prince, iar la
Londra, Roma si Paris de toti profesorii de drept -
penal. Stadentii profitd enorm, cici, pe langa ches-
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tinnile criminologice desbitute, se recunoagte or-
ganizarea si mecanismul executdrii pedepsei si a
inchisorilor. Arati apoi c¢i in Argentina, la inchi-
soarea mare din Buenos-Ayres, funcfioneaza dela
1907 o sectie de psihologie experimentald si de psi-
hiatrie eriminald, sub denumirea de Institut cri-
minologic, pus sub conducerea unui profesor uni-
versitar de psihologie.

Aratd cum Printul Grigore Ghica, Domnul Mol-
dovei, a intervenit la guvernul francez la 1855, si
a angajat cu contract pe un inalt functionar din
serviciul penitenciarelor franceze, anume, Ferdi-
nand Dodun des Pérrieres, care a venit in Moldova
spre a organiza inchisorile de acolo. Cum in urmi,
dupd Unirea Principatelor, acesta a trecut la Bu-
curesti ca director general al inchisorilor si a in-
tocmit, la 1862, un Regulament penitenciar care a
guvernat inchisorile pana la 1874, cind tot el a
intocmit actuala lege a penitenciarelor. -

Ca aceasta lege copiaza regimul aplicat inc"'Franta :
cd ea prevede inchisori celulare la tofi condam-
natii, chiar si la preveniti, dar cd nu este aplicata,
de oarece Statul nu s’a gindit incd la o reforma.

Dupa alte incursiunii in domeniul noilor concep-
tiuni ale pedepsei si a sistemelor represive in peni-
tenciarele din Europa, d-1 Rddulescu combate re-
gimul vietii in comun, astfel cum se practicd la
noi, denuntdndu-l ca pe un mijloc puternic de co-
rupfiune si contagiune fizicd si morald si reclama
o repede si complectd aplicare a legii penitenciare
priu clddirea inchisorilor celulare.

Dupa aceea s’a vizitat scoala care este frecuentata
de 97 elevi, apoi atelierele, brutéria, etc., dupa
cari ne-am reintors in oras. :

Nu ne putem opri de a felicita pe d 1 Raddulescu
pentru zelul s1 munca ce depune in aceastid direc-
tiune si ii dorim succesul desavarsit, de care nici
nu ne indoim, dacd mijloace i se vor pune la dis-
pozitie.

ISCOD.

GURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. II
Audienfa dela 17 Martie 1909

Presedentia d-lui i. E. DOBRESCU, presedinte
Societ. «European-Petroleum Companis L-td> din Londra i
Societ. Romdno-Americand cu G. Kiriac gi alfi
Decizinnea civild No. 109

Societiti streine.—Societiti care avand sediul in strei-
hitate, ar voi si functioneze in Romania. — Conditiu-
nile si formalititile ce trebuie si indeplineascid. — So-
cietali cari fac un simplu act izolat, cum ar fi o simpli
concesiune de teren.—Daci asemenea societiti sunt o-
bligate conditiilor si formelor prescrise de art. 237 din
Codul comercial si urm

Legea asupra concesiunilor terenurilor petrolifere.—
Diferite concesiuni asupra aceluias teren ficute toate
in mod legal. —-Consolidarea primei concesiuni.— (Art. 2
din Legea consolidérilor terenurilor petrolifere).

1° Societdtile streine, cari avind sediul lor principal in
streindtate $i cari ar voi sd funclioneze in Romdnia prin-
tr’o reprezentantd saw cu sediul principal, sunt datoare sa
obfind autorizatiunea guvernulwi roman pentru a putea
funcfiona in fard st sd indeplineasca si celelalle formali-
tagi cerute de art 237 si wrm din Codul comercial, iar
neindeplinirea acelor formalitdli. imperativ cerute de le-
giuitorul roman. intr'un interes de ordine publicd. atrage,
pentru. societdtile contraveniente, pe lingd pedepsele pre-
vazute de art 250 din Codul comercial in contra persoa-
nelor cari vor face sub verice titlu operatiuni pe seama

unor astfel de societiti, si lipsa de actiune in justitie ina-
mtea instantelor judecdatoresti romdane.

Cand, insa este vorba de un simplu act izolat, de o simpld
concesiune de terem care mnw pericliteazd in nimic intere-
sele noastre nationale, $i pe cari societatea le putea face
fard autorizatiunea quvernului roman si fard indeplinirea
formalitdtilor previzute de art. 237 gi wrm. din Codul co-
mereial, nw se poate refuza unei asemenea societdll actiunea
in justitie, pentru a-si apdra drepturile ei in contra u-
zurpagiunit, cdci, prin aceasta dansa nu tinde a funcfiona
in fard ci numai a-gi apdra §i pastra un drept legitim
dobandit.

20 Conform art. 2 din Legea asupra concesiunilor tere-
nurilor petrvolifere, daca sunt mai multe acte de concesiunt
asupra aceluiag teren, toate autentificate $i transcrise spe-
cial, concesiunea cea dantai arve o fi preferitd, si deci a-
ceia are a fi consolidatd.

S’au ascultat d-nii avocati Take [onescu si Al. Bil-
ciurescu din partea apelantei: Societatea «European-Pe-
trolenm Company L-td» din Londra si din parfea in-
tervenientei: Societatea «Romano-Americané», precum si
d-nii avocati George Kiriak, personal, si pentru ceilalti
intimati Ath. Demetrian si Emil loachimovici ;

Curtea, deliberand :

Asupra apelului ficut de cdtre Soc. «European-Pe-
troleum Company Limited» din Londra in contra ho-
taririi cu No. 74/907 a Comisiunii pentru regularea si
consolidarea drepturilor de concesiuni petrolifere din
jud. Prahova;

Avand in vedere si interventiunea fAculd in acest
proces inaintea Curtii de citre Soc. «Romano-Ameri-
can#», prin petitiunea inregistratd la No. 3320/908 pen-
tru apdrarea drepturilor apelantei ;

Avand in vedere desbaterile urmate, concluziunile
scrise ale partilor si actele invocate, din cari se con-
statd in fapt urmétoarele :

In anul 1896, [ulie 31,un oarecare Illie Bageru ia in
concesiune pentru exploatarea petrolului dela locuito-
rul Toader Stoica din comana Bordeni, plasa Filipesti,
jud. Prahova, un teren situat in aceasti comuné la lo-
calitatea numili «Doftanetul secy», in intindere de cinci
stanjeni latime si 150 stinjeni lungime, avand vecina-
tatile anume aritate prin actnl autentificat de Trib.
Prahova la No. 2233/96 si transcris la No 1822/96 si pe
care partile, conform legii de consolidare, 1-av tran-
scris la 1904 si in registrul special al actelor de con-
cesiuni petrolifere sub No 338904 ;

Prin mai multe cesiuni succesive, constatate prin ac-
tele autentificate de Trib. Prahova la No. 2357/96 si Le-
gatiunea roméani din Viena sub No. 344,97, transcrise
special de Tr‘b. Prahova sub No. 335/904 si 5998904,
drepturile obtinute de Bageru asupra terenului men-
tionat mai sus au fost transmise de dansul lui Perikles
Tzicos si de acesta din urmé lui William Fowler, care
prin declaratiunea cu data de 18 August 1897, legali-
zald de notarul public din Londra, declara ci le detfine
in calitate de depozitar al d-lor Sir Henry Seymour
King si M-r Emerson Bainbridge si ceilalti reprezen-
tati existenti ai detentorilor de obligatiuni ai Societétii
«European Petroleum Company Ltd» din Londra, cé-
rora aparfin aceste drepturi;

In anal 1906, adici peste zece ani dela data conce-
siunii ficutd de Toader Stoica primului concesionar
[lie Bageru, si doi ani dela data transcrierii acestei
concesiuni in registrul special creeat de legea consoli-
dirilor, 8. G. Olteneanu. unul dintre intimatii din a-
cest proces, ia din nou in concesiune acelas teren in
suprafatd de 1 h. 0612 m. p,avand aceleasi vecinatiti
si situat in aceeay localitate, dela Maria C. C. Toader
néscuti Stoica, fiica primului concedent Toader Stoica,
cu actul autentificat de Trib. Prahova !a No. 2615/906,
pe care il transcrie in registrul special la No. 1457/906,
asociindu-gi pentru 3/4 din drepturile rezultand pentru
dansul din aceastd concesiune, pe ceilalfi intimati:
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Atanase Demetrian., Emil loachimovici si Gh. Chiriac,
cari cu totii impreuns, tot in anul 19.6, cer consoli-
darea dreptului lor de concesiune asupra terenului in
discutiune. In contra acestei cereri de consolidare a in-
timatilor a ficut contestatiune la prima instanti Soc.
«European Petrolenmy, sustinind anterioritatea drep-
tului sdu de concesiune asupra terenului in disculiune,
contestatiune care urmeazi a se judeca astézi de Curte,
in urma apelului ficut de numita societate in contra
hotaririi Comisiunii de consolidare cu No. 74/907, care
fi respinge contestatiunea ca neavand calitate a o face;

Avand fin vedere ci inlimatii, mai inainte de orice
discutiune in fond, au opus apelantei Soc. «European
Petrolenm» din Londra, un fine de neprimire a con-
testatiunii, bazat pe urmitoarele motive : 1) lipsd de ca-
litate a societitii, ca subiect de drepturi, care fiind in-
corporati, conform legiuirii englezesti asupra societé-
tilor dip 1862, numai in anul 1960, dupad cum aceasta
rezultd din statutele prezentate de diansa, n’a ficut do-
vada legalei sale existente in fara de origina in anul 1897,
cand pretinde a fi dobandit concesiunea dela Fowler;
2) lipsa de interes a societitii apelante, care nu dove-
deste cu nimic legala transmisiune asupra sa a drep-
turilor pe cari Wiliam Fowler declara in 1837 ca le
detine ca depozitar al d-lor Seymour King, Emerson
Bainbridge si celorlalti reprezentanti ai detentorilor de
obligatiuni ai Soc. «European Petroleum» din acel timp,
si 3) lipsa de actiune in justifie inaintea instantelor ju-
decatoresli roméine a numitei societéti, care fanctionand
in tard na s’a conformat dispozitiunilor de ordine pu-
blic ale art. 237 si urmit din Codul comercial privi-
toare Ia formalititile ce trebunie si indeplineascé societa-
tile stréine. cari. avand sediul lor principal in striinate,
isi stabilesc in Romania on sedin secundar sau 0 re-
prezentanga.

In ce priveste primul motiv:

Avand in vedere ci intimatii invocand in mod pre-
cis, pentru prima oari inaintea Curlii la 12 Fevruarie
1909, acest motiv de neprimirea contestatiunii apelantei,
Curtea, prin incheierea cu No 945/909, a obligat pe a-
ceasta din urmi si dovedeascd cé a fost incorporata
conform legilor Angliei incd din anul 1896;

Avand in vedere cii, conformandu-se acestei dispozi-
tivnii, apelanta a prezentat certificatul liberat de gre-
fierul societatilor anonime din Londra, H F. Bartleit,
- cu data de 8 Martie 1909, legalizat de notarul public
John Alfred Donnison si din care rezulti cd «The Eu-
" ropean Petroleum Company Limited» a fost incorporata
dupi legile asupra societatilor anonime din 1862 —90,
ca o societate anonimi cu responsabilitate limitata, in
patrusprezece Maiu 1890 ;

Ca fatd cu aceastd dovadid, prima obiectiune a inti-
matilor urmeazi a fi inldtorata.

In ce priveste al douilea motiv :

Avand in vedere c¢d William Fowler, ultimul cesio-
nar al drepturilor luate in concesiune de llie Bageru
dela’Toader Stoica cu actul autentificat de Tribunalul
Prahova la No. 2233/96, mentionat mai sus, declari la
18 Auvgust 1897, prin actul legalizat de notarul public
din Londra, John Alfred Donnison, ca detine acele drep-
turi ca'depozitar al d-lor Sir Henry Seymour King si
M-r Emerson Bainbridge si celorlalti reprezentanti exis-
tenti ai detentorilor de obligatiuni ai Societatii «Euaro-
pean Petroleum Company Limited» din Londra;

Avand in vedere cd din insus cuprinsul acestei de-
claratinni scrise, investite cu toate formele legale si
constituind in cea mai perfectd reguld un act opozabil
terfelor persoane, ca si din cuprinsul declarafinnii pos-
terioare ficutd de Fowler la 6 lulie 1900, asemenea in-
vestitd cu formele legale, si prin care numitul declara
ca define acele drepturi ca depozitar al d-lor Sir Henry
Seymour King, Henry Tornens Anstiruther si Arthur
Francis Pease, actuali fideicomisari ai nouei Societiti
«European Petroleum Company L-itd», reconstituita,

dupi cum rezulti din statute, la 15 Maiu 1900, precum
si pentru oricare alti fideicomisari urmitori acestora,
rezulti in modul cel mai invederat ci Fowler definea
acele drepturi pentru persoanele mentionate mai sus,
nu in numele lor personal cum pretind intimatii, ci ca
reprezentanti ai detentorilor de obligatiuni ai Societdfii
«EBuropean Petrolenm Company Limited» ;

(&, de altfel, chiar acesti reprezentanti sau fideico-
misari ai detentorilor de obligatiuni.—a céror pozitiune
in leginirea englezi asupra societdtilor, dupd cum a-
pelanta a dovedit indeajunst cu actele ce a prezentat,
este ci au dreptul la o sarcind anterioard asupra bu-
nurilor societétii, in scop de a garanta plata capita-
lului si procentelor pe cari societatea a convenit si le
plateasca purtatorilor de obligatiuni, fard ca societatea
s# piardi proprietatea si dispozifiunea acelor bunuri,—
au recunoscut in mod -formal prin convenliunea cu
data 6 lulie 1900, legalizata de notarul public din Londra,
John Alfred Donnison. cid drepturile in discutiune au
aparfinut si apartin Soc. «European Petroleum Comp.
L-td», si c& dansii personal n’au nici o pretentiune a-
supra acestor drepturi ;

Considerand in fine c4 din cuprinsul actului incheiat
la Londra la 17 Fevruarie 1909 intre William Herbert
Fowler —unicul mostenitor al decedatului William Fo-
wler si care singur ar putea avea vreo pretentiune a-
supra drepturilor in discutiune in cazul cand declara-
tiunea facutd de tatél siu n’ar constitui o instrainare
valabilad a drepturilor pe cari el le-ar fi achizitionat
personal, dup# cum au pretins intre altele intimatii—si
intre fostii si actnalii fideicomisari ai Soc. «European
Petroleum» dela 1897 si pana azi. act ratificat si con-
firmat atat de aceastd societate cat si de «The Eastern
Trust Limited», prin intermediul c#reea vechea Socie-
tate «European Petroleum» dela 1897 a fost transfor-
mati la 1900 in nouna societate cu acelags nume si care
act intruneste toate formele cerute de lege. coroborat atat
cu ardtdrile din actele mentionate intr’insul cat si cu
cele cuprinse in statutele societifii apelante, rezulta in
modul cel mai neindoios cf aceast# societate este legi-
tima proprietard a drepturilor transmise de Toader
Stoica prin Bageru si Tzicos lui William Fowler si ci
in aceastd calitate dansa are tot interesul a face con-
testatinunea 'de fata ;

Ca, dar, gi cel de al doilea motiv invocat de intimati,
pentrn neprimirea contestatiunii apelantei, urmeazi a fi
inléturat.

In ce priveste al treilea motiv :

Avand in vedere céd este necontestat in fapt ci So-
cietatea «European Petrolenmy, din Londra apelanti
astdzi, care la 20 Septemvrie 1:07, prin actul transcris
in registrul special la Tribunalul Prahova sub No.
1982(9¢7, a transmis drepturile sale asupra terenului in
litigiu, Societatii interveniente «BomaAno-Americani» si .
care ea insés are astizi autorizatiunea guvernului ro-
man pentra a functiona in tari, dupi cum rezulti din
«Monitorul Oficial» cu No 288/909, nu avea aceasti au-
torizare la 1897, data achizitiunii drepturilor in discu-
tiune, si nu indeplinise formalitatile cerute de art. 237
si urmat. din Codul comercial pentru a putea func-
tiona in tara ; -

Ca, de asemenea, este netigdduit in drept ci societi-
tile strdine, cari avand sediul lor principal in striini-
tate ar voi sd functioneze in Romania, infiinfjand aci
un sediu secundar saun o reprezentantd, sunt datoare
sd oblind autorizatiunea guvernului roman pentrn a
putea funciiona In tard gi sd indeplineasca si cele-
lalte formalititi cernte de art. 237 si urmét. din Codul
comercial ; cd neindeplinirea acestor formalititi impe-
rativ cerute de leginitorul roman intr’un interes de or-
dine public4, atrage pentru societdtile contraveniente,
pe lﬁnfﬁ pedepsele prevézute de art. 250 din Codul co-
mercial in contra persoanelor cari vor face sub verice
titln operatiuni pe seama unor astfel de societiti, si
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lipsa de actiune in justitie inaintea instantelor judeci-
toresti romane ;

Considerand insi cé, in spetd. nu poate fi vorba de o
functionare a societétii apelante in sensul celor aratate
mai sus; intr’adevar, din cuprinsul actului intervenit
intre Tzicos si Fowler, — acesta din urma lucrand
pentru Societatea «European Petroleum Comp. L-td» —
la 2 Martie 1897, act autentificat de Legatiunea roméani
din Viena sub No. 344/97, prin care cel dintaiu trans-
mite societétii drepturile sale de concesiune asupra unei
intinderi de circa 2265 acre terenuri petrolifere din ju-
detul Prahova i care constitue sigura operatiune in-
cheiald de numita societate in Romania, anterior au-
torizatiunii sale, rezulti in mod invederat cd fiacand
aceastd cumpéritoare, societatea apelantd, — care dup#
cum rezultd din statute si din celelalte acte prezentate
de dansa, — are un capital in actiuni si obliga;iuni de
38.000.000 lei si exercitd intinse operatiuni de exploa-
tare de petrol la ‘Baku si in Galitia, — a ficut un act
izolat, unic, care—oricati succesivitate ar implica prin
natura luai, sucecesivitate de altfel caracteristici aproape
orcirui alt act pe care o societate strdini ar avea si-l
incheie in tar#, nu constitue o functionare permanenti
a societatii in Romaénia, conditiune ceruti neapirat de
legiuitor pentru ca dispozifiunile din Codul comercial
mentionate mai sus sa fie aplicabile ;

Ca faptul ci in spetd este vorba de un act izolat al
socieldtii apelante. iar nn de o functionare permanenta,
se mai invedereazi si prin aceea ci dansa in tot in-
tervalul de timp care a urmat dupd cumpiritoare nu
a fdcut asupra terenurilor in discutiune nici o exploa-
tare. ¢i numai cateva lucriri de explorare si acestea
intr’un interval de timp foarte scurt, dupé cum rezulti
atat din certificatul Administratiunii financiare de Pra-
hova, prezentat de intimati. din care se vede cé este
vorba de niste simple guri de puturi ficute de socie-
tate pand in 1902, cat si din chiar statistica exploata-
tiunilor de petrol pe anii 1899 1905, din care de ase-
menea se poate vedea cé dacd in anul 1899—1900 pro-
ductiunea acestor terenuri a fost de 4.278.188 kgr. petrol,
si aceasta dintr’un total de peste 200.000.000 kgr. pro-
doctiune din Prahova, in anul urméator 1900-—1901
aceastd productiune a scizat la 2.140.063 kgr. petrol,
iar in ceilalii ani urmaitori a disp#rut cu totul, ince-
tdnd astfel cu desdvarsire si cu mult timp inainte de
concesiunea intimatilor orice lucrdri de explorare din
partea apelantei si orice productiune de petrol pe a-
ceste terenuri ;

Ca tot din acest punct de vedere faptul ci Fowler a
fost impus la patents in intervalul de timp cat au durat
explordrile mentionate mai sus, nu constitue o proba
ca societatea a ficut lucrari de exploatare, de oarece
pe deoparte Legea patentelor nu poate face deosebire
din punct de vedere al impozitului intre exploatare si
explorare, deosebire pe care o face Legea minelor, 8i
care neapirat trebueste tinutd in seama pentru califi-
carea actului facut de societate, iar pe de alti parte,
dupd cum s'a ardtat si mai sus, din chiar certificatul
invocat de intimati rezulti ci impunerea s’a fécut
pentru niste simple guri de pufuri, cari in imprejuri-
rile ardtate constituesc lucrari cu totul de explorare
iar nu de exploatare;

Considerand cid nu s’a dovedit cu nimic, de altfel
nici no s’a afirmat de intimati inaintea Curiii, ci so-
cietatea apelantd ar mai fi incheiat in fard si alte acte,
afard de cel mentionat mai sus, ci procura generali
data de societate firmei Watson & Youell spre a o re-
prezenta in Roménia, tocmai la 30 Maiu 1906, adieca
dupd aproape zece ani dela data actului despre care
s’a vorbit mai sus si cu putin timp inainte de oblinerea
autorizérii de functionare din partea guvernului roman,
.pe langd c& nu schimb intru nimic natura zisului act,
nu ifnsemneazd de loc cd societatea ar fi funcfionat,
nici chiar posterior acelei procuri, in Romania, si c#
si-ar fi creeat aei un sediu secundar, céci nu s’a dove-

dit cu nimic ci aceastd firmi ar fi ficut intara vreun
act, in tot acest interval, in numele societétii apelante,
procura ea singurd neimplicand acest fapt;

Considerand dar, c#, fatd cu cele aritate mai sus,
fiind cert ca in spetd este vorba de un simplu act
izolat de o simpld concesiune de teren, care nu peri-
cliteazd in nimic interesele noasire nationale si pe care
societatea apelanti o putea face valabil fird autoriza-
rea guvernului roman, si fird indeplinirea formalita-
tilor prevézute de art. 237 si urmét. din Codul comer-
cial, este evident cd nu se poate refuza societétii a-
pelante actiunea in justitie pentru as apéra aceste
drepturi in contra uzurpatiunii, cici prin aceasta dansa
nu tinde a functiona in tard, ci numai a se apéra i pis-
tra un drept legitim dobandit ; _

Cé, dar. si acest de al treilea motiv, invocat de inti-
mafi pentru neprimirea contestatiunii apelantei, este
nefundat si, in consecinti Curtea, respinge finele de ne-

S

primire.
In ce priveste fondul contestafiunii :

Avand in vedere ca intimatii au cerut consolidarea
dreptului lor de concesiune asupra terenulvi in litigiun,
in baza actului de concesiune intervenit intre dansii si
Maria C. C. Toader la 1906. autentificat la No. 2615 si
transcris special la No. 1457/906; ci apelanta opune
intimatilor actul siu de concesinne asupra terenului
in discutiune, a ciruni identitate pe langd cd nu a fost
contestatd de parti, dar mai rezulti atat din acte cat
si din certificatuol primérei Bordeni cu No. 1127/906;
ca actul apelantei, autentificat la No. 2233/96 si transcris
special la No. 338/904, flind cu mult anterior aceluia
al intimatilor si emanand dela insus autorul conce-
dentei cétre intimati. Toader Stoica, care in momentul
cesiunii era proprietarul si posésorul terenului si dela
care prin mostenire a trecut la fiica sa Maria C. C.
Toader, dupid cum aceasta rezultd din extractele si
certificatele prezentate de apelantd si mentionaie in
concluziunile sale scrise si in special din certificatul
primérei Bordeni cu No. 908 din 14 [ulie 1908,—este e-
vident ci concesiunea celei dintdiu cati a fi preferita
concesiunii intimatilor, conform dispozitiunii exprese
a art. 2 din Legea consolidirilor ;

Considerand ci urmeazi a fi inliturate atat cererea
intimatilor de a dovedi cu martori cd terenul in dis-
cufinne a fost stipanit de citre mama concedentei ci-
tre dansii, care cerere pe lidngd cd nu este intemeiati
fatd cu cele ardtate mai sus, dar nici nu a fost invo-
catd oral inaintea Curtii, ¢i numai prin concluziunile
lor scrise si pe care Curtea in cunostinii o respinge
cat si obiectiunea facutd de aceiasi intimati tot prin
concluziunile scrise, ci actele de cari apelanta s’a ser-
vit in cauzd au fost prezentate in sedinti publica, fira
a se fi l&sat copii certificate la dosar conform proce-
durii, de oarece zisele acte, prezentate in adevir in ge-
dinta publicd dela 12 Fevruarie 1909, au fost desb#tute
de intimati, cari au primit discnfiunea asupra lor si
au fost lasate in original la dosar, asa ci la infitigarea
din 17 Martie 1909, data judecédrii pricinei, intima{ii an
avut perfectd cunostin{i de ele; c4, asa fiind, contesta-
tiunea societétii apelante este fundatd si urmeazi a fi
admisid fmpreund cu apelul ca si interventiunea Soc.
«Roméno-Americand», si reformandu-se hotérirea ape-
latd s& se respingéi cererea de comsolidare a intimafi-
lor cu privire la parcela in litigiu. :

Pentru aceste motive, Curtea admite atat apelul cat
si intervenfiunea, admite contestatiunea si respinge ce-
rerea de consolidare a intimatiior S. G. Olteneanu, Gh.
Chiriac, Emil loachimovici si At. Demetrian, etc.

(ss) I. E. Dobrescu; M Gr. Ciocardia; V. Antinescu; D.
A. Mavrodin :
p. Grefier (s) Al. Géntoiu.
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TRIBUNALUL JUDETULUI SUCEAVA
Audienta dela 13 Fevruarie 1909
Pregedentia d-lui AL, BARSESCU, pregedinte

Petru (. Botez cu Constantin Botez .

 Obligatiuni. — Obligatiunea parintilor de a educa pe

copii si a le desvolta facultitile intelectuale. -Daca a-
semenea obligatinni subsista si atunci cand copilul e
in stare si are toatd posibilitatea de a trdi prin el
insusi.

Daca este adevdral cd principala datorie a
parinfilor consista in a educa pe copiii lor si a
le desvolla facultatile intelectuale, educafiunea
fiind scopul suprem al omului, nu e mai puafin
adevdarat insd cd, dela varsta in care copilul
poate si trebue sd munceascd, aceastd datorie a
pdrintilor inceteaza, cdci altfel nu lrebuc ca
Justifia sd favorizeze lenea si lrdndavia, dispen-
sdnd de munca pe un copil si dand astfel un
premiu de incurajare pentru lene si dezordine
morald.

Prin urmare, atunci cdnd, in fapt, se constali
ca copilul este in stare si are toald posibilitatea
de a tréi prin el insug, prin munca i inteligenfa

sa, actiunea lui conlra pdrinfelui peniru intrefi-

nere §i educaliune nu poale fi admisd.

Tribunalul, in majoritate :

Avand in vedere cd reclamantul P. C. Botez, cere
dela tat#l sdu un ajutor de 30 lei lunar pentru a-si
putea continua si completa studiile sale liceale intre-
rupte, dupi cum pretinde, din cauza serviciului mi-
litar ;

Considerand cé acesta fiind obiectul reclamatiunii,
nu mai rdmane nici o indoiald cd, in spetd, va trebui
rezolvatd chestinnea datoriei pe care o au périntii de
as educa copiii,r si cd solutiunea acestei chestiuni de-
pinde de felul cum se va intelege, cand se naste $i cand
inceteazii aceastd datorie pentru périnte si acest drept
pentru copil, tindnd seami, bine inteles de imprejo-
riarile de fapt, desvéluite poate cu prea multd amplo-
rare fnaintea tribunalului ;

Avand fn vedere ca, dacd este just ca principala da-
torie a périntilor consistd in a educa pe copiii lor, a
le desvolta facultétile intelectuale, educatinnea fiind
scopul suprem al omului, nu e mai putin adeviarat
insé, cum bine observd Laurent (vol.lll, p 46), c4 vine
o varstd in care omui poate si trebuie el insug sd-si
dirigueasci soarta, muncind pentru perfectionarea sa,
si atunci datoria de educatiune a parintilor inceteazi ;
c#, prin urmare, in spetd, va trebui s se examineze
daci nu e cazul si aplicim acest principiu, cici buna
rinduiald a familiilor si disciplina domesticd trebue
s giseascd un puternic sprijin in libertatea ldsatd pa-
rintilor de a face pentru fiecare din copiii lor ceeace
cred cié pot si trebuie si facd, linand seam#d de pur-
tarea si de dispozitiunile personale ale copilului (De-
molombe) , si in acelas timp nu trebuie ca justifia s#
favorizeze lenea si trandavia, dispensand de muncé, si
eu atat mai putin inci si dea un premiu de incura-
jare peniru lene si dezordine morala ;

Considerand c# acestea flind principiile, si exami-
n#im fin spetd dacé reclamantul este in drept sa pre-
tindd_ajutorul de 30 lei lunar, sub titlul de datorie de
educatiune dela périntele sdu ;

Avand in vedere ci din desbaterile urmate in instant4
se stabileste cd paritul C. Botez, ca un bun tatd, si-a
dat toatd osteneala si ingrijirea pé#rinteascd necesars,
ca si dea finlui sfu instructiunea $i educafiunea in ra-

port cu mijloacele si starea sa sociald, spre a-i pregiti
o carierd; ci a plitit taxele scolare, destul de ridicate
astézi, cu regularitate si totus, reclamantul, pan#é la
varsta de 24, ani deabia a absolvit sase clase liceale
cn note destul de mediocre si dupa trecerea exame-
nului de corigere; cé. pentru a-i forma un viitor si-
gar finlni sdu, parit ! i-a pus la dispozifie reclaman-
tului suma de 200 lei, o sum# destul de insemnaté faté
cu veniturile sale, spre a se duce la Bucuresti s& de-
puni examen la scoala militard si totus, finl s#u, in
dispretul viitorului si interesului siu, nu s’a prezentat,
cheltaind banit firi nici'un folos; c# parital vézand
c# fiul sfin, cu toate indemnurile sale repetate, cu toate
cheltuelile si sprijinul s#u, igi pierde timpul fira is-
pravd, a stéruit de i s’a dat un post de invététor si
apoi de verificator si totus fiul siu nu a voit sé le o-
cupe ; ci, astfel fiind, bine se poate vedea cé nu dorol
de invétitura l-a ficul pe reclamant sé introducd a-
ceastii actiune si nici imposibilitatea de a se putea In-
trefine singur, cici nu avea decat si ocupe postul de
invatitor sau de verificator si s continue s& dea exa-
menele in particular la liceu, cam le-a dat si pand a-
cum ; ci tot atdt de adevirat este c# societatea, in di-
ferite sfere de activitate, are nevoie de oameni munci-
tori si cu oarecare cultur#, asa ci lesne reclamantul,
care nu este nici infirm si nici cn facultdfile intelec-
tuale atinse sau prostrate, ar putea gisi cu usurinti,
unde si munceascd, cum 8i cat s munceasci, pentru
a se putea Intretine singur, si daca va voi, va putea
si-si’ dea examenele, in particular, si pentrn celelalte
clase liciale ;

Considerand ci stabilindu-se, in fapt, cd reclaman-
tul este in stare si are toatd posibilitatea de a (rai
prin el insus, prin munca §i prin inteligenta sa, actiu-
nea sa, din acest punct de vedere, trebue a fi respinsa
ca nefondats ;

Avand in vedere ci, in afaré de aceste constatéri de
fapt, privitoare pe reclamant si cari militeazd pentro
respingerea acfiunii, din desbaterile vrmate fnaintea
tribnnalului se constati de asemenea, in fapt, céd pa-
ritul pu numai ¢ nu are mijloacele materiale nece-
sare de a plati treizeci lei lunar finlui sdu, ci deabia
se poate iniretine pe el si pe ceilalti membri ai fa-
miliei sale, cici din cei 70 lei cari ii primeste actual-

'mente lunar si la care grea situatinne a ajuns tot

dintr’on sacrificiu parintesc, demn de apreciat, pentru
fiicele sale, din aceasti suma infima e in imposibili-
tate de a plati reclamantului, si ar fi de mirat cum
fiul sdu a introdus aceasti actiune, invederat injusti,
dacd nn §’ar fi desviluit inaintea tribunalului cé acest
fin, mai inainte de a -l actiona pe parintele sdu, i-a fa-
cut si o somatiune «sui generis», dupid cum singur re-
canoaste, spirgand geamurile dela casa tatélui sau ;

Considerand ca, astfel fiind, actiunea introdusé de
Peirn Botez urmeazi a fi respinsi ca neintemeiaté ;

Vazand cd reclamantul s’a servit in acest proces cu
act de paupertate; ‘

Vizand si art, 44 din Legea timbrului si 193 din Re-
gulamentul portéreilor ;

Pentru aceste considerente, redactate de d-1 jude su-
pleant, tribunalul, in majoritate, respinge ca nefondaté
acfiunea, etc.

(s8) G. C Ioan, V. G. Arama.
Oprniianie :

Noi, presedintele tribunalului, suntem pentru admi-
terea actiuni; mai inainte insd de a arita motivele pe
cari sprijinim aceastd p#rere trebuie :

1) 54 precizdm ci reciamantul P. C. Botez nu cere
dela tatal sdu alimente si intrefinere, ci un mic ajutor
de 30 lei pe lund pentru as putea continua si com-
pleta studiile sale liceale, intrerupte din cauza servi-
ciului militar ;

2) S4 facem distinctiune intre obligaiiunea ce o au
parintii de ag alimenta si intrefine copiii si datoria
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de a-i educa, pentru ca, nu confundandu-le pentru
consideratiuni aplicabile uneea, s ajungem la respin-
gerea cererii celeilalte ; datoria principala a périntilor
consistdnd in a educa pe copiii sii, a le desvolia fa-
cultitile intelectunale, «educatinnea fiind, dupé cum spune
Laurent, scopul suprem al omului, destinul ce are de
fndeplinit in lumey, iar obligaj inea de a-l intretine si
alimenia fiind un accesorin care se cupiinde in prima
indatorire. Omul are deci dreptul de a se educa, si a-
cest drept, pe langi o obligatinne moralé, mai are ca
sanctiune o obligatiune juridici. — fard de care in
multe cazuri nu s’ar fi putnt realiza — impusé sotilor,
sau mai exact zis pirintilor prin art. 185 din Codul
civil; si. in adeviir : mentionatul articol prevede : «ci

parintii sunt datori a alimenta, a intretine si educa pe.

copiii lory;

Se naste acum intrebarea, a c#rei solutiune ne va
conduce la rezolvarea litigiului supus judec#tii noastre:
Dac#, conform acestor principii, copilul are dreptul si
pirintele obligajiunea de a-l1 alimenta, intretine si e-
duoca; cand se naste gi cAnd inceteazid acest drept pen-
tru unul si obligatiunea pentru celédlalt ? $i. spre a ris-
punde la aceastd intrebare, trebuie si ne reamintim
. distinctiunea ce am aritat ci existd si trebuie sid o fa-
cem intre alimente si educatinne, cici dacd obligatiu-
nea pirintelui, de a alimenta si intretine pe copilul sau,
nu are o limitd determinati, putidndu-se intampla ca
un copil din cauza unei infirmitati, fie fizica, fie inte-
lectuald, si aiba necesitate toatd vieata sa de a fi ali-
mentat si intrefinut, obligatiunea périntelni de a da e-
ducatiune copilului sfu are o limitd trasid de insas
natura; si, in adevir, ea niscandu-se, odata cu copilul,
ajunge o epocd cand copilul, devenit om, poate si tre
buie s& poatd sid se intereseze singur de viitorul sfu,
muncind pentru perfectionarea cunostintelor sale; deci
copilul devenit major, daci educatiunea sa este termi-
natd, trebuie ca, muncind, si-si castige singur existenta
sa si de atunci indaforirea parintilor inceteazi ;

In speté, reclamantul P, C. Botez fiind major si nea-
vand nici o infirmitate fizici sau intelectuala, putand,
prin urmare, si munceasci pentru a-si castiga existenta
zilnich, fatd cu principiile mai sus expase, nu ar avea
dreptul sa mai pretindd dela tatil sio si-i procure
mijloace de intretinere si alimente; dAnsul insid, dupia
cum am arétat, nu cere alimente si intretinere, el cere
tatilui sdu, care de bunivoie si-a lnat obligatiunea de
a-1 educa, si i-a prescris felul educafiunii conform
pozitiunii sale sociale si materiale de a invita liceul
§i ag putea lua in urmi o profesiune, si-i procure
mijloacele ag termioa studiile liceale, intrerupte din
cauza serviciului militar ; si acest drept, de a cere pi-
rintelui mijloace de as termina'studiile intrerupte, i-1
dd dupé cum am spus,.si legea, prin art. 185 din Co-
dul civil, si morala ;

Cat pentru obiectiunile ce se ridics de parit contra
admiterii acestei actiuni, unele sunt contrarii princi-
piilor de drept sus mentionate si neaplicabile in speti,
datorindu-se confuziunii ce se face intre datoria parin-
telui de a alimenta gi aceea de a educa pe copilul siu ;
céici dacé In primul caz i s’ar pntea {ine. reclaman-
tului urmétorul limbagiu : «esti major, poti trai prin
muneca si inteligenta ta si nu ti se poate da un pre-
miu de incurajare pentru lene si dezordine moraléd» nu
i se poate tine atunci cand, desi major. dar. lipsit de
mijloace, cere tatdlui siiu s# i le procure el, pentrn
ag termina studiile intrerupte ; sunt contrarii realitstii
lucrarilor, céci reclamantul, cerAnd un mic ajutor pen-
tru as putea continua studiile, cere un premin pentru
fncurajarea nn a lenei si dezordinii morale, ci a nes-

trdmutatei lui dorinfe de as miri si dezvolta faculti- -

tile sale intelectuale, terminand studiile liceale, in ne-
putint de a le termina fiind invititor sau notar la
tard ; sunt, in fine, contrarii moralei si sentimentelor de
dragoste siflinteres ce un périnte trebuie si aib# pentru
finl séu, cand ele nu sunt inibusite de influentele pu-

ternice ale unei a doua si tinere sotii ; iar altele, bazate
pe lipsu de mijloace a paritului, sunt neintemeiate in
fapt, cici dacd adevarat e, dupd cum rezuoltd si din
dispozifiunile art. 191 din Codul civil, ci un parinie
nu poate fi obligat a procura asemenea cheltueli finlui
sidu, cand si el este lipsit de mijloace, cand se giseste
in imposibilitate materiald de a ie procura ; si fie oare
paritul, care primeste ca salar 218 lei, 25 bani, pe luna,
care are ceilalfi copii césitoriti si la casele lor, in a-
semenea caz de imposibilitate materiald ? Credem cé nu;

Prin urmare, rdméne stabilit c& reclamantul, desi ma-
jor, este lipsit de mijloace de as continua studiile in-
trerupte si paritul tatal siu, se giseste in méasurd a i
le procura si c¢d deci, ca consecinta conform principii-
lor de drept mai sus expuse, urmeazi a fi obligat sa-si
indeplineascd aceastd obligatiune ;

[atd dar pentru ce suntem de pirere a se admite ac-
fiunea si a se obliga pe paritul C. Botez sid procure
reclamantului P. C. Botez cate 30 lei pe lund, pentrn
ca acesta sd-si poatd termina studiile sale liceale, cu
rezerva dreptului, pentru parit, ca. atunci cand recla-
mantul nu ar intrebuinta banii in acest scop, sau cand
nu va mai avea necesitate de acest ajutor, sd ceard
tribunalului a fi scutit a mai face plata.

Presedinie, (s) Al. Barsescu.

OBSERVATIE. —O cerere de alimente se in-
troduce de citre un fiu contra parintelui sau.
De sigur ca tribunalul era in drept a respinge
aceastd actiune intemeindu-se pe motive de fapt.
Dar tribunalul adaugd si oarecari motive de drept,
cari sunt admise atdt de doctrina cit si de ju-
risprudenta. Este; in adevar, necontestat ci tri-
bunalele nu sunt obligate a acorda alimente a-
celora cari sunt in lipsd din cauza dezordinei si
trandaviei lor, pentru-cid menirea justifiei nu este,
dupd cum foarte bine decide o decizie a Curtii
din Bruxelles, publicatd in coloanele acestui ziar '),
de a indemna la rau si la imoralitate. «Acel care
a cizat in lipsd din cauza imoralitatii sale, zice
art. 1611 din Codul german, nu poate sa ceari
decat stricta intretinere» 2). Vezi asupra acestei
chestiuni, D. Alexandresco, tom. I, p. 714 (ed.
a 2-a), din care s’a exiras citatiile de mai sus.

(N. R.)

JUDECATORIA OCOLULUI DOROHOI
Audienta dela 11 Martie 1909
Cartea de judecatd No. 66

fambie.- Actiune cambiala. — Excepliunile ce poate
ridica debitorul chemat in judecatd —Probe. — Intero-
gator.—(Art. 349 aliniatnl 1ii, din Codul comercial).

Exceptiunile pe care le poate opune debitorul
intr’o actiune cambiald sunt : excepfiuni privitoare
la forma titlului, exceptic privitoare la lipsa con-

1) Curierul Judiciar din 19 5, No 15 si Revue trimestrielle
de droit civil tom. IL. (anul 1904). p 594 ; Laureat, 11l 71;
Demolombe, 1V, 46. Cpr. Bandry et Fourcade, Personnes, I,
2i 68, ete,

2) « Wer durch sein sittliches Verschulden bediirtig ge-
worden ist, kann nur den notdirftigen Unterhalt verlan-
geny.
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dittunilor necesare pentru exercifiul acfiunii cam-
biale gi exceptii personale aceluia care exercitd ac-
fiunea.

Ezxceptiile personale trebutesc propuse la prima
infaisare, sa fie lichide, de o grabnicd solufie si, in
toate cazurile, intemeiate pe o proba Scrisd.

Astfel cand se susfine ca reclamantul o primit
cambiile in alb gi in depozit, ca garangie, st cd el
le-a completat, ridici prin aceasta o excepliune
personald in contra reclamantului, asa cd, conform
art. 349, al. 3 din Codul comercial, interogatoriul
st proba testimoniald sunt inadmisibile.

D-1 avocat N. N. adaugi cd polifele au fost emise
chiar in alb, nu numai in garantie, si fiind astfel o

frand# la lege, ce se poate dovedi prin orce mijloc, nu
numai conform art. 349 Codul comercial.

Judecata,

Vizand cd imp#carea propusd n’a isbutit ;

Avand in vedere cererea introductiva si susiinerile
partilor in instanti ;

Ca actiunea, in spetd, este cambiald si c# paritii nu
contestd calitatea lor de succesori ai defunctulai N. N. ;

Viazand ci, conform art. 349 din Codul comercial, trei
sunt felurile de excepfiuni pe cari le poate opune de-
bitorul intr’o actiune cambiald : exceptii privitoare la
forma titlului, exceptii privitoare la lipsa conditiunilor
necesare pentru exercitiul actiunii cambiale si exceptii
personale aceluia care exercitd actiunea ;

Ca exceptiile personale trebuiesc propuse la prima
infatisare si sé fie lichide, de o grabnici solutie si, in
toate cazurile, intemeiate pe o proba scrisi ;

Considerand c# paritii sustin ¢d reclamantul a pri-
mil cambiile in alb si in depozit, ca garanlie, si ca el
le-a completat si le-a pus in circolatiune, ridica
prin aceasta o excepliune personald in contra recla-
mantualui; deci trebuie sa o dovedeascd conform, al. 3
din art. 349 din Codul comercial si c# interogatoriul
si proba testimoniald sunt inadmisibile.

Pentru aceste motive, respinge, ete.

(s) Al. Costin.

NOTA.—Chestiunea ce trebuia s’o rezolve ju-
decdtorul ocolului Dorohoi era, pe linga altele, si
aceea de a se sti dacd, atunci cand sustii cd po-
lita a fost emisa in alb, e admisibil interogatoriul
pentru dovedirea acestui fapt. Judecatorul -insi
inldturd problema aceasta si, sub cuvant ca par-
tea a sustinut cd reclamantul a umplut cambia,
lucru ce nu rezultd din corpul hotaririi, gdseste
ca incidentul ridicat e o exceptiune personald, asa
ca interogatoriul e inadmisibil.

Problema juridica era foarte importanti, caci
se ceruse judecatorului sia se pronunte daca e o
frauda la lege cind emiti o cambie in alb si daci
aceasta exceptiune, privitoare la forma titlului,
poate fi probatd prin interogator. Am fi dorit
mult si avem o hotdrire asupra acestui punct ;
din nefericire problema a fost inldturatd prin
faptul cd s’au pus in gura partii sustineri ce nu
rezulta din corpul cirtii de judecata.

Si insistdm atunci noi asupra acestui caz.

Si mai intdiu, judecaterul ocolului Dorohoi, sus-

tine cia excepfiile personale trebuiesc propuse la
. ; v i

prima infatisare. Din textul art. 349 din Codul
comercial rezulté insi cd toate exceptiunile, nu
numai cele personale, trebuiesc propuse la prima
infatisare, cici textul nu zice «aceste din urma
exceptii», ci «aceste exceptiin, cuvinte ce se re-
fera, in parerea noastrd, la (foafe excepiiunile
din art. 349, al. 1 din Codul comercial.

Acum si revenim la chestiunea dacid, atunci
cand sustii ci o cambie a fost emisd in alb, dar
nu adaugi ca reclamanlul a umplut-o, interoga-
toriul, martorii si presumptiile sunt admisibile '),
adici daca e vorba de o exceptiune personala,
sau de o exceptiune privitoare la forma titlului.

Vechiul art 273 din Codul comercial nu cerea
ca mentiunile esentiale ale cambiei si fie intru-
nite la facerea ei, cum prevede actualul art. 273,
modificat la 1900 odata cu art. 349. $i totus,
sub regimul legii vechi, s’a decis cd peniru ca
o cambie sa aiba calitatea si efectele speciale asi-
gurate de lege unei cambii, trebuie ca in mo-
mentul emiterii ei si confie toate mentiunile e-
sentiale cerute de lege pentru cambii, asa ca, daci
din desbateri si din inspectiunea cambiei, se con-
stata ca ordinul a fost in alb in momentul emi-
terii cambiei si cd el a fost umplut in urma
emiterii, cambia nu se mai bucurd de efectele
speciale ale cambiei, de unde consecinta cd proba
testimoniald e admisibila spre a se stabili ed emi- "
tentul cambiei era nebun in momentul confec-
tiondrii ei 2). / ‘

S’a mai decis cd proba cu martori si presum-
tiunile sunt inadmisibile spre a se stabiili ci po-
lita a fost emisa in alb, de oarece se tinde a se
proba conira cuprinsului actului scris. Deci, in
acest caz, trebuie probd scrisd sau inceput de
probd scrisd 3. ' '

latd acum ce a decis Casatia intr'o speti ex-
trem de importanta si in raport cu speta noastra.

N. N. ceriand proba cu martori spre a dovedi
ca a subscris cambiile in timpul minoritati, ci
ele nu purtau adevarata dati a emisiunii lor, ci

1) Tribunalul Dorohoi, prin jurnalul No. 445/909 (Dos. No.
2167/907), sub presedentia d-lui D. Dancu, asesor fiind I.
Liciu a decis cd atunci cdnd sustii cd polita a fost emisd in
alb si cd cel ce o prezintdi a umplut-o, ridici o exceptie
personald, asa ci 'trebuie probd scrisid.

2) C apel Bue, IlI; 7/99. Citatd din Antonescu, nota 321
de sub art. 46. Decizia e datd in majoritate, minoritatea fiind
contra, pe mofiv.calegea nu cere ca mentiunile esentiale ale
cambiei sd existe in momentul emiterii ei c¢i numai cdnd se
prezintd la achitare ; cd nu s’a stabilit cd polita a fost emisa
in alb; ca proba cu martori e inadmisibild, conform art, 349
din Codul comercial.

8) Trib, Comercial Ilfov, 28 Martie 1906. Citat din?Anto-
nescu, nota 322 de sub art. 46. Observdm ci aici nu e vorba
de cuprinsul actului, adicd de faptul juridic ce rezulti din
inscris. Alexandresco, VIII, p. 264.

S’a decit insd cd prin probd scrisi nu se intelege si ince-
putul de probd scrisa Cas., Dreptul, No."31/903,
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fusesera postdatate, Curtea din Galafi i-a admis

cererea. De aici recurs. Cu aceastid ocaziune Gur-

tea de casatie zice:

«Considerand cd dacd este adevarat ca, con-
form art. 349 din Codul comercial, debitorul nu
poate opune la actiunea cambiala decat excep-
tiunile personale ce sunt de ‘o grabnica solutiune
si intemeiate pe o proba scrisd, nu este mai pufin
adevdrat insd cd dispozifiile acestui text de lege
trebuiesc combinate cu dtspoutzumle art. 55 din
acelas codice ;

«Conmderand ca prin art. 55 suscitat legiui-
torul stabileste. in principiu, cid chiar cand co-
dicele comercial cere proba prin scris, inci proba
testimoniald este admisibila in cazurile in cari
ea este admisd dupa regulele Codului civil %).

«Considerand cd, dupa ultimele dispozitii ale
art. 1203 din Codul civil, frauda, dolul si vio-
lenta pot fi dovedite prin presumptiuni si martori,
ca unele ce nu sunt de natura a lasa partilor
posibilitatea de as procura o proba scrisa;

«Considerand ca, in spetd, postdatarea cam-
biilor subscrise de N. N. a dvat de obiect de a
ridica emitentului mijlocul de a le ataca in nu-
litate pentru cauza de minoritate; cd, prin ur-
mare, aceastd postdatare constitue o frauda Ia
lege ce punea pe emitentul cambiilor in imposi-
bilitate de a lua o proba scrisa; si pe cat timp
o asemenea frauda poate fi dovediti cu martori
dupa principiile Codului civil, tot cu martori ea
poate fi doveditid si cu ocaziunea cercetarii ac-
tiunii ecambiale, conform art. 55, combinat cu
349 din Codul comercial» 9).

Mai mult, sunt numeroase decizii date de Su-
prema Curte din cari rezulti ca proba scrisa se
cere numai pentru excepfiunile personale, nu si
pentru cele relative la forma titlului 6).

Asa, cetim : «Considerand ca rezulta din dis-
pozifiunile acestui ‘articol (349) cid debitorul unei
cambii nu va putea opune decit exceptiunile pri-
vitoare la forma titlului sau lipsa conditiunilor
necesare pentru exercitiul actiunii si exceptiunile
personale aceluia care a exercitat actiunea ;

«CGa aceste excepfiuni personale nu vor putea
intarzia condamnarea la platd decit.... si, in toate
cazurile, intemeiate pe o proba scrisi» 7).
Intr'o alta spetd se sustinuse ci girul fusese

4) Lipsa de cauzd nu se poate dovedi in civil cu martori,
dacd nu existd un inceput de probd scrisd si. deei, in ma-
terie cambiald o asemenea ploba nu e admisibild. Cas Bulet

1905, p 1127; Barozzi, I, p 198.
3) Cas. (1L, No 17,905. Cumerul Judiciar, No. 79/905.

®) Bulet. pe 1892, p. 266: pe 1899 p. 1070 pe 1900, p.
106 ; pe 1905, p. 198. Barozzi, I, p. 186 n. 18 continuare
de pe p- precedenté p 190 n 39.

7) Barozzi I, p. 190 0:£89.

antidatat si cerea ‘chemarea la interogator. Ilatd
acum ce decide Suprema Curte :

«Ci exceptiunea invocata nu priveste forma sau
condifiunile esentiale ale giratului ;

«Ca daca girul este antidatat, aceasta nu este
o chestiune de forma ; cd asa precum se pro-
pune nu poate fi luate in considerare decat cu
observarea dispozitiei din art. 349 din Codul co-
mercialy. £

In consecinti, intru cat nu se adusese o proba
scrisd, Casatia zice ci bine a respins tribunalul
chemarea la interogator 8).

Din toatd aceasta expunere rezulti ca  trebuie
si facem deosebire intre exceptiunile relative la
forma cambiei si intre acele personale. Aceasta
reiese lamurit si din textul art. 349, care zice
in alin. IIT. «Exceptiile personale insd ' nu vor
putea intarzia condamnarea la platd.... si, in toale
cazurile, intemeiate pe o proba scrisi».

Legiuitorul face o anlitezd intre excepfiile re-
lative la formi si cele personale, caci atunci cand
zice : «Aceste exceptii insd...» se referd la ex-
ceptiile personale, nu la toate exceptiile 9).

Pentru exceptiunile relative la forma legea nu
cere proba scrisi. Deci intram in regula gene-
rala, dupd care interogatorinl, martorii §i pre-
zumptiunile devin admisibile, conform art. 46 din
Codul comercial.

Cu acelas temeiu mai credem ci dacd postda-
tarea e o trauda la lege, tot frauda la lege e si

-emiterea unei cambii in alb, asa ca si in acest

caz dovada se poate face conform Codului eivil,
cu atit mai mult cu cat socotim cd legiuilorul
a avut motive de ordin. superior cand a modi-
ficat art. 273. A decide contrariul inseamni a
face iluzorie dispozifiunea acestui articol, c#ci
care beneficiar o sa dea un act scris din care si
rezulte ci o cambie a fost emisd in alb, cind el
stie ca titlul sau isi va pierde puterea ?

Stefan Seriban
Dorohoi, 23 Martie 1909. '

8)! Barozzi, ', p. 195, n. 58. :

9) Casatia pare insd a fi admis cd toate excep.tiile in toate
cazurile. sd fie intemeiate pe o probd scrisd. Considerdm a.
ceasld parere ca o eroare in redactarea decizie.i Bulet. pe
1905. p. 1127 Barozzi, [, p. 198.

A apérut : Teoria Proprietarului aparent gi Le-
gea Consolidarilor Petrolifere (art. 3, 4, 7, 11, 12,
si 14 din aceastid lege si 33 din redulamenlul el),
de d-1 Cezar I legoltcz JudeCdlol la Tribunalul
Prahova. Aceastd interesanti lucrare cuprinde 70

pagini. Preful 1 leu.
De vanzare o C’olectze com-
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