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CLINICILE PENITENCIARE 

Duminecă, 3 Maiu, d-l C. Rădulescu, sub-direc
torul general al închisorilor, a început Clinicile pe
nitenciare cu studenţii Facultăţii juridice cari ur
mează cursul d-sale de Criminologie, Ştiinţă şi Le
gisla!iune penitenciară comparată. 

Prima clinică a avut loc la lnchjsoarea Văcăreşti. 
La orele 9 a .' m. studenţii, în număr de peste 
120, sub conducerea d-lor profesori Tanoviceanu şi 
Rădulescu, însoţiţi şi de alţi oameni de ştiinţă, pre
cum d-nii doctori : Parhon, docent al Facultăţii de 
medicină, Conta, Torjescu, etc., au sosit la In
chisoarea Văcăreşti. Pentru a se cunoaşte toate 
noile îndrumări ale executării pedepsei şi a mă
surilor luate pentru regenerarea şi amendarea con
damnaţilor, s'a slujit la sosire un Tedeum în marea 
şi monumentala biserică a Jnchisorii, care datează 
încă dela 1716, fiind zidită de Voevodul Nicolae 
Mavrocordat. ~erviciul divin a fost celebrat de preo
t ul confesor al penitenciarului, un distins şi talentat 
teolog, angajat exclusiv pentru serviciul închisorii, 
cum s'a făcut şi la alte închisori, printr'o selec
ţiune minuţioasă în persoana celor mai culţi şi me
ritoşi teologi. ln timpul serviciului religios capela 
închisorii, foi·mată de peste 40 condamnaţi, a cântat 
răspunsurile ş1 cântările obişnuite, făcând admi
raţia tuturor. Muzica vocală, sub forma corurilor, 
fiind unul din mijloacele cele mai eficace pentru 
înălţarea şi inob1liarea sufletelor, a fost asemenea 
introdusă în iuchisori, atât cea religioasă cât şi 
patriotică p,rin imnuri, marşuri răsboinice, etc. La 
terminare preotul predicator a ţirrnt deţinuţilor, cari 
peste 700 populau biserica, o foarte mişcătoare pre-

---

dică, vorbindu-le despre Duminca orbului şi Minu
nele zilei cu parabole la orbii morali. 

Mulţi deţinuţi plângeau. D,upă sfârşitul ultimei 
slujbe, condamnaţii părăsesc biserica pentru a lua 
locuri prin şcoală, ateliere, etc. Atunci d-l C . .H.ă
dulescu strânge pe studenţi în jurul d-sale şi în
cepe conferinţa clinicală. D-sa arată mai întâiu im
portanţa clinicilor penitenciare, al căror scop este 
nu numai de a experimenta la locul de executare 
a pedepsei aplicarea ei practică şi efectele pro
duse asupra individului deţmut, dar şi mijloacele 
şi funcţiunile pedepsei, astfel cum ştiinţa şi lumea 
modernă le utilizează pentru atingerea unicului ei 
scop, care este: amendarea condamnaţilor. D-sa 
arată că, pentru urmărirea şi realizarea acestui ţel, 
regimul introdus şi aplicat astăzi constă într'un 
triplu regim, şi anume : 

1. Regimul disciplinar, care constă din aplicarea 
severă şi riguroasă a dispoziţmnilor reglementare, 
cari fac ca deţinuţii să sufere moralmente sau fi
ziceşte, satisfăcând astfel condiţiunea esenţială a 
oricărui sistem represiv şi a pedepsei, adică a părţii 
aflictive, fără însă a se întrebuinţa torturi, loviri 
sau brutalităţi ; 

2. Regimul educativ, care consUi în instrucţiunea 
şi îmbogăţirea cunoşlinţelor de tot felul a deţinu
ţilor. Spre această direcţie s'a introdus şcoli în toate 
închisorile unde detinuţii învaţă carte, , etc. Astăzi 
ies din închisori pe fiecare an câte 1500-2000 cu
noscători de carte. Apoi muzica, predicile şi con
ferinţele educative, ţinute de preoţii închisorilor ca 
şi de alţi profesionişti, precum: medici, farmacişti, 
jurişti, ele sunt atâtea măsuri cari combat igno
ranţa ; 

3. Regimul muncii, care urmăreşte generalizarea 
ei la toţi deţinuţii. Munca susţine forţele fizice, sus
trage dela gândurile rele şi este productivă şi pentru 
.::,Lat şi pentru condamnaţi, cari, pe lângă meseria 
ce învaţă, mai agonisesc şi un bun capital de re
zervă cu care deţinutul se liberează. O multime 
de ateliere au foit înfiinţate în închisori pentru a
cest scop. S'a înfimţat apoi brutării, unde singuri 
deţinuţii îşi fabrică pâinea. Numai la Văcareşli sunt 
trei ateliere şi alte două se înfiinţează acum. 
După aceea d-l Rădulescu arată că Clinicile a

cestea se fac la Berlin decătre celebrul criminalist 
List, la Bruxel de către renumitul Prince, iar la 
Londra, Roma şi Paris de toţi profesorii de dreot 
penal. Studenţii profită enorm, căci, pe lângă ches-
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tiunile criminologice desbătute, se recunoaşte or
ganizarea şi mecanismul executării pedepsei şi a 
închisorilor. Arată apoi că în Argentina, la închi
soarea mare din Buenos-Ayres, functionează dela 
1907 o secţie de psihologie experimentală şi de psi
hiatrie criminală, sub denumirea de Institut cri
minologic, pus sub conducerea unui profesor uni
versitar de psihologie. 

Arată cum Prinţul Grigore Ghica, Domnul Mol
dovei, a intervenit la guvernul francez la 1855, şi 
a angajat cu contract pe un înalt functionar din 
serviciul penitenciarelor franceze, anume, Ferdi
nand Dodun des Perrieres, care a venit în Moldova 
spre a organiza închisorile de acolo. Cum în urmă. 
după Unirea Principatelor, acesta a trecut la Bu
cureşti ca direcJor general al închisorilor şi a in
tocm it, la 1862, un Regulament penitenciar care a 
guvernat închisorile până la 1~74, când tot el a 
întocmit actuala lege a penitenciarelor. 
Că această lege copiază regimul aplicat în!F'ranţa; 

că ea prevede închisori celulare la toţi <fondam
~aţii, chiar şi la preveniţi, dar că nu este aplicată, 
de oarece Stalul nu s'a gândit încă la o reformă. 
După alte incursiunii în domeniul noilor concep

ţiuni ale pedepsei şi a sistemelor represive în peni
tenciarele din Europa, d-l Rădulescu combate re
gimul vieţii în comun, astfel cum se practică la 
noi, denunţându-l ca pe un mijloc puternic de co
rupţiune şi contagiune fizică şi morală şi reclamă 
o repede şi complectă aplicare a legii penitenciare 
priu clădirea închisorilor celulare. 
După aceea s'a vizitat şcoala care este frecuenlată 

de 97 elevi, apoi atelierele, brutăria, ele., după 
cari ne-am reîntors în oraş. 

Nu ne putem opri de a felicita pe d I Rădulescu 
pentru zelul ş1 munca ce depune în această direc
ţiune şi îi dorim succesul desăvârşit, de care nici 
nu ne îndoim, dacă mijloace i se vor pune la dis
poziţie. 

ISCOD. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, S. II 
Audien/a dela 17 Martie 1909 

Preşedenţia d-lui I. E. DOBRESCU, preşedinte 
Societ, <European-Petroleum Companis L-td> din Londra şi 

Societ. Româno-Americană cu G. Kiriac şi al,ii 
Dectidnnea civilă No. 109 

Societăţi streine. -Societăţi care având sediul în strei
filitate, ar voi să funcţioneze în România. - Condiţiu
nile şi formalităţile ce trebuie să îndeplinească. - So
cietăţi cari fac un simplu act izolat, cum ar fi o simplă 
concesiune de teren.-Dacă asemenea societăţi sunt o
bligate condiţiilor şi formelor prescrise de art. 237 din 
Codul comercial si urm 

Legea asupra concesiunilor terenurilor petrolifere.
Diferite concesiuni asupra acelui~ş teren făcute toate 
to mod legal. --Consolidarea primei concesiuni.- (Art. 2 
din Legea consolidărilor terenurilor petrolifere). 

1. 0 Societăţile st1·eine, ca1·i având sediul lo1· principal in 
st?-einătate -1i cad ai· voi să funcţioneze în România prin
ti·'o 1·ep1·ezentanţă -~an cu .~ediul p1·incipal, ,qunt dalom·e să 
obţină autorizaţiitnea guvei·nului 1·omnn pent1·u a pnlea 
fu,ncţiona in ţm·ă şi să îndeplinească şi celelalle formali• 
tă.ţi. cei·ute de ai·t 237 şi. urm din Codul come1'cial, iai· 
neindeplini1·ea acelor formalităţi imperativ ce1·ute dP- le
gi·uitorul 1·omân întl''un interes de ordine publică afrage, 
1>ent1·u societăţile contraveniente, pe lângă pedepsele p1·e
vă;:,11.te rle art 250 din Codul comercial în confra persoa
nei.or cal'i voi· face sub verice titlu operaţiuni pe seama 

unor astfel de societăţi, şi lipsa de acţiune în j1i.~tiţie îna · 
intea instantelo1· judecăt01·eşti române, 

Când insă' este vorba de un simplu ltCt izolat, de o simp~ă 
concesiune de te1•Pn cai·e nu periclitează în nimic intere
sele noastre naţionale, şi pe eari societatea le 71utea f'ace 
fără autorizaţiimea guve1·nuliii român 1·i fără îndeplinirea 
f'ormalităţilor prevăzute de al't: 237 şi urm. ~i~ _Cod'i!'l co· 
mei·cial, nu ~e poate i·efuza unei asemenea societaţi acţiunea 
în .iustiţie, pentru a-şi apăi·a di·eptur-ile ei în contra_ u
zurpaţiunii, căci, pi·in aceasta dânsa nu tinde a funcţi_or:a 
în ţară ci numai a-şi apăra şi păsti·a un di·ept legitim 
dobândit. 

2° Conform art 2 din Legea asupra concesiunilor t~re~ 
nui·ilor peti-olifere. dacă sunt mai multe acte de concesiiini 
asupra acel·uiaş teren. toate autentificate şi trans~i·ise ~pe
cial, concesiunea cea dântâi ai·e a fi p1·efe1·ită, şi deci a
ce ia are a fi consolidată . 

S'au ascultat d-nii avocaţi Take lonescu şi AL Bil
ciurescu din partea apelantei: Societatea «European-Pe
troleum Company L-td» din Londra şi din partea in-: 
tervenientei: Societatea «Româno-Americană», precum ş1 
d-nii avocaţi George Kiriak, personal, şi pentru ceilalţi 
intimaţi Ath. Demetrian şi Emil loachimovici ; 

Curtea,- deliberând : 
Asupra apelului făcut de către Soc. «European-Pe

troleum Company Limited, din Londra în contra ho
tărîrii cu No. 74/907 a Comisiunii pentru regularea şi 
consolidarea drepturilor de concesiuni petrolifere din 
jud. Prahova ; 

Având în vedere şi intervenţiunea făculă în acest 
proces înaintea Curţii de către Soc. (I.Româno-Ameri
cană,, prin petiţiunea înregistrată la No. 3320/908 pen
tru apărarea drepturilor apelantei ; 

A vând în vedere desbaterile urmate, concluziunile 
scrise ale părţilor şi actele invocate, din cari se con
stată în fapt următoarele : 

Io anul 18g6, Iulie 31, un oarecare Ilie Bageru ia în 
concesiune pentru exploatarea petrolului dela locuito
rul Toader Stoica din comana Bordeni, plasa Filipeşti, 
jud. Prahova, un teren situat în această comut:iă la lo
calitatea numită «Doftăneţul sec», în întindere de cinci 
stânjeni lătime şi 150 stânjeni lungime, a vând vecină
tăţile anume arătate prin actul autentificat de Trib. 
Prahova la No. 2233/96 şi transcris la No 1822/96 şi pe 
care părţile. conform legii de consolidare, 1-ao tran
scris la 1904 şi în registrul special al actelor de con
cesiuni petrolifere sub No 338/904 ; 

Prin mai multe cesiuni succesive, constatate prin ac
tele autentificate de Trib. Prahova la No. 2357/96 şi Le
gaţiunea română din Viena sub No. 344;97, transcrise 
special de Tr:b. Prahova sub No. 3351904 şi 5998/904, 
drepturile obţinute de Bageru asupra terenului men
ţionat mai sus au fost transmise de dânsul lui Perikles 
Tzicos si de acesta din urmă lui William Fowler, care 
prin declaraţiunea cu data de 1'3 August 1897, legali
zată de notarul public din Lpndra, declară cli le deţine 
în calitate de depozitar al d-lor Sir Henry Seymour 
King şi M-r Emerson Bainbridge şi ceilalţi reprezen
taţi existenţi ai detentorilor de obligaţiuni, ai Societăţii 
«European Petroleum Company Ltd» din Londra, că
rora aparţin aceste drepturi ; 

Io anul 1906, adică peste zece ani dela data conce
siunii făcută de Toader Stoica primului concesionar 
Ilie Bageru, şi doi ani dela data transcrierii acestei 
concesiuni în registrul special creeat de legea consoli -
dărilor, S. G. Olteneanu. unul dintre intimaţii din a
cest proces, ia din nou în concesiune acelaş teren în 
suprafaţă de 1 h. 0612 m. p, având aceleaşi vecinătliţi 
şi situat în aceeaş localitate, dela Maria C. C. Toader 
născută Stoica, fiica primului concedent Toader Stoica, 
cu actul autentificat de Trib. Prahova la No. 2615/906, 
pe care îl transcrie în registrul special la No. 1457/906, 
asociindu-şi pentru 3/4 din drepturile rezultând pentru 
dânsul din această concesiune, pe ceilalţi intimati : 
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Atanase Demetrian, Emil loachimovici şi Gh. Chiriac, 
cari cu toţii împreună,' tot în anul 19, 6, cer consoli · 
darea dreptului lor de concesiune asupra terenului în 
discuţiune, In contra acestei cereri de consolidare a in
timaţilor a făcut contestaţiune la prima instanţă Soc. 
«European Petroleum•, susţinând anterioritatea drep
tului său de concesiune asupra terPnului în discuţiune, 
contestaţiune care urmează a se judeca astăzi de Curte, 
în urma apelului făcut de numita societate în contra 
hotărîrii Comisiunii de consolidare cu ~o. 74/907, care 
îi respinge contestaţiunea ca neavând calitate a o face; 

A vând în vedere că intimaţii, mai înainte de orice 
discuţiune în fond, au opus apelantei Soc. «European 
Petroleum» din Londra, un fine de neprimire a con
testaţiunii , bazat pe următoarele motive: 1) lipsă de ca
litate a societăţii, ca subiect de drepturi, care fiind in
corporată, conform legiuirii englezeşti asupra societă
ţilor din 1862, numai în anul lAllO, după cum aceasta 
rezultă din statutele prezentate de dânsa, n'a făcut do
vada legalei sale existenţe în ţara de origină în anul 1897, 
când pretinde a fi dobândit concesiunea dela Fowler; 
2) lipsa de interes a societăţii apelante, care nu dove
deşte cu nimic legala transmisiune asupra sa a drep
turilor pe cari Wiliam Fowler declară în 1897 că le 
deţine ca depozitar al d-lor Seymour King, Emerson 
Bainbridge şi c~lorlalţi reprezentanţi ai detentorilor de 
obligaţiuni ai Sqc. «European Pelroleum• din acel timp, 
şi 3) lipsa de acţiune în justiţie înaintea instanţelor ju
decătoreşti române a numitei societăţi, care funcţionând 
în ţară nu s'a conformat dispoziţiunilor de ordine pu
blică ale art. 237 si următ din Codul comercial privi
toare Ia formalităţile ce trebuie să îndeplinească societă
ţile stră,ne . cari. având sediul lor principal în străinate, 
îşi stabilesc în România un sediu secundar sau o re
prezentanţă. 

ln ce priveşte primul motiv: 
Având în vedere că intimaţii invocând în mod pre• 

cis, pentru prima oară înaintea Curtii la 12 Fevruarie 
1909, acest motiv de neprimirea contestaţiunii apelantei, 
Curtea, prin încheierea cu No 946/909, a obligat pe a
ceasta din urmă să dovedească că a fost încorporată 
conform legilor Angliei încă din anul 1896; 

A vând în vedere că conformându-se acestei dispozi
ţiunii, apelanta a prezentat certificatul liberat de gre
fierul societăţilor anonime din Londra, H F. l3artlett, 
cu data de 8 Martie 1909, legalizat de notarul public 
John Alfred Donnison si din care rezultă că «The Eu-

. ropean Petroleum Compâny Limited, a fost încorporată 
după legile asupra societăţilor anonime din 1862 -90, 
ca o societate anonimă cu responsabilitate limitată, în 
patrusprezece Maiu 1890; 
Că faţă cu această dovadă, prima obiecţiune a inti

maţilor urmează a fi înllturată. 

1n ce priveşte al douilea motiv: 
Având în vedere că William Fowler, ultimul cesio

nar al drepturilor luate în concesiune de Ilie Bageru 
dela Toader Stoica cu actul autentificat de Tribunalul 
Prahova la No. 2233/96, menţionat mai sus, declară la 
18 August 1897, prin actul legalizat de notarul public 
din Londra, John Alfred Donl\ison, că deţine acele drep
turi ca depozitar al d-lor Sir Henry Seymour King şi 
M-r Emerson Bainbridge şi celorlalti reprezentanţi exis
tenţi ai detentorilor de obligaţiuni ai Societăţii «Euro
pean Petroleum Company Limiteda din Londra; 

Având în vedere că din însuş cuprinsul acestei de
claraţiuni scrise, învestite cu toate formele legale şi 
constituind în cea mai perfectă regulă un act opozabil 
terţelor persoane, ca şi din cuprinsul declaraţiunii pos
terioare făcută de Fowler la 6 Iulie 1900, asemenea în
vutită cu formele legale, şi prip care numitul declară 
că deţine acele drepturi ca depozitar al d-lor Sir Henry 
Seymour King. Henry Tornens Anstruther şi Arthur 
Francis Pease. actuali fideicomisari ai nonei Societăţi 
«European Petroleum Company L-td», r.econstituită, 

după cum rezultă din statute, la 15 Maiu 1900, precum 
şi pentru oricare alţi fideicomisari următori acestora, 
rezultă în modul cel mai învederat că Fowler deţinea 
ace1e drepturi pentru persoanele menţionate mai sus, 
nu în numele lor personal, cam pretincl intimaţii, ci ca 
reprezentanţi ai detentorilor de obligaţiuni ai Societăţii 
«European Petroleum Company Limited» ; 

Că. de altfel, chiar aceşti reprezentanţi sau fideico
misari ai detentorilor de obligaţiuni- a căror poziţiune 
în legiuirea engleză asupra societăţilor, după cum a
pelanta a ,dovedit îndeajuns1 cu actele ce a prezentat, 
este că au dreptul la o sarcină anterioară asupra bu
nurilor societăţii, în scop de a garanta plata capita
lului şi procentelor pe cari societatea a convenit să le 
plătească purtătorilor de obligaţiuni, fără ca societatea 
să piardă proprietatea şi dispozijiunea acelor bunuri,
au recunoscut în mod formal prin convenţiunea cu 
data 6 Iulie 1_900, legalizată de notarul public din Londra, 
John Alfred Donnison. că drepturile în discuţiune au 
aparţinut şi aparţin Soc. «European Petroleum Comp. 
L-td», şi că dânşii pe1·sqnal n'au nici o pretenţiune a
supra acestor drepturi ; 

Considerând în fine că din cuprinsul actului încheiat 
la Lonclra la 17 Fenuarie 1909 între William Herbert 
Fowler-unicul mostenitor al decedatului William Fo
wler şi ,care singur· ar putea avea vreo pretenţiune a
supra drepturilor în discuţiune în eazul când declara
ţiunea făcută de tatăl său n'ar constitui o înstrăinare 
valabilă a drepturilor pe cari el le-ar fi achiziţionat 
personal, după cum au pretins intre altele intimaţii-şi 
între foştii ~i actualii fideicomisari ai Soc. «European 
Petroleum» dela 1897 şi până a:1:i. act ratificat şi con-
1:Jrmat atât de această societate cât si de «The Eastern 
Trust Limited», prin intermediul căreea vechea Rocie
tate «European Petroleum& dela 1897 a fost transfor
mată la 1900 în noua societate cu acelaş nume şi care 
act întruneşte toate formele cerute de lege. coroborat atât 
cu arătările din actele menţionate îotr'însul cât şi cu 
cele cuprinse în statutele societăţii apelante, rezultă în 
modul cel mai neîndoios că aceastl societate este legi
tima proprietară a drepturilor transmise de Toader 
Stoica prin Bageru si Tzicos lui William Fowler şi că 
în această calitate dânsa are tot interesul a face con
testaţianea de faţă ; 

Că, dar, şi cel de al doilea motiv invocat de intimaţi, 
pentru neprimirea contestaţiunii apelantei, urmează a fi 
înlăturat. 

ln ce priveşte al treilea motiv: 
Având în vedere că este necontestat în fapt că So

cietatea «European Petroleum», din Londra apelantă 
astăzi, care la 20 Septemvrie h'07, prin actul transcri!'I 
în registrul special la Tribunalul Prahova sub No. 
1982/9u7, a transmis drepturile sale asupra terenului în 
litigiu, Societăţii interveniente « Homâno-Americană» şi 
care ea îosăş are astăzi autorizaţiunea guvernului ro
mân pentru a funcţiona în ţară, după cum rezultă din 
« Monitorul Oficial» cu No 288/909, nu avea această au
torizare la 1897, data achizitiunii drepturilor în discu
ţiune, ,i nu îndeplinise formalităţile cerute de art. 237 
şi următ. din Codul comercial pentru a putea func
ţiona în ţară ; · 

Că, de asemenea, este netăgăduit în drept că societă
ţile străine, cari având sediul lor principal în străină~ 
tate ar voi să funcţioneze în România, înfiinţând aci 
un sediu secundar sau o reprezentanţă, sunt datoare 
să obtină autorizaţiunea guvernului român pentru a 
putea funcţiona ln ţară şi să îndeplinească şi cele
lalte formalităţi cerute de art. 237 şi următ. din Codul 
comercial; că neîndeplinirea acestor formalităţi impe
rativ cerute de legiuitorul român într'un interes de or
dine publică, atrage pentru societăţile contraveniente, 
pe lângă pedepsele pre-văzute de art. 250 din Codul co
mercial în contra persoanelor cari vor face sub verice 
titlu operaţiuni pe seama unor astfel de societăti, şi 
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lipsa de actiune în justiţie înaintea instanţelor judecă
toreşti române ; 

Considerând însă că, în speţă, nu poate fi vorba de o 
fun~ţionare a societăţii apelante în sensul celor arătate 
mat sas; într'adevăr, din cuprinsul actului intervenit 
între Tzicos şi Fowler, - acesta din urmă lucrând 
pentru Societatea «European Petroleum Comp. L-td» -
la_ 2 ~artie 1897, act autentificat de Legaţiunea română 
dm Viena sub No . 344/97, prin care cel dintâio trans
mite societăţii drepturile sale de concesiune asupra unei 
întinderi de cii:ca 2265 acre terenuri petrolifere din ju
deţul Prahova şi care constitue sigura operaţiune în
chei,, tă de numita societate în România, anterior au
torizaţiunii sale, rezultă tn mod învederat că făcând 
această cumpărătoare. societatea apelantă, - care după 
cum rezultă din statute şi din celelalte acte prezentate 
de dânsa, - are un capital în acţiuni şi obligaţiuni de 
38.000.000 Jei şi exercită întinse operaţiuni de exploa
!:1re de petrol la Baku şi în Galiţia, - a făcut un act 
izolat, unic, care-oricâtii succesivitate ar implica prin 
natura lui, succesivitate de altfel caracteristică aproape 
orcărui alt act pe care o societate străină ar avea să-l 
încheie în ţară. nu constitue o funcţionare permanentă 
a societăţii în România, condiţiune cerulă neapărat de 
legiu~tor pentru ca dispoziţiunile din Codul comercial 
ment10nate mai sus să fie aplicabile ; 
Că faptul că în speţă este vorba de un act izolat al 

societ~ţii apelante iar nu de o funcţionare permanentă, 
se mat învederează şi prin aceea că dânsa în tot in
tervalul de timp care n urmat după cumpărătoare nu 
a făcut asupra terenurilor în discuţiune nici o exploa
tare ci numai câteva lucrări de explorare si acestea 
într'un interval de timp foarte scurt, după cuin rezultă 
atât din certificatul Administraţiunii financiare de Pra
hova, prezentat de intimaţi. din care se vede că este 
vorba de nişte simple guri de puţuri făcute de socie
t~te _până în 1902, cât şi din chiar statistica exploata
ţrnmlor de petrol pe anii 1899 - 1905, din care de ase
menea se poate vedea că dar.ă în anul 1899-1900 pro
ducţiunea acestor terenuri a fost de 4.278.188 kgr. petrol, 
şi aceasta dintr'un total de peste 200.000.000 kgr. pro
ducţiune din Prahova, în anul următor l!JU0-1901 
această producţiune a scăzut la 2.140.063 kgr. petrol, 
1!r în ceilalţi ani următori a dispiirut cu totul, înce
taad astfel . cu desăvârşire şi cu mult timp înainte de 
concesiunea intimaţilor orice lucrări de explorare din 
partea apela~tei şi orice producţiune de petrol pe a
ceste terenur1 ; 
Că tot din acest punct de vedere faptul că Fowler a 

fost impus la patentă în intervalul de timp cât au durat 
explorările menţionate mai sus, nu constitue o probă 
că societatea a făcut lucrări de exploatare, de oarece 
p~ deoparte Legea patentelor nu poate face deosebire 
dm punct de vedere al impozitului între exploatare şi 
explorare, deosebire pe care o face Legea minelor, ~i 
care neapăra_t t_rebueşte ţin!1tă în seamă pentru califi
care~ actului facut de societate, iar pe de altă parte, 
dopa cum s'a arUat şi mai sus, din chiar certificatul 
invocat de intimaţi rezultă că impunerea s'a făcut 
pentru nişte simple guri de puţuri, cari în împrejură
rile arătate constituesc lucrări cu totul de explorare 
iar nu de t!Xploatare; 

Considerând că nu s'a dovedit cu nimic de altfel 
n!ci nu s'a afir~at de ţntimaţi înaintţ,a cuhii, că so
cietatea apelanta a_r mat fi încheiat în ţară şi alte acte, 
afară de cel menţionat mai sus, că procura generală 
dată de societate firmei Watson & Youell spre a o re
prezenta în România, tocmai la 30 Maiu 1906 adică 
~upă ap~oape_ zece . ani del~ ~ata act!1lui despre care 
sa v~rb1ţ_ma1 sus ş_1 cu puţ~n hmp înamte de obtinerea 
autor1zăru de fnnct1onare dm partea guvernului român, 
pe lângă cii nu schimbă Intru nimic natura zisului act 
n'!-1 _înse.mnează ?e loc că_ societatea ar fi funcţionat'. 
mc1 chiar posterior acelei procuri, în România si că 
şi-ar fi creeat aei un sediu secundar' căci nu s'a l dove-

dit cu mm1c că această firmă ar fi făcut în ţară vreun 
act, în tot acest interval, în numele societăţii apelante, 
procura ea singură neimplicând acest fapt ; 

Considerând dar, că, faţă cu cele arătate mai sus, 
fiind ceţ:t că în speţă este vorba de un simplu act 
izolat de o simplă concesiune de teren, care nu peri
clit~ază în nimic interesele noastre naţionale şi pe care 
societatea apelantă o putea face valabil fără autoriza
rea guvernului român . si fără îndeplinirea formalită
ţilor prevăzute de art. 237 şi următ. din Codul comer
cial, este evident că nu se poate refuza societăţii a
pelante acţiunea în justiţie pentru aş apăra aceste 
drepturi tn contra uzurpaţiunii, căci prin aceasta dânsa 
nu tinde a funcţiona în ţară, ci numai a se apăra şi păs
tra un drept legitim dobândit ; 
Că , dar. şi acest de al treilea motiv, invocat de inti

maţi pentru neprimirea contestaţiunii apelan tei. este 
nefundat şi, în consecinţli Curtea, respinge finele de ne
primire. 

ln ce priveşte fondul contestaţiunii : 
A vând în vedere că intimaţii au cerat consolidarea 

dreptului lor de concesiune asupra terenului în litigiu, 
în baza actului de concesiune intervenit între dânsii si 
Maria C. C. Toader la 1906. autentificat la No. 26Î5 si 
transcris special la No. 1457/906; că apelanta opune 
intimaţilor actul său de concesiune asupra terenului 
în discuţiune, a cărui identitate pe lângă că nu a fost 
contestată de părţi, dar mai rezultă atât din acte cât 
şi din certificata I primărei Rordeni cu No. 1127/906; 
că actul apelantei, autentificat la No. 2233/96 şi transcris 
special la No. 338/904, fiind cu mult anterior aceluia 
al intimaţilor şi emanând dela însuş autorul coace
deniei către iniimaţi. Toader Stoica, care în momentul 
cesiunii era proprietarul şi posesorul terenului şi dela 
care prin moştenire a trecut la fiica sa Maria C. C. 
Toader, după cum aceasta rezultă din extractele si 
certificatele prezentate de apelantă şi mentionale tn 
concluziunile sale scrise şi în special din certificatul 
primărei Bordeni cu No. 908 din 14 Iulie 1908,-este e
vident că concesiunea celei dintâiu cată a fi preferită 
concesiunii intimaţilor, conform dispoziţiunii exprese 
a art. 2 din Legea consolidărilor ; 

Considerând că urmează a fi înlliturate atât cererea 
intimaţilor de a dovedi cu martori că terenul în dis
cuţiune a fost stăpânit de către mama concedentei că 
tre dânşii, care cenre pe lângă că nu este întemeiată 
faţă cu cele arătate mai sus, dar nici nu a fost invo
cată oral înaintea Curţii, ci numai prin concluziunile 
lor scrise şi pe care Curtea în cunoştinţă o respinge 
cât şi obiecţiunea făcută de aceiaşi intimaţi tot prin 
concluziunile scrise, că actele de cari apelanta s'a ser
vit în cauză au fost prezentate în şedinţă publică fără 
a se fi lăsat copii certificate la dosar conform p~oce
durii, de oarece zisele acte, prezentate în adevăr în se
dinţa publ!că d~la 12 Fe_vr?ari~ 190~, au fost desbătate 
de mhmaţ1, cart a~ pr1m1t discuţiunea asupra lor şi 
a~ fost lăsate în or1g10al la dosar, aşa că la înfăţişarea 
dm 17 Martie 1909, data judecării pricinei, intimaţii au 
avut perfectă cunoştinţă de ele; că, asa fiind, contesta
ţi unea societăţii apelante este fundată si urmează a fi 
admisă împreună cu apelul ca şi intervenţiunea Soc. 
,Româno-Amer!canh, şi reformându-se hotărîrea ape
lată să se respmgă cererea de consolidare a intimaţi
lor cu privire la parcela în litigiu. 

Pentru aceste motive, Curtea admite atât apelul cât 
şi intervenţiunea', admite contestaţiunea şi respinge ce
rerea de consolidare a intimaţilor S G. Olteneanu Gh . 
Chiriac, Emil loachimovici şi A t. Demetrian, etc. ' 

(ss) I. E. Dobrescu; M Gr. Ciocârdia; V. Antinescu · D. 
A. Mavrodin · ' 

p. Gre~er (s) Al. Gănţoiu . 
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TRIBUNALUL JUDEŢULUC SUCEA VA 
Audienţa dela 13 Fevruarie 190[) 

Preşedenţia d-lui A L, B Â R SE S CU, preşedinte 
Petru C. Botez cu Constantin Botez 

. Obligaţiuni. - Obligaţiunea părinţilor de a educa pe 
copii şi a le des volta facultăţile intelectuale. - Dacă a
semenea obligaţiuni subsistă şi atunci când copilul e 
în stare şi are toată posibilitatea de a trăi prin ~1 
însuşi. 

Dacei este adevărat că principala datorie a 
părinţilor consistă_ ln a educa pe copiii lor şi a 
le d<>svolla facultci(ile intelecluale, educaţiunea 
fiind scopul suprem al omului, nu e mai p:1(in 
adevâral insă că, dela vârsta in care copilul 
poale şi lrebue sri muncească, această datorie a 
părinţilor incelează, căci altfel nu trebuc ca 
Justiţia să favorizeze lenea şi trân 1iăvia, dispen
sând de muncă pe un copil şi dând astfel un 
premiu de încuraiare pentru lene şi dezordine 
morală. 

Prin urmare, alunei când, in fapt, se conslatii 
că copilul este in stare şi are toată posibilitatea 
de a lrrii prin el insuş, prÎn munca şi inteligenţa 
sa, acţiunea lui COI!ira părintelui pentru inlreti
mre şi iduca(iune nu poale fi admisa. 

Tribunalul, în majoritate: 
A vând în vedere că reclamantul P. C. lfotez, cere 

dela tatăl său un ajutor de 3fl lei lunar pentru a-şi 
putea continua şi completa studiile sale liceale între
rupte, după cum pretinde, din cauza serviciului mi
litar; 

Considerând că acesta fiind obiectul reclamaţiunii, 
nu mai rămâne nici o îndoială că, în speţă, va trebui 
rezolvată chestiunea datoriei pe care o au părinţii de 
aş educa copiii, şi că soluţiunea acestei chestiuni de
pinde de felul cum se va înţelege, când se naşte şi când 
încetează această datorie pentru părinte şi acest drept 
pentru copil, ţinând seamă, bine înteles de tmpreju
rările de fapt, desvălnite poate cu prea multă amplo
rare tnaintea tribunalului ; 
~ vând î~ v~dere că,_ dac~ estţ just că princiP.ala da

torie a părmţ1lor consistă m a educa pe copin lor, a 
le desvolta facultăţile intelectuale, educaţiunea fiind 
scopul suprem al omului, nu e mai putin ade·vărat 
însă, cum bine observă Laurent (voi. lll, I» 46), că vine 
o. ':ârstă în care omu( poate şi trebuie el tnsuş să-şi 
dmguească soarta, muncind pentru perfecţionarea sa, 
şi atunci datoria de edncatiune a părinţilor încetează ; 
că, prin urmare, în speţă, va trebui <iă se examineze 
dacă nu e cazul să aplicăm acest principiu, căci bona 
rânduială a familiilor şi disciplina domestică trebue 
s~ ~ăsească un puternic sprijin în libertatea lăsată pă
rmttlor de a face pentru fiecare din copiii lor ceeace 
cred că pot şi trebuie să facă, ţinând seamă de pur
tarea şi de dispoziţiunile personale ale copilului (De
molombe) , şi în acelaş timp no trebuie ca justiţia să 
favorizeze lenea şi trândăvia, dispensând de muncă, şi 
eu atât mai puţin încă să dea un premiu de încura
jare pentru lene şi dezordine morală ; 

Considerând că acestea fiind princjpiile, să exami
n_ăm în. speţă dacă re~lamantul est~ în drept să pre
tmdă__. aJutorul de 30 lei lunar, sub titlul de datorie de 
educaţiune dela părintele său ; 

A vân_d în vedere că din desbateri le urmate în instantă 
se stabileşte că pârîtul C. Botez, ca un bon tată, si-a 
dat toată osteneala fi îngrijirea părintească necesâră 
ca sl dea flului său instrucţiunea şi educaţiunea în ra~ 

port cu mij toacele şi starea sa socială, spre a-i pregiti 
o carieră; că a plătit taxele şcolare, destul de ridicate 
astăzi, cu regularitate şi totuş, reclamantul, până la 
vârsta de 21, ani deabia a absolvit sase clase liceale 
cu note destul d~ mediocre şi după 'trecerea exame
nului de corigere; că . pentru a-i forma un viitor si
gur fiului său. pârH l i-a pus la dispoziţie reclaman
tului suma de 200 lei , o sumă destul de însemnată faţli 
cu veniturile sale, spre a se Juce la Bucureşti să de
pună examen Ia şcoala militară şi totuş, flul său, tn 
dispreţul viitorului şi interesului său, nu s'a prezentat, 
cheltuind banii fără nici un folos ; că pârltul îăzând 
că fiul său, cu toate îndemnurile sale repetate, co toate 
cheltuelile şi sprijinul său, îşi pierde timpul fără is
pravă, a stăruit de i s'a dat ua post de învăţător !i 
apoi de verificator şi totnş flul său nu a voit să le o• 
cupe; că, astfel fiind, bine se poate vedea că nu dorul 
de învăţătură l-a făcut pe reclamant să introducă a
ceastă acţiune şi nici imposibilitatea de a se putea ln
trepne singur, căci nu avea decât să oeupe postul de 
învăţător sau de verificator şi să continue să dea exa
menele în particular la liceu , cum le-a dat şi până a
cum ; că tot atât de adevărat este că societatea, tn di• 
ferite sfere de activitate, are nevoie de oameni munci
tori şi cu oarecare cultură, aşa că lesne reclamantul, 
care nu este nici infirm şi nici cu facultăţile intelec
tuale atinse sau prostrate, ar putea găsi cu uşurinţă, 
unde să muncească, cum şi cât să muncească, pentru 
a se putea întreţine singur, şi dacă va voi, va putea 
să-şi dea examenele , Io particular, şi pentru celelalte 
clase 1iciale ; 

Considerând că stabilindu-se, în fapt, că reclaman
tul este în stare ş, are toată posibilitatea de a trăi 
prin el insu~, prin munca şi prin iutelig_enta sa, acţiu
nea sa, din acest punct de Vl'dere, trebue a fi respinsl 
ca nefondată ; 

Având în vedere că , în afară de aceste constatări de 
fapt, privitoare pe reclamant şi cari militează pentru 
respingerea actiunii, din desbaterile urm!ile lnaintea 
tribnnaluhri se constată de asemenea, în fapt , că pi\
rîtul nu numai că nu are mijloacele materiale nece
sare de a plăti treizeci lei lunar fiului său, ci deabia 
se poate în! reţine pe el şi pe ceilalţi membri ei fa
miliei sale, căci din cei 70 lei cari îi primeşte actual
mente lunar şi Ia care grea situaţiune a ajuns tot 
d!ntr'an sacrificiu părintesc, demn de apreciat, pentru 
fhcele sale, din această sumă infimă e în imposibili
tate de a plăti reclamantului, şi ar fi de mirat cum 
fiul său a introdus această acţiune , învederat injustă, 
dacă nu s'ar fi desvăluit înaintea tribunalului că acest 
fiu , mai înainte de a I acţiona pe părintele său i-a fă
cut şi o somaţiune nsui generi.n, după cum 11ingur re
cunoaşte, spărgând geamurile dela casa tatălui său ; 

Considerând că , astfel fiind, acţiunea introdusă de 
Petru Botez urmează a fi respinsă ca neintemeiatl ; 

V.bând că reclamantul s'a servit în acest proces cu 
act de paupertate; 
Văzând şi art. 44 din Legea timbrului şi 193 din Re

gulamentul portăreilor ; 
Pentru aceste considerente, redactate de d -l jude su

ple~nt, tribunalul, în majoritate, respinge ca nefondată 
acţtunea, etc. 

(ss) G. C Ioan, V. G. Aramă . 

Opiniune 
Noi, preşedintele tribunalului, suntem pentru admi

terea acţiuni; mai înainte însă de a arăta moli vele pe 
cari sprijinim această părere trebuie : 

1) Să precizăm că reclamantul P. C. Botez nu cere 
dela tat~l său alimente şi întreţinere, ci un mic ajutor 
de 30 lei pe lună pentru aş putea continua si com
pleta studiile sale liceale, întrerupte din cauza servi
ciului militar ; 

2). s~. facem dis~incţiune. între _obligaţiunea ce o an 
părmţu de aş alimenta şi întreţme copiii şi datoria 
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de a-i educa, pentru ca, nu confundându-le pentru 
consideraţiuni aplicabile uneea, să ajungem la respin
gerea cererii celeilalte ; datoria principală a părinţilor 
consistând în a educa pe copiii săi, a le desvolta fa. 
cultăţile intelectuale, <<educaţiunea fiind, după cum spune 
Laureat, scopul suprem al omului, destinul ce are de 
îndeplinit tn lume», iar obligat mea de a-1 întreţine şi 
alimenta fiind un accesoriu care se cup1 inde în prima 
îndatorire. Omul are deci dreptul de a se educa, şi a
cest drept, pe lângă o obligaţiune morală, mai are ca 
sancţiune o obligaţiune juridică. - fără de care în 
multe cazuri nu s'ar fi putut realiza - impusă soţilor, 
sau qiai exact zis părinţilor prin art. 185 din Codul 
civil; şi. în adevăr : menţionatul articol prevede : «că 
părinţii sunt datori a alimenta, a întreţine şi educa pe. 
copiii lon; 

Se naşte acum întrebarea, a cărei soluţiune ne va 
conduce la rezolvarea litigiului supus judecăţii noastre: 
Dacă, conform acestor principii, copilul are dreptul şi 
părintele obligaţiunea de a-l alimenta, întreţine şi e
duca ; când c;e naşte şi când încetează acest drept pen
tru unul şi obligaţiunea pentru celălalt ? Şi. spre a răs
punde la această întrebare, trebuie să ne reamintim 
distincţiunea ce am arătat că există şi trebuie să o fa
cem intre alimente şi educaţiune, căci dacă obligaţiu
nea părintelui, de a alimenta şi întreţine pe copilul săli, 
nn are o limită determinată. putându-se întâmpla ca 
un copil din cauza unei infirmităţi, fie fizică, fie inte
lectuală, să aibă necesitate toată vieaţa sa de a fi ali
mentat şi întreţinut, obligaţiunea părintelui de a da e
ducaţiune copilului său are o limită trasă ce insăş 
natura; şi, în adevăr . ea nflscându-se, odată cu copilul. 
ajunge o epocă când copilul, devenit om poate şi tre 
buie să poată să se intereseze singur de viitorul său. 
muncind pentru perfecţionarea cunoştinţelor sale; deci 
copilul devenit major, dacă educaţiunea sa este termi
nată, trebuie ca, muncind, să-şi câştige singur existenţa 
sa şi de atunci îndatorirea părinţilor încetează; 

ln speţă, reclamantul P. C. Botez fiind major şi nea
vând nici o infirmitate fizică sau intelectuala, putând. 
prin urmare, să muncească pentru a-şi câştiga ·existenţa 
zilnică, faţă cu principiile mai sus expuse, nu ar avea 
dreptul să mai pretindă dela tatăl său să-i procure 
mijloace de întreţinere ~i alimente; dânsul însă, după 
cum am arătat, nu cere alimente şi întreţinere, el cere 
tatălui său, care de bunăvoie şi-a luat obligaţiunea de 
a-l educa, şi i-a prescris felul educaţiunii conform 
poziţiunii sale sociale şi materiale de a învăţa liceul 
şi aş putea lua în urmă o profesiune, să-i procnre 
mijloacele aş termina studiile liceale, întrerupte din 
cauza serviciului militar ; şi acest drept, de a cere pă
rintelui mijloace de aş termina studiile întrerupte, i-l 
dă după cum am spus, ,şi legea, prin art. 185 din Co
dul civil, şi morala ; 

Cât pentru obiecţiunile ce se ridică de pârît contra 
admiterii acestei acţiuni, unele sunt contrarii princi
piilor de drept sus menţionate şi neaplicabile în speţă , 
datorindu-se confuziunii ce se face între datoria părin. 
telui de a alimenta şi aceea -de a educa pe copilul du ; 
căci dacă ln primul caz i s'ar putea ţine reclaman
tului următorul limbagiu : «esti major, poţi trăi prin 
munca şi inteligenţa ta t1i nu· ţi se poate da un pre
miu de incurajare pentru lene şi dezordine moralăll nu 
i se poate ţine atunci când, deşi major. dar. lipsit de 
mijloace, cere tatălui său să i le procure el. pentru 
aş termina studiile întrerupte ; sunt contrarii realităţii 
lucrurilor, căci reclamantul, cerând un mic ajutor pen
tru aş putea continua studiile, cere un premiu pentru 
tncurajarea nu a lenei şi dezordinii morale, ci a nes
trlimutatei lui dorinţe de aş mări şi dezvolta facultă
ţile sale intelectuale, terminând studiile liceale, în ne
putinţă de a le termina fiind învăţător sau notar la 
ţară ; sunt, tn fine, contrarii moralei şi sentimentelor de 
dragoste şiQinteres ce un părinte trebuie să aibă pentru 
flul său, când ele nu sunt înăbuşite de influenţele pu-

----------------~=~ 
terni ce ale unei a doua şi tinere soţii ; iar e !tele, bazate 
pe lipsa de mijloace a pârîtului, sunt neîntemeiate în 
fapt, căci dacă adevărat e , după cum rezultă şi din 
dispoziţiunile art. 191 din Codul civil, că un părinte 
nu poate fi obligat a procura asemenea cheltueli flului 
său, când şi el este lipsit de mijloace, când se găseşte 
în imposibilitate materială de a le procura ; să fie oare 
pârîtul, care primeşte ca salar 218 lei, 25 bani, pe lună, 
care are ceilalţi copii căsătoriţi şi la casele lor, în a
semenea caz de imposibi litate materială? Credem că nu; 

Prin urmare, rămâne stabilit că reclamantul, deşi ma
jor, este lipsit de mijloace de aş continua studiile in
trerupte şi pârîtul tatăl său. se găseşte in măsură a i 
le procura şi că deci, ca consecinţă conform principii
lor de drept mai sus expuse , urmează a fi obligat să-şi 
tndeplintască această obligaţiune ; 

lată dar pentru ce suntem de părere a se admite ac
ţiunea şi a se obliga pe pâritul 1:. Botez să procure 
reclamantului P. C. Botez câte 30 lei pe lună . pentru 
ca acesta să-şi poată termina studiile sale liceale. cu 
rezerva dreptului, pentru pârit, ca. atunci când recla
mantul nu ar întrebuinţa banii în acest scop, sau când 
nu va mai avea necesitate de acest ajutor, să ceară 
tribunalului a fi scutit a mai face plata. 

Preşedinte, (s) .li. Bârsescu. 

OBSER VAŢJE. -O cerere de alimente se in
troduce de către un fiu contra părintelui SclU. 

De sigur că tribunalul era în drept a respinge 
aceasta acţiune întemejndu-se pe motive de fapt. 
Dat· tribunalul adaugă şi oarecari motive ,. de drept, 
cari sunt admise atât de doctl'ina cât şi ele ju
risprudenţa. Este, în adevar, necontestat că tri
bunalele nu sunt obligate a acorda alimente a
celora cari sunt în lipsă din cauza dezordinei şi 
trândăviei lor, pentru-ca menirea justiţiei nu este, 
după cum foarte bine decide o decizie a Curţii 
din Bruxelles, publicată în coloanele acestui ziar 1 ), 

de a îndemna la rău şi la imoralitate. «Acel care 
a căzut în lipsă din cauza imoralităţii sal", zice 
art. 1611 din Codul german, nu poate sa c~ară 
decât stricta întreţinere» 2). Vezi asupra acestei 
chestiuni, D. Alexandresco, tom. I, p. 7H, (ed. 
a 2-a), din care s'a extras citatiile de mai sus. 

(N. R.) 

.f UDECATORIA OCOLULUI DOROHOI 
Audienţa dela 11 Martie 1909 

Cartea de judecată' No. 66 

t:'ambie. - Acţiune cambială - Exceptiunile ce poate 
ridica debitorul chemat în judecată -Probe. - Intero
gator.-(Art 349 aliniato! III, din Codul comercial). 

Excepţiunile pe care le pocite opune debitorul 
într' o acţiune cambială 'sunt : excepţi-uni privitoare 
la forma titlului, excepţii privitoare la lipsa con-

1) Curie1·ul Judiciai· din 19 5, No 15 si Revue trimest1·ielle 
de droit civil tom. lll. (anul 19r4) p 594; Laureat, l1l 71; 
Demolombe IV, 46 Cpr. Bandry et F'ourcade, Pm·sonnes, Jl, 
2 68, etc. 

9) cc We;• durch :;ein sitlliches Ve1·schulden bediirtig ge
worden ist . kann n-ui· den notdiirf'tigen Unterhalt verlan
gen». 
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diţiunilor ,ţ-ecesare pentru exerciţiul acţiunii cam
biale şi exr:epţii personale aceluia care exercită ac
ţiunea. 

Excepţiile personale trebuiesc propuse la prima 
înfăţişare, să fie liri!fide, de o grabnică solu,ţie şi, în 
toate cazurile, întemeiate pe o probă scrisă. 

Astfel când se susţine că reclamantul a primit 
cambiile în alb şi în depozit, ca garanţie, şi că el 
le-a completat, ridici prin aceasta o excepţiune 
personală în contra reclamantului, aşa că, conform 
art. 349, al. 3 din Codul comercial, interogatoriul 
şi proba testimonială sunt inadmisibile. 

D-l avocat N. N. adaugă că poliţele au fost emise 
chiar în alb, nu numai în garanţie, şi fiind astfel o 
fraudă la lege, ce se poate dovedi prin orce mijloc, nu 
numai conform art. 349 Codul comercial. 

Judecata, 
Văzând că împăcarea propusă n'a isbutit; 
A ".ând în vedere cererea introductivă şi susţinerile 

părţilor în instanţă ; 
Că acţiunea, în speţă, este cambială şi că pârîţii nu 

contestă calitatea lor de succesori ai defunctului N. N.; 
Văzând că, conform art. 349 din Codul comercial, trei 

s~nt felurile de excepţioni pe cari le poate opune de
bitorul intr'o acţiune cambială: excepţii privitoare la 
forma titlului, excepţii privitoare la lipsa condiţiunilor 
necesare pentru exerciţiul acţiunii cambiale şi excepţii 
personale aceluia care exercită acţiunea ; 
Că excepţiile personale trebu~esc prc,puse la prima 

înfăţişare şi să fie lichide, de o grabnică soluţie şi, în 
toate cazurile, întemeiate pe o proba scrisă ; 

Considerând că pârîţii susţin că reclamantul a pri
mit cambiile în alb şi în depozit, ca garanţie, şi că el 
le-~ comple~at şi le-a pus în circulaţiune, ridică 
prm aceasta o excepţiune personală în contra recla
mantului; deci trebuie să o dovedească conform, al. 3 
d_in art. 349 din Codul comercial şi că interogatoriul 
ŞI proba testimonială sunt inadmisibile. 

Pentru aceste motive, . respinge, etc. 
(s) Al. Co~tin. 

NOTil.-Chestiunea ce trebuia s'o rezolve ju
decătorul ocolului Dorohoi era, pe hî.ngă altele, şi 
aceea de a se şti dacă, atunci când sustii că po
li ta a fost emisă în alb, e admisibil interogatoriul 
pentru dovedirea acestui fapt. Judecătorul lnsă 

înlătură problema aceasta şi, sub cuvânt că par
tea a susţinut că reclamantul a umplut cambia, 
lucru ce nu rezultă din corpul hotăririi, găseşte 
că incidentul ridicat e o excepţiune personală, aşa 
că interogatoriul e inadmisibil. 

Problema juridică era foarte importantă, căci 
se ceruse judecatorului să se pronunţe dacă e o 
fraudă la lege când emiti o cambie în alb şi dacă 
această excepţiune, privitoare la forma titlului, 
poate fi probată prin interogator. Am fi dorit 
mult să avem o hotărîre asupra acestui punct ; 
din nefericire problema a fost înlăturată prin 
faptul că s'au pus în gura părţii susţineri ce nu 
rezultă din corpul cărtii de judecată. 

Să insistă·m atunci noi asuprn acestui caz. 
Şi mai intâiu, judecătorul ocolului Dorohoi, sus

tine că excepţiile personale trebuiesc propuse la 

prima infaţişare. Din textul art. 349 din Codul 
comercial rezultă însă că toate exceptiunile, nu 
numai cele personale, trebuiesc propuse la prima 
infaţişare, căci textul nu zice «aceste din urmă 
excepţii», ci taceste excepţii>), cuvinte ce se re
feră, în părerea noastră, la toate excepţiunile 
din art. 349, al. 1 din Codul comercial. 

Acum sa revenim la chestiunea dacă, atunci 
când susţii că o cambie a fost emisă în alb, dar 
nu adaugi că reclamantul a umplui-o, interoga
toriul, martorii şi presumpţiile sunt admisibile 1

), 

adică daca e vorba de o excepţiune personală, 

sau de o exceptiune privitoare la forma titlului. 
Vechiul art 273 din Codul comercial nu cerea 

ca menţiunile esentiale ale cambiei să fie întru
nite la facerea ei, cum prevede actualul art. 273, 
modificat la 1900 odată cu art. 349. Şi totuş, 

sub regimul legii vechi, s'a deds că pentru ca 
o cambie să aibă calitatea şi efectele speciale asi
gurate de lege unei cambii, trebuie ca in mo
mentul emilt:rii ei să conjie toate mentiunile e
senţiale cerute de lege pentru cambii, aşa că, daca 
din desbateri ~i din inspecţiunea cambiei, se con
stată ca ordinul a fost tn alb in momentul emi
terii cambiei şi că el a fost umplut in urma 
emitel'Îi, cambia nu se mai bucură de efectele 
speciale ale cambiei, de unde consecinţa că proba 
testimonială e admisibilă spre a se stabili eă emi
tentul cambiei era nebun tn momentul confec
ţionării ei 2). 

S'a mai decis că proba cu martori şi presum
tiunile sunt inadmisibile spre a se stabiili că po
liţa a fost emisă în alb, de oarece se tinde a se 
proba contra cuprinsului actului scris, Deci, tn 
acest caz, trebuie probă scrisă sau incepul de 
probă scrisâ 3). 

Iatil acum ce a decis Casatia într'o spetă ex
trem de importantă şi in raport cu speţa noaRtrh. 

N. N. cerând proba cu martori spre a dovedi 
ca a subscris cambiile în timpul minol'itătii, cii 
ele nu purtau adevărata dată a emisiunii lor, ci 

1) Tribunalul Dorohoi, prin jurnalul No. 445/909 (Dos. No. 
2167 /907) sub preşedenţia d-lui D. Dancu, asesor fiind I. 
Liciu a decis că atunci când susţii că poliţa a fost emisă tn 
alb şi că cel ce o prezintă a umplut-o, ridici o excepţie 
pe1·sonală 1 aşa că trebuie probă scrisă. 

9
) C apel Buc, 111, 7/9~. Citată din Antonescu, nota 321 

de sub art. 46. Decizia e dată în majoritate, minoritatea fiind 
contra, pe motiv că legea nu cere ca mentiunile esentiale ale 
cambiei să existe în momentul emiterii e( ci numai 

0

c4nd se 
prezintă la achitare ; că nu s'a stabilit că poliţa a fost emisă 
in alb; că proba cu martori e inadmisibilă, conform art. 349 
din Codul comercial. · 

8) Trib. Comercial Ilfov, 28 Martie 19tl6. Citat din·r Anto
nescu, nota 322 de sub art. 46. Observăm că aici DU e vorba 
de cupl'insul actului, adică de faptul juridic ce rezultă din 
înscl'is . Alexandresco, VIII, p. 264. 

S'a decir însă că_ prin probă scrisă nu .se înţelege şi înce
putul de probă scrisă Cas., D,·eptul, No. 31/903. 
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fuseseră postdatate, Curtea din Galaţi i-a admi-; 
cererea. De aici recurs. Cu această ocaziune Cur
tea de casatie zice : 

«Considerând că dacă este adevărat că, con
form art. 349 din Codul comercial, debitorul nu 
poate opu'ne la actiunea cambiala decât excep
tiunile personale ce sunt de o grabnica solutiune 
şi întemeiate pe o probă scrisă, nu este mai puţin 
adevărat insd că dispoziţiile acestui text de lege 
trebuiesc combinate cu dispoziţiunile art. 55 din 
ace/aş codice ; 

«Considerând că prin art. 55 suscitat legiui
torul stabileşte. in principiu, că chiar când co
dicele comercial cere proba prin scris, încă proba 
testimonială este admisibilă în cazurile în cari 
ea este admisă după regulele Codului civil 4). 

«Considerând că, după ultimele dispoziţii ale 
art.. -1203 din Codul civil, fnrnda, dolul şi vio
lenta pot fi dovedite prin presumptiuni şi martori, 
ca unele ce nu sunt de natura a lăsa păftilor 
posibilitatea de aş p,·ocura o probă scrisă ; 

«Considerând ca, în speţă, postdatarea cam
biilor subscrise de N. N. a avut de obiect de a 
ridica emitentului mijlocul de a le ataca în nu• 
litate pentru cauză de minoritate; că, prin ur
mare, această postdatare constitue o fraudă la 
lege ce punea pe emitentul cambiilor în imposi
bilitate de a lua o probă scrisă ; şi pe cât timp 
o asemenea fraudă poate fi dovedită cu martori 
după principiile Codului civil, tot cu martori ea 
poate fi dovedită şi cu ocaziunea cercetării ac
tiunii cambiale, conform art. 55, combinat cu 
349 din Codul comercial,, 5). 

Mai mult, sunt numeroase decizii date de Su
prema Curte din cari rezultă că proba scrisă se 
cere numai pentrn excepţiunile personale, nu şi 
pentru cele relative la forma titlului 6). 

Aşa, cetirn : <(Considerând ca rezullă din dis
poziţiunile acestui articol (3l~P) că debitorul unei 
cambii nu va pu.tea opune decât excepţiunile pri
vitoare la forma titlului sau lipsa condiţiunilor 
necesare pentru exercitiul acţiunii şi excepţiunile 
personale aceluia care a exercitat actiunea ; 

«Ca aceste e.rcepţiuni personale nu vor putea 
intârzia condamnarea la plată decât.. .. şi, în t6ate 
c,1zurile, întemeiate pe o probă scrisă» 7). 

Intr'o altă speţă se susţinuse că girul fusese 

4) Lipsa de cauză nu se poate dovedi în civil cu martori, 
dacă nu există un inceput de probă scrisă şi deci, în ma
terie cambială o asemenea probă nu e admisibilă. Cas Bulet 
ijţl l9115, p 1127; Barozzi, I, p 198. 

antidatat şi cerea ·chemarea la interogator. Iată 
acum ce decide Suprema Curte : 

«Că excepţiunea invocată nu priveşte forma sau 
condiţiunile esenţiale ale giratului ; 

«Că dacă girul este autidatat, aceasta nu este 
o chestiune de formă ; că aşa precum se pro
pune nu poate fi luate în considerare decât cu 
observarea dispozitiei din art. 349 din Codul co-
mercial». _ 

In consecintă, întru cât nu se adusese o probă 
scrisă, Casaţia zice că bine a respins tribunalul 
chemarea la interogator 8). 

Din toată această expunere rezultă că trebuie 
să facem. deosebire intre exceptiunile relative la 
forma cambiei şi între acele personale. Aceasta 
reiese lămurit şi din textul art. 349, care zice 
tn alin. III : « Excepţiile personale însă nu vor 
putea întârzia condamnarea la plată .... şi, în toate 
cazurile, în temeia te pe o probă scrisă». 

Legiuitorul face o antiteză Intre excepţiile re
lative la formă şi cele personale, căci atunci când 
zice : «Aceste excepţii însă ... » se referă la ex
ceptiile personale, nn la toate excepţiile 9). 

Pentru exceptiunile relative la formă legea nu 
cere proba scrisă. Deci intrăm în regula gene
rala, după care interogatoriul, martorii şi pre
zumpţiunile devin admisibile, conform art. 46 din 
Codul comercial. 

Cu acelaş temeiu mai credem că clacă postda
tarea e o trauda la lege, tot fraudă la lege e şi 
emiter·ea unei cambii ln alb, aşa că şi în acest 
caz dovada se poate face conform Codului civil, 
cu atât mai mult cu cât socotim că l~giuitorul 
a avut motive de ordin ,mperior când a modi
ficat art. 273. A decide contrariul înseamnă a 
face iluzorie dispoziţiunea acestui articol, căci 
care beneficiar o sa dea un act scris din cHre să 
rezulte că o cambie a fost emisă în alb, când el 
ştie că titlul său işi va pierde puterea ? 

Dorohoi, 23 1Iartie 1909. 
Ştefan Scriban 

8) Barozzi, t, p. 195, n. 58. 
9) Casaţia pare însă a fi admis că toate excepţiile în toate 

cazurile. să fie intemeiate pe o probă scrisă. Considerăm a• 
ceastă părere ca o eroare în redactarea decizie.i Bulet. pe 
1905. p. 1127 Barozzi, I, p. 198. 

A apărut: Teoria Proprietarului aparent şi Le
gea Consolidărilor Petrolifere (art. 3, 4, 7, 11, 12, 
şi 11 din această lege şi 33 din regutamentul ei), 
de d-l Cezar I. Vdrgolici judecalor la Tribunalul 
Prahova. Această interesantă lucrare cuprinde 70 
pagini. Preţul 1 leu. 

1) Cas. m. No 171905. Cm·im"ul Judiciar, No. 79/905. 
8

) Bulet. pe 1892, p 266; pe 1899 p. 1070 ; pe 1900, p. RARITATE _ De vânzare o Colecţie com-
106 ; pe 1905, p. 198. Barozzi, l. p. 186 n. 18, continuare • plectă (Vol. I-VIII) Tratat 
de pe p. pr~cedentl!; p 1911 n 39. de Drept civil, de d-l profesor D . .Ale.xanrlresco, legată 

1
) Barozz1 I, p. 190, n. 39. elegant. Adresa: Codreanu, Curierul Jncliciar, Bucureşti. 
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