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Comuna Izvorul din Bul-

Chestiunea falimentelor

Simpaticul si mult apreciatul judecétor de in-
structie, d-1 Jonescu-Dolj, este dusmanul neim-
picat al falitilor.

Dar, care om cinstit ar putea oare fi prietenul
unor adevalatl delicuenti ! D-1 Jonescu-Dolj, in
special, ca unul ce este cunoscut pentru severi-
tatea sa fafd de delicuentii de orice categorie, era
desigur cel mai indicat si ridice glasul in con-
tra acelor delicuenfi cari, dupa d-sa, compromlt
prestigiul tirii in strainatate. ,
 «[Bste adevarat, zice d-1 Jonescu-Dolj, ca ches-
«tiunea falimentelor e o chestiune juridico-eco-
«nomicd dintre cele mai complexe si delicale,
«dar in care partea pur juridica e cea mai micd,
«e mai mult chestie de o buna si severd admi-
«nistratiune, de o inteleaptd politica juridica. $i-
«cred cii acesta a fost motival ce a determinat
«pe marele Napoleon si sustind ci [alifii tre-
«buiesc toti inchisi, in principiu, $i numai in ur-
«mé trebuie liberati cei onesti» ; iar la sfargitul
articolului publicat in «Dreptul» No. 32, din 30
Aprilie 1909, d-l Jonescu face apel la colegii
d-sale, adici la wmagistralii tarii, si fie cit se
poate de severi fata de faliti, si sd-i condamne
‘cu pedepsele cele mai aspre.

Faptul ci in legile noastre penale si comerciale
nu se prea prevede o atit de mare stragnicie fata
de faliti, nu pare a fi pentru d-1 Jonescu-Doljde
vreo piedici, de oarece d-sa vede in chestia fali-
mentelor un inteves superior al Statului; si cand

este vorba de rafiunea de Stat, care iubitor de
tard se mai uitd la o bund sau rea aplicare
a legii !

De altfel, d-l1 Jonescu-Dolj nu este singurul
care crede ca magistratii pot merge cu interpre-
tarea legilor pand a face chiar legi, mai ales ci
magistrafii sunt mai in méasurd a sti daca o lege
este sau nu necesara.

Continuadnd pe aceastd cale, vom ajunge cét
de curand a nu ldsa Corpurilor legiuitoare decat
dreptul de a preface in lege diferitele jurispru-
dente ale instan§e101 noastre judecétoresti, sau
daci si aceasta s'ar gdsi inutil, ar fi sd lasim
repnezentan;nlor tarii numai dreptul de a anunta
si desvolta interpeldri politice !

D-1 Jonescu-Dolj, in dorinta d-sale sinceri de
a imputina falimentele, giseste ca singur mijloc :
marirea pedepselor ; si cum, cu ocazia cerceti-
rilor ce a facut in unele falimente, a gésit cétiva
faliti fraudulosi, nu mai vede in fiecare comer-
ciant, care a avut nenorocirea si cadi in stare
de faliment, decit un pervers si un escroc.

Dar, care judecdtor de instructie nu vede oare
in - fiecare om un delicuent? Atmosfera incir-
cata a cabinetelor de instructie falsifici de multe
ori judecata aceluia ce a trait cafjiva ani intr'o
astfel de atmosferd, si de aceea nu mi mird de
loc pesimismul- cu care d-1 Jonescu-Dolj vede si
trateazi chestia falimentelor la noi.

«Este adevdrat, zice d-1 Jonescu-Dolj, ci ches-
atiunea falimentelor e o chesliune juridico-eco-
«nomicd dinire cele mai complexe si delicale»;
dar cAnd intri in examinarea chestiunii o tra-
teazi numai din punctul de vedere juridic, si
incd numai din acel al represiunii penale, fara
a voi si examineze chestiunea si din punctul de
vedere social §1 economic, singurul punct de ve-
dere, dupd noi, care ar putea si ne dea riaspun-
sul daca intr’adevar falitii nostrii sunt atat de

perversi pe cit ii descrie d-1 Jonescu,

e
* *
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Institutiunea falimentului, care esie de prove-
nientid romand '), a fost totdeauna considerati ca
o lichidafiune judiciard a averii comerciantului
ce nu mai poate face fata platilor sale.

Cei dintdi interesaii in aceastd lichidatiune
sunt desigur creditorii falitului, astfel ca voinga
lor ar trebui sid fie in primul rand luatd in
seamd, de cate ori instantele judecatoresti au a
se pronunfa intr'o chestiune de faliment.

La unele instanfe judecatoresti magistratii, ui-
tand origina si scopul institutianii falimentului,
trec cu totul peste voinfa exprimata sau taciti
a creditorilor si pasesc in graba, si de multe
ori din oficiu, la declararea in stare de faliment
si aceasta in dauna creditorilor, cari prin acor-
diri de termene voiesc si usureze comerciantu-
lui nevoiag posibilitatea de a achita in intregime
sau chiar partial datoriile sale.

Prea grabnicile §i multele declarari in stare
de faliment nu vor stirpi, ci vor inmulfi fali-
mentele ; si daca, poate, tribunalele nu vor mai
avea de inregistrat atitea falimente oficiale, din
cauza prea marei severititi, se vor inmulti con-
' cordatele pe sub mani, cari sunt mult mai com-
promititoare pentru interesele tuturor partilor i
in special pentru creditul tarii.

Cand, conform Codului comercial, concordatul
judiciar nu se poate ' face decat cu 60°/,, la
cari se adaugid cel putin 25—30°/, cheltuelile fa-
limentului, se poate usor vedea cit de putina
speranti rdmdane creditorului de a mai tncasa
ceva dela comerciantul declarat in stare de fa-
liment; de aceea, ori de cite ori un singur creditor
cere si insistd pentru declararea in stare de fa-
liment, judecdtorul trebuie si vadd in acea ce-

rere mai mult o presiune exercitati asupra co-:

merciantului in incetare de pliti decat doringa
reald de a vedea pe debitorul ssu ajuns in sta-
rea de faliment. Fiecare faliment giseste risunet
.gi loveste In creditul celorlalti comercianti cari
formeazi massa credald a falimentului.

Cat timp debitorul meu nu este in stare de
faliment, eu, comerciant creditor, ma pot servi de
cambiile acestuia, spre a-mi gisi sumele nece-
sare comertului meu ; iar cu cit voiu avea mai
multe falimente, cu atat si creditul meu se va
mlcsora térindu-ma si pe mine in mod fatal spre
ruind si faliment.

~ Iatd de ce cea mai mare parte din creditori
au tot interesul de a nu inmulfi numéirul fali-
mentelor, i de ce iarisi prea marea grabi in
declardrile in faliment produce in mod fatal mé-
rirea numdirului falimentelor si aranjamentelor
pe sub mdani.

*
* *

1) Thaller: «Des faillites en droil- comparé»

- creditul,

D-1 Tonescu Dolj e ingeald, credem, cind sus-
tine cid numai indulgenta cu care magistratii tra-
teazd pe faliti mdireste numarul falimentelor.

Ca printre faliti se gasesc si unii- de rea‘cre-

dintd, desigur ca nu se poate contesta; dar acea--

sta nu ne poate indritul a-1 trata pe tofi cu a-
ceeasi mdasura.

In marea lor majoritate, negufitorii cari au
fost declarati in stare de faliment au remas si-
raci, si chiar dacd unii dintr'ingii au reusit si
incheie concordate cu creditorii lor, totusi - din
cauza falimentului, pierzind pentru multd vreme
atit de necesar oricarui comerciant, au
continuat o vieati plind de nevoi si de greutiti,
si au sfargit prin a i din nou falifi §i a ri-
manea pentru totdeauna ruinati.

O astfel de perspectivd- nu poate suride nici
unui comerciant  ce-se gandeste .si la ziua de
mdine, aga cad rareori intalnimn asa numitele fa-
limente pregitite, cea mai mare parte din fali-
mente nefiind decat consecinia relei noastre
organizatiuni social-economice, a neprevederilor
si insuficientei pregitiri a acelora ce formeazi
dasa noastra comerciala.

«De obiceiu, zice Thaller, comerciantul decla-
rat in stare de faliment a comis greseli, facdnd
operafiuni din cari a avut pierderi, penirucd a
calculat gresit preful ce ii va rdmdnea $i a su-
porlat cheltueli generale exageratey.

La noi, pe linga aceste cauze generale, trebuie
sa mai addugim si acele rezultate de starea eco-
nomica a Romadnei.

Este stiut ea bogdtia tirii noastre consistd in
cea mai mare parte din agriculturd., De indati
ce avem un an rdu agricol, toate transactiunile
stagneaza gi toatd tara se resimte, In afardi de
Bucuresti, toate celelalte orase si orédsele din- tari
traiesc numai din transactiunile ce se fac cu [i-
ranii si agricultorii de orice categorie. :

In anul in care taranul si ceilal{i agricultori
n’au ficut bucate, $i n'au ce vinde, in acel an
comerciantii pe langd cd nu pot incasa sumele
ce au de primit dela agricultori pentru datoriile
trecute, dar nici nu pot face nici o alti noui
vinzare de marfuri, Cici consamatorii n'au banii
necesari cumpardturilor.

Este dar suficient ca tara sau unele judete sa
fi fost bantuite de o crizd agricold, penlru ca
intreg comerful nostru si se resimtd si ca multi
din comercianti, cari nu au destule fonduri de
rezistenfd, si ajungi in incetare de pliti. Iste
de asemenéa indeobste cunoscut ci bogﬁgla noa-
stra nationald consista 1in pimint si nu in bani
numerar.” De aci totdeauna lipsa de capitaluri $1
inghifirea aproape a intregului numerar numai
in exploatiri agricole. Daca cercetim afacerile pe

e
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cari le fac cele citeva bidnei din Romania, gasim
cd mai mult de 80°; din capitalurile lor sunt
intrebuinfate in acordarea de credite agriculto-
rilor si cd numai o mica parte revine comer-
tului.

Marile case de badncd prefera, de altfel, ca
clienti pe agricultori, cici prin specularea gra-
nelor, ce acestia se obliga a le preda spre van-
zare, bédncile realizeazd castiguri mult mai in-
semnate decat. prin simpla percepere de dobanzi
dela comercianti.

Dupi ultimele statistice oficiale, comerful ge-

neral al tarii a ajuns la aproape un miliard pe
an, socotind importul care oscileaza intre 375—
425 milioane si exportul intre 450—550 mi-
lioane pe an ; iar pentru indestularea tuturor ne-
voilor exportului si importului; n’avem in tara
decat citeva binci mai mari, ce dispun de un
capital de vreo 50 milicane, si alti mici ban-
cheri, cari tofi laolalti deabia reprezinti 15 —20
milioane, adicid un total de vre o 70 milioane.
- "Aceste cateva cifre ne pot ugor invata cat de
pu;ine surse de credit gisesc comerciantii nos-
tri si cite greutati tlebulesc sd mtampme in e-
xercitarea comergului lor !

Bincile cele mari, ca si bancherii ceilalalti din
tard, deabia pot indestula nevoile agricultorilor,
astfel ca intr'un an de criza agricola toate ca-
pitalurile fiind angajate in intrepnndeule agrlcole
comerciantii pe langd ci nu pot face nici o tran-
sactiune cu cultivatorii de pamant, dar nu pot
gdsi nici sumele necesare pentru a face fata pla-
tilor pentru mérturile ce le au  inmagazinate in
agteptarea unei bune recolte. _

$i s& ne mai miram cd multi comercianti o
duc greu cu plitile, si ca nefiind menajati, sfar-
sesc prin a cidea in stare de faliment,.

-Acei ce acuzd pe comerciantii nostrii de ne-
cinste, de ce nu vorbesc si de reaua credinta a
civililor, cari stiindu-se la adipostul declararii in
faliment, si bazafi pe tirdginarea proceselor si
mai ales a executdrilor imobiliare, nu fac fata
platilor si imping pe creditorii lor comercianti
la starea de faliment ?

Cauza inmulfirii falimentelor nu trebuieste ciu-
tatd in indulgenta instantelor noastre judecito-
resti, fatd de nenorocitii cdzufi in stare de fali-
ment, ci in organizatiunea noastrd social-econo-
mici.

Misurile de represmne——poate chiar si «basto-
nada» — propuse de d-1 Jonescu-Dolj, nu . vor
schimba intru nimic aceastd stare de lucruri,
cicli ea nu décu:ge din perversitatea comercian-
tilor nostrii, ci din reaua noastra organizatiune
economici.

Sd se creeze noui si puternice institufiuni de

credit, sd se asimileze in totul civilii cu comer-
cianfii, sd se inlesneascd crearea unei sdndtoase
clase de comercianfi, cari sd nu mai fie supuse
luturor vexafiunilor administratfive si polifienesti,
sd nu se schimbe atdt de des legile si tarifele,
si sd se facd irigafiuni spre a nu mai fi expusi
la atdl de dese dezastre agricole ; iatd masurile
cari ar trebui luate pentru ca comertul nostru,
ca si cel din strainitate, sa fie la adapostul cri-
zelor, si numai cdnd comertul ar avea o bazi
sigura falimentele ar putea sd sg impuiineze.

Mihail 6. Valerianu

9\& (@» \&

™
GURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, S. I
Audienta dela 4 Februarie 1909

Presedentia d-lui SC. POPESCU, prim-pregedinte
Gomuna Izvorul din Bulgaria cu Ministerul de resbel

Apel.—Persoane avand interese diferite. —Obligatiunea
lor de a face cate un singur apel fiecare. — Rechizitiuni
militare. — Daca aceste pretentinni de rechizitii dau .
actinne in justitie contra Statulni ocupant. — Regula-
mentul rechizitiilor din 1878 pentru plata furniturilor
loate din Bulgaria de cédtre armata romani. — Dreptul
de actiune acordal de legiunitorul roméan. prin legea din
1880, posesorilor de bonuri de rechizitinni de a fi pla-

“tifi. — Pescrierea acestui drept prin trecere de 5 ani —

(art. 68 din Procedura civila ; art. 56 din Legea timbru-
lui; art 2 din Legea rechnzﬁulor din 1880 ; art. 20 din
regulamentu. platii rechizitiilor din 1878).

1. Conform art. 68 din' Procedura civila si
art. 56 din Legea timbrului, cdand mai mulie
pdrli au interese diferite, nu se poate face decdt .
cdte o singurd acfiune §i prin urmare gi cdle
un singur apel pentru fiecare din pdrfi.

2. Conform legilor in vigoare in Bulgaria
comunele rarale au dreptul a reprezenta inte-
resele particularilor in fafa tuturor autoritdfilor
administrative- si judiciare pentru achitarea va-
lorii rechiziliunilor luute.

3. Daca principiile moderne ale dreptulul in-
ternafional impun, pe temeiul echitdtii, obligafia
morald pentru Statul ocupanl de a despagubi pe
cetdfenii cari au avul a suferi rechizitiile facute
de armatele ocupante, in nici un caz insd aceste
prelenfiuni peniru rechizifii nu dau o actiune
in justifie in contra Statului ocupant, ci ele sunt
linule in seamd cu ocazia (ractatelor de pace,
pundndu-le sub formd de plald de despdqubiri
de cdlre Statul invins cdtre Slatul invingadator.

4. Desi dupd art. 2 al legii din 1880, care
prevede modual de lichidarea creantelor pentru
furniturile luate din Bulgaria, in interesul ar-
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malei romdne, s'a conferit un drept posesorilor
de bonuri de rechizifie, si deci o acfiune conlra
Statului romdn ; insa prin art. 70 din regula-
menlul din 15 Maiu 1878 pentru plata rechi-
zifiilor, se prevede cd bonurile de rechizitie, pen-
tru cari posesorii lor nu ar fi reclamal ordonan-
farea in termen de 5 ani, se prescrie in folosul
Statului, conform art. 79 si 80 din Legea con-
tabilitafii generale a Slatului, de oarece dreptul
ce s’a recunoscul de legiuitorul romdn posesori-
lor de bonuri de rechizifie din Bulgaria nu s'a
putut - recunoagste decdt in limitele si sub condi-
{fiunile®la cari erau supuse si bonurile de rechi-
zifii din fara.
Curtea,

Asupra motivului de apel, invocat in prealabil de 8-
pelant, ci rdu s’a interpretat art. 68 din Procedura ci-
vili, com §i Legea timbrului, refinAnd judecarea pre-
tenfiunilor numai a unei singure comune, inliturand
pe celelalte 25 comune ;

Avand in vedere cid dupi cum rezulté din sustinerile
partilor si hotérirea, in ce priveste acest incident. pe
care Curtea o mentine in totul, fiind vorba de interese
diferite, nu se putea face decat cate o singurd aciiune
si prin urmare si un singur apel pentru fiecare comun4 ;

Ca, dar, cu drept cuvant tribunalul a retinut jude-
cata numai pentru una din comunele reclamante, si
anume pentru aceea care s’a primit si de mandatarul
lor, i de aceea Curtea urmeazi a restrange si apelul
tot numai la aceastd comunai ; ;

-Pentru aceste motive, restrange apelul numai pentru
comuna lzvorul retinutd de tribunal; in fond s’a as-
cultat d-1 Duca din partea apelantei, cum si d-1 Pascu
din partea ministerului in sustinerile si combaterile lor
orale, dupi cari Curtea, avand necesitatea a delibera,
améni pronuntarea pentru Luni 2 Fevruarie

Obliga pe pérti sd depuni actele $i concluziuni scrise ;

In zina de 2 Februarie, in vedere c# din partea
ministeruiui nu s’a depus concluzinnile scrise, cerand
incd un termen, Curtea a amanat aceastd pronuniare
pentru astézi 4 Fevruarie, cand. fiind concluziunile
scrise, in’'sensul sustinerilor orale. gi Curtea deliberand
a dat urmatearea deciziune, care s’a redactat de d-I
consilier I, Stambulescu, rdménind d-nii consilieri
Oscar N. Nicolescu si St. Miculescu de deosebit# pirere ;

Avand in vedere apelul ficut de Ivan Dimitroff, in
calitate de procurator al comumei lzvorul si al altor
25 de comune rurale din Bulgaria, in contra hoté#ririi
No. 267 bis din 28 Aprilie 1998 a Tribunalului Ilfov,
sectia Ill-a*); -

Avand in vedere ci obiectul acestui apel, asa cum a

. fost redus in urma discutiunilor contradictorii, consti
fn cererea comunei Izvorul din Bulgaria, ficuti prin
procuratorul siu Ivan Dimitroff, de a fi obligat Minis-
sterul de rdsboin si-i pliteascd suma de 20.107 lei, cu
procente si cheltueli, sum# reprezentdnd valoarea o-
biectelor rechizitionate din acea comunri de armata
romand cu ocazia risboiului din 1877 - 1878, pentru
cari obiecte rechizitionate se prezintd si diverse bonuri
de rechizifie ce se susfine c# emand dela autorititile
militare remane ;

Avand in vedere cd se obiecteazd de Ministerul de
risboiu cd comuna lzvorul, al cdrei procurator este
Dimitroff nu are calitate a reprezenta fn justitie pe

*) Publicatd in Gurierul Judiciar No. 70 din 26 Octomvrie 1908.

diversii locuitori c#rora li s’au luat de rechizitie o-
biectele pentru cari se reclam# astizi; ~

Avand in vedere cd din simpla inspectie a bonurilor
cu matcéi, prezentate. se vede ci ele nu an fost libe-
rate la anumite persoane, ci comunei Izvorul, al cdrui
singur nume figureazi in bon, asa cid comuna Izvorul
are calitate in justifie; .

Avand in vedere cd daci la unele bonuri se alipesc
procesele-verbale in cari se specifici dela ce anume per-
soane §’au luat obiectele rechizitionate, nu aceste pro-
cese verbale fac dovada faptului rechizifionarii, ci bo-
nul pe baza c#ruia numai se pote intenta o actiune

Avand in vedere, in fine, cd din certificatul cu No.
2.471/907, liberat de Ministerul de interne bulgar, pre-
cum si din adresa aceluias minister No. 2.489/906, re-
zultd c#, conform legilor in vigoare in Bulgaria, comu-
nele rurale au dreptul a reprezenla interesele particu-
larilor in fata tunturor autorititilor administrative si
judiciare pentru achitarea valorii rechizifiilor luate;

Avand in vedere c# in acesle circumstante si {inand
seam# de certificatele doveditoare de starea legislatiei
bulgare asupra acestui punct, Curtea giseste ¢4 comuna
Izvorul are deplini cidere a reprezenta in justilie in-
teresele particularilor din acea comuni, cérora li s’au
rechizitionat obiectele de armatele roméane cu ocazia
résboiului din 1877—1878;

Avand in vedere ci, asa fiind, urmeazi a se cerceta
dacd aceste bonuri de rechizitie dau, celor ce posed..
dreptul la vreo actiune fn juastifie in contra Statului
strdin care a profitat de obieclele rechizifionate in tim-
pul unui rasboiu;

Avand in vedere cd dacd principiile moderne ale
dreptulvi international impun, pe temeiul echitatii,
obligatia morald pentru Statul ocupant de a despigubi pe-
cetdtenii ecari au avut a suferi rechizitiile ficute de ar-
matele ocupante: {n nici- un caz ins# aceste pretentiuni
pentru rechizitii nu dan o actiune in justitie in contra
Statului ocupant, ci ele sunt {inute in seami cu ocazia
tractatelor de pace, puindu-le sub form#a de plati de
dgspﬁgubiri de citre Statul invins cé#tre Statul invin-
gitor ;

Avand in vedere ci dacid se libereazd bonuri de re-
chizitie de cdtre armatele ocupante, aceasta se face nu
in scopul de a da dreptul la vreo actiune in justitie
contra Statului ocupant, ci numai spre a se putea cal-
cula, dac# Statul ocupant ar rimane invins, suma des-
pii%ubirilor ce Statnl invingitor ar avea dreptul a pre-
tinde ; ‘

Avand in vedere ci, asa fiind, este invederat cd pe
temeiul principiilor - dreptului international actinnea
infentatd Statului roman este nefondati:

Avand in vedere ins#d c# apelantul isi intemeiazi ac-
tivnea sa pe dispozifiunile legii din 10 Martie 1880 ;

Avind in vedere cé in adevidr Statul romén. in do-
rinfa sa de a fi generos fati de populatiunile din Bul-
%aria, pentiru a cdror independentd luptase alituri cu

usia, a propus, si Corpurile leginitoare au votat, legea
din 10 Martie 1880), care prevede modul de lichidare a
creantelor pentru furniturile luate din Bulgaria tn in-
teresul armatei romaéne;

Avand in vedere ci atAt din redactia articolului 2
al acestei legi. prin care se decide a institui comisiuni
de ofiteri pentru cercetarea creanielor ce trebuie a se
plati pentru furniturile luate tn interesul armatei ro-
mane din Bulgaria, cat si,din explicatia datd de Mi-
nisterul de finante si de presedintele consiliului de mi-
nistri cu ocazia votdrii acestei legi, rezultd ca legiui-
torul roman a fnfeles sé consacre dreptul de despégu-
bire pentru cetéjenii bulgari ce fuseserd rechizitionati
de armatele noastre, asa ci in baza aceslei legi s’a
conferit un drept posesorilor de bonuri de rechizitie, si
deci o acfiune contra Statului roman; &

Avand in vedere cé dac#, in prealabil, aceste cre-
ante, adici bonurile de rechizitie, avean a fi controlate
de comisiunile de ofiferi instituite de lege, din aceasta
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nu rezulti ci in caz de contestafie partea, ce reclama
o sumé te pretinde c#i i se recunoaste nu este in drept
a lua calea justifiei, céici din nici un text de lege nu
rezulti cd dreptul ce se recunostea celor rechizitionati
era lisat la discrefia si bundvoinfa Ministerului de
rézboin, asa ci& din acest punct de vedere actiunea co-
munei [zvorul este admisibila ;

Avand in vedere insii c# Ministerul de rézboiv obiec-
teazé ci aceste creanfe se gisesc a fi prescrise ge baza
art. 79 din Legea contabilititii Statului din 1864 si a
art. 20 din regulamentul legii pentru plata rechizi-
fiunilor ;

Avand in vedere ci art. 79 din Legea contabilitatii
Statului prevede cii: sunt prescrise si cu desévarsire
stinse in folosul Statului, toate creantele rdmase neli.
chidate, neordonantate si neplitite in termen de 5 ani,
socolit dela deschiderea exercitinlui;

Avand in vedere ci art. 20 din regulamentul din ‘5
Maiu 1878 pentru plata rechizitiilor, prevede asemenea
ed bonurile de rechizitie, pentru cari posesorii lor nu
ar fi reclamat ordonantarea in termen de 5 ani, se
prescriu in folosul Statului conform art. 79 si 80 din
Legea contabilitatii generale a Statului;

Avand in vedere ci dreptul ce s’a recunoscut de le-
giuitorul roman posesorilor de bonuri de rechizitie din
Bulgaria nu s’a putut recunoaste de sigur decat in li-
mitele si sub conditinnile la cari erau supase toate
aceste creante, adicd la cari erau supuse si bonurile de
rechizitie din tard, deci atat Legea contabilitatii ge-
nerale a Statului din 1861, care era in vigoare la 1880,
cat si regualamentele relative 1a Legea rechizitiilor din
Bulgaria, adicid regulamentul din i5 Maiu 1878, le sunt
aplicabile;

Avand in vedere ci bonurile de rechizifie, a ciror
platad se cere dela minister, desi au data de 1877, dar
ele neavand caracter obligator pentru Statul romén
decat dela Martie 1880, urmeazé c# dela aceastd datd
numai fncepe a- curge in contré-le prescriptia de 5
ani, care se giseste a fi cu prisosinta implinita la 1906,
epocé la care s’a intentat acfiunea;

Avand in vedere cd nu se poate zice cd cu modul
acesta s’ar aplica o prescriptie ce ar incepe la 1878 in
contra unui drept ce nu 8’a ndscut decat in anul 1880,
cat timp acestei prescriptii nu i se admite ca punct de
plecare decAt data de Martie 1880 ;

Avand in vedere cd prin legile din 29 Aprilie 1878,
26 Fevruarie i 7 lulie 1879, 8’a deschis pe contul Statalui
diverse credite, in sum# de peste 12 milioane, pentru
plata diverselor bonuri de rechizitie, fird a se face vieo
mentiune ci aceste credite n’ar putea servi la plata
bonurilor de rechizitie din Bulgaria;

Avand in vedere cid dacd cv ocazia votirii legii din
Martie 1880 s’a decis ca Ministerul de risboiu, cAnd va
avea a pliti vreo sum# pentru bonurile de rechizitie
din Bulgaria urma s# obtie un vot al Camerei, din a-
ceasta nu rezultd c& nu a avut Statul credite afectate
incd din 1879 la plata acestor bonuri ca si se poati
susfine c# prescriptia n’a. putut curge fin contri-le, ci
leginitorul a voit s#-si rezerve un drept de control a-
supra platii efective a acestor bonuri, din cari unele
se putean prezenta, dupi cum rezultid din discutia din
Senat cu ocazia votdrii legii, In conditiuni nu destual
de convingétoare ca veracitate si autencitate;

Avand in vedere, in fine, c# a decide in alifel esle a
admite c# in privinta acestor bonuri de rechizifie trebuie
si se aplice dond mé#suri deosebite: una la bonurile
din tarad cari ar fi supuse prescriptiei de 5 ani previ-
zutd de legea generald de contagilltate a Statului, si
0 altd méisurd la bonurile de rechizitie din- Bulgaria,
cirora nu li s’ar aplica decat prescriptia cea mai lungi
-prevéizutd de Codul civil, adicd prescriptia de 30 ani,
ceeace este cu totul inadmisibil ; :

Avand in vedere c#, asa fiind, bonurile de rechizitie,
in baza cérora s’a ficnt de comuna Izvorul actiunea

e e =

si cari fac obiectul apelului supus judecitii Curii, fiind
prescrise, apelul catid a fi respins;

Avand in vedere si cererea dé cheliuelisi Curtea, a-
preciind le fixeazi la suma de 150 lei, cheltueli la cari
a fost expus Ministerul de ri#sboin, sum# la care trebuie
condamnat apelantul ; 4

Pentru aceste motive, Curtea respinge apelul, etc.

(ss) Sc Popescu; I Stambulescu; M. Vidragcu.
Grefier, (s) N. Britianu

Opinithe

Diferim de majoritate numai fn ceeace priveste pre-
scriptia invocatd de Ministerul de résboiu, pentru ur-
métoarele motive :

AvéAnd in vedere ci Ministerul de réisboin susfine c#
bonurile de rechizitiune, a céror plata se cere prin ac-
fiunea intentatd de comuna Izvoarele din Bulgaria,
sunt preserise in temeiul art. 79 si 80 din Legea con-
tabilititii generale a Statului din 1864, si al art. 20 din re-
gulamentul legii pentru plata rechizifiunilor din 1878 ;

Avand fn vedere c#. dupi dispozitiunea art. 79 din
Legea contabilititii generale a Statului, sunt prescrise
§i cu desfivargire stinse in folosul Statului toate cre-
anfele rimase nelichidate, neordonantate si neplitile
in termen de cinci ani, socotit dela deschiderea exer-
citinlui; iar art 20 din regulamentul legii pentru plata
rechizitiunilor dispune cé bonnrile de rechizifie, pentru
cari posesorii lor nu ar fi reclamat ordonantarea in
termen de 5 ani, se prescrin ia folosul Statului conform
ar{ 79 gi 80 din Legea contabilititii generale a Sta-
tului ;

Avand in vedere ci numai prin legea din 10 Martie
1880 8’a recunoscut un drept la despégubiri indivizilor
din Bulgaria, rechizitionati pentru furnituri tn interesul
armatei romane {n timpul risboinlui ruso-roméan-turc
(art. 1) si aceasta dupi o prealabild cercetare si con-
statare a chitantelor eliberate de ostirea roména in
Bulgaria, de ciitre comisiuni compuse din ofiferi si in-
stituite de Ministerul de r#sboiu (art. 2);

Avand fn vedere ci din desbaterile urmate cu oca-
ziunea votdrii acestei legi si din declaratiunile facute °
atunci de Ministerul de r#ishoiu, se constati ci legea
din 10 Martie 1880 autoriza pe ministra numai ca
s constate chitante; ci fnsd pentru plata lor tre-
buia ulterior s& se deschidé credite de Camerd. In a-.
devdir Ministerul de réisboiu se exprim# astfel : «Legea
«aceasta zice cd pentru Bulgaria se va face numai
«constatarea chitanelor, dar ca s# plitesc trebuie sé-mi
«acordati credit Pentru chitantele din Roménia am
«creditul ce s’a votat, . pentra chitantele din Bulgaria
esunt autorizat s le constat numai acele chitante; iar
«cAnd va fi de plitit se va supune Camerei» ;

Considerdnd ci din combinatiunea legilor cari pre-
ced, rezultd ci chitantele de rechizitiuni eliberate de
armata romani in Bulgaria trebuiesc mai intdin cerce-
tate si constatate si apoi deschis credit pentru plata
lor; ci prescriptiunea de 5 aniincepe a curge, in contra
lor, dela deschiderea exercitiului;

Considerand ci tot astfel a infeles lucrurile Ministe-
rul de risboiu in 1904, c&nd a cerut Adunirii depu-
tatilor s#-i deschidd un credit extraordinar pe exer-
citiul 1904--1905 in sumé# de lei 44 071, necesar pentru

a pliti bonurile de rechizifiuni ale locuitorilor din

alte 12 comune din Bulgaria, ce fuseserd constatate mai
inainte, cerere ce s’a incuviintat prin legea din 7 Maiu
1904 ; c& este evident c# dacé acesti locuitori nu ar re-
clama ordonantarea sumelor cuvenite lor in timp de
5 ani dela deschiderea acestui exerci{iu, atunci s’ar
putea invoea prescriptia In contra creantelor lor ;
Considerand c4,’'fn spetd, chitantele de rechizi[iiune\
ale comunei I[zvor din Bulgaria au fost cercetate “si
constatate tn anul 1905 de c#ire comisiuvnea instituits
de Ministerul de r#ésboin, dar c# pan# in prezent nici
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o lege nu a deschis vre-un credit pentru plata lor; ci
in asemeuea condifiuni, prescripfia de 5 anl nu a putat
curge in contra acestor chitan{e chiar in baza legii
generale a contabilitd{ii Statului din 1864 si a regu-
lamentului pentru plata rechizitiunilor din 1878, invo-
cate de Ministerul de r#sboin, fntru cat nu s’a deschis
credit pentru achitarea lor,;

Avand in vedere ci Ministerul de risboin obiecteazi
cd prin legile din Aprilie 1878, Fevruarie si Iunlie 1879,
s’au deschis pe contul Statului diferite credite pentru
plata bonurilor de rechizitiune, fira a dislinge ca ar
fi aplicebile numai rechizifiilor din Romaénia ;

Considerdnd c# aceastd obiectiune este cu totul ne-
intemeiat#, cici locuitorilor rechizitionati din Bulgaria
nerecunoscandu-le dreptul la despdgubire decat prin
legea dela 10 Martie 1880, nu este cu putin{d a se ad-
mile cd in anii 1878 sau 1879 s’au deschis credite pen-
tru plata unor creanfe cari atunci nu existau incé fata
de Stalul roman si ci prescriptia de 5 ani a inceput a
curge in contra lor dela 1878 sau 1879, adicii cu doi
-ani sau cu un an inainte ca ele sid fi lnat nastere, sa
se fi recunoscut de Statul romén;

Considerand ci din momentul ce legea generald a
contabilitatii Statului si regulamentul pentru plata
rechizitinnilor din {878, care se referd la aceastd lege,
-stabileste cé toate creantele in contra Statului se pre-
scriu prin 5 ani socotiji dela deschiderea exercitiulni,
nu se poate, fdrd a viola aceste dispozitiuni, a se decide
cé prescriptiunea in contra bonurilor de rechizifinne
din Bulgaria este de 5 ani, insé ea are ca punct de
plecare, nu cel precizat de Legea contabilitdfii - des-
_chiderea exercifiului,~ ci un altnl, si anume ins#s legea
din Martie 1880, desi ea nu conline nici o dispozitinne
derogatorie in aceastd privinid ;

Considerand cé din toate cele ce preced, rezumitand
ci chitantele de rechizitiuni a ciéror plati se reclami
de cdtre comuna Izvoarele nu sunt prescrise, urmeazé a
respinge ca nefondat mijlocul de apdrare invocat de
Ministerul de risboin si bazat pe prescriptiune;

Avand in vedere, in fond. ci tribunalul, prin jurnalul
cu No 6.554 din 19 Septemvrie 1907, a ordonat facerea
unei expertize spre a se determina cari dintre chitan-
tele cari fac obiectal procesului de fati sunt bune si
care ar fi valoarea lor ;

Avand in vedere cad din actul de expertizi. dresat de
experfii numiti de tribupal, se constatd ca obiectele re-
chizitionate de comuna izvor prin’'chitantele admise ca
bune de experti. se ridica la suma de lei 11811 ;

Ca, dar, Ministernl de risboiutati a fi condamnat a
pléti aceastd sumi cu dobinda legala ;

Pentru aceste motive, suntem de p#rere a se admite
apelul ficut de [van Dimitroff, ca procurator al co-
munei Izvor din Bulgaria, contra sentintei No. 257 bis
din 1908 a Tribunalului Ufov, seclia Ul ; a se reforna
aceastd sentinfd si a se admite in parte acpinnea in-
tentatd de numita comuni, obligAnd pe Ministerul de
rdsboin s#-i pliteascd suma de lei 11.811, cu dobanda
{egalé dela intentarea actiunii de fati si pAna la achi-
are;

(ss) Oscar N. Nicolescn ; St. Miculescu.

i

: R ARIT ATE _ De vanzare o Colectie com-
s plecta (Vol. I —VIII) Tratat

de Drept civil, de d-1 profesor D. Alexandresco, legati
elegant. Adresa: Codreanu, Curierul Judiciar, Bucuresti

A aparut : Teoria Proprietarului aparent si Le-
gea Consolidarilor Petrolifere (art. 3, 4, 7, 11, 12,
si 14 din aceastd lege si 33 din regulamentul ei),
de d-1 Cezar I. Vdrgolici judecator la Tribunalul
Prahova. Aceastd interesanta lucrare cuprinde 70°
pagini. Preful 1 leu. '

ORIGINA MOSNENILOR SI RAZESILOR

(Urmare *)

Origina mognenilor d

In Tara romaneascii elementul romanesc nu
lipsea inainte de descilecare, dupd cum nu lip-
sise nici in Moldova; el ne apare chiar foarte
numeros, mai ales in partile muntoase ale Ol-
teniei (in lit. istoricd veeche Banatul Severinului),
ale Hategului, Temisanei, ete. Primele cunostiinte
mai intinse despre Romanii din aceste parfi da-
teazit de pe la jumitatea sec. XIII, cand regele
Bela 1V al Ungariei ddruieste (1247) cavalerilor
loaniti tara Severinului, impreund cu cneziatele
lui Toan si Farcas, Lytira (fara Lotrului de care
tined si Hategul) si Cumania, respectand Insad
voievodatele lui Lyortoy (Lytuon) si Seneslau
(acesta in stanga Oltului), cari eran numai tri-
butare, avand o independentd lduntricd. Dona-
fiunea consta in cedarea pe 25 de ani a unei
jumititi din toate veniturile ce pe cuveneau re-
gelui din aceste cneziate si voievodate !).

Prin urmare vedem pe Romanii din partea a-
puseand a Térii romanesti organizati in mici sti-
tulete mai mult sau mai putin depinzitoare de
coroana Ungariei, insd lipsite de orice legdturi
federale intre dansele. Din aceastd cauzd posi-
hilitatea unei vieti de stat unitar nu apdru de
cat prin o unificare rdsboinicd, edreea atribuin-
du-i-se de istoricii nostrii in mod. hipotetic date
si origine diferite, tine incd de domeniul isto-
riel legendare 2.

) Vezi Cwrierul Judiciar No. 26, 27, 32 i 34 din a. ¢,
1) Col. Hurmuzaki <Doe. privitoare la Ist. Romanilors, tom.
pag. 249,

2) Opiniunile’ curente sunt: 1" D-1 Al Xenopol sustine ca
unificarea statului muntean e datorita unei individualitati de

[

origind fagaragsana, care ilustreaza teoria 1storicd a” provi-
dentei («Ist. Romanilor», I, pag. 72 urm.); 29 D-l Gr. Toci-
lescu (<Manual de Ist. Romanilors, pag. 40 urm.) crede in
aceeas actiune a omului providential, atribuindu-i insd o o-
rigindg munteana; 3° Hasdeu («Magnum Etymol.».. tomul
IV : Introducere) crede ca intemeiarea statului mruntean e o-
pera mai multor Bassarabi originari din Oltenia, iar legen-
darul Radu-Negru e un coboritor al acestora care domneste
citre starsitul sec. XIV-lea; 4' In fine D-1 D. Onecial («Ori-
ginile Principatelor Romanes, «Radu Negru-si orig. Térii ro-
manesti») crede ci descilecarea din Almag si Fagdrag «e o
traditie de origind pur literard plasmuita de cronicarii noghril
mai tarziu decat primele redactiuni de cronica ale tarii» i
cd origina Tarii romanesti, cu institutiile ei byzantino-bul-
gare gi cu titlul de Toan mosgtenit dela imparatii Assanizi,
provine din despartirea imperiului roméano-bulgar, care da-
teaza pana la 1241, intr'un stat romanesc in stinga Dunirei

+ gi altul bulgaresc in dreapta ei,
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Asupra propmeta;u fonciare din epoca primilor
voievozi cari domnesc peste acest stat unitar,
avem de observat cateva caractere deosebite. de
cele constatate la descilecatul Moldovel. Am va-
zut cum acolo cnejii ca proprietari liberi ince-
taserd in scurt timp de a purtd acest nume, ne-
oasind niei un document in care ei si aibii aceastd
insemnare ; in schimb cuvantul fu pastrat acolo
pentru functionarii sitesti pana la sfarsitul see. XV,

In Tara romaneascd lucrurile se intamplarda
contrar. Ha fiind mult mai populatd, decat Mol-
dova, locurile de hiarizit furd mult mai restranse
ca numdr si cnejii, ca administratori domnesti,
avurdg o scurtd duratd. Nu gidsim nici un doc.
muntenesc prin care Domnul s& harizeasca sate
administrate inainte de cneji ). Din secolul XV
avem prea pufine doc. in cari el apar sub In-
semnarea de functionari satesti, avand judecia,
facand cisluirea din care ficeau si el parte si
avand polifia satului. Din secolul XVI-lea inainte
sunt inlocuift cu pirecdlabii, vatafii; vorniceii, is-
pravniceii, etc. *); numele de cneaz sub aceastd
insemnare dispare din doc. §i ia in schimb in-
semnarea de proprietar liber, identificandu-se cu
meghies, mosiean, mostean, ete., iar satele «cne-
Jesti» apar intr'un inteles opus celor boieresti,
domnesti, mandstiresti, adicd sate de tdrani li-
beri si proprietari ?).

Astfel Mihaiu Viteazul (7 Oct. 1594) confirma
vistierului Andronie (Cantacuzino) satul Grosanii,
care «au fost cneji pe ocinele lors 51 se vandu-
serd lui Andronie pentru 42.000 asprii 4).

1) I. Bogdan—«Despre cnejii romani», pag. 30.

%) Vezi Iorga—«Studii gi Doec.» V, pag. 37, 124, 154, 340, ete.

3) Meghies, megies, dela slav. meja, adica hotarul ce des-
parte doua posesiuni, insemna deci pe cei ce posedau doua
pamanturi vecine (Melchisedec—«Cronica Husilors, nota pag.
162) Vezi si <<Etim016gia» d-lui Tocilescu («Rev. p. Istorie si
Archeologies 1882): megies, proprietar rural =megyes, mejda.
Megiesii exercitau un refract vecinal : In actele de vanzare
intalnim formele stereotipe ca «cu stirea tuturor meghiesilor
si den sus si den josu si den crucisul loculuis sau «si din
prejurul locului». Conf. Torga-—«Studii si Doc.» V, pag. 478
Oamenii din Orbi se vand <cu.toate mosiile noastre de in
catd ne se va alege, partile noastre de

partea megiesasca,
ci ne-am vandut de-a noastra

preste tot hotarul megiegesc....
buna voie si cu sgtirea tuturor megiiasilor de in prejurul lo-
cului> (data 1675). In intelesul acesta cuvantul megies e
identic cu razes. In retractul pe care l-a cunoscut poporul
nostru (protimisis) megiesia eri mumai un element (rudenia
de ' singe era celalalt) (conf. Torga—op. cit. V, pag. 157):
Nigte rizesi din Goldesti vand partea lor egumenului de Flo-
resti «caci, una ne iaste gi niamu. a doa si raziagu: altii
nau ineiput a cumpdra parte noastra, afara- de Sfintie Sa
si neamul sau.
4 L. Bogdan—op. cit.,, pag. 26.

1616. Mihaiu Viteazul luase satul Scarigoara
<ot sud Romanati> pentru napdsti de bir. Ei dau
70.000 asprii gi Simeon Vv. «a slobozit pe acel
siteni din Scidrisoara ca sid fie iardg cnezi cu o-
cinile lors ).

La 1623, Mihnea confirma

Iunie 18, Radul

fratilor Vladul si Staico, fiii lui Teodosie, fost
mare logofit, cinei sate intregi, cari fuseserd

toti cneji. sau meghiagi g1 se vanduserd vecini.
Despre unul din aceste sate se spune cid «a-.
cesti sdteni din Fumotesti, ei au fost cneji din
mosi §i s'au micgorat i au sardeit de mosii..
ete.». :

1662. Mai mulfi din marii boieri dau zapis sa-
tului «<Aliménestii pentru a se libera din ruma-
nie, ca unii ce au fost oameni judeci», dand SO0
unghi bani gata 2).

1679, Iunie 17. Mihnea Vv. fiind in vrijmasie
cu boierii lua bani dela satele acestora «fdean-
du-le cértt de slobozie si de judecie, sd hié in
pace de rumanie» 3).

De ce nu apéruserd cnejii sub aceasta insem-
nare i in secolul XIV—XV-lea, cand expresiu-
nea numea exclusiv pe functionarii sdtesti ?

Dela organizarea Munteniei ca stat unitar si
pand la Vladislav Basarab, de cand dateaza cele
mai vechi documente muntenesti, fiind aproape
un secol, perioada cnejilor «usque ad beneplaci-
tum nostrum» sau adwvitali, cum am vazut ci
erau la inceput i cei din Ungaria, se sfargise 4);
cneziatele deveniserd ereditare, enejil ca stdpani
de sate incetaserda de a se mai numi astfel inci
inainte de aparifia acestor mai vechi documente
muntenegti.

Descendentii acestor stipani de sate incep si
se numeascd lards cneji si judeci toemai la sfar-
gitul secolului XVI-lea. De ce toemai atunci ?
Singura explicare a acestui fapt e cea propusi
de d-1 Bogdan : «Cand un sat intreg, de 30, 40,
<50 sau 100 de case zice ci <au fost toti cneji»,
«este evident ci aceastd numire trebuie infeleasi
<ea un nepotrivit termen de cancelarie pentru
«satele cnezesti, ca g1 birul enezese din 1568,

Exceptand deosebirea de intelesuri pe care a
suferit-o cnejia si cnejii in Moldova §i Tara ro-
maneascd, procesul proprietafii fonciare ni se
pare a fi acelag in cele doua tdri, origina mog-
nenilor i razesilor identicd. Descendentii primi-
lor stipani ai satelor au provocat si aci aceeas
evolutie a enejiilor si judeciilor citre proprietate,
intretinand-o in cursul timpului prin aceleasi im-
1) N. Torga—«Studii gi Doc.», vol. V, pag. 436,

2) N. lorga—-«Studii gi Doc.», V, pag. 124.
3) N. Iorga—Ibid. pag. 306.
4 I, Nadejde—«Din wduul drept romany, pag. 105,
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pilari gi desbrdcari de drepturi pe cari le-am
vizut in Moldova. Géasim si act aceeay aliena-
bilitate a partilor de sat care fu prima treaptd
si cea mai temeinicd a proprietdtii pline de mai
tarziu; aceeas neincetatd impartire si subimpar-
tire intre nenumérati coboritori i mostenitori ai
mogilor satului i pe cari i-am vdzut mai sus
numindu-se intr'o vreme cneji, judeci, apoi nu-
mai meghiesi, mosieni, mosteni §1 pand in ziua
_de azi mogneni, in fine acecas aservire a pose-

sorilor originari (siraci, rumdni, numiti astfel ca

element etnic aborigen §i numai dela sfarsitul
sec. XVI-lea ca serbi), cari sfargird prin a se
<hrdni» pe delnitele i funiile proprietarilor mos-
neni, fard si le poatd pardsi; o hrand cu no-
duri—daca ni se poate trece expresia—, care ii
sili pe cel mai multi, indatd ce pozifia-lor juri-
dicd le-o ingddul, sd pardseascd in mainile sta-
panilor pamantul, pe care il frimamtasera multe
randari de stramosi ai lor, cu -osteneli si su-
dori. Documente identice cu cele meldovenesti
§i pe cari nu le mai reproducem pentruci ar fi
o reeditare a acestora, ne pot incredinta usor
despre identitatea evolutiei fonciare din Tara
romanecasecd, schitatd mai sus, cu aceea pe care
am constatat-o -in expunerea referitoare la rii-
zesi. Acolo ne-am servit chiar de mai multe ori
de doe. muntenegti, cari potrivindu-se perfect
pentru faptele petrecute in Moldova, nu sunt
decat dovada acestei identitafi. O mai vie do-
vadd gdsim in caracterele juridice, atat de ase-
manatoare intre ele, ale codevalmisiilor mognene
$i rdzesesti pe cari le studiem in cap. urmitor,
asemdnare ce nu poate fi explicatd decat prin-
tr'o identitate de origind. :

Ne mai ramane de ficut o singuri observare
referitoare la origina mosnenilor. Am vizut cum
in‘Moldova, Vrancenii, Campulungenii si Thighe-
cenii, pe cari i-am numit rizesi originari, formau
o clasi deosehitd de mici proprietari allodiali an-
teriori descdlecirii si respectati de aceasta. In
Tara romaneascd, mosneni a ciror proprietate
neddruitd lor de nimeni si fi fost de asemeni
respectatd de descalecitori sunt Campulungenii,
cu deosebirea ca mosnenii de Campulung au do-
bandit in nenumdrate randuri confirmarea dom-
neasci a privilegiilor lor. :

Astfel hrisovul lui Radu Vv. feciorul Mihnii
Vv. (7123 (1615) Maiu 7) scuteste pe «<mostenii
din oragiu si cu feciorii lor cati D-zeu le va
darai» de gileatd, slujbd domneascd, vama par-
cilabilor de oras. Cu mosiile vreunuia din ei, in
caz de deces, si nu aibd amestec nici Domnul,
nici parcalabul, nici boierii. Nici un boier si nu
fie volnic a avea casd, vie, delnitd la camp «ci
numai ordsianii s& fie volnici si faci ce vor vrea

ei cu toate aceste mosii». Ordsenilor datori. nu
li se putea vinde dupd moarte averea de cdtre
creditori decat tot ordgenilor (protimisis). Li se
da si jurisdictiune autonomad ).

Leon Vv (25 Martie 1633) le intdresgte = sta-
panirea asupra muntilor inconjurdtori «pentruca
acogti numiti munii g1 plaiuri au fost de bastind
al orfigenilor Campulungului dela mosi, dela stra-
mosi, incd mai dinainte vreme dela siedered. ora-
sului, din zilele altor Domni batrant ce-aw fost de
demult». ;

Mateiu Basarab (12 Aprilie. 1636) intdreste
Campulungenilor privilegiile din hrisovul lui Radu
Mihnea si muntii «<si le fie lor mogie care se
numeste a orasului, care auw fost din siederea sa-

tului> (1637). Printr'un alt privilegiu dela acelas

Domn, dat ordisenilor «insd cafi sunt mosteni in
orasiu» acestia dobandese monopolul vanzirii
vinului. Mosnenii de Campulung mai obtin intd-
rirea privilegiilor lor dela Mihnea Vv. (1659),
dela Gheorghe Ghica (1660), Gr. Ghica (1672),
Gh. Duca (1682). In cele mai multe din aceste
doc. se vorbeste si de un wvechiu hrisov al lui
Radu-Negru (1292), referitor la aceleasi privile-
gii ale Campulungenilor. s

Pentru sdtenii din Ruecar si plaesii din Co-
méanesti, cari nu erau mosneni de aceastd cate-
gorie, c¢i uzufructuari pe pamanturile dommnesti
sub obligatiunea grinifuirii, a se vedea R. Rosetti—
Op. cit,, pag. 229.

(Va urma) Sebastian Radoviei

Avocat

) Vezi «Magazinul [storie», tom. V, pag. 331 urm.
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