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S U M A R 

Chostianea falimentelor, de d-l Mihail G. Valerianu; 
JURISPRUDENŢĂ: 

Curtea de apel din Bucareşti, a. I : Comuna Izvorul din Bul­
garia cu Ministerul de resbel; 

Origina Moşnenilor şi răzeşilor, (urmare) de d-1 Seba,tian 
Radovici. 

Chestiunea falimentelor 

Simpaticul şi mult apl'eciatul judecător de in­
structie, d-l Jonescu-Dolj, este duşmanul neîm­
păcat al falitilor. 

Dar, care om cinstit ar putea oare fi prietenul 
unor adevăraţi delicuenti ! D-l Jonescu-Dolj, in 
special, ca unul ce este cunoscut pentru severi­
tatea sa fată de delicuentii de orice categorie, era 
desigur cel mai indicat să ridice glasul in con­
tra acelor delicuenţi cari, după d-sa, compromit 
prestigiul ţării in străinătate. 

« Este adevărat, zice d-l Jonescu-Dolj, că ches­
« tiunea falimentelor e o chestiune juridico-eco­
«nomică dintre cele mai complexe şi delicate, 
«dar in care partea pur juridică e cea mai mică, 
«e mai mult chestie de o bună şi severă ndmi­
«nistratiune, de o tnteleaptă politică juridică. Şi · 
«cred că acesta a fost motivul ce a determinat 
« pe marele Napoleon să susţină că faliţii /re­
« buiesc toţi inchişi, in principiu, şi numai în ur­
« mă trebuie liberaţi cei oneştii> ; iar la sfârşitul 
articolului publicat in « Dreptul» No. 32, din 30 
Aprilie 1909, d-1 Jonescu face apel la colegii 
d-sale, adică la magistraţii ţării, să fie cât se 
poate de severi faţă de faliţi, şi să-i condamne 
cu pedepsele cele mai aspre. . 

Faptul că tn legile noastre penale şi comerciale 
nu se prea pt·evede o atât de mare străşnicie fată 
de faliti, nu pare a fi pentru d-l Jonescu-Dolj de 
vreo piedică, de oarece d-sa vede in chestia fali­
mentelor un interes superior al Statului; ~i când 

este vorba .de ratirinea de Stat, care iubitor de 
tară se mai uită la o bună sau rea aplicare 
a legii ! 

De altfel, d-l Jonescu-Dolj nu este singurul 
care crede că magistratii iot merge cu interpre­
tarea legilor până a face chiar legi, mai ales că 
magistraţii sunt mai în măsură a şti dacă o lege 
este sau nu necesară. 

Continuând pe această cale, vom ajunge cât 
de curând a nu lăsa Corpurilor legiuitoare decât 
dreptul de a preface in lege diferitele jul'ispru­
dente ale instantelor noastre J·udecătoresti sau . ' 
dacă şi aceasta s'ar găsi inutil, ar fi să lăsăm 
reprezentanţilor ţării humai dreptul de a an,unta 
şi desvolta interpelări politice I . 

D-l Jonescu-Dolj, in dorinţa d-sale sinceră de 
a împuţina falimentele, găseşte ca singur mijloc : 
mărirea pedepselor ; şi cum, cu ocazia cercetă­
riJor ce a făcut ln unele falimente, a găsit câţiva 
faliţi frauduloşi, nu mai vede in fiecare comer­
ciant, care a avut nenorocirea să cadă în stare 
de faliment, decât un pervers şi un escroc. 

Dar, care judecător de instrucţie nu vede oare 
în · fiecare ·om un delicuent? Atmosfera tncăr­
cata a cabinetelor de înstrnctie falşific,1 de multe 
ori judecata aceluia ce a trăit câţiva ani tntr'o 
astfel de atmosferă, · şi de aceea nu mă miră de 
loc pesimismul cu care- d-l lonescu-Dolj vede şi 
tratează chestia falimentelor la noi. 

«Este adevărat, zice d-l Jonescu-Dolj, că ches­
«liunea falimentelor e o chestiune juridico-eco­
«nomică dintre cele mai complexe şi delicate»; 
dar când intră tn examinarea chestiunii o tra­
tează numai din punctul de vedere J·uridic si ' . 
încă numai din acel al represiunii penale, fără 
a voi să -examineze chestiunea şi din punctul de 
vedere social şi economic, singurul punct de ve­
dere, după noi, _care ar putea să ne dea răspun­
sul dacă înţr'adevăr falitii noştrii sunt atât de 
perverşi pe cât îi descrie d-l Jonescu. 

* * * 
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Instituţiunea falimentului, care este de prove- D-l Ionescu Dolj se înşeală, credem, când sus-

nientă romană 1
), a fost totdeauna considerată ca ţine că numai indulgenta cu care magistratii tra-

o lichidaţiune judiciară a averii comerciantului tează pe faliţi măreşte numărul falimentelor. _ 
ce nu mai poate face faţă plăţilor sale. Că printre faliţi se găsesc şi unii de rea ere-

Cei dintâi interesaţi in · această li chidaţiune din tă, desigur că nu se poate contesta; dar acea- · 
sunt desigur creditorii falitului, astfel că vointa sta nu ne poate îndritui a-i trata pe toti cu a­
lor ar trebui să fie in primul rând luată in ceeaşi măsură. 
seamă, de câte ori instantele judecătoreşti au a- In marea ·lor majoritate, negutătorii cari au 
se pronunţa intr'o che~tiune de faliment. fost deelarctti in stare de faliment au remas să-

La unele instanţe judecătoreşti magistraţii, ui- raci, şi chiar dacă unii dintr'înşii au reuşit să 
tând origina şi scopul institutiunii falimentului, încheie concordate cu creditorii lor, totuşi din 
trec cu totul peste voinţa exprimată sau tacită cauzfl falimenlullli, pierzând pentru multă vreme 
a creditorilor şi păşesc in grabă, şi de multe „ creditul, atât de necesar oricărui comerciant, au 
ori din oficiu, la declararea in stare de faliment continuat o vieată plină de nevoi şi de greutăti, 
şi aceasta in dauna creditorilor, cari prin acor- şi au sfârşit prin a fi din nou faliţi şi a ră­
dări de termene voiesc să uşureze comerciantu- mânea pentru totdeauna ruinati. 
lui nevoiaş posibilitatea de a achita în întregime O astfel de perspectivă nu poate surîde mc1 
sau chiar parţial datoriile sale. unui comerciant ce. se gândeşte . şi la ziua de 

Prea grabnicile şi multele declarări tn stare mâine, aşa că rareori întâlnim aşa numitele fa­
de faliment nu vor stârpi, ci vor înmulţi fali- limente pregătite, cea mai mare parte din fali­
mentele; şi dacă, poate,. tribunalele nu vor mai mente ·nefiind decât consecinta relei noastrn 
avea de tnregistrat atâtea falimen te oficiale, din organizatiuni social-economice, a neprevederilor 
cauza prea marei severităţi, se vor inmulti con- şi insuficientei pregătiri a acelora ce. formează 

· cordatele pe sub mână, cari sunt mult mai corn- dasa noastră comercială. 
promiţătoare pentru interesele tuturor părţilor şi « De obiceiu , zice Thaller, comerciantul decla-
tn special pentru creditul ţârii. ral in stare de faliment a comis greşeli, făcd.nd 

Când, conform Codului comercial, concordatul operaţiuni dill cari a avut pierderi, pentrucă a 
judiciar nu se poate face decât cu 60%, la calculat greşit preţul ce ii va rămd.nea şi a su­
cari se adaugă cel putin 25-· 300/o cheltuelile fa- portai cheltueli generale exagerate». 
1imentului, Sft poate uşor vedea cât de puţină La noi, pe lângă aceste cauze generale, trebuie 
speranţă rămâne creditorului de a mai tncasa să mai adăugăm şi acele rezultate de starea eco­
ceva dela comerciantul declarat tn stare de fa- nomică a Româmei. 
liment; de aceea, ori de câte ori un singur creditor Este ştiut că bogăţill ţării noastr~ consistă in 
cere şi insistă pentru declararea in stare de fa- cea mai mare parte din agricultură. D~ îndată 
liment, judecătorul trebuie să vadă în acea ce- ce avem un an rău agricol, toate transacţiunile 
rere mai mult o presiune exercitată asupra co- q slagnează şi toată ţ;ţra se resimte. In afară de 
merciantului in încetare . de plăti d~cât dorinta Bucureşti, toate celelalte oraşe şi orăşele din· ţară 
reală de a vedea pe debitorul său aJuns în sta- trăies~ numai din transacţiunile ce se fac cu tă~ 
rea de faliment. Fiecare faliment găseşte răsunet ranii si agricultorii de orice categorie. 
şi loveşte 1n creditul celorlalţi comercianti cari In ~nul in care ţăranul şi ceilalţi agricultori 
formează massa credală a falimentului. n'au făcut bucate, şi n'au ce vinde, în acel an 

Cât timp debitorul meu nu este in stare de comercianţii pe lângă că nu pot incasa sumele 
faliment,- eu, comerciant creditor, mă pot servi de ce au de primit dela agricultori pentru datol'iile 
cambiile acest~ia, spr~ a-mi găsi s_umele nece: trecute, dar nici nu yot face nici o altă nouft 
sare comerţulm meu ; iar cu cât vom avea mai vânzare de mărfuri, căci consumatorii n'au banii 
multe _ falimente, cu atât şi creditul meu se va necesari cumpărăturilor. 
micşora, târîndu-mă şi pe mine tn mod fatal spre Este dar suficient ca tara sau unele judeţe să 
ruină şi faliment. fi fost bântuite · de o criză agricolă, pen!ru ca 

Iată ?e ce cea mai ma~·e pa1:te din V cretlito~·i tntreg comerţul nostru să se resimtă şi ca multi 
au tot mte~·esul de _a .?~ mmulţ1 numarul fa~1- din comercianţi, cari nu au destule fonduri de 
menlelor, ş1 de ce 1arnş1 prea marea grnbă rn rezistenţă, să ajungă tn încetare de plăţi. Et:;te 
d~clarările în f~lime?t produce t_n mod_ fatal mă~ de asemenea îndeobşte cunoscut că bogăţia noa­
r11'ea număr~lm fahmentelor 1;,1 aranJamentelor stră naţională consistă tn pământ şi nu în bani 
pe sub mana. numerar.~ De aci totdeauna lipsa de capitaluri şi 

* * -x• înghiţirea aproape a întregului numerar numai 
1) Tlwl/c1·: « nes faillit,,s cn dl'OiL compare ,) în exploatări agricole. Dacă cercetr1m afacerile pe 
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cari le fac cele câteva bănci din România, găsim 
că mai mult de 80°1o din capitalurile lor sunt 
1ntrebuinţate în acordarea de credite agriculto­
rilor şi că numai o mică parte revine comer­
tului. 

Marile case de bancă preferă, de altfel, ca 
clienti pe agricultori, căci prin specularea ·grâ­
llE;Jlor, ce aceştia se obligă a le preda spre vân­
zare, băncile realizează câştiguri mult mai în­
semnate decât prin simpla percepere de dobânzi 
dela comercianţi. 

După uHimele stati~tice oficiale, comertul ge­
neral al tării a ajuns la aprocţpe un miliard pe 
an, socotind importul care oscilează intre 375-
IJ.25 milioane şi exportul intre 450-550 mi­
lioane pe an; iar pentru îndestularea tuturor ne­
voilor exportului şi importului; n'avem în ţară 
decât câteva bănci mai mari, ce dispun ele un 
capital de vreo 50 milioane, şi alţi mici ban­
cheri, cari toţi laolaltă deabia reprezintă 15 -20 
milioane, adică un total de vre o 70 milioane. 

·Aceste câteva cifre ne pot uşor învaţa cât de 
puţine surse de credit găsesc comercianţii noş­
tri şi câte greutăţi trebuiesc să întâmpine tn e­
xercitarea comerţului lor ! 

Băncile cele mari, ca şi bancherii ceilahdţi din 
ţară, deabia pot tndestu la nevoile agricultorilol', 
astfel că intr'un an de criză agricolă toate ca­
pitalurile firnd angajate în tntreprinderile agricole, 
comercianţii pe lângă că nu pot face nici o tran­
sactiune cu cultivatorii de pământ1 dar nu pot 
găsi nici sumele necesare pentru a face faţă plă­
ţilor pentru mărfurile ce 'le au~ înmagazinate in 
aşteptarea unei bune recolte. 

Şi să ne mai mirăm că rriulti comercianţi o 
duc greu cu plăţile, şi că nefiind menajati, sfâr­
şesc prin a cădea in stare de falime_nt. 

-Acei ce acuză pe comerciantii noştl'ii de ne­
cinste, de ce nu vorbesc şi de reaua credinţa a 
civililor, cari ştiindn-se la adăpostul declarării în 
faliment, şi bazati pe tărăgănarea proceselor şi 
mai ales a executărilor imobiliare, nu fac faţă 
plăţilor şi împing pe creditorii lor comercianţi 
la starea de faliment ? 

Cauza înmulţirii falimentelor nu trebuieşte cău­
tată in indulgenţa instanţelor noastre judecăto­
reşti, faţă de nenorociţii căzuţi în stare de fali • 
ment, ci în organjzatiunea noastră social-econo-
mică. \ 

Măsurile de represiune-poate chiar şi «basto­
nada» - propuse de d-l Jonescu-Dolj, nu vor 
schimba intru nimic această stare de lucruri, 
căci ea nu decurge din perversitatea comercian­
ţilor noştrii, ci din reaua noastră organizaţiune 
economică. 

Sa se creeze noui şi puternice instituţiuni de 

credit, să se asimileze în totul civilii cu comer­
ciai1ţii, să se înlesnească crearea unei sănătoase 
clase de comercianţi, cari să nu mai fie supuse 
tuturor vexaţiunilor administrative şi poliţieneşti, 
să nu se schimbe alâl de des legile şi tarifele, 
şi să se facă irigaţiuni spre a nu mai fi expuşi 
la atât de dese dezastre agricole; iată măsurUe 
cari ar trebui luate pentru ca comertul nostm, 
ca şi cel din străinătate, să fie la adăpostul cri­
zelor, şi numai când comerţul ar avea o bază 
sigură falimentele ar putea să_ s~ împuţineze. 

Mihail G. Valerianu 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, S. I 
Audienţa dela 4 Februarie 1909 

Preşedf!nţia d-lui SC. POPBSCU, prim-preşedinte 
Comuna Izvorul di"n Bulgaria_ cu Ministerul de resbel 

Apel.- Persoane având interese diferite.-Obligaţiunea 
lor de a face câte un singur apel fiacare. - Rechiziţiuni 
militare - - Dacă aceste pretenţiuni de rechiziţii dau , 
acţi1:ane în justiţie contra Statului ocupant. - Regula­
mentul rechiziţiilor din 1878 pentru plata furniturilor 
luate din Bulgaria de către armata română. - Dreptul 
de acţiune acordai de legiuitorul român . prin legea din 
1880, posesorilor de bonuri de rechiziţiuni de a fi pJă­
tiţi. - Pescrierea acestui drept prin trecere de 5 ani -
( Art. 68 din Proc;,dura civilă; art. 56 din Legea timbru­
lui; art 2 din Legea rechiziţiilor dia 1880; art. 20 din 
regulamentul plăţii rechiziţiilor din 1878). 

1. Conform art. 68 din Procedura civilă- şi 

art. 56 din Legea timbrului, când mai multe 
părf i a11 interese diferite, nu se poale face decât . 
câte o singură actillne şi prin urmare şi câte 
un singur apel penim fiecare din părţi. 

2. Conform legilor in vigoare in Bulgaria 
comunele rurale au dreptul a reprezenta inte­
resele particularilor in faţa tuturor miloritaţilor 
administrative şi judiciare pentru achitarea va­
lorii rechizi(iunilor luute. 

3. Dacă principiile moderne ale dreptului in­
ternaţional impun, pe temeiul echităţii, ohliga(ia 
morală pentru Stalul ocupant de a despăgubi pe · 
cetăţenii cari au avut a suferi rechizitiile făcute 
de armatele ocupante, in nici un caz insă aceste 
pretenţiuni pentru rechiziţii nu dau o acţiune 
in justiţie in contra Sialului ocupant, ci ele sunt 
linule in seamă cu ocazia tractatelor de pace, 
punându-le sub formă de plată de despăgubiri 

de cdtre Statul învins către Statul învingător. 

4. Deşi după art. 2 al legii din 1880, care 
prevede modul de lichidarea creanţelor pentru 
furniturile luate din Bulgaria, in interesul ar-
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malei romdne, s'a conferit un drept posesQrilor 
de bonuri de rechiziţie, şi deci o acţiune contra 
Statului romdn; insă prin art. 70 din regula­
mentul din 15 Maiu 187 8 pentru plata rechi­
ziţiilor, se preve_de că bonurile de rechiziţie, pen­
tru cari posesorii lor nu ar fi reclamat ordonan­
ţarea în termen de 5 ani, se prescrie in folosul 
Statului, conform art. 79 şi 80 din Legea con­
tabilităţii generale a Stalului, de oarece dreptul 
ce s'a recunoscut de legiuitorul român posesori­
lor de bonuri de rechiziţie din Bui garia nu s' u 
putut · recunoaşte decât in limitele şi sub condi­
ţiunile la cari erau supuse şi bonurile de rechi­
ziţii din ţară. 

Curtea, 
Asupra motivului de .apel, invocat în prealabil de a­

pelant că rău s'a interpretat art. 68 din Procedura ci­
vilă dum şi Legea timbrului, reţinând judecarea pre­
tentiunilor numai a unei singure comune, înlăturând 
pe celelalte 25 comune ; 

Având în vedere că după cum rezultă din susţinerile 
părţilor şi hotărtrea, în ce priveşte acest incident. pe 
care Curtea o menţine în totul, fiind vorba de interese 
diferite, nu se putea face decât câte o singură acţiune 
~ prin urmare şi un singur apel pentru fiecare . comună; 

Că, dar, cu drept cuvânt tribunalul a reţinut jude­
cata numai pentru una din comunele reclamante, şi 
anume pentru aceett care s'a primit şi de mandatarul 
lor, şi de aceea Curtea urmează a restrânge şi apelul 
tot numai la această comună ; . 

Pentru aceste motive. restrânge apelul numai pentru 
comuna Izvorul reţinută de tribunal; în fond s'a as­
cultat d-l Duca din partea apelantei. cum şi d-l Pascu 
din partea ministerului tu susţinerile şi combaterile lor 
orale, după cari Curtea, având necesitatea a delibera, 
amAnă pronunţarea pentru Luni 2 Fevruarie~ 
Obligă pe părţi să depună actele şi concluziuni scrise; 
ln ziua de 2 Februarie , în vedere că din partea 

ministerului nu s'a depus concluziunile scrise, cerând 
încă un termen. Curtea a amânat această pronunţare 
pentru astăzi 4 Fevruarie, când fiind concluziunile 
scrise, în · sensul susţinerilor orale . şi Curtea deliberând 
a dat următoarea decizhme, care s'a redactat de d-l 
consilier I. Stam.bulescu, rămânând d-nii consilieri 
Oscar N. Nicolescu şi St. Miculescu de deosebită părere; 

A. vând în vedere apelul făcut de l van Dimitroff, în 
calitate de procurator al comumei Izvorul ~i al altor 
26 de comune rurale din Bulgaria, în contra hoUiririi 
No. 267 bis din ~8 Aprilie 1908 a Tribunalului llfov, 
secţia III-a*); · 

Având tn vedere că obiectul acestui apel, aşa cum a 
fost redus Io urma discuţiunilor contradictorii, constă 
ln cererea comunei Izvorul din Bulgaria, făcută prin 
procuratorul său Ivan Dimitroff, de a fi obligat Minis­
sterul de răsboiu să-i plătească suma de 2P.107 lei, cu 
procente si cheltueli, sumă reprezentând valoarea o­
biectelor rechiziţionate din acea comună de armata 
română cu ocazia răsboiului din 1877 -1878, pentru 
cari obiecte rechiziţionate se prezintă şi diverse bonuri 
de rechiziţie ce se susţine că emană dela autorităţile 
militare remâne ; 

Având tn vedere că se obiectează de Ministerul de 
răsboiu că comuna Izvorul, al cărei procurator este 
Dimitroff nu are calitate a reprezenta ln justitie pe 

*) Publicată ln Curierul Judiciar No. 70 din 26 Oct·omvrie 1908. 

============ 
d-i versii locuitori cărora li s'au luat de rechiziţie o­
biectele. pentru cari se reclamă astăzi; · • 

Având în vedere că din simpla inspecţie a bonurilor 
cu matcă, prezentate. se v~de că el_e nu au fost libe: 
rate la anumite persoane, ci comunei Izvorul, al cărui 
singur nume fi~urează în bon, aşa că comuua Izvorul 
are calitate în justiţie; -

A vând în vedere că dacă Ia unele bonuri se alipesc 
procesele-verbale în cari se specifică dela ce anume per­
soane s'au luat obiectele rechiziţionate, nu aceste pro­
cese verbale fac dovada faptului rechizitionării, ci bo­
nul pe baza căruia numai se pote intenta o acţiune ; 

A vând in vedere, în fine, că din certificatul cu No. 
2.471/907, liberat de Ministerul de interne bulgar, pre­
cum si din adresa aceluias minister .No. 2.4.89/906, re­
zultă "că, conform legilor în vigoare în Bulgaria, comu­
nele rurale au dreptul a reprezenta interesele particu­
larilor în faţa tuturor autorităţilor administrative şi 
judiciare pentru achitarea valorii rechiziţiilor luate; 

A vând tn vedere - că în aceste circumstanţe şi ţinând 
seamA de certificatele doveditoare de starea ltgislaţiei 
bulgare asupra acestui punct, Curtea găseşte ~ă C!>!1Ju.na 
Izvorul are deplină cădere a reprezenta tn JUsbtie In­
teresele particularilor din acea comună. cărora li s'au 
rechizitionat obiectele de armatele române cu ocazia 
rbboiului din 1877-1878; 

A vând în vedere că, asa fiind, urmează a se cerceta 
dacă aceste bonuri de rechiziţie dau, celor ce posed .. 
dreptul la vreo acţiune în justiţie în contra Statului 
străin care a profitat de obiectele rechiziţionate în tim­
pul unui răsboiu ; 

Având în vedere că dacă principiile moderne ale 
dreptuh1i internaţional impun, pe temeiul echităţii. 
obligatia morală pentru Statul ocupant de a despăgubi pe, 
reHlţenii cari au avut a suferi rechiziţiile făcute de ar­
matele ocupante; Io nici un caz însă aceste pretenţiuni 
pentru rechiziţii nu dau o acţiune în justiţie în contra 
Statului ocupant, ci ele sunt ţinute in seamă cu ocazia 
tractatelor de pace, puindu-le sub formă de plată de 
despăgubiri de către Statul învins către Statul învin­
gător; 

A vând în vedere că dacă se liberează bonuri de re -
chiziţie de către armatele ocupant~, aceasta se face nu 
ia scopul de a da dreptul la _vreo actiune în justiţie 
contra Statului ocupant, ci numai spre a se putea cal­
cula, dacă Statul ocupant ar rămâne învins, suma des­
păgubirilor ce Statul învingător ar avea dreptul a pre -
tinde; · 

Având to_ vedere că, a,a fiind, este inuderat că pe 
temeiul principiilor dreptului internaţional acţiunea 
intentată Statului român este nefondată; 

Având în vedere însă că apelantul t,i întemeiază ac­
ţiunea ll!l pe dispoziţiunile lfgii din lO Martie 1880 ; 

Având în vedere că în adevăr Statul român. în do­
rinţa sa de a fi generos faţă de popubţiunile din Bul­
garia, pentru a căror inrlependenţif luptase alături cu 
Rusia , a propus. şi Corpurile legiuitoare au 'Votat, IPgea 
din 10 Martie 1880, care prevede modul de lichidare a 
creanţelor pentru furniturile luate din Bulgaria tn in­
teresul armatei române; 

A vând în vedere că atât din redacţia articolului 2 
al acestei legi. prin care se decide a institui comisiuni 
de ofiţeri pentru cercetarea creanţelor ce trebuie a se 
plăti pentru furniturile luate to interesul armatei ro­
mâne din BuJg9ria, cât şirdin explicaţia dată de Mi­
nisterul de finanţe şi de preşedintele consiliului de mi­
niştri cu ocazia votării acestei legi, rezultă că legiui­
torul român a tnţeles să consacre dreptul de despăgu­
bire pentru cetăţenii bulgari ce fuset1eră rechiziţionaţi 
de armatele noastre, a,a că to baza acestei legi s'a 
conferit un drept posesorilor de bonuri de rechiziţie, şi 
deci o acţiune contra Statului român; 

Având tn vedere că dacă, în prealabil, aceste cre­
anţe, adică bonurile de rechiziţie, aveau a fi controlate 
de comisiunile de ofiţeri instituite de lege, din aceasta 
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nu rezultă că în caz de contestaţie partea, ce reclama 
o sumă ce pretinde că i se recunoaşte nu este în drept 
a lua calea juştitiei, căci din nici un text de lege nu. 
rezultă că dreptul ce se recunoştea celor rechiziţionaţi 
era lăsat la discreţia si punhoinţa Ministerului de 
războiu, aşa că din acest punct de vedere acţiunea co­
munei Izvorul estP. admisibilă; 

- AvAnd ln vedere însă că Ministerul de războiu obiec­
tează că aceste creanţe se găsesc a fi prescrise pe baza 
art. 79 din Legea contabilităţii Statului din 1864 şi a 
art. 20 din regulamentul legii pentru plata rechizi­
ţiunilor; 

A vând ln vedere că art. 79 din Legea cobtabiJităţii 
Statului prevede că : sunt prescrise şi cu des§vârşire 
stinse în folosul Statului, toate creanţele rămase neli , 
cbidate, neordonantale şi neplătite tn termen de 5 ani, 
socotit dela deschiderea exerciţiului; 

A vând în vedere că art. 20 din regulamentul din '5 
Maiu 1878 pentru plata rechiziţiilor, prevede asemenea 
eă bonurile de rechiziţie, pentru cari posesorii lor nu 
ar fi reclamat ordonanţarea în termen de 5 ani, se 
prescriu în folosul Statului conform art. 79 şi 80 din 
Legea contabilităţii generale a Statului; 

Având în vedere că dreptul ce s'a recunoscut de le­
giuitorul român posesorilor de bonuri de rechiziţie din 
Bulgaria nu s'a putut recunoaşte de sigur decât tn li­
mitele şi sub conditiunile la cari erau supuse toate 
aceste creanţe, adică la cari erau supuse şi bonurile de 
rechiziţie din ţară , deci atât Legea contabilităţii ge­
nerale a Statulµi din 186'1, care era ta vigoare la 1880, 
cât şi regulamentele relative la Legea rechiz i ţ i ilor din 
Bulgaria, adică regulamentul din l5 Maiu 1878, le snnt 
aplicabile; · · 

A vând tn vedere că bonurile de re"hiziţie, a căror 
plată ae cere dela minister, deşi au data de 1877, dar 
ele neavând caracter obligator pentru Statul rQwân 
decât dela Martie 1880, urmează că dela această dată 
numai lncepe a - curge în contră-le prescripţia de 5 
ani, care se găseşte a fi cu prisosinţă împlinită la lll06, 
epocă la care s'a intentat acţiunea; 

Având tn vedere că nu se poate zice că cu modul 
acesta s'ar aplica o prescripţie ce ar începe la 1878 în 
contra unui drept ce nu s'it născut decât în anul 1880, 
cât timp acestei prescripţii nu i se admite ca punct de 
plecare decât data de Martie 188f\; 

Având . ta vedere că prin legile din 29 Aprilie 1878, 
26 Fevruarie şi 7 Iulie 1879, s'a d.e'!chis pe contul. Statului 
uiverse credite, în sumă de peste 12 milioane, pentru 
plata diverselor bonuri de rechiziţie , fără a se face vreo 
menţiune că aceste credite n'ar putea servi la plata 
bonurilor de rechiziJie din Bulgaria; 

Având ln vedere că dacă cu ocazia votării legii din 
Martie 1880 s'a decis ca Ministerul de rlisboiu, când va 
avea a plăti vreo sumă pentru bonurile de rechiziţie 
din Bulgaria urma sli obţie un vnt al Camerei, din · a­
ceasta nu rezultă că nu a avut Statul credite afectate 
încă din 1879 la plata acestor bonuri ca să se poată 
susţine că prescripţia n'a putut curge tn contră-le , ci 
legiuitorul a voit să-şi rezerve un drept de control a­
supra plăţii efective a acestor bonuri, din cari unele 
se puteau prezenta, după cum rezultă din discuţia din 
Senat cu ocazia votării legii, ta condiţiuni nu destul 
de convingătoare ca veracitatP şi autencitate; 

A vând în vedere, ln fine , că a decide tn altfel este a 
admite că în privinţa acestor bonuri de rechiziţie trebuie 
să se aplice două măsuri deosebite: una la bonurile 
din ţară cari ar fi supuse prescripţiei de 5 ani . prevă­
zută de legea generală de contabilitate a Statului , şi 
o altă miisură la bonurile de rechiziţie din• Bulgaria, 
cărora nu li s'ar aplica decât prescriptia ce11 mai lungă 
prevăzută de Codul civil, adică prescripţia de 30 ani, 
ceeace este cu totul inadmisibil ; _ 

A vând tn vedere că, aşa fiind, bonurile de rechiziţie, 
tn baza cărora s'a făcnt de comuna Izvorul acţiunea 

şi cari fac obiectul apelului supus judecăţii Curţii , fiind 
prescrise, apelul cată a fi respins; 

A'\Tând în '\Tedere şi cererea de cbeltue1i şi Curtea, a­
preciind le fixează la suma de 150 lei, cheltueli la cari 
a fost expus Ministerul de răsboiu, sumA la cate trebuie 
condamnat apelantul; 

Pentru aceste moti'7e, Curtea respinge apelul, etc. 

(ss) Se Popescu ; I Stambulescu; M. Vidra,cu. 
Grefier, (s) N. Brâtianu 

OpiniUtie 

Diferim de majoritate numai tn ceeace priveşte pre­
scripţia invocată de Ministerul de răsboiu, pentru ur­
mătoarele motive: 

A vând în vedere că Ministerul de răsboiu susţine el 
bonurile de rechiziţiune , a căror plată se cere prin ac­
ţiunea intentată de comuna Izvoarele din Bulgaria, 
su11t presr.rise în temeiul art. 79 şi 80 din Legea con­
tabilităţii generale a Statului din 1861, şi al art. 20 din re­
aulameutul legii pentru plata rechiziţiunilor din 1878; 

_A vând ln vedere că. dupli dispoziţiunea art. 79 din 
Legea contabilitătii generale a Statului, sunt prescrise 
şi cu desăvârşire stinse tn folosul Statului toate cre­
anţele rămase nelichidate, neordonanţate şi neplătite 
în termen de cinci ani . socotit dela deschiderea exer­
ciţiului; iar art 211 din regulamentul legii pentru plata 
rechiziţiunilor dispune că bonnrile de rechiziţie, pentru 
cari posesorii lor nu ar fi reclamat ordonanţarea în 
termen de 5 ani , se prescriu în folosul Statului conform 
art 79 şi 80 din Legea contabilităţii generale a Sta­
tului; 

Având tn vedere că numai prin legf'a din 10 Martie 
1880 s'a recunoscut un drept la despăgubiri .indivizilor 
dm Bulgaria , rechiziţionaţi pentru furnituri tn interesul 
armatei române ln timpul r~sboiului ruso-român-turc 
(art. 1) şi aceasta după o prealabilă cercetare şi con­
statare a chitanţelor eliberate de oştirea română în 
Bulgaria , de către comisiuni compuse din ofiţeri şi in­
stituite de Ministerul de răsboiu (art. 2); 

A vând ln vedere că din desbaterile urmate cu oca­
ziunea votlirii acestei legi şi din declaraţiunile făcute 
atunci de Ministerul de riisboiu, se constată că legea 
din 10 Martie 1880 autoriza pe ministru numai ca 
să constate chitanţe; că însă pentru plata lor tre­
buia ulterior sli s~ deschidă credite de Camerii . ln a­
devăr Ministerul de răsboiu se exprimă astfel : «Legea 
«aceasta zice că pentru Bulgaria se va face numai 
«constatarf'a chitanţelor, dar ca sli plătesc trebuie să-mi 
«acordaţi credit Pentru ch1tanţele din România am 
«creditul ce s'a votat, . pl•ntru chitanţele din Bulgaria 
«sunt autorizat să le ·constat numai acele chitanţe; iar 
«când va fi de plătit se va supune Camerei-, ; 

Considerând că din combinaţiunea legilor cari pre­
ced, rezultă că chitAnţele de recbizitiuni eliberate de 
armata română tn Bulgaria trebuiesc mai tntâiu cerce­
tate şi constatate şi apoi deschis credit pentrn plata 
lor; că prescripţiunea de 5 ani începe a curge, tn contra 
lor, dela desrhiderea exerciţiului; 

Considerând ,că tot astfel a înţeles lucrurile Ministe­
rul de răsboiu în 190.ft, când a cerut Adunlirii depu­
taţilor să - i deschidă ,un credit extraordinar pe exer­
ciţiul 1Q04 --1905 în sumă de lei 44 071, necesar pentru 
a plăti bonurile de rechiziţiuni ale locuitorilor din 
alte 12 comune din Bulgaria, ce fuseserli co,:istatate mai 
înainte , cerere ce s'a tncuvHntat prin legea din 7 Maiu 
1904; că este evident că dacă acesti locuitori nu ar re­
clama ordonanţarea sumelor cuvenite lor în timp de 
5 ani dela deschiderea acestui exerciţju, atunci s'ar 
putea invoca prescripţia ta contra creanţelor lor ; 

Considerând că, 'ln speţă, chitanţele de rechiziţiune , 
ale comunei lzvor din Bulgaria au rost cercetate şi 
constatate ta anul 19fl5 de către comisiunea instituită 
de Mimsterul de răsboiu, dar că până în prezent nici 
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o lege nu a deschi, vre-un credit pentru plata lor; cli 
în asemenea condiţiuni, prescriptia de 5 ani nu a putut 
curgfl în contra acestor chitante chiar în baza legii 
generale a contabilităţii Statului din 1864 şi a regu­
lamentului pentru plata recbiziţiunilor din 1878, invo­
cate de Ministerul de răsboiu întru cât nu s'a deschis 
credit pentru achitarea lor,; 

Având în vedere că Ministerul de răsboiu obiectează 
că prin le~ile din Aprilie 1878, Fevruarie şi Iulie 1879, 
s'au deschis pe contul Statului diferite credite pentru 
plata bonurilor de rechiziţiune, fără a distinge că ar 
fi aplicabile numai rechizitiilor din România ; 

Considerând că această obiecţiune este cu totul ne­
întem.eiată, cAci locuitorilor rechiziţionaţi din Bulgaria 
nerecunoscându-le dreptul la despăgubire decât prin 
legea dela 10 Martie 1880, nu este cu putinţă a se ad­
mite că în anii 1878 sau 1879 s'au deschis credite pen­
tru plata unor creanţe cari atunci nu existau lncA faţă 
de Statul român şi că prescripţia de 5 ani a început a 
curge în <'onfra lor dela 1878 sau 1879, adică cu doi 
ani sau cu un an înainte ca ele să fi luat naştere, să 
se fi recunoscut de Statul român; 

Considerând că din momentul ce legea generală a 
contabilităţii Statului şi regulamentul pentru plata 
rechiziţiunilor din 1878, care se referă la această lege, 

. stabileşte că toate creanţele în contra Statului se pre­
scriu prin 5 ani socotiţi dela deschiderea exerciţiului, 
nu se poate, fără a viola aceste dispoLiţiuni, a se decide 
că prescripţiunea tn contra bonurilor de rechizitiune 
din Bulgaria este de 5 ani. însă ea are ca punct de 
plecare, nu cel precizat de L.eizea contabilitliţii -- des­
chiderea exercitiului,- ci un altul, şi anume însă~ legea 
din Martie 1880, deşi ea nn con\i11e ,nici o dispoziţiune 
derogatorie în această privinţă; 

Considerând că din toate cele ce preced, rezuitând 
că chitantele de rechiziţiuni a căror plată se reclamă 
de către comuna Izvoarele nu sunt prescrise, urmează a 
respinge ca nefondat mijlocul de apărare invocat de 
Ministerul de răsboiu şi bazat pe prescriptiune; 

Avânrt în vedere, în fond. că tribunalul , prin jurnalul 
cu No 6.554 din 19 Septemvrie !907, a ordonat facerea 
unei expertize spre a se de!ermina cari dintre chitan­
tele cari fac obiectul procesului de fată sunt bune şi 
care ar fi valoarea lor ; 

A vând în vedere că din actul de expertiză , dresat de 
experlii numiţi de tribunal, se constată că obiectele re­
chiziţionate de comuna izvor prin chitanţele admise ca 
bune de experţi. se ridică la suma de lei 11 811 ; 

Că, dar, Ministerul de rhboiutată a fi condamnat a 
plăti această sumă cu dobânda legală ; 

Pentru aceste motive•, suntem de părere a se admite 
apelul făcut de Ivan Oimitroff, ca procurator al co­
munei Izvor din Bulgaria, contra sentinţei No 257 bis 
din 1908 a Tribunalului llfov. secpa lll ; a se reforma 
această senlintă şi a S':l admite în parte ac1iunea in­
tentată de numita comună, obligând pe Ministerul de 
răsboiu să-i plătească suma de lei 11.811, cu dobânda 
legală dela intentarea acţiunii de faţă şi până la achi­
tare; 

(ss) Oscar N. Nicolescu ; St. Miculescu. 

RARITATE De vânzare o Colectie com­
• - Jiledcl ( Vol. I - VIU) TL·atat 

de Drept civil, de d-l profesor D . .d.le.rnndresco, legată 
elegant. Adres~: Codreanu, Curierul JncliC'iar, Bucureşti. 

A a pn rn I : Teoria Proprietarul ni aparent şi Le­
g·ca Consolidărilor Petrolif'ere (art. 3, 4, 7, 11, 12, 
şi 14 din această lege şi 33 <lin regulamentul ei), 
de d-l Cezar I. Vdrgolici judecalor la Tribunalul 
Prahova. Această interesantă lucrare cuprinde 70 · 
pagini. Preţul 1 leu. 

ORIGINA MOSNENILOR SI RĂZESILOR 
' ' ' 

(Urmare*) 

Origina moşnenilor 

In 1\trn l'ornânească clementul rom,tnt':-;l: ~11t 

lipsPiL înainte de descălecare, clupă cum nu hp­
si:::;e nici în :Moldova; el ne apare chiar foarte 
numeros, mai ales in părţile muntoas8 ale Ol­
teniei (în lit. istorică veche Banatul Severinului), 
ale Haţegului, Temişanei, etc. Primele cunoş~iinţe 
mai întin::,e despre Românii clin aceste părţi da­
tează de pe la jumătatea sec. XIII, când regele 
Bela IY al Ungariei dăruieşte ( I 2--!7) cavaleri,or 
Ioaniţi ţ.ara Severinuluî, împreună cu c_neziatelo 
lui Ioan şi Farca:ş, Lytira (ţara Lotrulm de cam 
ţinea r;;i Haţegul) şi Curnania, respectând însă 
voievodatele lui Lyortoy (Lytuon) şi Seneslau 
(acesta î11 stânga Oltlllui), cari erau numai tri­
butaro, având o independenţă lăuntrică. Dona­
ţiunea consta in cedarea pe 25 ele ani a unei 
jumătăţi din toate veniturile ce 13e cuvenoan re­
gelui din aceste cneziate şi voievodate 1

). 

Prin urmare vedem pe Romanii din p,trte,L ,l­
pusPană a Ţării româneşti organizaţi in mici stă­
tuleţe mai mult saLl mai puţin depinzătoare de 
coroana Ungariei, însă lipsite ele orice legături 
federa,le intre dânsele. Din această cauză pusi­
hilitatea unei vieţ.i de stat unitar nu apărL1 do 
cât prin o unificare răsboinică, căreea itlribuin­
du-i-se do istoricii nof;!trii în mod hipotetic dato 
r;;i origine diferite, ţine încă de domeniul isto­
rici legendare '2). 

,:,) Vezi Curierul Judiciar .No. 26, 27, 32 şi ,34 din a. ,·. 
1) Col. .Hurmuzaki • Doe. privitoare la Ist. H.omâ.uilor , tom. 

r, pag. 249. 
2) Opiniunil,-• curPntc "unt: l I ll-1 ,\.l. Xcnopol s11s\i11c ciî 

unifil'n.rea ,.;hLtului. nnintea,n " datoritii, unei individtmlită\. i (ii• 
originii făgărăi;;ană , earH ilu:.;trcază teoria 1:-;torică a provi­

dcnt.Pi («L,t. liomRnilor>, II, pag, 72 urm.); 2° D-l Ur. Toei­

ll'st·u ( l\Ianunl dr l:.;t. Homâ.nilor ». pag. 40 mm.) crede în 
ae,waş acţiu111• a onu1!11i providenţial, atl'ibuincln-i îns(L o o­

rigină mnntean(t; 3'' Ha,;deu (•Magnum Etymol. .• tomul 
IV : IntrollncPre) uede că întemeiarea statului muntean e o­

pern mai multor Ua,ssiu·a,hi origitHLri tlin OltPuia, iitr legen­
darul H.aclu-:1h•gru e un (·ohorîtor al acestorn care donuwştt• 
·=t.tre sfârşitul sec . XIV-iea; -!'' In fine D-l D. Oncinl ( • 01·i­

ginile Pri1wipalelor H.0U1âllt> , , «Rruln Negrn şi orig. Ţării ro­

mâneşti ) crt>de d desciilecarea din Ahmtş şi Făgă.-rnş e u 

tradiţie dr origii1ă pur literară plcTsmllită ele cronicarii noştriÎ 
nHti târziu decht primele red,tcţi1111i de cronică ale ţării » şi 

că orişâna Ţării român~şti, cu in:.;titnţiilc ei byzantino-bul­
garc şi cn titlul dP Ioan moştenit dPla irnpărnţii Assanizi. 
provine tlin deRpii,rţirPa imperiului rnmâno-bnlgar, un.re d,t­
tPază. pflllit la 12-!l, într'nn stat române::,r jn stânga Duu{m•i 
şi altul bulgăresc în !ll·eapta ei. 
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Asupra proprietăţii fonciare din epoca primilor 
voievozi cari domnesc peste acest stat unitar, 
avem de observat câteva caractere deosebite. de 
cele constatate la descălecatul Moldovei. Am vă­
zut cum acolo cnejii ca proprietari liberi înce­
taseră în scurt timp ele a purta acest nume, ne­
găsind nici un document în care ei să aibă această 
însemnc!ire; în schimb cuvântul fu păstrat acolo 
pentru funcţionarii săteşti până la sfarşitul sec. XV. 

In Ţara românească lucrurile se întâmplară 
contrar. Ea fiind mult mai populată , decât Mol­
dova, locurile de hărăzit fură mult mai restrânse 
ca număr şi cnejii, ca administratori domneşti, 
avură o scurtă durată. Nu găsim nici un doc. 
muntenesc prin 'care Domnul c.. să hărăzească sate 
administrate înainte ele cneji 1

). Din secolul XV 
avem prea puţine doc. în cari ei apar sub în­
semnarea de funcţionari săteşti, având judecia, 
făcând cisluirea din care făceau şi ei parte şi 
având poliţia satului. Din secolul XVI-lea înaint0. 
sunt înlocuiţi cu părcălabii, vatafii, vorniceii, is­
prăvniceii, etc. 2

); numele de cneaz sub această 
însemnare dispare din doc. şi ia în schimb în­
semnarea de proprietar liber, identificându-se cu 
meghieş, moşiean, moştean·, etc., iar satele « cne­
jeşti » apar într'un înţeles opus celor boiereşti, 
domneşti, mănăstireşti, adică sate de ţărani li­
beri şi proprietari 13 ). 

Astfel Mihaiu Viteazul (7 Oct. 1594) confirmă 
vistierului Andronie (Cantacuzino} satul Groşaui·i, 
care «au fost cneji pe ocinele lor » şi se vându­
seră lui Andronie pentru 42.000 asprii 4). 

1) I. Bogd:111-«Despre cnejii români », pag. 30. 
2) Vezi Iorga-«Stuclii şi Doc.» V. pag. 37, 124. 154, 340, ek 
3) Megllies, megieş, rlela slav. meja., arlicH, hot:wul (;e cles-

pa,rte două posesiuni, î11semuiL deci pe cei ce poserln,11 două, 

p(uni'i.nturi vecine (Melchisedec-«Cron_ica Ruşilor », nota pn,g. 
162) Vezi şi «Etîmologia » d-lui Tocilescu («Hev. p. Ltorie şi 

Archeologie • 1882): megieş , proprietar rural=nrngyes, mejda„ 
Megieşii exercitau uu i·etract vecinal: [n actele de vânzare 
înfalnim formel1'l stereotipe ca « cu ştirea tuturor meghieşilor 
şi dPn SltS şi elen josu şi rlen crucişul locului » sau « şi clin 
pre,jm·ul locului». Conf. Iorga-«Stuclii şi Doc.,, V, pfLg. 478: 
Oamenii clin Orbi se vând «cu .toate moşiile: noastre rlp, în 
partea megieşască, câtă ne se v,L alege, părţile noastrr de. 
prcste tot hotarul megieşesc .... ci ne-am vândut de-a noastră, 

bunf'L voie şi cu ştirea tuturor megiiaşilor de în prejurnl lo­
cu!ni • (da.ta 1675). In înţelesul acesta cuvântul megieş e 
identic cu răzeş . In retractul pe care 1-u cunoscut poporul 
Dostru (protimisis) megieşia erâ 11111nai un element (rnclenia 
ue sâ,nge m•a celiilalt) (conf. Iorga-op. cit. V, pag. 157) : 
Nişte l'iîzeşi rlin Golăeşti vâ.nd partea lor egnmenulni de Flo­
reşti « căci, una ne iaste şi nia.mu. a, cloa şi riiziaşu: alţii 

n'u,11 înciîput a 1·.ll!npiîra pa,rti:l noast1·1L, af'n,riî lln Sfint1u) Sa 
şi neamul să.t1 » . 

.j) I. Bogdn.n- op. cit., pag. ~lj. 

1616. Mihaiu Viteazul luase satL1l Scărişoara 
« ot sud Romanaţi » pentru năpăşti de bir. Ei dau 
70.000 asprii şi Simeon V v. « a slobozit pe acei 
săteni clin Scărişoara ca să fie iarăş cnezi cu o­
cinile lor » 1

). 

La 1623, Iunie 18, Radul Mihnea confirmă 
fraţilor Vladul şi Staico, foi lui Teodosie, fost 
mare logofăt, cinci sate întregi, cari fuseser[t 
toţi cneji sau meghiaşi şi se vânduseră vecini. 
Despre unul din aceste sate se spune că «a-­
ceşti săteni din Fumoteşti, ei au fost cneji din 
moşi şi s'au micşorat şi au sărăcit de moşii ...... . 
etc.». 

1662. Mai mulţi din marii boieri dau zapis sa­
tului « Alimăneştii pentru a se libera din rumâ­
nie, ca · tmii ce au fost oameni judeci », dând 800 
unghi bani gata 2). 

16 i"9, Iunie 17. Mihnea Vv. fiind în vrăjmăşie 
cu boierii lua t'lani dela satele acestora « făcân­
du-le cărţi· de slobozie şi ele judecie, s{L hie ÎJ1 

pace de rumânie » 3). 
De ce nu apăruseră cnejii sub această însem­

nare şi în secolul XIV-XV-lea, când expr0·siu­
nea numea exclusiv pe funcţionarii săteşti ? 

Dela organizarea Munteniei ca, stat unitar şi 
până la Vlaclislav Basarab, de când datează cole 
mai vechi documente munteneşti, ·fiind aproapP 
un secol, perioada cnejilnr «usque ai.I beneplaci­
tum nostrum » sau ad vitali, cum am văzut cit 
erau la început şi cei llin Ungaria, se sfârşise 4); 

/ cneziatele deveniseră ereditare, c'nejii ca stăpfLni 
ele sate încetaseră de a se mai numi astfel încă. 
înainte ele apariţia acestor mai vechi documente 
munteneşti. 

Descendenţii acestor stăpâni de sate încep să 
se numească iarăş cneji şi judeci tocmai la sfâr­
şitul secolului ).,,Tf-lea. De ce tocmai atunci ? 
Ringura explicare a, acestui fapt e coa propu8~t 
de d-l Bogdan : «Când un sat întreg, de 30, 40, 
« 50 sau 100 de case zice că « au fost toţi cneji », 
«este evident că această numire trebuie înţeleas{L 
« ca un nepotrivit .termen de cancelarie pent1'u 
« satele cnezeşti, ca şi birul mrnzesc din 15G8 ». 

Exceptând deosebirea de înţelesuri pe caro a 
suferit-o cnejia şi cnejii în Moldova şi Ţara ro­
mâneasctL, procesul proprietăţii fonciare ni s0 

pare a fi acelaş in cele două ţări, origina moş­
nenilor şi rilzrnşilor :iclenticft. Descendenţii primi­
lor stăpfwi ai satelor an provocat şi aci aceea!;{ 
evoluţie a cnej:iilor şi jucleciilor către propriet,tto, 
întreţinând-o în cursul timpului prin _aceleaf;!i im-

I}. N. Iorga,-«8tndii şi Doc.», voi. V, pn.p;. 43/'.i. 
2) N. l"orga- Studii şi Doe. », V, pag. 124. 
3) N. lor1m- lhid. p,ig. 306. 
J) I. N:îdejdn - Di.11 vechiul drq1t rom:LII », 1mg. Hm, 
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pilări şi desbrăcări de drepturi pe cari_ le-am 
v~Liut în Moldova. Găsim şi aci acoea9 aliena­
bilitate a părţilor de sat care fu prima treaptă 
~i cea mai temeinică a proprietăţii pline de mai 
târziu; aceeaş neincetată impăeţire şi subîmpăr­
ţire intre nenumăraţi coborîtori şi moştenitori ai 
moşilor satului şi pe c::i.ri i-am văzut mai sus 
numindu-so într'o vreme cneji, judeci, apoi nu­
mai megbieşi, moşien.i, moşteni şi până în ziua 
de azi moşneni/ în fine aceoaş aservire a pose­
HOr.ilor originari (siraci, rumâni, numiţi astfel ca ' 
element etnic . aborigen şi numai dela sfârşitul 
sec. XVI-lea ca şerbi), cari sfârşiră prin a se 
« hrăni » pe delniţele şi funiile proprietarilor moş­
neni, fără, să le poată părăsi; o hrană cu no­
duri-dacă ni se poaite trece expresia-, care îi 
sili pe cei mai mulţi, îndată ce poziţ,ia . lor juri­
dieă le-o îngădui, să părăsească în mâinile stă­
pânilor pământul, pe care îl · frămâ•taseră multe 
rânduri de strămoşi ai lor, cu · osteneli şi su­
dori. Documente identice cu cele moldovene..<şti 
şi pe cari nu le mai reproducem pentruciî, ar fi 
o reeditare a acestora, ne pot încredinţa uşor 
despre identita,t~a evoluţiei fouciare din Ţara 
românească, schiţată mai sus, cu aceea pe care 
am constatat-o în expunerea referitoare la rit­
zeşi. Acolo ne-am servit chiar de mai multe ori 
de doc. munteneşti, cari potrivindu-se perfect 
pentru faptele petrecute în ).foldova, nu sunt 
decât dovada acestei identităţi. O mai vie do­
vadă găsim in caracterele juridice, atfi,t de ase­
măniitoare între ele, ale codevălmăşiilor moş_nene 
şi răzeşeşti pe cari le studiem în cap. următor, 
asemănare ce nu poate fi explicată decât priu­
tr'o identitate de origină. 

ei cu toate aceste moşii » . Orăşenilor datori nu 
li se putea vinde clupă moarte averea de cMre 
creditori decat tot orăşenilor (protimisis ). Li s0 

da şi jurisdicţiune autonomă 1). 
Leon V v (25 Martie '1633) le întăreşte stă­

pc'tnirea asupra munţilor i;nconjurători_ « pentrucă 
acoşti numiţi munţi şi plaiuri au fost de baştini'L 
ai orăşenilor Câmpulungului dela moşi, dela stră­
moşi, în,cct mai di1zainte vre1ne dela siederea ora­
şului, din zilele altor Domni bătrâni ce-ail.l f o.cd de 
demult». 

Mateiu Basarab (12 Aprilie 1636) întăreşte 
Câmpulungeniloi· privilegiile din hrisovul lui Radu 
:Mihnea şi mt1nţii « s! le fi.e lor moşie care se 
numeşte a oraşului, care ait fost din siederea sa-

. t-ului » ('l 637). Printr'un alt privilegiu dela acelaş 
Domn, dat orăşenilor « însă câţi sunt moşteni în 
oraşiu » aceştia rlobânriesc monopolul vâniării 
vinului. Moşnenii ele Câmpulung mai obţin întă,..,. 
rirea privilegiilor lor dela Mihnea Vv. · (1659), 
dela Gheorghe Ghica (1660), Gr. Ghica (167~), 
Gh. Dnca (1682). In cele mai multe din aceste 
doc. se vorbeşte şi ele wi vechiu hrisov al lui 
Radit-Ne.r;ru (1292), referitor la aceleaşi privile­
gii itle C,'tmpulunge-nilor. 

Pentru sătenii din Rucăr şi plăeşii din Co­
măneşti, cari nu erau moşneni de această ca,te­
gorie, ci uzufructuari pe pământurile domneşti 
sub obligaţiunea grăniţuieii, a se vedea R. Rosetti-_ 
Op. cit., pag. 229. 

Sebastfan Radovici 
Avocat 

1) Vezi «Ma,gn.zinul IRtorir, ,, , tom. V, pag. 331 unu. 

INFORMA ŢIUNI 
Ne mai rămâne de făcut o_ singură observare 

referitoare la origina moşnenilor. Am văzut cum 
în Moldova, Vrâncenii, Câmpulungenii şi Thighe­
cenii, pe cari i-am numit răzeşi originari, formau A apărut: Volumul V, REPERTORIUL GENERAL 
o clasă deosehită de mici proprietari allodiali an- DE ,JURISPRUDEN'.J'A ROMANA A INAL'l1EI CURŢI 

. . DE .CASAŢIE ele d-l L O. Barnzzi. 
tenori descălecării şi respectaţi de· aceasta. In Acest volum care s'a pus în vânzare cu preţul de 8 
Ţara românească, moşneni a căror proprietate lei e întocmit în felul şi ca supliment al celorlalte patru 
nedăruită lor de nimeni să fi fost de asemeni volume ce au apărut anul trecut în editura Curiernlni 
respectată de descălecători sunt Cârnpulun.r;enii, Judiciar şi al căror pret total e ele 60 lei, broşate. 
CLl deo:-,ehirea că moşnenii de Oarnpulung au do- Suplimentul acesta cuprinde toate principiile de drept, 
bândit în nenumărate rânduri confirmarea dom- soluţiunile şi interpretările de legi date de Inalta Curte 

.de casaţie în cursul cJ,milui 1906. 
nească a privilegiilor lor. De vânzare la Curi.erul Judiciar, care serveşte orice 

Astfel hrisovul lui Radu V v. feciorul :M:ihnii cărţi de drept române sau streine, broşate sau legate 
Vv. (7123 (1615) Maiu 7) scutAşte pe «moştenii după dorinţă, contra valoare, mandant sau ramburs. 

din oraşiu şi cu feciorii lor câti D-zeu le va Rugăm stăruitor pe abonaţii rămaşi în întârsim e cu 
dărui» de gal~;ttă, slujbă donmea~dt, vamw pâr- plata abonamentelor, să trimită sumele datorate prin 
căla,bilor tle oraiş. Ou moşiile vreunuia din ei, în mandat poştal, dit·ect la admir,istraţia siarului Curierul 
caz de deces, să nu aib~t amestec nici Domnul, Judiciar, Buci,reşti, sau să plătească numai la presen­
nici pârcălabul, nici boierii. Nici un boier să nu tare în mâna incţi,satorilor : I. RIVEANU, pentru pro­
fie volnic a avea, casă, vie, delniţă la câmJJ « ci vincie şi I. ST. TUDOROIU, pentru capitală, în schimbul 

chitanţelor ce vor emite din registru cu matcă învestite 
numa,i orăşianii sădie volnici să facă ce vor vrea cu ştampila CURIER DL DI "JUDICIAR. 
TELEFON No: 16/98. Tip. CURIERUL JUDICIAR, Rahovei 5, Bucureşti, - Admoistrator N-.-1-.-Co_d_r-ea_n_u_c_. -53_8_0 
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