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PERSONALITATEA SOCIALA IN DREPT

(Observatiuni sociologice)

lii: N. 1. Alexandrescu cu Ministerul de

CuvAntul «societate» reprezintd o abstracfiune.

Acest cuvant e ficut pentru a reprezenta spi-
ritului nostru §i in limbagiul nostru o fiinta i-
‘deald, cireea, prin conventiune, ii atribuim toate
facultitile puse in comun in o asocialie.

Gratie abstractiunii, noi putem considera a-
ceastd fiintd conventionald ca in totul distinctd
de asociati, adici de insdg persoanele cari au
creat-o si cari o constitue, in realitate.

Astfel, Primus si Secundus formeazi o asocia-
tie in care Primus aduce o sutd mii lei, pe cand
Secundus aduce activitatea sa si se obligd a pune
in lucru capitalul lui Primus si de a-l fructifica
in interesul comun fird ca Primus si se ocupe;
ceeace se chiamid o societate in comandita.

In aceasti combinatie societatea nu e nici
Primus nici Secundus, nici reunirea lui Primus
si Secundus. Ceeace chemim societate, in acest
caz, este o personalitate ideali care poarti nu-
mele lui Secundus, care e depozitar, in unele
conditii determinate, de o sutd mii lei a lui Pri-
mus si care are, pentru a face s fructifice acest
capital, inteligenta.gi activitatea ce Secundus o va
intrebuinta in interes comun.

Interesele acestei fiinte ideale sunt cu totul

distincte de interesele particulare ale lui Primus
si Secundus, si in registrele de comert, con-
turile cari le reprezinti sunt in opozitie cu con-
turile asociatiilor, astfel ca, spre uimirea persoa-
nelor cari nu sunt familiare cu tinerea registre-
lor metodice, activul net sau capitalul asociatilor
figureazd in inventar la pasivul bilantului so-
cietatii. :

Contabilitatea in partidd dubld fiind o metoda
de rajionament foarte folositoare in chestiunile de
acest fel, imi voi permite de a o.intrebuinta pentru
a elucida mai bine principiul fundamental pe
care-l tratez in acest moment.

Voiu admite deci cd societatea formatd intre
Primus §i Secundus a funcfionat un an de zile;
cid prin urmare Secundus fiind pus in posesiu-
nea capitalului constitutiv nl societitii, adica de
100.000 lei in numerar, p.ocurafi de Primus, a
convertit aceasti sumd in capital organic, adici
in valori necesare intreprinderii, si dupi ce a
supus aceste valori la diferite transformaéri cari
fac obiectul comerfului siu, prezinti asociatului
siu bilanful urmdtor, prin care el constati  si-
tuatiunea afacerilor sale la finele unui an:

. BILANT (la cutare data)

ACTIV PASIV
Numerar in casd 5.000 Capital 100.000
Efecie in portofoliu 15.000 - Beneficiu de impirtit 10.000
Mirfuri in magazin 90.000 Dif, furnizori 40.000
Guotare bancher, sold deb. 8.000 T 150.00U

32.000
150.000

Primul lucru de remarcat in acest cont e ci
activul si pasivul se cumpinesc in mod exact,
adica sunt egali.

E tot astfel in toate bilanfurile ficute urmand
regulele partidelor duble. Ca e pierdere sau cis-
tig, activul sau pasivul sunt totdeauna egale, ceeace
dovedeste ca contabilul care prezinti acest
cont nu le di nici ca fiind contul lui Primus
nici ca fiind contul lui Secundus; nici ca fiind
contul lui Primus i Secundus reuniti, dar ca

Diferifi debitori
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“fiind 'contul societatii care existd intre Primus si
‘Secundus, sau, dacd se preferi aceasti expresie,
ca contul casei ce Primus gi Secundus au fon-
dat-o prin actul lor de societate.

Aceastd societate sau aceastd casd de comert
fondati de ciatre Primus si Secundus este o per-
sonalitate de conventiune, o persoani ficlivd, care,
prin urmare, n’'are prin ea insi§ nici un drept
si nu poate suporta nici beneficii nici pierderi;
tot ceeace ea posedd prin conventiune, ea dato-
reste in mod necesar la persoane reale. Prin con-
tul ce-l avem sub ochi vedem sub titlul: «Activ»
ca aceasta casd sau societate poseda fie in valori
efective existind in casi, in portofoliul sau in ma-
gazin, fie in' creante asupra unui bancher si di-
ferite persoane nedeterminate o sumi totald de
159.000 lei, $i sub titlal: «Pasiv» vedem ci da-
toreste aceeas sumd de 150.000 lei la diferite
persoane, si anume: 40,000 lei la persoane cari
au furnizat diferite valori ridicate pana la aceasti
cifrd; 100.000 lei, sub numele de capital lui Pri-
mus, care a procurat aceastd suma la infiintarea
societdtii si 10.000 lei sub numele de benefiicii
lui Primus si Secundus, cari vor imparfi aceasti
sumi intre ei confmm conven;xumlor facute intre
dangii.

Asociatiunile comerciale sunt lesne de studiat,
pentrucd nu -se ingali nimeni (in lumea comer-
ciali mai cu seamdi) asupra principiului pe care
l-am expus, dar nu e acelas lucru cind e vorbi
de personalitatea speciala in dreptul public—Statul.

Se cade in general, in aceasti privingé, in dou#
erori contrare.

Unii nu pot admite 1deea acestei fiinte ab-
stracte si considerd totalitatea asociatiilor ca fiind
societatea insds.

Alfii, din contrd, consideri societatea o fiinfi reald
existind prin ea insdg, independent de asociali;
dansii atribue acestei fiinfe calititi supranaturale
st o cred mult mai inteligenti ca toate persoa+
nele asociate; la aceastd fiinti ideald, a tot pu-

ternicd, ei recurg pentrn a-i cere solufia tuturor

dificultatilor pe cari le intdlnesc.

Trebuie inainte de a merge mai departe a de-
gaja din spiritul nostru doua soiuri de erori:

19 Societatea nu este totalitatea asociatilor, cici
in realitate e un abuz de limbaj cand se zice ci
persoane se asociazd; ar trebui sd se zici cid dan-
sele asociazd unele din facultitile lor. Nu e decat
in sclavie unde persoana unora din asociati e
pusid in totul in asociafiune. In toate societatile
nu poate fi ceva pus in comun decit unele
facultdti -ale asociatilor si personalitatea lor ri-
mine totdeauna in-afard de asociatie. F singurul
chip de a expliea cum o persoani poate fi an-

gajatd in acelag timp in o muliime de societiti
diferite.

Societatea nu e deci fofalitalea asociafilor, ci
numai lolalitatea facultdfilor puse in comun de
cdlre acesle persoane.

20 Societatea nu existd totus in afarid de aso-
ciafi, pentrucid dacd voim sd cunoastem si si mai-
suram drepturile, bunurile si toate facultatile a-
cestei personalitafi fictive, suntem obligati de a
ne reduce la persoanele cari i-au dat aceste fa-
cultafl, cari singure exista in mod real si cari
singure au dreptul asupra lucrurilor puse in
comun.

Din exemplul pe care l-am ales, sometatea Se-
cundus e o fiintd de conventiune cari e formata
din diferite facultati pe care le scoatem dela Se-
cundus si diferite alte facultiti pe cari le scoa-
tem dela Primus. E o persoand ideala care are
facultatile fizice, morale gi intelectuale pe cari
Secundus le va consacra interesului comun si
cari in mod provizor si sub anumite conditiuni
determinate, in posesiunea celor o sutdi de mii lei
a lui Primus.

Societatea e deci o abstractiune, adici o fiinti
de rafiune a ciirei existentd noi o presupunem,
pentrucé altfel nu am putea rationa chestiunile
sociale.

Uzul acestei expresiuni nu oferi nici un in-
convenient atata cit il luam pentru ceeace este:
un expedient indispensabil pentru a rationa; e
abuz numai cind se admite ca societatea poate e-
xista prin ea insids, fard ca persoanele cari i-au’
procurat drepturile lor si i-au dat ratiunea sa
de existentd, precum gi drepturile care i-au fost
cedate. ‘

Pentru a rezuma aceste observatiuni prelimi
nare, ca constatarea unui adevir fundamental
sociologic, care se impune fird discutie, putem
formula definifiunea persoanelor reale si persoa-
nei sociale in drept, fie privat fie public.

O persoani e o fiintd activi si inteligentd, a-
vind in ea insdy cauza si scopul activitafii si in-
teligentei sale.

O societate e o fiinfi factice, activd si inteli-
gentd, csre are. in ea insds cauza secundard si
scopul provizoriu al actiunii gi inteligentei sale,
a cdrel cauzid primi §i scop final sunt in afari
de ea.

Intr'un numir viitor vom studia clasificatiunea
loglca a societdtilor in raport cu dreptul public
si privat.

Bueuresti, Maiu 1909, Lucian Holoney

Avoeat X
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. I
Aundienta dela 23 Ianuarie 1909

Pregedentia d-lui M IULIAN, consilier
Paraschiva M. Ciocdrlan cu N. Vidragcu

Obligatiuni naturale. .— Obligatiunea périntilor de a
inlesni cépétuirea copiilor.—Dreptul judecétorilor de a
aprecia, dupi spelele ce judec#, dacd existd sau nu o
obligatiunea naturald.—Inzestrarea unui copil de cétre
pirinte fira formele legale.— Dac# el poate cere inapoi
acel bun.—(Art. 186 si 1692 din Codul civil)

" 1. Desi este adevdrat cd legiuitorul modern in art. 186
din Codul ciwvil, prin deosebire de dreptul roman, refuzd
copilului orice actiune in contra paringilor spre a-l inzestra,
nu este mai pulin adevarat insa ca sub orice legislafiune
paringii au dela naturd obligatiunea de o inlesni cdpd-
tuirea copiilor lor.

2. Desi legiuitorul modern nu enumerd, nici defineste o-
bligatiunile naturale, recunoaste insd existenja lor st le a-
rat@ sancfiunea in dispozitiunile art. 1092 din Codul ci-
vil, ldsand ca judecdtorul si aprecieze in spetele cari sunt
supuse judecatii lwi, dacd existd sau nu o obligajiune na-
turala. :

3. Desi in principiu_inzestrarea constituie un act cu ti-
tlul gratuit supus formelor solemne ale donatiunilor, chiar
cand este facut de cdlre pdaringi, si desi, prin urmare, in
lipsa de forme, inzestratul nu are nici o acfiune in contra
tnzestratorului, atunct insa cand chiar fard formda inzes-
trarea a fost executatd de bund voie, parintele nu mai poate
cere restituirea acelui bun fald cu dispositiunile art. 1092
din Codul civil care nu admite repetijiunea in privinfa
obligatiunilor naturale achitate de bund voie.

Decizia 35/909.—Casata ') dupa recursul ficut
de Paraschiva N. Ciocarlan, sentinta Tribunalului
Putna No. 292/906, dati in proces cu N. Vidrascu.

Curtea,

Ascultind pe d-l1 avocat St. Graur, in desvoltarea
motivului de casare, relativ la violarea art. 1092 din
Codul civil, declardnd c# renunti la motivul relativ [a
conexitate, si

Pe d-l avoeat Gh Chiriac, in combateri

Deliberand,

Asupra mijloculuvi de casare invocat :

«Violarea art. 1092 din Codul civil. In adevir, la cisitoria
mea cu N. Ciocarlan, parintele meu N. Vidragcu prin act
sub semnéturd privatd, mi-a constituit dotd imobilul ce din-
sul revendicd dela mine prin sus mentionata earte de jude-
catd confirmata gi prin sentinfa Tribunalului Pufna, atacati
cu recurs. .

Constituirea de dotd din partea pirintilor este indeplinirea
uneiobligatiuni naturale, a cirei existenta -este recunosculi
gi sanctiune aritatd prin art 1092 din Codul civil. Desi in-
zestrarea constitue un act cu titlu gratuit, supus formelor
solemne ale donafiunilor. i degi in lipsi de forme inzestratul
nu are nici o aetiune contra inzestritorului. atunei insi cand
chiar fird forma Inzestrarea a fost executatd de buni voie,
cum e in spefd. adicd bunul a fost transmis si de fapt in
posesia inzestratului parintele nu mai poate cere restituirea
acelui bun, fatd cu dispozitiunile art, 1092 din Codul eivil
care nu admite repetitiunea in privinta obligatiunilor natu-
rale executate de bunid voiev,

4
') In acelag sens gi decisia No. 18/9¢3.

Avand fu vedere sentinta supusé recursului, din care
se constati ci instanfele de fond admitand actiunea in
revendicare, intentati de intimatul de azi in recuars, N.
Vidragcu, parintele recurentei Paraschiva N. Ciocarlan,
in contra acesteea, o condamni s# delase in proprie-
tatea si stdpanirea lui un pogon si patru préjini si ju-
métate loc siddit de vie;

Avand in vedere ci recurenta a opus, ca mijloc de
apéirare la aceasti actiune, cd parintele sdu N. Vidrascuo,
prin actul sub semn#turd privatd. produs in instanga,
i-a constituit la 1897, cand s’a cé#satorit cu N Ciocar-
lap, imobilul in litigiu, ca dot#, si cd dela acea dati
dandui-se imobilul de citre périntele sdu l-a stipanit
in continuu ca proprietard si-1 stipaneste si azi, de
oarece se face prezenta actiune in revendicare in contra
sa; cd desi inzestrarea n’a fost ficutd cu formule ce-
rute de lege, dar fintru cat s’a executat de buni voie,
parintele sAu si-a indeplinit o obligatiune naturald, si
fatd cu dispozifiunile art. 1692 din Codul civil nu mai
poate sa ceard restituirea imobilului in chestiune;

Avand in vedere cd instantele de fond, pe motiv cé
fnzestrarea n’a fost ficutd in formé solemn&, prin act
autentic cum cere legea, si fard ca sd cerceteze dacé
de tapt ea a fost executatd, dupd cum a pretins recu-
renta, judecd ci art. 1092, alin. II, din Codul civil nu
este aplicabil la constituirea de zestre, si astfel resping
mijlocul de ap#rare invoecat de recurenti e

Considerand cé inzestrarea din partea pédrintilor este
fndeplinirea unei obligatiuni naturale;

C3, In adevér, desi leginitorul modern in art. 186 din
Codul civil; prin deosebire de dreptul roman, refuzi
copilului orice actiune in contra parintilor spre a-1in-
zestra san a-i creea un stabiliment, nu este mai putin
adevérat insd ci sub orice legislaliune périntii au dela
naturd obligatiunea de a inlesni cipétuirea copiilor lor ;

Considerand ci desi legiuitorul modern nu enumera,
nici defineste obligatinnile naturale. recunoaste Insi
existenfa lor si le arati sactiunea in dispozitiunile ar-
ticolului 1092 din Codul civil, 14isind ca judecitorul si
aprecieze, in spefele cari sunt supuse judecitii lui, daci
existd sau nu o obligatiune naturald ;

Considerand c4 desi in principiu inzestrarea constitne
un-act cu titla gratuit, supus formelor solemne ale do-
natinniler, chiar cind este ficutd de cétre périnti; si
desi, prin urmare in lipsi de forme, inzestratul nu are
nici o actinne in contra inzestritorului, atunci insi
cand chiar fird form# inzestrarea a fost executati de
buni voie, adici cind bunul a fost transmis si s’a a-
flat de fapt in posesiunea copilului inzestrat—cum se
pretinde de recurentd in spetd fard ca tribunalul si
constate contrariul—périntele nu mai poate cere resti-
tuirea acelui bun, fatd cu dispozitiunile art 1092 din
Codul civil, care nu admite repetitiunea in privinja
obligatiunii lor naturale achitate de buni voie;

Considerand c#, astfel fiind, mijlocul de casare in-
vocat se giseste intemeiat, si prin urmare recursul este
fondat ;

Fentru aceste motive, Curtea, caseasj, etc.

INALTA GURTE DE CASATIES$I JUSTITIE, S. 111

Audienta dela 28 Noemvrie 1908
Presedentia d-lui G. P. PETR E S C 0, presedinte
Niculae 1. Alexandrescu cu Ministerul de finante

Contencios administrativ. — Impiegatii din adminis-
tratia finantelor.—Punere in disponibil tate.— Neadmi-
sibilitatea recursului. (Art. 51 din Legea pentru admi-
nistrafia finantelor Statului si art. 114 din regulament;
art. 4. litera i din Legea Curtii de casatie din 19.5)

Impicgatic din administraiia finanjelor, putind fi
pugi in dispomibilitate saw destitwili “numai pe te-
meiul unui raport motivat al sefulus  de serviciu,

Y
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déamgii mu pot recurge la Contenciosul administrativ,
conform art. 4, litera i din Legea Curfii de ca-
safie din 1905. :

Decizia 340/908.—Respins, ca inadmisibil, re-
cursul ficut de Niculae [. Alexandrescu, prin pe-
titia inregistrati la No. 10.198 din 11 Octomvrie
1908, in contra Decretului regal No. 2.658, pu-
blicat in Monitorul Oficial No. 134 din 14 Sep-
ternvrie 1908, in proces cu Ministerul de finante.

Curtea,

Ascultand pe d-1 avocat Cancicov, in desvoltarea mo-
tivalui de casare, si ;

Pe d-1 avocat Zeuceanu, in combateri.

Deliberand,

Avand in vedere recursul ficut’de Niculae I. Ale-
xandrescu, prin petifiunea inregistrata la No. 10.198
din 11 Octomvrie 198 ;

Avand in vedere ci recurentul se plange cd prin De-
cretul regal No. 2658, publicat in Monilorul Oficial
No. 134 din 14 Septemvrie 1908, dansul a fost desti-
tnit din functiunea de impiegat clasa [, autorizat cu
taxarea pe langd Vama Galati, si cé aceastd destituire
¢’a facut cu violarea dispozitiunilor art. 114 din regu-
lamentul de aplicatie al nnor dispozi{iuni ale Legii pen-
tru organizarea administratiunii finanfelor Statului;

Avand in vedere ci Ministerul de finante cere ca a-
ceastd Curte si respingi recursul ca inadmisibil, inte-
meindu-se pe imprejurarea ci recurentul nu intra in
categoria functionarilor previzuti de art, 4, litera i din
Legea Curtii de casatinne pentru a avea dreptul s#
recurgi la Contenciosul administrativ ;

Considerand ci din citatatul art. 4, litera i al Legii
organice a Curlii de casafiune rezulti ci nu au dreptul
~de a recurge la sectia lIl-a a acestei Curti decat numai
funcfionarii inamovibili, numiti in mod legal cari ar
fi inlocuifi, mutati, sau pusi in retragere in contra
Legii corpului din cari ei fac parte ;

Considerand insd cé legiuitorul din 1905, prin sus-
citatul text de lege, pe care se reazim# recursul, nu a
inteles si puie la addpostul arbitrarinlui numai pe func-
tionariii inamovibili propriu zisi, ci pe toti acei func-
tionari cari ar fi inlocuiii frd respectarea unor anu-
mite forme ce garanteaza stabilitatea lor ;

C4, in adevir, din desbaterile ce au avut loc in sanul
Senatului cu ocaziunea votérii art. 4, litera i suscitat,
ministrul justifiei de atunci, explicand intelesul cuvan-
tului ¢functionar inamovibil», a declarat c& nu pot re-
curge la Contenciosul administrativ decat acei functio-
nari cari nu pot fi inlocuiti decat in virtutea unei ho-
tariri pronuntatd de un tribunal de drept comuan, saun
de o comisiune disciplinari ;

Considerand cé, in spetd, din combinatiunea art. 51
din Legea pentru organizarea administratiunii finan-
telor Statului cu art. 114 din regulamentul acestei legi,
rezulld cd o categorie anumitid de functionari din ad-
ministratiunea finantelor nu pot fi pusi in disponibi-
litate sau destitnifi decal numai cu avizul conform al
comisiunii de disciplin® pe cand alti categorie de
functionari din aceeag aaministratiune, . in care intra
si impiegatii, pot fi pusi in disponibilitate sau desti-
tuiti pumai pe temeinl unui raport motivat al sefului
de serviciu respectiv; .

Considerand astfel cd recurentul aflindu-se ca im-
piegat in administaiunea finantelor, in categoria mai
sus ar#tatd, nn intrd in categoria functionarilor cari
pot beneficia de dispozitiunile art. 4, litera i din Legea
Curtii de casatie si, deci, recursul de fata este inad-
misibil ;

Pentru aceste motive, respinge, ca inadmisibil, re-
cursul, ete.

GURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, S. II
Aadienja dela 15 Decemvrie 1908

Presedentia d-lui . E. DOBRESCU, presedinte
Vietor Hilsenbeck cu M. B. Brdtianu gi M. E. Papamihalopol
Decizinnea No, 69

Jocul de biliard. —Dac# pentru acest joc legea acord#
actinnea in justitie juc#torilor pentru sumele stipulate
cu ocazia joculul, sau acelora cari, firad a fi jucat, re-
clami o parte din castigul realizat la joc. (Art. 1637
din Codul civil).

Exceptiunea previsutd in art. 1637 din  Codul
civil, privitoare la unele jocuri pentru cari legea
acordd acjiune in justijie, este de stricid interpre-
tare, si_ea nu poate fi intinsa la jocurile intelec-
tuale si mici chiar la jocurile de adresd, cari nu
constituesc in acelas timp nigte ewercifii gimnastice,
singurele pe cari legiuitorul ar fi voit a le favoriza.

Astfel, jocul de biliard neintrind in exceptiu-
nea prevazutd de art. 1637 din Codul civil, nu
poate da loc la o acfiune in justifie si, prin con-
secinfd, jucdtorii de biliard nw pot, in raporturile
dintre ei, a avea acfiume pentru sumele stipulate cu
acazia acestut joc ; cd, pentru aceeas rajiume, pro-
dusul acestus joc este wlicit si nu se poate acorda
actiune nici acelora cari, fdrd a fi jucat direct, ex-
ploateazd totugi i incurajeazd acest joc, reclamand o
parte din castigul realizat cu ocaziunea jocului de
biliard.

S’au ascultat: d-I avocat Em. Pantazi, in desvoltarea
motivelor de apel; d:l avocat Polizu-Micsunesti, in
combateri ;

Curtea,
~ Avand in vedere apelul facut de Victor Hilsenbeck
contra sentinfei cu No. 379 din 1908 a Tribunalului
I[Ifov, sectia comercialé ;

Avand in vedere cd, prin actiunea introdusi inaintea
primei instante, apelantul a cerut obligarea intimatilor
M. E. Papamihalopol si M. Britianu, ca si-i plateasca
in mod solidar sumele urmétoare: 1° lei 6000, rest din
beneficiile ce i s’ar fi cuvenit apelantului dela antre-
priza c¢jocurilor de bilard», pe primul sezon al acestei
antreprize, sub denumirea de «Academia de bilardy,
adicti dela 4 Decemvrie 1905 si pani la 28 Iunie 1906 ;
2° lei 3000, reprezentand apuntamentele din lulie 1906
si pand in momentul intentdrii actionii; 3° lei 3420,
partea sa de beneficin pe al doilea sezon, pani la 18
lannarie 1907; 4° lei 15767, beneficiile si diurna de 420
lei lunar. dela aceastd dat# inainte; s

Avand in vedere ci prin sentin{a atacatid cu apel,
tribunalul a respins ca neintemeiati actiunea apelan-
tului, iar motivele pe cari se intemeiazi spre a ajunge
la aceastd solufiune sunt, in substantfi, c¢a pentru pri-
mul sezon al antreprizei in discutiune apelantul si-a
primit toat# partea sa din beneficiu dupi cum rezull}
aceasta din interogatoriul intimatului Briitianu si de-
punerile martorilor ascultati in cauzd; cé pentru al
doilea sezon a rezultat pagub#, iar cistigul celui din
urmé sezon compenseazd paguba dtn sezonul al doilea,
plus ci apelantul in acest din urm# timp n’a mai adus
nici un serviciu antreprizei, spre a putea pretinde o-
norar ; ,

Avand in vedere ca este necontestat fn fapt, si de
altfel, din actul exibat de apelant si din depunerile
miartorilor, se stabileste ci intre intimati a intervenit
o asociafiune pentru o antreprizi a jocurilor de bilard,
sub depumirea de «Academia de bilard», si ambii .in-
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timafi s’au obligat a plati apelantului 1L°/, din bene-
ficiul net al acestei antreprize ;

Considerand ca este constant in.drept cé exceptiunea
previzutd in art. 1637 din Codul civil, privitoare la unele
Jocuri pentru’ cari legea acorda actiune in justitie, este
de strictd interpretare si ci ea nu poate fi intinsd la
jocurile intelectuale si nici chiar la jocurile de adres,
cari nu constituesc in acelag timp niste exercitii gim-
nastice, singurele pe cari legiuitorul a voit a le favoriza ;

C4 de aceea e admis ci jocul de bilard nu intrd
in exceptiunea previzuti de articolul mentionat si nu
poate deci da loc la o actiune in justitie;

Considerand c#i daci jucétorii de bilard nu pot, in
raporturile dintre ei, avea o actiune pentru sumele
stipulate ‘cu ocaziunea acestui joc, evident cd pentru
aceeas rafiune produsul - acestui joc este ilicit si nu
se poate acorda actiune nici acelora cari, fird a fi ju-
cat direct, exploateazd totus si incurajeazé acest joc.
reclamand o parte din castigul realizat cu ocazinnea
jocului de bilard ;

Cé, deci, din acest punct de vedere pértile litigante
deschizidnd sub o denumire — de altfel atrigitoare —
de «Academia de bilard», o adevirat# antreprizi a jo-
curilor de bilard -- cum o numeste insds- apelantal,
prin petitiunea sa introductivi de instantd — urmeaza
cé apelantul nu poate reclama dela intimali o parte
din castigul ilicit realizat de acestia din exploatarea
unui asemenea joc;

Considerand c# chiar daci s’ar admite, contrar unei
doctrine constante, ci jocul de bilard poate da loc la
o actiure in justitie, totus art. 1637 prevede in alin. 2
o rezervé, si anume: ci tribunalul poate s# respingi ce-
rerea rezultand dintr’un joc autorizat de lege, cand
suma pretinsi i se pare excesivd, ciici, in asemenea
caz, castigul sau pretal convenit la joc nu mai este un
accesoriu al jocului si un stimulent, ci el constitue o-
biectul principal pe care pértile il au in vedere. jocul
fiind numai ocaziunea unei asemenea conventiuni, si
degenerand astfel dintr’un joc licit intr’un joe ilicit;

Considerand dar c#, in spetd, privind chestiunea si
din acest punct de vedere, se vede, astfel cnm se sta-
bilesc faptele din depunerile martorilor si ins#s pre-
tentiunile apelantului, cd sumele stipulate cu ocaziunea
jocului de bilard, chiar in primul sezon, erau excesiv
de mari, de vreme ce numai in cateva luni intimatii
singuri au realizat din acest joc un castig foarte in-
semnat de 60000 lei, iar cat priveste pentru ultimul
sezon, cand se stabileste pe deplin din depunerile mar-
torilor cé jocul degenerase intr’un joc de noroc de-
sivarsit, sumele stipulate la joc erau finsi si mai in-
semnate ca in primul sezon §i constituian o adevérati
exploatare ilicita; ,

Ca deci, si din acest punct de vedere actiunea de fala
este inadmisibila in principiu ;-

Considerand c#, in definitiv, rezultd cu certitadine

din complexul depunerii martorilor ci, pentru primul

sezon, maximul de castig realizat de intimati din jo-
curile de bilard s’au urcat la suma de 60.000 lei, iar
asupra- acestei sume apelantul, dup# cum singur recu-
noaste, si-a primit 6000 lei reprezentand 1(°/, din cas-
tig, plus cé a primit si diurna stipulata;

Ca, in ce priveste al doilea sczon, rezultd iards din
depunerile martorilor ¢é intimatii au incercat pierderi,
si in fine c4 in sezonul din urmia jocurile de bilard
degenerase, in mod indiscutabil, in jocuri de noroc de-
. sévargite, ceeace de altfel nici apelantul nu contesls,
si cd dac#d In acest timp s’an realizat castiguri, ele n’au
avut de efect decat de a compensa pierderile incercate
in al doilea sezon; céd, prin urmare, din toate punctele
de vedere actiunea cu drept cuvant a fost respinsid de
tribunal si apelal este neintemeiat;

Avand in vedere si cererea de cheltueli de judecata,

asupra cdrora Curtea, apreciind, le fixeazi la suma de
100 lei ;

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc

(ss) I. E. Dobrescu M. Gr. Ciocardia, Gh. Buzduganm, D.
Mavrodin.

OBSER VA TIE.—Decizia Curtii din Bucuregti,
ce publicim astazi, unicdi pand acum in juris-
prudenta noastri, este privitoare la jocul de bi-
liard.

Prima chestiune ce se pune asupra acestui joc
este de a se sti, daca el este un joc la noroc.
Negativa este admisi de toti autorii, fird nici o
discutie 1),

Jocul la noroc sau la hazard este, in-adevir,
acela care atirnid exclusiv numai de noroc sau .
intdmplare, si care nu cere nici o combinatie sau

dibicie din partea jucitorului 2).

«Din punctul de vedere al aplicirei legei penale, zice
art. 487 din Codul penal italian, se consider# ca jocuri
la noroc acelea in cari cﬁstiﬁul sau pierderea alarn#
in totul sau aproape in totul de intamplare».

Or, este stiut ci in jocul de bilard céstiga-
rea partidei nu atdrnd de intdmplare, ci de di-
bacia sau combinatiile jucitorului. :

Nu pot, de asemenea, fi considerate ca jocuri
la noroc : concina, whistul, sahul, jocul .de dame,
de table (tric-trac], de domino, popicele, jocul de .
piquet 3), de bésigue, preferanfd*), panfarold, é-
carté, etc.

«Considerand, zice Curtea de casatie din Frania, cu
privire la acest din urm# joc, ci nu pot fi cosiderate
ca jocuri la noroc decat acelea cari atarnid numai de
noroc sau intamplare (aux quels le hasard seul préside) ;
ci jocul de care e vorba in spefii (I’écarté) nu poate fi
considerat ca un joc la noroc, fiinded in acest joc
iscusinta jucdtorului se combind cu norocul» %)

Sunt din contra, fird nici o discutie, jocuri la
noroc : stosul 6), ghiurdumul, macaua, pokerul,
ramsul, mausul, lanschenetul, ruleta 7), bacarauna

1) Cpr. Cas. fr. Pand. Périod, 1899. 1. 485 ; D. P. 1900.
1. 305 ; C. Aix, Sirey, 93. 2. 19. Vezi si alte autoritdti ci-
tate in observ. ce am publicat asupra unei sentinte a trib.
din Aurillac, in Curierul Judiciar din 1904, No.8 , p. 70,
nota 16.

8) Cpr. Trib. Covurlui, Curierul Judiciar din 1902, No.
44 ; F. Helie, Théorie du Code pénal, V, 2322 ; Blanche,
Etudes pratiques sur le Code pénal, VI. 290 ; Garraud, Tr.
t2hé¢)7rique et pratique du drowt pénal, VI, 2386 (editia a

-a), etc.

8) C. Focsani, Dreptul din 1884, No. 66 ; Cas. fr. D. P.
57. 1. 78 ; Garraud, F. Hélie, Blanche, loco supra cit.;
Pand. fr. v Jeu, 239, etc. )

%) C. Focsani si Trib. Gorj, Dreptul din 1884, No. 66 si
din 1889, No. 72.

5) Cas. fr. D. P. 63. 5. 226 ; Sirey, 63. 1. 551; C. Bor-
deaux i Pau, Sirey 61. 2. 424; D. P, 61, 5. 274.— Contra :
C. Rennes, Sirey, 45. 2. 546, si alte decizii citate in Répert.
Sirey, v° Jeu et pari, 424. '

%) C. Focgani, Dreptul din 1884, No. 66.

7) G. Focsani, Dreptul din 1884, No. 66. Ruleta este un
joc la noro¢ prin excelentd, cdci numai norocul sau intdm-
plarea poate si facd ca homba si se opreascd pe rosd sau pe
neagri, pe cutare sau cutare numdir. Ea nu mai existd astazi
de cat la Monte-Carlo. Exista insi inainte la Baden, Spa,
Ostanda, etc., §i atrigea mulfi vizitatori, ale céror cadravre
rdméneau insd adeseori acolo.
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(care este de doud feluri: bacara drum de fier
si bacara banc) 8), ciluseii, cari erau opriti si la
Romani 9), jocul de-zaruri (les dés), care a fost
interzis in Franta prin ordonanta din 1369 19),
jocul de loto si, in fine, toate jocurile in cari
pierderea sau castigul atirni numai de noroc sau
intAmplare. :

Dar dacd jocul de bilard, de care ne-am de-
partat putin, nu intrd in categoria jocurilor la
noroc, Curtea din Bucuregti decide, cu drept cu-
vant, cd el totus nu poate da loc la o acfiune
in justitie, art. 1637 din Codul civil nefiind apli-
cabil 'in spetd. Aceasti din urméi solufie este
generalmente admisi de doctrinid si de jurispru-
dentd, desi chestiunea este controversati “).

lagi, Martie 1909, D. Alexandresco

S B

ORIGINA MOSNENILOR SI RAZESILOR

(Urmare ¥)

CARACTERELE JURIDICE

ALE

Codevalmasiilor mosnene si razesesti din trecut

Proprietatea satelor de mosneni si rizesi pre-
zintd doud faze deosebite: Cat timp primii des-
cendenti ai stipanilor hdriziti triiau sub regi-
mul unei comunititi de familie absoluti, nu putea
fi vorba de un drept de proprietate afectat in-
dividualitdtilor cari compuneau familia. Am vizut
insd cum aceastda fazd, care trebuie si fi fost de
scurtd duratd si care din lipsa izvoarelor scapi
observirii noastre, fu parisitd in urma unui prim
partaj intre acesti descendenti (bitrani sau mo-

f) Cpr. Trib, Covurlui, Curierul Judiciar din 1902, No. 44 ;
Tribunalul Aurillac, Curierul Judiciar din- 1904, No. 8
(cu observ. noastrd) ; Cas. belg. si G. Gand, Sirey, 81. 4. 25
urm. (cu nota lui E. Villey). — Contra : C. Focgani, Dreptul
din 1884, No 66. Se vede ci judecitorii dela Focsani, cari au
legitimat bacaraua, nu aveau idee de acest joc desbracator,
dupd cum il numesc mai multe documente vechi ce am pu-
blicat in Curierul Judiciar din 1904, No. 8, pag. 69. No-
rocul lor !

%) «Prohibemus etiam ne sint equi ligneis (L. 1, Cod.,
De aleatoribus et alearum lusu 3, 43).

19) Cpr Baudry et Wahl, Contrats aléatoires 35. — Vezi
Pand. fr., v Jeu, 221 urm. si Répert, Sirey, eod. v, 427
urm,, cari dau o listd aproape completd de jocurile la noroc
obisnuite in Franfa si cunoscute, dupd toate probabilitatile,

si la noi de cdtre acei competenti.

1) Vezi in sensul judecat de C. din Bucuresti, Trih. Mans

i C. Angers, Sirey, 32. 2. 270; Pand fr, V0 Jeu, 3% si
246 ; Répert. Sirey. eod. 7, 65 ; Laurent, XX VI, 198, Au-
bry et Rau, 1V, § 386, p. 577, nota 16 (ed. a 4-a) ; T. Hue,
X[, 316 ; Guillovard, Contrats aléatoires, 50 ;. Baudry et
Wahl, Idem, 36, etc — Contra: P. Pont, Petits contrats, VIII,
609 : Janoly. Jeu et pari, p. 39 ; Chardon, Tr. du dol et de
la fraude, 558, p. 452 (ed. belg. din 1835). ete.

*) Vezi O‘ur-iertgl Judiciar, No. 26, 27, 32, 34 51 36.din 1909,

mosii-mari), cari localizd dreptul de proprietate,
adicd de aci inainte satul <umbla pe (atatia) ba-
trani». Insemna insi oare cii acest partaj dis-
truged si indiviziunea? Nu, cdci uumai_ drgptul
de proprietate insus erd obiectul partajului; o-
biectul dreptului de proprietate rdmanea in indi-
viziune. De aceea numai dupd o indelungatd sta-
panire pro-indivizo, din cauza neintelegerilor (com-
munio mater rirarwm) sau a unui cumparator
striiin de ceatd, care cerea hotdrnicirea partii van-
dute, se proceda in sfarsit de céatre boierii ho-
tarnici la discutia si stabilirea batranilor, pe nu-
mele cirora se- localizase la inceput proprietatea
satului, la stalpirea lor si la stabilirea drepturi-
lor descendentilor acestor bdtrani dupd gradul ce
ocupau in «spita neamului». De aci inzyint(:} in-
cepea a doua fazd a proprietdtii mosnene si ra-
zesesti, .cand urmele comunismului de altddatd
triiau numai in dreptul de retract (protimisis) i
in solidaritatea razesilor fatd de particularii striini
codevilmasiilor sau de puterile publice, in mate-
rie civild sau penala.

[nainte de a intra in studiul amdnuntit al
fiecireea din aceste doud faze, si ne intrebam
care era baza acestul comunism ?

Sub imperiul individualismului care prezida azi
manifestirilor noastre sociale, nu ne-am putea
inchipui o stare de indiviziune decat ca urmare
a unei societditi de bunuri, alcatuita pe cale con-
tractuald. Nu se intampld insd tot astfel in co-
pilaria societdtilor, atunci cand se injghebeaza
pentru intaias datd o conceptiune despre pro- -
prietate. Ea apartine familiei, care tuteleaza pe
individ dela primii sdi pasi pana la eei” din urmi
§i care singurd reprezintd o personalitate juri-
dicat. Individul nu are incd un patrimoniu, prin
urmare nici putinta de a transmite ceva moste-
nitorilor sau de a testa.

Aceastd fazd a proprietdtii, pe care n'o putem
surprinde nici in monumentele juridice ale lumii
-romane, nici in dreptul modern,—care proclama
numai proprietatea - individuald tocmai pentruci
in epoca formatiunii lor nu exista decat aceasta,—
0 gasim la baza tuturvor soecietdtilor primitive,
izvorind dintr'un adanc sentiment religios favo-
rizat de nesiguranta traiului i mai ales de o
absenfd a congtiinfei muncii, adicd a apropria-
tiunii individuale. Chiar la popoarele cari au triit
in atingere sau pe ruinele lumei romane, pe care
eele mai exagerate simptome ale individualismu-
lui 0 costaserd cele mai mari dezastre politice,
gisim proprietatea colectiva a clanului sau a fa-
miliei, pentrucd aceste popoare se giseau la o
etapd primitivi a organizatiunii soeiale. Amintiri
din aceastd fazi, ca retractul vecinal, sau pis-
trat la dansele pand in pragul timpurilor moderne,
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La poporul roman, copilul cel mai intarziat in
desvoltare al geniului latin, urmele acestei faze
sunt mai puternice, mai bine conservate. Numai
astfel ne putem explica legdturile temeinice de
sange cari stau la _baza plopr]etd’gn mo‘?nemlor
$i razesilor. Am vdzut cum in primele veacuri
ale vietii de stat héardzirile domnegti nu se fa-
ceau decat unor Orupuri de indivizi, cari erau
intre dansii parmtl i feciori sau nepoti, frai;l
veri. De asemeni in cele mai vechi acte de in-
striinare a partilor de sate, atat vanzitorii cat
$i cumpdratorii sunt constituiti in aceleasi gru-
puri de stransa inrudire. Amintirea initialei pro-
prietafl familiale s’a pastrat in totdeauna in sa-
tele de mosneni si rizesi. Astfel pe langi aceste
numiri generice ei isi mai zic «<frati», «veri»,
«cetagi» (gens.)?).

Chiar dupd desagregarea codevialmasiilor, cand
singurele legiituri ce rimdseserd intre rizesi erau
protlmlsul $1 folosinta comun& in paltea neara-
hili a mosiei, rizesiile lor purtau incd marca a-
cestui comunism de familie. Astfel intr'un document
din 1581 cetim cd un Drute vinde partea luide
ocind din Poeni nepotului sau Ignat Dobos si
surorii sale Albei preutesii, drept un cal si 30
de taleri «pentru ca fieiori nam ca si le fie lor
direaptd mogie in veeci» ?). Exista prin urmare o
datorie intimd a parintelui de asg trece averea
copilor, (Hasdeu credea chiar ca expresia «fe-
ciorie» intalnitd in mai multe documente, ar in-
semna averea ce trece la feciori, prin analogie cu
«<mogie» dela mos si ocind dela otcina, otetd (slav.)
= tatd. (Ibid. doe. VIII).

Baza comunismului mosnenilor si rizegilor fiind
legiturile de sange, o creafiune-artificiala a’ a-

cestor legaturi, infratirea, formeazd unul din prin-

cipalele sale caractere.

Fratia de mosie, foarte frecuenti la riizesi si
mosgneni, se opera fie pe parti de mosie distincte,
fie pe pdrfi stdpanite pro-indivizo cu ceilalti ce-
tagi. Infratitul putea fi sau un striin—si aceasta

' se intampla in majoritatea cazurilor, -—— sau un

rizes dintrun alt batran (in intelesul de intin-
dere), care igi vanduse partea lui aleasd, sau
voia si §i-0 mireascd prin efectul infrafirii.

1) Socotealit intre doi razesi «si intre alti frati ai lors
(lorga—«Studii i Documentes, V, pag. 148) ; Razes stiapa-
nind «intr'acel sat eu alfi frati» Ante 1693 ([orga — Ibid.,
pag. 146) ; «Gheorghe cu toati cearta lor (de frati de oceni)
den Crampoaia» (Ibid., VII; pag. 274y ; Mosneni «cu alti veri
ai lor sunt toti den feate» (se protimisesc (les'cen(lent‘i'i din
feciori) data 1652 ; Preoti din Scarigoara <cu cetagii lors
(Ibid., V, pag. 453) ; Transactie intre doi mosneni «cu cetagii
lor» si altii. (Al Stefulescu—«Gorjul istoric si plt01P=P>, pa-
gina 138) ; ete.

2) Publicat in «Columna lui Traians pe 187

Tondocs, My

Forma desdvarsitd a infratirii era peste toate
bucatele, dobitoacele si ocinele fieciaruia dintre
cei infratiti. Asa e urmdtoarea infritire in car-
tea mal multor mosneni pentru Coteana (Vlad
Vv. 1447): «lar dupa aceea venit-au Taeincos (!}
s Stan i Coltea si singuri inaintea Domniei meale
de s’au infratit pre a lor bucate si dobitoace si
pre ocine si pre Tigani §i pre toate ale lor, ea

- sé-g stl, si fie trei frafi nedespartif> ). Gisim

insd cele mai numeroase exemple, cand numai
mfm'gltorul <pune sl mfmteﬁe» pe celalalt peste
ocina lui, iar acesta ii aduce numai bani, scule,
dobl‘maee, etc., fiecd era lipsit de avere fOllleLl«L
$1 atunci scopul infratirii era toemai de a-l face
proprietar de pamant, agricultor liber; fieci—si
aceasta e explicajiunea pentru majoritatea cazu-
rilor,— degl avea mogii intinse chiar, voia totus
sii fie infrafit intr'un sat rdzesesc sau pe un
biatran, ca sa nu fie impiedicat, in cumpdrdto-
rile ce avea de gand si facd in acel sat, de
protimisirea rudelor sau rizesilor vanzitorilor.
Sunt documente in cari aceastd intentiune se
vede clar, infratirea nefiind decat o curatd van-
zare. Astfel in documentul din 1571 dela Alex Vyv.,
dupd ce confirmd unui Stoian «... sa-i fie in Pris-
coveni partea lui oricatd se va alege in mogia
Ujascdl si in mogia Mirdsased, fiindu-i vechie
mogie» intireste si urmétoarea infragire: «iar
dupd aceia au venit Stoian de 'naintea Domniei
mele de s’a infritit ecu Ogurlu ca si fie ei frafi
nedespartiti peste partea lui Stoian in mosia U.
i in mogia M., iar Ogurlu pentru aceastd fritie
a darwit Iui Stoian 500 asprii...» 2).

Intr'un alt document din 1600 se intdreste infri-
tirea urmdtoare: «S& se stie cum veni Radul si
Drighici dela Slavitesti la viiru-siu Banul Bir-
buza, de infratird §i bdgard pe Banul Birbuza
pre-le lor ocine, de bund voia lor, cu stirea tu-
turor megiiagilor de prejurul locului, ca si aibi
mild de dumnealui §i ciutare pand la moarte,

dard Banul B. el lui milui si deate as. 5000 gatas 3),

Urmadrile juridice ale infrétirii erau aceleasi
ca intre ceilalfi codevilmasi: mogtenirea reci-
procd intre cei infrétifi sau descendentii lor, desi
de regula razesii cam recurgeau la infritire nu
aveau descendenti si toemai de aceea voiau si-si
asigure pe aceastd cale o ereditate artificiald ;
solidaritatea in materie civild sau penald (pe carc
o vom studia aparte); in sfargit, in cazul cand
infritirea se ficea in universalitatea bunurilor, o-

) Publicat in N, Im,«m— «Studii gi l)ocumpnto-, vol. V,
pag. 169,

) Publicat Societatii
pag. 91.° ¥

3) Publicat in N. lorga—Op. cit., vol, V, pag. 176.

(5]

in «Foaia Romanismuluis, anul I,
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bligajiunea de a nu cumpird mogie separatd ’).
Multora din infrafirile pe cari le intdrea Domnul,
acesta le mai adduga si obligatia inalienabilititii
mosiilor celor infratiti ™).

Dar la poporul nostru, atat de vijelios in ma-
nifestirile sale sufletesti, aceastd expansiune de
altruism-se intampla adeseori si se schimbe in
discordii $1 neintelegeri grave in administrarea
averii comune si infrafirea sfarsea prin a se di-
solva, eu blestem din partea infrititorului pen-
tru care va mai face ca dansul ?).

I‘recuenm fréigirilor la mogneni sl razesi se
explica prm utilitatea e1, mal ales in urmétoa-
rele cazuri :

Prin mfmt,lre se eluda protlmlslrea rudelor $
rizegilor de cdtre megiesii si boierii, cari reugeau
sii-gl alcitulased domenii intinse numai din pe-
ticile razesesti. Prin infrafirea ulterioard unei
vanziri de pidmant, se putea frauda cumparito-
rul acelui pamant 4). Sotii fard descendenti re-
curgeau la infratire pentru a se mosteni reci-
proe °). In fine, infritivea putea indulel obiceiul
pimantului, dupd care, in prinecipiu, fetele nu
puteau veni la suceesiunea averii imobiliare in
coneurs cu partea barbateasci.

) David din Zalucea se jelueste lui Stefan-Vodid (1660)
«pre Manea din Ivancaufi, zacand ¢’au avat mogie depreuna
cla sat la Cuzldu ; acum s'au sculat Manea g-au cumpiirat

«de 1znoava o parte dela altu rasiag de acolo si n'au dat-

egtive ¢i lui Davidu, cand au cumparat, si fie iar frateste,
«ci an cumparat fard stivea lui Davidu. De este agiv «sa so-
vcotesti si-i intoarcad Davidu giumatate de cati hani va fi
«dat Manea gi sd tie iar fratestes. (Iorga — Ibid., pag. 538).

%) 1490, Vlad Tepes: <.... mai pe urma au venit jupanul
Latco inaintea Domniei mele de si-a regulat pe nepotii sai
«de frate jup. Andrian si jup. Lupul, dandu-le giumatatea O-
<habei. ocolul Tismenei si jumatatea Petrenilor si tot satul
«Topestii ca sa fie frati nedespartiti, eara oricui din ei se
«va prileji a muri mai inainte de ceilalfi sa nu se vanda
partea lui, ci sa treaca la cei ramasi, dandu-se Domniei
«mele un cal buns. (<Arhiva Istoricas, vol. I, partea 1-a,
pagina 5).

3) «Drept aceea gi Domma, mea aun dat qup Candei ca s
«fie volnic s scoata pre Varjoage Log. si pre Udriste Be-
wmiul dupre mogia lui.... pentruci sunt ei oameni  rvii.....
<ci n'aun vreut sa traiasca hmv cum le-a fost tocmeala dela
«parintii lor...... Si-au pus Canda  juramant care din feciorii
«lui au din nepotii lor va mai infrifi pe alti oameni straini
«din alta parte sa fie proclet si afurisit de 318 sf. parinti
«dela Nicheias. («Foaia Soc. Romanigmului», I, pag. 152,
data. doe. 1551 Maiu 6); Iata si un caz de ingratitudine :
Stan al Bldjoaei face fratie cu Barbul clucerul din Rugi. A-
poi Stan neputind trai ecu Barbul gi-a sfaramat casa gi s'a
mutat la alta mogie a lui, ce sia chiama Viezurea in capul
_viilor. Dupa moartea lui Stan, feciorul lui e tras la Divanul
lui Gavril Vv, de sofia Barbului, cum c¢'ar fi raman de oare
ce Stan se vanduse Barbului cu parfea sa de mogie din Dri-
goeni, iar nici cum nu fusese vorha de infratire (sec. XVII,
Stefulescu—«Gorjul istorie gi pit.», pag. 102—103).

4) A se vededy un asemenea' caz in «Studii gi Doc.» ale
d-lui N, Iorga, vol. V, pag. 441. :

%) 1571, Alex. Vv.—Log. Codrea si sofia sa Anca se infri-
fesc pe mogie «gi caruia dintre dangii i se va intampla
«moartea mai 'mainte, iar pre acestea cel-laltu sa le tind
toate......» («Col. lui Traian», 1870).

Pentru a se eluda aceastd dispozitie, fetele
erau mal intotdeauna <agezate» eu fratii lor pe
mogie, adicd infritite cu. acestia').

Printre documente de asemenea infratiri, din cari
citam cateva in notd, n‘am
din Moldova. Aceasta pare a intdri aserfiunea
cd in Moldova privilegiul masculinitafii era ne-
cunoscut. Chiar in Muntenia nu aparu decat la
inceputul veacului XVI-lea, importat de peste
munti prin influenta feudalismului®). In documen-
tele veacului al XV-lea vedem ci fetele mogte-
neau deopotrivit eu feciorii

(Va urma) Sebastian Radovici

Avocat, Caracal

1) Tatda cateva exemple :

1504, -Tunie 15. Radu IV (cel Mare): «.... apoi a venit
inaintea Domniei mele si a agezat pe fiica sa Stana la rand
cu fiul sau Ivan peste partea sa de mogie din Petresti.......»
(Stefulescu—«Gorjul Istoric gi Pit.»; pag. XXVIII) ;

1519. Un aet dela. Neagoe Basarab pentru mognenii din
satul Milcoveni, din care rezulta ca fetele mosteneau averea
pirinteasci nemiscitoare numai printr'o infiire speciala «in
loc de fii» (nota Hasdeu, «Columna», anul V-lea);

1531, Dee. 17. Viad Viv.. (Vlad al IX-lea) : ¢...i. iar apoi
[van de mai inainte vreme a agezat pe fica sa Stana gi cu
fratii ei Ivan, Mircea, Nan si Lal ca sa fie cate-gi cinei, u-

nul ca altal....» (Stefulescu—Ibid., pag. 341) ;
1564, Petru Vy. (Schiopul) i «..... a venit insusi: Radeiu

inaintea Dommiei mele si-a dat si a agezat si a infratit pe
fica sa anume Tudora cu fiul sau anume Craciun, ca sa fie
doi frafi nedespartiti peste toatd mogia lui pana i veci....
sa fie doi frati Tudora cu Craciun». (Stefulescu—-Ibid., pa-
gina XXIX—XXX).

1600, Nicolae Vv.—Un Draghiciu si Giurgin se infritese
cu nepoata lor de frate Maria Calugarita peste toate avutu-
rile lor, (¢«Revista p. Istorie si Archeologies din 1884).

3) La Romanii din Fagirag se pare ca acest obiceiu fusese
introdus treptat, caci in secolul XVII vedem ca drepturile si
privilegiile lor se dadeaun uneori pentru mogtenitorii de orice
sex (posteritates utrius sexus universa), alteori numai mog-

tenitorilor masculi, Vezi «Col. lui Traian», 1882, pagina 2.3,
219, 557, 562, ete., conf, docum. din 1()3.3: Coman Gialea

hoier de Rausor, neavind baieti ca sa le lase boieria, pre-
face in fii, dupa anticul privilegiu al distr. Fagarasg, pe fe-
tele sale Dobra si Sora. (Ibid.).

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In grefa acester Inalte Curfi devenmind wvacant
un post de copist, se face cunoscut tuturor dori-
torilor de a ocupa aceastd [umciiune gi cari wvor
insust condiftunile cerute de lege sd se prezinte
mai d'inainte cw cerere inscrisia spre 'a puled fi
admisi la concursul ce Sa fixat « se fine in ziua
de Sambdata 23 Maiu 1909, ora 9 dimineata in
localul Curfer din Palatul Justifier. .

Conditiunile cerute de art. 14 din Legea orga-
nied a Curfer de casafie, pentru a puted fi copist
in grefa acester Curfy sunt wrmdtoarele: a fi ro-
man, a fi terminat studiile liceale, a aveq wvarsta
de 21 ani implinifi, sau a [fi servit ca funcfiondr
in wvreo cancelarie publicd in tomp de cinci ani ca
seriitor, registrator saw cap de masd si in ambele
cazuri a fi satisficut legei-recrutirei ~armatei.

\
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