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PERSONALITATEA SOCIALA IN DREPT 
(Observaţiuni sociologice) 

Cuvântul «societate» reprezintă o abstracţiune. 
Acest cuvânt e facut pentru a reprezenta spi­

ritului nostru şi in limbagiul nostru o flintă i­
. deală, căreea, prin convenţiune, îi atribuim toate 
facultătile puse în comun în o asociaţie. 

Gratie abstracţiunii, noi putem considera a­
ceastă fiinţă convenţională ca în totul distinctă 
de asociati, adică de insăş persoanele cari au 
creat-o şi cari o constitue, in realitate. 

Astfel, Primus şi Secundus formează o asocia­
ţie tn care Primus aduce o sută mii lei, pe când 
Secundus aduce activitatea sa şi se obligă a pune 
tn lucru capitalul lui Primus şi de a-l fructifica 
în interesul comun fără Ga Pl'imus să se ocupe; 
ceeace se chiamă o societate în comandită. 

In această combinaţie societatea nu e nici 
Primus nici Secundus, nici reunirea lui Primus 

- şi Secundus. Ceeace chemăm societate, în acest 
caz, este o personalitate ideală care poartă nu­
mele lui Secundus, care e depozitar, în unele 
condiţii determinate, de o sută mii lei a lui Pri­
mus şi care are, pentru a face să Jructi.fice acest 
capital, inteligenţa şi activitatea ce Secundus o va 
întrebuinţa in interes comun. 

Interesele acestei fiinţe ideale sunt cu totul 

distincte de interesele particulare ale lui Primus 
şi Secundus, şi în registrele de comert, con­
turile cari le reprezintă sunt in opoziţie cu con­
turile asociaţiilor, astfel că, spre uimirea persoa­
nelor cari nu sunt familiare cu ţinerea registre­
lor metodice, activul net sau capitalul asociaţilor 
figurează în inventar la pasivul bilanţului so­
cietăţii. 

Contabilitatea în partidă dublă fiind o metodă 
de raţionament foarte folositoare în chestiunile de 
acest fel, îmi vo'i permite de a o. întrebuinta pentru 
a elucida mai bine principiul fundamental pe 
care-l tratez in acest moment. 

Voiu admite deci că societatea formată între 
Primus şi Secundus a funcţionat un an de zile ; 
că prin urmare Secundus fiind pus în posesiu­
nea capitalului constitutiv ~1 societăţii, adică de 
'100.000 lei in numerar, p ... ocuraţi de Primus, a 
convertit această sumă în capital organic, adică 
tu valori necesare întreprinderii, şi după ce a 
supus aceste valori la diferite transformări cari 
fac obiectul comerţului său, prezintă asociatului 
său bilanţul următor, prin care el constată si­
tuatiunea afacerilor sale la finele unui an : 

BILANŢ (la cutare .dată) 
ACTIV 

Numerar în casă 6.000 
Efecte in portofoliu 15.000 
Mărfuri în magazin 90.000 
Cutare bancher, sold deh. 8.000 
Diferiţi debitori 32.000 

15U.U0U 

Capihl 
Beneficiu dr. împărţit 
D1f, furnizori 

PA.SIV 
100.000 
10.000 
40.000 

1r,u.uuu 

Primul lucru de remarcat în acest cont e că 
activul şi pasivul se cumpănesc în mod exact, 
adică sunt egali. 

E tot astfel în toate bilanţurile făcute urmând 
regulele partidelqr duble. Că e pierdere sau câş­
tig, activul sau pasivul sunt totdeauna egale, ceeace 
dovedeşte că contabilul care prezintă acest 
cont nu le dă nici ca fiind contul lui Primus 
nici ca fiind contul lui SecunduS; nici ca fiind 
contul lui Primus şi Secundus reuniti, dat· ca 
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fiind contul societătii care există intre Primus şi 
·secundus, sau, dacă se preferă această expresie, 
ca contul casei ce Primus şi Secundus au fon­
dat-o prin actul lor de societate. 

Această societate sau această casă de comerţ 
fondată de către Primus şi Secundus este o per­
sonalitate de convenţiune, o persoană fictivă, care, 
prin urmare, n'are prin ea însăş nici un drept 
şi nu poate suporta nici beneficii nici pierderi ; 
tot ceeace ea posedă prin conventiune, ea dato­
reşte ln mod necesar la persoane reale. Prin con­
tul ce-l avem sub ochi vedem sub titlul: «Activ)) 
că această casă sau societate posedă fie în valori 
efective existând în casă, in portofoliul sau în ma­
gazin, fie în creanţe asupra unui bancher şi di­
ferite persoane nedeterminate o sumă totală de 
15'.J.000 lei, şi sub titlul: « Pasiv» vedem că da­
toreşte aceeaş sumă de 150.000 lei la diferite 
persoane, şi anume: 40.000 lei la persoane cari 
au furnizat diferite valori ridicate până la această 
cifră; 100.000 lei, sub numele de capital lui Pri­
mus, care a procur11t aceastâ sumă la înfiinţarea 
societăţii şi 10.000 lei sub numele de ben~fiicii 
lui Primus şi Secundus, cari vor împărţi această 
sumă între ei conform convenţiunilor făcute intre 
dânşii. 

Asociaţiunile comerciale sunt lesne de studiat, 
pentrucă nu se înşală nimeni (iu lumea comer­
cială mai cu seamă) asupra principiului pe care 
l-am expus, dar nu e acelaş lucru când e vorbă 
de personalitatea specială în dreptul public-Statul. 

Se cade în general, în această privinţă, în două 
erori contrare. 

Unii nu pot admite ideea acestei fiinţe ab­
stracte şi consideră totalitatea asociatiilor ca fiind 
societatea tnsăş. 

Alţii, din contră, consideră societatea o fiinţă reală 
exisţând prin ea insăş, independent de asociaţi ; 
dânşii atribue acestei fiinţe calităti supranaturale 
şi o cred mult mai inteligentă ca toate persoa .! 

nele asociate; la această flintă ideală, a tot pu­
ternică, ei recurg pentrn a-i cere soluţia tuturol' 
dificultăţilor pe cari le întâlnesc. 

Trebuie înainte de a merge mai (leparte a de­
gaja din spiritul nostru două soiuri de erori: 

1 ° Societatea nu ei;;te totalitatea asociaţilor, căci 
tn realitate e un abuz de limbaj când se zice că 
persoane se asociază; ar trebui să se zieă că dân­
sele asociază unele din facultăţile lor. Nu e decât 
în sclavie unde persoana unora . din asociati e 
pusă in totul în asociapune. In toate societăţile 
nu poate fi ceva pus in comun decât unele 
facultiW ale asociaţilor şi personalitatea lor ră­
m.\ne totdeauna in afară de asociaţie. E singurul 
chip de a explica cum o persoană poate fi an-

gajată tn acelaş timp în o mulţime de societăţi 
diferite. 

Societatea nu e deci totalilalea asociaţilor, ci 
numai totalitatea facultăţilor pllse in comun de 
către aceste persoane. 

2° Societatea nu există totuş in afară de aso -
ciaţi, pentrucă dacă Yoim să cunoaştem şi să mă­
surăm drepturile, bunu rile şi toate facultătile a­
cestei personalităţi fictive, :::untem obligati de a 
ne reduce la persoanele cari i-au dat aceste fa. 
cultăti, cari singure există în mod real şi cari 
singur13 au dreptul asupra lucrurilor puse tn 
comun. 

Din exemplul pe care l-am ales, societatea Se­
cundus e o fiinţă de convenţiune cari e formată 
din diferite facultăti pe care le scoatem dela Se­
cundus şi diferite alte facultăţi pe cari le scoa­
tem dela Primus. E o persoană ideală care are 
facultăţile fizice, morale şi intelectuale pe cari 
Secundus le va consacra interesului comun şi 
cari in mod provizor şi sub anumite condiţiun•i 
determinate, în posesiunea celor o sută de mii lei 
a lui Primus. 

Societatea e deci o abstractiune, adică o fiinţă 
de raţiune a cărei existenţă noi o presupunem, 
pentrucă altfel nu am putea rationa chestiunile 
sociale. 

Uzul acestei expresiuni nu oferă nici un in­
convenient atâta cât il luăm pentru ceeace este: 
un expedient indispensabil pentru a raţiona; e 
abuz numai când se admite- că societatea poate e­
xic,ta prin ea însăş, fără ca persoanele cari i-au 
procurat drepturile lor şi i-au dat raţiunea sa 
de existentă, precum şi drepturile care i-au fost 
cedate. 

Pentru a rezuma aceste observatiuni prelimi 
nare„ ca constatarea unui adevăr fundamental 
sociologic, care se impune fără discuţie, putem 
formula definiţiunea persoanelor reale şi persoa­
nei sociale ln drept, fie privat fie public. 

O persoaniî. e o fiinţă activă şi inteligentă, a­
vând tn ea însăş cauza şi scopul activităţii şi in­
teligentei sale. 

O societate e o fiinţă factice, activă şi inteli­
gentă, cere are. tn ea însăş cauza secundară si 
scopul provizoriu al acţiunii şi inteligentei sal~, 
a cărei cauză primă şi scop final sunt Jn afară. 
de ea. 

Intr'un num~r viitor vom studia clasificatiunea 
logică a societăţilor în raport cu dreptul public 
şi pl'ivat. 

Hut'lll'P~ti. ~fain I non. Lneia11 Holoney 
Avor·at 
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!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTl'-1-'lE, S. I 
Audienţa dela 29 Ianuarie 1909 

Preşedenţia d-lui M IULIAN, consilier 

Pa r a s c h i v a M, Ci o c â r l a n c u N. Vi d r a ş c u 

Obligaţiuni naturale. - Obligaţiunea părinţilor de a 
tnlesni căpătuirea copiilor.-Dreptul judecătorilor de a 
aprecia, după speţele ce judecă, dacă există sau nu o 
obligafiunea naturală.-Inzestrarea unui copil de către 
părinte fără formele legale.- Dacă el poate cere înapoi 
acel bun.-(Art. 186 şi lG92 din Codul civil) 

1. Deşi este adevărat" că legiuito1•ul mode1·n iii art. 186 
din Codul civil, prin deosebire de dreptul roman, 1·e(uză 

copilului 01·ice acţiune în contra r1ă1·inţilo1· spre a-l înzesfra, 
nu este mai puţin adevărat însă că sub orice legislati11ne 
pă1·inţii au dela natură obligaţiunea de a înlesni căpă• 

tuirea copiil01· lor. 
2. Deşi leg·iuito1·ul modern nu enumei·ă , nici defi,neşle o­

bligaţiunile 1,iatul'ale, 1·ecunoaşte însă existenţa lo1• şi le a­
rată sanc/iunea în dispoziţiunile art. 1092 din Codul ci• 
vil, lăsând ca judecătorul să apl'ecieze în speţele cal'i sunt 
supuse ju<kcăţii lui, dacă există sau nu o obligafiune na­
tumlă. 

3. Deşi in principiu înzestm1·ea constituie un act cu ti­
tlul gratuit supus f01·melo1· solemne ale donaţiuniloi·, chiar 
când este făcut de către părinţi, şi deşi, pr·in iwmare , în 
lipsă de forme, înzestmtul nu ai·e nici o acfiune în contra 
inzest1·ătol't1lui, atunci însă când chiar făi·ă formă înzes­
tra1·ea a fost executată de bună voie, părintele nu mai poate 
cei·e i·estituirea acelui bun faţă cu dispoziţiunile art. 1092 
din Codul civil cai·e nu adm·ite repetiJiunea în p1·ivinţa 
obliga!iunilol' naturale achitate de bună voie. 

Decizia 35/909.-Casată ') după recursul făcut 
de Paraschiva N. Ciocârlan, sentinta Tribunalului 
Putna No. 292/906, dată în proces cu N. Vidraşcu. 

Cartea, 

Ascultând pe d-l avocat St. Graur, în desvoltarea 
motivului de casare, relativ la violarea art. 1092 din 
Codul civil, declarând că renunti la motivul relativ Ja 
conexitate, şi 

Pe d-1 avocat Gh Chiriac, în combateri 
Deliberând, 

A&upra miiloculoi de casare invocat: 
«Violarea art. 1092 din Codul civil ln adevăr, la căsătoria 

mea cu N. Ciocârlan, părintele meu N. Vidraşcu prin act 
sub semnătură privată, mi-a constituit dotă imobilul ce dân­
sul revendică dela mine prin sus menţionata earte de jude­
cată . confirmată şi prin sentinţa Tribunalului Putna, atacată 
cu recurs. 

Constituirea de dotă din partea părinţilor este indepl•nfrea 
unei · obligatiuni naturale. a cărei existentă este recunoscu lă 
şi sancţiune arătată prin art 1092 din Codul civil. Deşi în­
zestrarea constitu~ un act cu titlu gratuit, supus formelor 
solemne ale donaţiunilor. şi deşi in lipsă de forme inzestratul 
nu are nici o acţiune contra inzestrătorului. atunci insă când 
c~iar fără formă înzestrarea a fost executată <le bună voie, 
cum e in speţă. adică bunul a fosl transmis şi de fapt in 
posesia inrestratului părintele nu mai poate cere restituirea 
acelui bun, faţă cu dispoziţiunile art . 1( 92 din Codul civil 
care nu admite repetiţiunea in privinţa obligaţiunilor natu­
rale executate de bună voie,. 

1
) ln acelaş sens şi decisia No. 18t9l.'3. 

~~====---===-'="'_'="' __ _ 
Având to vedere sentinţa supusă recursului, din care 

se constată că instantele de fond admiţând actiunea tn 
revendicare, intentată de intimatul de azi în recurs, N. 
Vidraşcu, părintele recurentei Paraschiva N. Ciocârl~n, 
în contra acesteea, o condamnă să delase în proprie­
tatea şi stăpânirea lui un .pogon şi patru prăjini şi ju­
mătate loc sădit de vie; 

Având în vedere că recurenta a opus, ca mijloc de 
apărare la această acţiune, că părintele său N. Vidraşcu, 
prin actul sub semnătură privată . produs în instanţă, 
i-a constituit la 1897, când s'a căsătorit cu N Ciocâr­
lan, imobilul în litigiu, ca dotl$, şi că dela acea dată 
dândui-se imobilul de către părintele său l-a stăpânit 
în continuu ca proprietară şi-l stăpâneşte şi azi , de 
oarece se face prezenta acţiune în revendicare în contra 
sa; că desi înzestrarea n'a fost făcută cu formule ce• 
rute de lege, dar întru cât s'a executat de bună voie, 
părintele sh şi-Q. îndeplinit o obligaţiune naturală, şi 
faţă cu dispoziţiunile art. lli92 din Codul civil nu mai 
poate să ceară restituirea imobilului în chestiune; 

Având în vedere că instanţele de fond, pe motiv că 
înzestrarea n'a fost fi\cută în formă solemnă, prin act 
autentic cum cere legea , şi fără ca să cerceteze dacă 
de tapt ea a fost executată , după cam a pretins recu• 
renta, juder.ă că art. 1092, alin. li, din Codul civil nu 
este aplicabil la constituirea de zestre, şi astfel resping 
mijlocul de apărare invocat de recurentă: 

Considerând că înzestrarea din partea părinţilor este 
îndeplinirea unei obligaţiuni naturale; 

Că, în adevăr, deşi legiuitorul modern ln art. 186 din 
Codul civil, prin deosebire de dreptul roman, refuză 
copilului orice acţiune în contra părinţiloi- spre a-l in­
zPstra sau a -i creea un stabiliment, nu este mai puţin 
adevărat însă că sub orice legisla\iune părinţii au dela 
natură obligaţiunea de a înles_ni căpătuirea copiilor lor; 

Considerând că deşi legiuitorul modern nu enumeră, 
nici defineşte obligaţiunile naturale recunoaşte însă 
existenţa lor şi Je arată sacţianea în dispoziţiunile ar­
ticolului H\92 din Codul civil, lăsând ca judecătorul să 
aprecieze, în spetele cari sunt supase judecăţii lui, dacă 
există sau nu o obligaţiune naturală; 

Considerând că deşi în principiu înzestrarea constitue 
un act cu titlu gratuit, supus formelor solemne ale do­
naţiunilor, chiar când este fă rută de către părinţi; şi 
deşi , prin urmare în lipsă de forme, înzestratul nu are 
nici o acţiune în contra înzestrătornlui, atunci însă 
când chiar fără formă înzestrarea a fost executată de 
bună voie , adică când bunul a fost transmis şi s'a a­
flat de fapt tn posesiunea copilului înzestrat,-cum se 
pretinde de recurentă în speţă . fără ca tribunalul să 
constate contrariul - părintele nu mai poate cere resti ­
tuirea acelui ban , faţă cu dispoziţiunile art 11192 din 
Codul civil, care nu admite repetiţiunea în privinta 
obligaţiunii lor naturale achitate de bună voie; 

Considerând că. astfel fiind, mijlocul de casare in­
vocat se găseşte fntemeiat , şi prin urmare recursul este 
fondat; 

rentru aceste moti'\'e, Curtea, caseasă, etc. 

CNALTA CURTE DECASAŢIEŞIJUSTlŢIE,S. III 
Audienţa dela 28 Noemvrie 1908 

Preşedenţia d-lui G P. P E T R E S C O, pre~edinte 
Niculae I. Alexandreacu cu Miniaterul de finante 

Contencios administrativ. - Impiegaţii din adminis­
traţia flnanţelor.-Punere în disponibil late. - Neadmi­
sibilitatea recursului. (Art. 51 din Legea pentru admi­
nistraţia finanţelor Statului şi art. 114 din regulament; 
art. 4. litera i din Legea Curţii de casaţie din 19J5) 

Impiegaţii din administraţfo fi,niinţelor, putând fi 
puşi în disp')nibilitate sau df'stitu·iţi ·numai pe te­
meiul unui raport motivat al şefului de serviciu, 
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d<înşii nu pot recurge la Contenciosul admf~istrativ, 
conform art. 4, litera i din L<'gea Curţii de ca­
saţie din 1905. 

Decizia 340/908.-Respins, ca inadmisib_il, re­
cursul făcut de Niculae I. Alexandrescu, prm pe­
tiţia înregistrată la No. 10.198 din 11 Octomvrie 
·1908 in contra Decretului regal No. 2.658, pu­
blicat tn Monitorul Oficial No. 134 din 14 Sep­
ternvrie 1908, în proces cu Ministerul de finanţe. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat Cancicov, în desvoltarea mo · 

tivului de casare. si 
Pe d-l avocat Zeuceanu, hi combateri. 

Deliberând, 
Având în vedere recursul făcut de Niculae I. Ale­

xandrescu, prin petiţiunea înregistrată Ia No. 10.198 
din 11 Octomvrie 1908 ; 

A vând în vedere că recurentul se plânge că prin De­
cretul regal No. 2.658, publicat în Monitorul O/ici~l 
No. 134 din 14 Septemvrie 1908, dânsul a fos~ desti­
tuit din funcţiunea de impie~at. clasa I. autonz~t _cu 
taxarea pe lângă Vama Galaţ11 ş1 ci această deshtu1re 
s'a făcut cu violarea dispoziţiunilor art. 114 din regu­
lamentul de aplicaţie al unor dispoziţiuni ale Legii pen­
tru organizarea administraţiunii finan_ţelor Statului; 

Având în vedere că Minhiterul de finanţe cere ca a­
ceastă Curte să respingă recursul ca inadmisibil, înte­
meindu-se pe împrejurarea că re.curentul n~ intr_ă !n 
categoria funcţionarilor prevăzuţi de art. 4, htera z dm 
Legea Curţii de casaţiune pentru a avea dreptul să 
recurgă la Contenci_osul. administrativ ; . . .. 

Considerând că dm c1tatatul art. 4, htera I al Legu 
organice a Curţii de casaţiune rezultă că nu au dreptul 
de a recurge la secţia lll-a a acestei Curţi decât nu_mai 
funcţionarii inamovibili, numiţi în mod legal cari ar 
fi înlocuiţi, mutaţi, sau puşi în retragere în contra 
Legii corpului din cari ei f~~ parte ; . . 

Considerând însă că legrn1torul dm 19/15, prm sus­
citatul text de lege, pe care se reazimă recursul, .nu a 
înţeles să puie la adăpostul arbitrariului numai pe func­
ţionariii inamovibili propriu zişi, ci pe toţi acei func­
ţionari cari ar fi înlocuiţi fără_ ~espectarea unor anu­
mite forme ce garantează stab1htatea lor ; 
Că , în adevăr, din desbalerile ce au avut loc în sânul 

Senatului cu ocaziunea votării art. 4, litera i suscitat, 
ministrul justiţiei de atunci, explicând înţelesul cuvân­
tului «funcţionar inamovibil», a declarat că nu pot re­
curge Ia Contenciosul ad°:1'!1istrativ de~ât acei fun~ţio­
nari cari nu pot fi înlocu1ţ1 decât în vututea unei ho­
tărîri pronunţată de un tribunal de drept comun, sau 
de o comisiune disciplinară ; 

Considerând că, în speţă, din combi naţiunea art. 51 
din Legea pentru organiza~ea administraţiunii ~nan_­
ţelor Statului cu art. 114 dm regulamentul acestei legi, 
rezultă că o categorie anumită de funcţionari din ad­
minislraţiunea finanţelor nu pot fi puşi în disponibi­
litate sau destituiţi decât numai cu avizul conform al 
comisiunii de disciplin' pe când altă categorie de 
funcţionari din aceeaş aa.ninistraţiune, . in care intră 
si împiegaţii, pot fi puşi în disponibilitate sau desti­
tuiţi numai pe temeiul unui raport motivat al şefului 
de serviciu respectiv ; 

Considerând astfel că recurentul aflându-se ca îm­
piegat in administaţiunea finanţelor, în categoria mai 
sus arătată, nu intră în categoria funcţionarilor cari 
pot beneficia de dispoziţiunile art. 4, lilera i din Legea 
Curţii de casaţie şi, deci, recursul de faţă este inad­
misibil; 

Pentru aceste motive, respinge, ca inadmisibil, re­
cursul, etc. 

===-=-------=:--~-
CDRTB.A. DE APEL DIN BUCUREŞTI, S. II 

Audienţa dela 15 Decemvrie 1908 
Preşedenţia d-lui I. E. DOBRESCU, preşedinte 

Victor Hilsen~eck cu M. B. Brătfanu §i M. E. Papamih'l[opol 
Deciziunea No. 69 

Jocul de biliard . -Dacă pentru acest joc legea acordă 
acţiunea în justiţie jucăturilor pentru sumele _stipulate 
cu ocazia jocului, sau acelora cari. fără a fi Jucat, re­
clamă o parte din câştigul realizat la joc. (Art. 1637 
din Codul civil). 

Excepţiunea prevă~ută în art. 1637 din Codul 
civil, privitoare la unele jocuri pentru cari legea 
acordă acţiune în justiţie, este de strictă interpre­
tare, şi ea nu poate 'fi întinsă la jocurile intelec­
tuale şi nici chiar la jocurile _ de adresă, cari nu 
constituesc în acelaş timp nişte exerciţii gimnastice, 
singurele pe cari legiuitorul ar 'fi voit a le favoriza. 

Astfel, jocul de biliard neintrând în excepţiu­

nea prevăzută de art. 1637 din Codul civil, nu 
poate da loc la o acţiune ţn justiţie şi, prin con­
secinţă, jucătorii de biliard nu pot, în raporturile 
dintre ei, a avea acţiune pentru sumele stipulate cu 
ocazia acestui joc ; că, pentru aceeaş raţiune, pro­
dusul acestui joc este ilicit şi nu se poate acorda 
acţiune nici acelora cari, fără a fi jucat direct, ex­
ploatează totuşi şi încurajează actst joc, reclamând o 
parte din câştigul realizat cu ocaziunea jocului de 
biliard. 

S'au ascultat: d-1 avocat Em. Pantazi, în desvoltarea 
motivelor de apel; d-1 avocat Polizu-~icşuneşli , tn 
combateri; 

Curtea, 
Având în vedere apelul făcut de VictQr Hilsenbeck 

contra sentinţei cu No. 379 din 1908 a Tribunalului 
Ilfov,' secţia comercială; 

Având în vedere că . prin acţiunea introdusă înaintea 
primei instanţe, apelantul I\ cerut obligarea intimaţilor 
M. E. Papamihalopol şi M. Brătianu, c~ să-i plăteas~ă 
în mod solidar sumele următoare: 1° lei 6000, rest dm 
beneficiile ce i s'ar fi cuvenit apelantului dela antre­
priza e:jocurilor de bilard», pe primul sezon al acestei 
antreprize, sub denumirea de « Academia de bilard,, 
adicl dela 4 Decemvrie 1905 şi până la 28 Iunie 1906; 
2° lei 3000, reprelentând apuntamentele din Iulie 1906 
si până în momentul intentării acţiunii; 3° lei 3120, 
partea sa de beneficiu pe al doilea sezon, până la 18 
Ianuarie 1907; 4° lei 15 767, beneficiile şi diurna de 420 
lei lunar. dela această dată înainte; 

Având în vedere că prin sentinţa atacată cu apel, 
tribunalul a respins ca neîntemeiată acţiunea apelan­
tului, iar motivele pe cari se întemeiază spre a ajunge 
la această soluţiune sunt, în substanţă, că pentru pri· 
mul sezon al antreprizei în discuţiune apelantul şi-a 
primit toatA partea sa din beneficiu după cum rezultă 
aceasta din interogatoriul intimatului Brltianu şi de­
punerile martorilor ascultaţi în. cauză ; . că pent~u ~I 
doilea sezon a rezultat pagubă, iar câştigul celm. dm 
urmă sezon compensează paguba dtn sezonul al doilea, 
plus că apelantul în acest din urmii timp n'a mai adus 
nici un serviciu antreprizei, spre a putea pretinde o­
norar; 

Având în vedere că este necontestat tn fapt, şi de 
altfel, din actul exibat de apelant şi din depunerile 
martorilor, se stabileşte că între intimaţi a intervenit 
o asociaţiune pentru o antrepriză a jocurilor de bilard, 
sub denumirea de «Academia de bilard», şi ambii in-
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limati s'au obligat a plăti apelantului 1L0

/0 din bene­
ficiul net al acestei antreprize; 

Considerând că este constant in drept că excepţiunea 
prevăzută în art. 1637 din Codul civil, privitoare la unele 
jocuri pentru cari legea acordă acţiune în _justiţie, este 
de strictă interprelare şi că ea na poate fi întinsă la 
jocurile intelectuale şi nici chiar la jocurile de adresă, 
cari nu constiluesc in acelaş timp nişte exerciţii gim­
nastice, siogurele pe cari legirdtornl a voit a le favoriza ; 
Că de aceea e admis că jocul de bilard nu intră 

în excepţiunea prevăzută de articolul menţionat şi nu 
poate deci da loc la o acţiune în justiţie; 

Considerând că dacă jucătorii de bilard nu pot, în 
raporturile dintre ei, avea o acţiune pentru sumele 
stipulate cu ocaziunea acestui joc, evident că pentru 
aceeaş raţiune produsul · acestui joc este ilicit şi nu 
se poate acorda acţiune nici acelora cari, fără a fi ju­
cat direct, exploatează totuş şi încurajează acest joc. 
reclamând o parte din câştigul realizat cu ocaziunea 
jo~ului de bilard ; 

Că, deci, din acest punct de vedere părţile litigante 
deschizând sub o denumire - de altfel atrăgătoare -
de «Academia de bilard», o adevărată antrepriză a jo­
curilor de bilard - cum o numeşte insăş apelantul, 
prin petiţiunea sa introductivă de instanţă - urmează 
că apelantul nu poate reclama dela intimaţi o parte 
din câştigul ilicit realizat de aceştia din exploatarea 
unui asemenea joc ; 

Considerând că chiar dacă s'ar admite, contrar unei 
doctrine constante, că jocul de bilard poate da loc la 
o acţiuce în jusţiţie, totuş art. 1637 prevede în alin. 2 
o rezervă , şi anume : că tribunalul poate să respingă ce­
rerea rezultând dintr'un joc autorizat de lege, când 
suma pretinsă i se pare excesivii, căci, în asemenea 
caz, câştigul sau pretai convenit la joc nu mai este un 
accesoriu al jocului şi un stimulent, ci el constitue o­
biectul principal pe care părţile îl au în vedere jocul 
fiind numai ocaziunea unei asemenea convenţiuni, şi 
degenerând astfel dintr'un joc licit intr'un joc ilicit; 

Considerând dar că, în speţă , privind chestiunea şi 
din acest punct de vedere, se vede, astfel cum se sta­
bilesc faptele din depunerile martorilor şi însăş pre­
tenţiunile apelantului, că sumele stipulate cu ocaziunea 
jocului de bilard, chiar în primul sezon, erau excesiv 
de mari, de vreme ce numai în câteva luni intimaţii 
singuri au realizat din acest joc un câştig foarte în­
semnat de 60000 lei, iar cât priveşte pentru ultimul 
sezon, când se stabileşte pe deplin din depunerile mar• 
torilor că jocul degenerase într'un joc de noroc de­
săvârşit, sumele stipulate la joc erau însă şi mai în­
semnate ca în primul sezon şi constituiau o adevărată 
exploatare ilicită ; . 
Că deci, şi din acest punct de vedere acţiunea de fală 

este inadmisibilă în principiu ; 
Considerând că, în definitiv, rezultă cu certitudine 

din complexul depunerii martorilor că , pentru primul· 
sezon, maximul de câştig realizat de intimaţi din jo­
curile de bilard s'au urcat la suma de 60.00U lei , iar 
asupra acestei sume apelantul, dupli cum singur recu­
noaşte, şi~a primit 6000 lei reprezentând ll.J 0

/ 0 din câş­
tig, plus că a primit şi diurna stipulată; 

Că, în ce priveşte al doilea sezon , rezultă iarăş din 
depunerile martorilor că intimaţii au încercat pierderi, 
şi în fine că în sezonul din urmă jocurile de bilard 
degenerase, în mod indiscutabil, în jocuri de noroc de­
săvârşite, ceeace de altfel nici apelantul nu contestă, 
şi că dacă în acest timp s'au realizat câştiguri, ele n'au 
avut de efect decât de a compensa pierderile încercate 
în al doilea sezon; că, prin urmare, din toate punctele 
de vedere acţiunea cu drept cuvânt a fost respinsă de 
tribunal şi apelul este neîntemeiat; 

A.vând în vedere şi cererea de cheltueli de judecată, 

asupra cărora Curtea , apreciind, le fixează la suma de 
100 lei; 

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc 
(ss) I. E. Dobrescu M. Gr. Ciocârdla, Gh. Buzdugan, D. 

Mavrodin. 
OBSERVA TJ E.-Decizia Curtii din Bucureşti, 

ce publicăm astăzi, unică până acum ln juris­
prudenţa noastră, este pl'ivitoare la jocul de bi­
liard. 

Pcima chestiune ce se pune asupra acestui joc 
este de a se şti, dacă el este un joc la noroc. 
Negativa este admiaă de toti autorii, fără nici o 
discutie 1). 

Jacul la noroc sau la hazard este, in • adevăl', 
acela care atârnă exclusiv numai de noroc sau 
întâmplare, şi care nu cere nici o combinaţie sau 

_ dibăcie din partea jucătorului 2). 

«Din punctul de vedere al aplicărei legei penale, zic~ 
art. 487 din Codul penal italian, se consideră ca jocuri 
la noroc acelea în cari câştigul sau pierderea atârnă 
în totul sau aproape în totul de întâmplare». 

Or, este ştiut că în jocul de bilard câştiga­
rea partidei nu atârnă de întâmplare, ci de di­
băcia sau combinatiile jucătorului. 

Nu pot, de asemenea, fi considerate ca jocuri 
la noroc : concina, whistul, şahul, jocul de dame, 
de table {I ric-lrac}, de domino, popicele, jocul de 
piquet 3), de besigue, preferanţă · 4) , pantarolă, e­
carte, etc. 

«Considerând, zice Curtea de casaţie din Franta, cu 
privire la acest din urmă joc, că nu pot fi cosiderate 
ca jocuri la noroc decât acelea cari atârnă numai de 
noroc sau întâmplare (aux quels le husard seul preside); 
că jocul de care e vorba în speţă (/'ecarte) nu poate fi 
considerat ca un joc la noroc, fiindcă în acest joc 
iscusinta jucătorului se combină cu norocuh 1) 

Sunt din contra, fără nici o discuţie, jocuri la 
noroc : stosul 6) , ghiurdumul, macaua, pokerul, 
ramsul, mausul, lanschenetul, ruleta ''), bacaraua 

1 ) Cpr. Cas. fr. Pand. Period, 1899. 1. 485 ; D. P. 1900. 
1. 305 ; C. Aix, Sircy, 93. 2. 19. Vezi şi alte autorităţi ci­
tate in observ. ce arr. publicat asupra unei sentinţe a trib. 
din Aurillac, în Curierul Judicim· din 1904, No.8 , p. 70, 
nota rn. 

11) Cpr. Trib. Covurlui, Cu1·ie1·ul Judicim· din 1902, No. 
44; F. Helie, Theo1·ie du Code penal, V, 2322; Blanche, 
Etudes pratiques sur le Code penal, V I, 290 ; Garraud, T1·. 
theorique et p1·atique du droit penal, VI, 2386 (ediţia a 
2-a), etc. 

3) C. Focşani, Dreptul din 1884, No. 66 ; Cas. fr. D. P. 
57. 1. 78; Garraud, F. Helie, Blanche, loco supra cit.; 
Pand. fr. v0 Jeu, 239, etc. 

') C. Focşani şi Trib. Gorj, Dreptul din 1884, No. 66 şi 
din 1889, No. 72. 

6) Cas. fr, D. P. 63. 5. 226 ; Sirey, 63. 1. 551; C. Bor­
deaux şi Pau, Sirey 61. 2. 424; D. P. 61. 5. 214.-Contra : 
C. Rennes, Sirey, 45. 2. 546, şi alte decizii citate in Repel't. 
Sirey, v0 Jeu et pa1·i, 424. 

8) C. Focşani, Dreptul din 1884, No. 66. 
7) C. Focşani, Dreptul din 1884, No. 66. Ruleta este un 

joc la noroc prin excelenţă, căci numai norocul sau întâm­
plarea poate să facă ca bomba să se oprească pe roşă sau pe 
neagră, pe cutare sau cutare număr. Ea nu mai există astăzi 
de cât la Monte- Carlo. Există. însă înainte la Baden, Spa, 
Ostanda, etc., şi atrăgea mulţi vizitatori, ale căror cadravre 
rămâneau insă adeseori acolo. 
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(care este de două feluri: · bacara drum de fier 
şi bacara banc) 8), căluşeii, cari erau opriti şi la 
Romani 9), jocul de zaruri (Ies des), care a fost 
interzis in Franta prin ordonanta din 1369 10), 

jocul de loto şi, in fine, toate jocurile ln cari 
pierderea sau câştigul atârnă numai de noroc sau 
întâmplare. 

Dar dacă jocul de bilard, de care ne- am de­
părtat putin, nu intră în categoria jocurilor la 
noroc., Curtea din Bucureşti decide, cu drept cu­
vânt, că el totuş nu poate da loc la o actiune 
in justiţie, art. 1637 din Coctul civil nefiind apli­
cabil 'tn speţă. Această din urmă soluţie este 
generalmente admisă de doctrină şi de jurispru­
denţă, deşi chestiunea este controversată 11 ). 

In~i, Martie llJU9. D. Alcx:uuh-esco 

ORIGINA MOSNENILOR SI RĂZESILOR 
' ' ' 

(Urmare"") 

CA HAC'l1EltELB .JUHIDICJi] 
ALE 

Codevălmăşiilor moşnene şi răzeşeşti din trecut 

Prnpriet,Lte,L ::iatelor de moşneni şi răzc~i pre­
,1,intă două faze doo~mbitl': Cat timp primii des­
eendpnţi ,Li stă.panilor hărăziţi trăiau sub rnui-

1 
. ,.., 

1_1_n1 unei comunităţi ue familie ahs(1lută, nu putei:'t 
i t vorba, de nn drept ele proprietate afectat in­
di vidmdititţilor cari compuneau familia. Am văzut 
insă cum acea::;tă fază, caro trebuie :-;ă fi fost de 
scurtă durată şi care din lipsa izvoarelor scapă 
obser~~rii noastee_, fu părăsită in urma unui prim 
partaJ mtre aceşti descendenţi (bătrâni sau mo-

~J Cpr. Trib. Covurlui, Curierul Judicia1• din 1902, No. 44; 
Tribunalul A urillac, Cu1·ie1·ul Judiciar din . 1904, No. 8 
(cu observ. noast!·ă); Cas. belg, şi C. Gand, Sirey, 81. 4. 25 
u!·m. (cu nota lui E. V11ley). ~ Contra : C. Focşani, Dreptul 
dm_ ţ884, No 66. Se vede că Judecătorii dela Focşani, rari au 
leg1~1mat bacaraua, nu aveau iriee de acest joc desbrăcător, 
dupa c,um ii ~urnesc m~i _multe documente vechi ce am pu­
blicat m Curierul Judiciai· diu 1904, No, 8, pao-. 69. No-
rocul lor ! " 

9
) 11 Prohibomus etiam ne sint equi lignei • (L. 1, Cod., 

ne aleatoribus et alea1•um lusu 3, 43). 
10

J Cpr Baudry et vVahl, Contmts aleatoires 35. - Vezi 
P~nd. tr.,_ v0 Jeu, _221 urm. şi Repert, Sirey, eqd. v°, 427 
u1 !n., ~ari, dau o hstă aproape completă de jocurile la noroc 
o_b1şnu1t~ m Franţa şi cunoscute, după toate probabilitătile, 
ş1 la noi de căti-e acei competenţi. • 

. 
11

) Vezi în sensul judecat de C din .Bucureşti, Trib. Mans 
ŞI C. Angers, Sirey, 32. 2. 270 ; Pand fr. vo Jeu 30 si 
246; Repert. Sirey. eod. v0 . 65 ; Laurent XXVI[ 198· Au­
bry et Rau, lV, § 386, p. 577, nota 16 (~d- a 4-;); T.'Huc, 
XI. 316 ; Guillouard, Contra_ts aleatoires, 5o ; Baudry et 
Wahl. Idem, 36, etc - Contra: P. Pont, Petits cont?-ats Vlll 
609 : Janoly. Jeu et pari, p. 39 ; Chardon, Tr. du doz' et d~ 
la fraude, 558, p. 452 (ed. belg. din 1835). etr. 

*) Vezi Cnrierul Judiciar, No. 26, 27, 32, 34 şi 36 din 1909, 

mo~ii-mari), cari localiză dreptul de proprietate, 
adică ele aci înainte satul « umbla pe (atâţia.) bă­
trfLni ». Insemna însă oare că, acest parta,j dis­
trugea :;;i indiviziunea? i\u, căci numai dreptul 
de proprietate insuş era obiectul partajului; o­
biectul dreptului do proprietate rămânea in indi­
viziune. De aceea, numai după o indelungată. stă­
pânire pro-indivizo, din cauza neînţelegerilor (com­
munio mater ri·.xxirum) sau a unui cumpărător 
străin de ceată, cai·e co.rea hotărnicirea ptLrţii vân­
dute, se procedh in sfarşit de către· boierii ho­
tarnici la discuţia şi stabilirea bătrânilor, pe nu­
mele cărora se localizase la început proprietatea 
satului , la ::;tâJpirea lor şi la stabilirea, drepturi­
lor de::;cendenţilor acestor bătrâni după gradul co 
ocupau în " spiţa neamului ». De aci înainte în­
cepea a doua fazii, ·a proprietăţii moşnene şi ră­
zeşeşti, când urmele comunismului do altădati:'t 
triliau nunmi in dreptul ele retract (protimisis) ~i 
in solidaritatea. r(Lzeşilor faţ,;i. de particula,rii străini 
codevălmăşiilor sau de puterile publice, în mate­
rie ci vilrt sau penaJă. 

Inaint.e de a intra in studiul amănunţit ,LI 
fipcăreea din aceste două faze, -să no întrebăm 
care era baza acestui comunism ! 

Sub imperiul imJ.ividualismului care prezidri azi 
manifestărilor noastre sociale, nu ne-am pute~L 
inchipu1 o stare de indiviziune dcc,'t.t ca mmare 
a unei societăţi de bunuri, alcătuită po cale con­
tractuală. Xu se întâmplă insă tot astfel în co­
pilăria societăţilor, atunci când se injgheboază 
pentru intâiaş dată o concepţiune despre pro­
prietate. Ea aparţine familiei, care tutoleazrt p(i 
individ dela primii săi paşi până la cei din urmă 
şi care singură reprezintă o perr-;onalitato juri­
dică. Individ-ul nu are încă un patrimoniu, prin 
urmare nici putinţa de a transmite cewL moşte­
nitorilor sau de a testa. 

Această fa.ză. a proprietăţii, pe care n'o putern 
smprinde nici în monumentelP juridice ale lumii 

·romane, nici în dreptul rnotlern,-care proclamă 
numai proprietatea indivicluaH't torn1,ti peutrucă 
în epoca formaţittnii lor nu exista decât aceasta,­
o gas1m la baza tuturor societăţilor primitive, 
izvorîncl dintr'un adânc sentiment religios favo­
rizat de nesiguranţa traiului şi mai ale::; de o 
absenţă a conştiinţei muncii, adică a apropria­
ţiunii individuale. Chiar la popoarele cari au trăit 
in atingere sau pe minele lumei romane, pe care 
cele mai exagerate simptome ale indiviuualismn­
lui o costaseră cele mai m,tri dezastre politice , 
grisim proprietat<>a colectivă tt clanului sau a fa.:. 
miliei, pentrucă aceste popoare se gfLseau la o 
etapă primitivă a organizaţiunii sociale. Amintiri 
clin această fază, ca retractul vecinal, s'au păs­
trat la dânsele până în pragul timpurilor moderne. 
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La poporul român, copilul cel mai întârziat în 
dcsvoltare al geniului latin, urmele acestei faze 
sunt mai Jmternice, mai bine conservate. N'umai 
astfel n8 putem yxplicâ legăturile temeinice de 
sfrnge cari stau la baza proprietăţii moşnenilor 
şi rifaeşilor. Am văzut cum in primele veacuri 
ale vieţii de stat hărăzirile 1lomneşti nu se f(L­
coau decât unor grupuri de indivizi, cari erau 
între dânşii părinţi şi feciori sau nepoţi, fraţi, 
veri. De asemeni îu cele mai vechi acte de în­
str(Linare a părţilor de sate, atât vânzătorii cât 
şi cumpărătorii sunt constituiţi în aceleaşi gru­
puii ele strânsă inrudire. Amintirea iniţ.ial~i pro­
prietăţi familiale s 'a păstrat in totdeauna în sa­
tele de moşneni şi răzeşi. Astfel pe lângă aceste 
n urniri generice ei îşi mai zic « fraţi » , «veri », 
« fraţi de ocină » , « cetaşi » (gens.) 1

). 

Chiar după desagregarea codevălmăşiilor, când 
singurele legături ce rămăseseră între răzeşi erau 
protimisul :;ii folosinţa comună îu partea neara­
hilrL a moşiei, răzeşiile lor purtau încă marca a­
cestui comunism de familie. Astfel intr'un document 
din 1581 cetim că un Druţe vinde partea lui de 
ocină din Poeni nepotului său Ignat Doboş şi 
surorii salo Albei preotesii, drept un cal şi 30 
de taleri « pentru că fieiori n'am ca să le fie lor 
direaptă moşie în veci » 2). Exista prin urmare o 
datorie intimă a părintelui de aş trece averea 
copiilor. (Hasdeu credea chiar ctt expresia de­
ciorie» întâlnită în mai multe documente, ar în­
semna averea ce trece la feciori, prin analogie cu 
~ moşie ~ dela moş şi ocină dela otcina, oteţă (slav.) 
= tată. (Ibid. doc. VIII). 

Baza comunismului moşnenilor şi ră,zeşilor fiind 
legăturile de sânge, o creaţiune artificial.1 a_· a­
cestor legături, infră,ţirea, formează unul clin prin­
cipalele sale caractere. 

Frăţia de mo.~ie, foarte frecuentă la răzeşi şi 
moşneni, se opera fie pe părţi de moşie distincte, 
fie pe ptLrţi stăpânite pro-indivizo cu ceilalţi ce­
taşi. Infrăţitul putea fi sau un străin-şi aceasta 
se întâmpla în majoritatea cazurilor, -- sau un 
răzeş dintr'un alt bătrân (în înţelesul de intin­
dere), care işi vânduse partea lui aleasE'L, sau 
voia să ~i-o măreasc{L prin efectul înfrăţirii. 

1) Socoteali'L între doi răzeşi « şi între al ţ.i fraţi ai lor , 
([orga-«Studii şi Dbcnrnente», \', pag. 1-1,8) ; Ră,zeş stăpfi-

11iml • într'ar.el sat cn alţ.i fraţi • Ante 1693 ([orga - lbitl„ 
pag. 146) ; «Gheorghe Cil toat;.1. Cf'nrta lor (de fraţi cit> cicenii.) 
1len Crîunpoaia» ([bici., VII, pag. 27-!Ţ; Moşneni • Cil alţi veri 
ai lor snnt toţi den feate (se protimisesr descendenţii din 
feciori) data 1652 ; Preoţi din Scărişoara , ru reiaşii lor , 
(lhi<l ., V, pag. 453) ; Transacţie între doi moşneni <W cetaşii 

lot'> şi aJtii. (Al. ŞtefuleRcu-« Gorjnl iRtoric şi pitore.qr, , , pa­
gint'\, 138) ; etr. ~ 

t) Puhlicat în ~Oolumna lui 'l'raian , pe 1877, dor. V. 

Forma de1:1ăvârşită a înfrăţirii era peste toate 
bucatele, dobitoacele şi ocinele fiecăruia dintre 
cei înfrăţiţi. Aşa e următoarea înfrăţire în car­
tea mai multor moşneni pentru Coteana (Vlad 
V v. 14-1: 7): « Iar după aceea venit-au Taeîncoş (!) 
şi Stan şi Colţea şi singuri înaintea Domniei mealc 
de s'au înfrăţit pre a lor bucate şi dobitoaco şi 
pre ocine şi pre Ţigani şi pre toate ale lor, ca 
să-ş şti, să fie trei fraţi nedespărţiţ » 1

). Găsim 
însă cele mai numeroase exemple, când numai 
înfrăţitorul « pune şi înfrăţeşte » pe celălalt peste, 
ocina lui, iar acesta îi aduce numai bani, scuÎP) 
dobitoace, etc., fiecă era lipsit Je avere fonciară 
şi atunci scopul înfrăţirii era tocmai de a-l facr 
proprietar de p'ărnânt, agricultor liber; fiecă-şi 
aceasta e explicaţiunea pentru majoritatea cazu­
rilor,- deşi avea moşii întinse chiar, voia totuş 
să fie înfrăţit într'un sat răzeşesc sau pe un 
bătrân, ca să nu fie împiedicat, în curupărt'Lto­
rile ce avea de gând să fac[L in acel sat, tk 
protimisirea rudelor sau răzeşilor vanzătorilor. 
Sunt documente in cari această intentiunc so 
vede clar, înfrăţirea nefiind decât o cur~tă vân­
zare. Astfel in Jocumentul din 1571 dela Alex V v. , 
clupă ce confirmă unui Stoian « .... să-i fie în Prits­
coveni partea lui oricâtă se va alege în moşia 
p-jască şi in moşia Mărăşască, fiindu-i vechie 
moşie » întăreşte şi următoarea înfrăţire: « iar 
după aceia au venit Stoian ele 'naintea Domniei 
mele ele s·a înfrăţit cu Ogurlu ca să fie ei fraţi 
nedespărţiţi pesto partea lui Stoian în moşia U. 
şi în moşia i\I., iar Ogurlu pentru această frăţiP 
a dăruit lui Stoian 500 ·asprii .... » 2). 

Intr'un alt document clin 1600 se întăreşte înfră­
ţirea următoare: « Să se ştie cum veni Ratlul şi 
Drăgliici dela Slăviteşti la v(u'u-său Banul Băr­
bnza, de înfrăţiră, şi băgară pe Banul Bărbuia 
pre-le lor ocine, de bună voia lor, cu ştirea tu­
turor megiiaşilor de prejurul locului, ca să aibi:i. 
milă de dumnealui şi c[rntare până la moartr , 
'iar[t Banul B. el lui milui ri eleate as. 5000 gata » 3). 

Urmările juridice ale infră.ţirii erau aceleaşi 
ca intre ceilalţi codevălmaşi: moştenirea reci­
procă între cei înfrăţiţi sau descendenţii lor, doşi 
de regulă răzeşii caN recurgeau Ia, înfrăţire nu 
aveau descendenţi şi tocmai de aceea voiau s~-şi 
asigbre pe această cale o ereditate artificială; 
solidaritatea în materie ci vilă sau penală (pe care 
o vom studia aparte); în sfârşit, in cazul d,nd 
infrăţirPa se făcea în universalitatea bunurilor, o-

1) Pulllirnt în N, Iorga. - 8tnrlii şi llof'urnente , YoL V, 
pag. 16U. 

~) Pullli,iat în «B~on.ia 8ocsiPUî, ţii H.om[1.11is11111lui », an11l l , 
pag. H l. 

3) J'ulili1·at îu N. Iorga- Op, cit.. voi. V, pag, 17lî. 
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hligaţinnea de a, nu cumpăra moşie separată 1
). 

~lultora din înfrăţirile pe cari le întă,rea Domnul, 
a.cesta le mai adăuga şi obligaţia inalienallilităţii 
moşiilor celor înfrăţiţi '2). 

Dar la poporul nostru, atât fle vijelios în ma­
ni festă.rile sale sufleteşti, a,ceastă expansiune de 
altruisrn .... 'B.e întâmpla adeseori să se schimbe în 
discordii şi neînţelegeri grave în administrarea 
averii comune şi înfrăţirea sfarşea prin a se cli­
solva, cu blestem din partea înfrăţitorului pen­
tru care va mai face ca dansul 3

). 

F'recuenţa înfrăţirilor la moşneni şi 
explică prin utilitatea ei, mai ales în 
r0le cazuri : 

răze;;;i se 
următoa-

Prin înfrftţire se eluda protimisirea rudelor ~i 
rr1zeşilor de către megieşii şi boierii, cari reuşeau 
RtL-ŞÎ alcătuiasciL domenii întinso numai clin po­
ticile răzeşeşti. Prin înfr(Lţirea ulterioară unei 
Yânzi'Lri de prunânt, se putea fraud,\ cumpă.1·i'Lto­

rnl acelui pământ 4). Soţii fi'Lră de~cernlnnţi re­
curgeau la înfrăţire pentru a, se moşteni reci­
proc 3

). In fine, înfri'Lţirea puteiL îndulci ohicoiul 
prunântnlui, după caro, în principiu, fetele• nu 
putea,u veni la succesiunea a v0rii imobiliaro în 
concurs cu partea bărbă.tească. 

1) D,wid din :la.lucea s1• jrlueştP lui ~trfan-Yodă {lGGO) 
, JH't' :\fanea din lv:1,nr;[u1(i, ziif'fLntl !''au :wut moşiP 1lqn·,,ună 
, l~t .·a1 lrt C11zlău: aeLun s\u1 sculat ~fa,nPn ş-rut r·nmpiirat 
rle ir.noavă. o pmte dela altu r(Lşiaş dl' aeolo şi n·,w dat· 

·· şlire şi lui Davi<lu, r-ând au f'umpărat, i"."L fip iftl' [răţrşle, 
•r·i :rn r·umpărat făr[L ştirn,1, lui DaYidu. Dr Pste itş:\. «Ri'L :,;o­
• t·oteşti s:1,-i intoartă D:widu .u:i11mi1tcttr• de câti hani vn fi 
,, d:Lt Manea şi să ţie iar frătPşte . (forg,t Ihicl., pag. 538). 

~) 1490. Vl1td TtJpeş: • ....... mai JW unniî au vrnit .iupruml 
, Laţ.co înaintPa J>omniei mele cil- şi•a rPgulat pe nPpotii s,Îi 
dr' frntr jup .. \ntlri,tn şi jup. Lup11l, di'rndu-le giumătatP,L 0-

, lt,tliei. orolul Tismenci şi jnmătatea PrtrPnilor şi tot satul 
Toprştii ea s[L fie fraţ.i llt'despă.rţi~i, eară orir·ui din ei se 
va prileji a n111ri mai înainte de crilalti f'it 11u f'P vi'uid,'i, 
parten. lui, ti sii trPacă la c·Pi rămaşi, ll,"tndu-se DomniPi 
mele 1111 1•,,1,I liun . ( Arhiva l:-;torică • , vol. I, partea l-1t, 

paginn 0) . 

Pentru a se eluda această dispoziţie,; fetrlr 
erau mai întotdeauna « aşezate » cu fra,ţii lor lH' 
moşie, adică îufri:'Lţito cu aceştia '). 

Printre documente de asemenea înfrăţiri, clin cari 
cităm câteva în notfL, n am gi'Lsit însi'i nici un 11 I 
din ~Ioldova. Aceasta parc a întări aserţiunea 
ca 111 :Moldova privjlegiul masculinităţii era ne­
cunoscut. Chiar în :.Muntenia nu apări't decât la. 
începutul veacului XVI-lea, importat ele pestr 
munţi prin influenţa feuclalismului 2). In documen­
tele veacului al XY-lca vedem că fetele moşte­
neau deopo;rivăi cu feciorii. 

(Va urma) Sebastian Ra,loviei 
A \'0ra.t, Ua raca) 

1) fa,tă, <·:Ueva rxemplc : 
ljOJ, luniR 10. H.adn [\" (('«•l Mare): , .,., .. . a,poi a venit 

înain1Pn Domniei lllPlc şi a aşe1rnt pP fiica ,-;a, Hta11,1 la, r;"1nd 
1·11 fj11] s,1,11 [vn11 pnstP parlPft :-;a de moşie din Pdreşti ....... • 
(f;,tef11losc·u Uor,j11l lsto1fr şi f'it. , pag, XX\'fll) : 

1:5Hl. l ' n art dPln, .N'eagoc Ba nrn,h pr>ntrn moşnenii din 
,.;,,tul :\likovr.ni, diu r,trc rrzultă r·ă, f,,telr moştenenu avNea 
piirintrasr-it nemişc·ătoarP nnnuii printr'o intiire spPeia.lă i11 
Io!' de fii (notf1, lla,;cleu, «Colt11n11a , a.nul \'- li>a) ; 

1581, DPc. 17. \'Iad \'v. (\"lad a,I IX-le,L): ....... iar apoi 
[n1,11 dP mai înainte vreme a aşezat pe fir-a ,m Stana şi 1·11 
frn.(ii Pi {ya11, Mircea, :N'an şi Lal r·a să Jie ci\tr•-şi 1·i11r·i, u­
nul ca n.ltnl.. .... » (~tefnlP,;;1·u--Ihid„ png. 341) ; 

15!5-!, PPtl'll Yv. (~rhiop11l): , ....... a w11il insnşi H..1dPi11 
înaiut,•a Domniei nwlr şi a dut ŞL a nşrznt şi n infr,1ţit p«· 
fir-a sa, n11u111e Tndorn r·11 fiul săn an unw Cr,1,1·i11n, ,·a si't lfo 
doi fraţi nedcspfu·ţiţi peslP toatii, moşia lui pîtnă. in wr·i ....... 
să fie doi fraţi Tudom 1·11 Cr;'iciu11 , . (~tt>f1tlPs1·n-Ihid„ pa­
gina XX[X-XXX). 

lGOO, Xieol,w ,-, •. - l~n Dt·ăghic:iu şi Uimgiu s1' înfrăţ.rst· 
(·u nrpoata lor rle frat" ~huia Călugăriţa peste toate aY11t11-
ril«' lor. ( H.Pvisla p, L-torie şi Archeologi1• din 18 J). 

~) La Romi",11i i din 1",\g,'i,rnş :-;e pare r·ă, ar·rst. obiceiu fw-1'.~I' 
introdu,; treptat, r·nd în 1'Cl'0]11l xnr vedem cii drepturile şi 
priYilegiilr• lor se dădPau uneori lH'ntrn moştenitorii dr orir·P 
srx (post.rritatcs utrius s1•x11s nniversw), alteori numai moş­
tenitorilor masrnli. \'pzi Col. )ui Trnian , 1882, pa.gina 22. 
218, :i:i7, :iG2. dl' .. r·onf. dornm. din Hî32 : Coman Ua]p,1, 
boiPr de Rrwşor, nea,vîuHI h{dPţi ca ;,;i'L IP l.tsf' hoieri,L, Jll'P­

far·r în fii, dup;'i, 1tntir•ul privilPgiu fLl distr. l•'ăgărnş, pc J',­
tPlr ,;ale Dobra şi 8ora. (Ihid.). 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTITIE 3) «Drnpt n,rer;. şi Domuia mf'a an cl,1,t ,inp. Ci'uu!t-i ra sii 
fi«' volnic R[t sl'Oaţii, prr ,-r.r.\o,tge Log. şi pre 1-drişb· J3B­
,.,.riul dupre moşia lui ...... p1•ntrnc,'i, sunt ei oamPni r,'i,i...... lll ,r;ref'a ncestei [nalte Cltrţi deven-inrl vacant 
f'i n'an vrnt să tri'iia;,;că bine !'um lP-,1. fost tocnwala dt>la nn post de copist, se face cunoscilt tntnror dori-

, părinţii lor ...... f;,i-a11 pus Câncla ,iuriimânt c:ue din frriorii tarilor de a OCLPJlL această funcţiune .<!i cari oor 
, lui :w din nepo\ii lor va nmi înfrăţi pc• alţi oameni stdtini '.I: ( 

~din altă parte să fie proelet şi al'uri::;it tk 318 sf. părin(i î11snşi condiţiunile cenite de lege să se prezinte 
-• dela ~iC"hr>ia . («Foai,L Hoc. Rom.'.tn~mului , I, png. 15'.'.l, mai cl'inaintP cu cerere înscris((, spre 'a putect fi 
d,dn, doc. 1551 .\fain 6) ; Ială şi 1111 caz dl' ingrntitudine: admi.Q-i lct con<.:itrsnl ce s' a fi.rat a se ţine în z·ina 
Sbn a,! Blăjoaci fal'" fră.ţie cu Barbul c:lu('ernl din Rugi .• \- ( 
poi Hlan neputfuid fră,i l'll 13:trhul şi-a sfărămat rnsa şi s'a de 8ârnbătâ, 23 Maiu 1909, ora 9 dfrnineaţa fn 
mutat l,L ,tltă moşir a lui, r·e să. cl1iami'L Virzmca in cnpnl localnl Ourţe-i clin Palatnl Jiistiţiei. 
,·iilor. După moartc•a lui Htan, fo!'iornl lui f' lras l;i, Divanul O d · · ·z d 14 l ' L 
l11i Gnnil VY. dP soţ.in Barhului, cum C"'a r fi rnm:în dP oa,·p on ·iţium e cerute e art. c. rn egea orga-
cB Htnn '30 vi'tnrlu,-;P Barlin lui ('li partPil ,-m rJ,, lll09 iO clin Drii- -nică a Cnrf,ei rle casaţie, pentrn a pntea fi copist 
goeni, iar nici cum nu t11sesP vorba d" înfrăţire (;,;Pr·. X\'11, 7n grefa acrstei Curţi· simt următoarele: a fi ro-
:;;ti,fulcsrn-- «Gor,inl istoric şi piL , pag. 102 10?,), fi · z· ·z z· l 

•) A st< vf'dt>il un a,-PmnnPct rnz în ,Stnclii şi floc. al<' JIUÎn, a termmat stuc a e -icea e, a nveci ,u{i,rsta 
d-lui X. Iorga, vol. ,·, 1mg. 4-!1. de .21 ani împliniţi, sau a fi servit ca fimcţionar 

") l;j7J, .\!ex. Vv.-Log. Cotirea şi soţia ;ia An1·a "'' înfri'L- în vreo cancelar·ie pnlJlicli în timp de cinci ani ca 
ţp;,;,• pt> moşi,• şi 1·:1,rni,t dinh'P di'u1şii i ;,;e va i111r1111pli1 • • · d · , 
,moartrn mai ·11 :.intP, iar pro aci:stPn 1.,.I-l.dt11 sii 1,. ţinii S!'rl1for, registrator san cnp e masă ŞI m ambrlr 
tu:itc ...... • ( Col. lui Trnian•, 1870). ca,zuri a fi :-iatiRfăcttt l0goi rccrutitrri armatei. 
TELEFON No. 16/98. Tip CURIERUL JUDICIAR, Rahovei 5, Bucureşti, -~dwinistrator N. 1 C<>dreanu c. 5383 
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