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COND~~JKNAREA LA DAUNE 
; A ACHITATULUI IN CORECŢIONAL 

SAU IN SIMPLĂ POLIŢIE 

Una. din cele mai controversate chestiuni din proce
. el ura 110,astră penală este de a se şti dacă persoana a
chitată îri corecţional, sau în materie de simplă poliţie, 
poate să fie condamnată · 1a despăgubiri civile. · 

JurJsprudenţa Curţii noastre de casa ţiune, la început 
indecisă, pare a se fi fixat în sens negativ în acest 
sens că instanţa de simplă poliţie ori corecţio~ală, care 
,Lchit~, nu pon.t'e con~amna la despăgubiri civile. Nu 
avem pretenţiunea de a schimba această jurisprudenţă, 
însă ca şi Laurent, într'un caz identic; vom spune că 
s?opul nostru e de a stabili adevăratele principii faţă 
ş1 ?Ontra ţuturor (envers et contre tous), fără a ne 
preocupâ de practică 1). Şi dacă Laurent invoca î11 con-

. tra jurisprudenţei fran,ce·se autoritatea lui Merlin, noi 
vom invoca coi;itr1!. jurisprudenţei 1ioastre textul legii 
şi raţiunea, care d·e ·~îgiu că valbr~ază mai mult decât 
Merlin. · · 
Să re~umăm mai întâiu jurisprudenţa Curţii noasire 

do· etisaţ1une, asupra acestei chestiuni. 
La început, când s'a discutat pentru prima oară 

înainteR. Curţii de casaţiune, dacă achitatul în corec
ţional poate fi condamnat la despăgubiri civile, !nalta 
mstanţă a: admis afirmativa prin deciziunea 582 din 20 
Decemvrie 1872. Prin această deciziune Curtea de ca
saţi~me punea chiar principiul că im;tanţa care achită· 
cormt.e _ur_i exces de putere trimiţthid pe părţi la tribu
nalul mvrl. 

. D~ altmintrelea Curtea de casaţiune era silită să 
n,dm1t{t această soluţiune, de oarece prin deciziunea 54 

1) 11'. L:LUrPnt: •I'rinuipP.s de clrnit. civil fran~·::ti'4»; l'ari:l 1887, 
4-eme ed„ t. lll, •No. -!73. pa.g. Gl:l7. 

din 9 Fevr~arie 1871 hotărîse, întemeindu-se pe art 
11 clin Proc. penală, că în caz de achitare nu se poate 
porni acţiune la tribunalul civil, chiar dacă partea vă
tămată nu s 'a constituit parte civilă în procesul penal. 

Insă; nu mai departe decât în anul 1873, Curtfla de 
casaţiune îşi schimbă jmisprudenţa prin deciziunea No. 
747 din 19 Decemvrie 18731 prima în sensul jurispru
-denţei actuale, pe care o cunoaştem noi. 

In anii următori Curtea revine la prima sa jurispru
denţă prin mai multe deciziu i (168 din 9 Martie· 1874 · 
195 dîn 19 Maiu 1876; 532 L.m 10 Decemvrie 1880 şi 
250 _din 26 Maiu 1881). De aci înainte, afară de o rleci
zinne izolată în acelaş sens, pronunţată însă de Sec
ţiunea 1, No. 37 din 1 Fevruarie 1889, Cmtea de ca- · 
saţiune a admis în mod constant că instanţa corecţio
nală care achită nu poate condamna la despăaubiri 
civile. 

0 

Vom citâ ca deciziuni în acest sens: No. 396 din 21 
Octomvrie 1885; No. 335 din 1 Iulie 18S8 (Secţ. Vac.): 
No. 430 din 20 Octomvrie 1890; No. 138 din 13 Martie 
1891 ;_ No. 211 din 4 Ma~u 1891 ; ~o. 492 din 16 Sep
temvne 1892; No. 320 dm i5 lume 1893; No. 483 din 
3 Noemvrie 1893; No. 115 din 4 Martie 1896; No. 428 
din 3 Iulie 1896 (Secţ. Vac.); No. 65 din 10 Fevruarie 
1897; No. 557 din 29 Octomvrie 1897; No. 549 din 12 
Iunie 1900 (după diverg.): No. 955 din 1901: No. 21(j 
din 26 Fev1·uarie 1902; No. 296 din 12 Martie 1902; 
No. 1141 din 1907; No. 944 clin 6 Maiu 1.)0.-, şi 728 
din 7 Aprilie 1909. 

D11,r dacă instanţa care achită nu poaite condamna la 
despăgubiri civile, Curtea de casaţiune a admis tot
deauna că, făcându-se apel chiar L'.rnai de partea civilă 
ea poate obţine despăguhiri, constatând însă e;-cistenf~ 
faptului penat 

Prin urmare, achitatul poate fi condamnat la despă
gubiri, însă nu de instanţa care l-a achitat, ci de in
stanţ.a de apel, care a.r recunoaşte caracterul, penal ((l 
fapt1 ilui păguvitor. 

Această soluţiune a fost admisă încă din anul 1873 
prin deciziunea No. 747 din 19 Deoemvrie, prima şi i~ 
zolata deciziune în deceniul 1870-1880, în care Curtea 
de_ casaţiune a admis că instanţa corecţională care a
chită nu poate condamna la daune. !nalta instanţă zice,i. 
prin acea deciziune că «în apel partea vătămată este 'ln 
drept să obţină dctnne numai dacă va proM că faptul de 
cm·e se plânge este un delict prevazitt de lege şi instanta 
de apel numai di1,pă o asemenea, oonstata1r<J poate 
acord11 dau ne interese, deş) nn 1wate CllJlicr1 pedeapsă•. 

Această jnrisprudenţă a fost confirmată prin o mnl-
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ţime de deciziuni, date în acelaş sens. Vom citâ următoa
rele: No. 103 din 15 Martie 1882: No. 212 din 6 Martie 
1891; No. 329 din U Iunie 18Vl; No. 673 din 15 Noemvrie 
1995; No. 594 din 12 Noemvrie 1896; No. 456 din 9 
Sep+emvrie 1897; No. 1 din 12 Ianuarie 1898; No. 22 
din 12 Ianuarie 189d; No. 599 din 18 Iunie 1901; 
No. lH> din 2 Fevrnarie 1904; No. 1023 din 28 Sep
temvrie 1905. 

Prin urmare, jurisprudenţa Curţii noastre de casaţiune 
e fixată şi constantă de aproape. 30 de ani, în sensul 
că instanţrL corecţională care achită nu poate condamna 
pe achitat la despăgubiri civile, poate face însă acest 
lucru instanţa de apel, recunoscând delictuozitatea fap
tului dăunător 2). 

l. e înscriem în contra acestei jurisprudenţe. 
In adevăr, pentru ce achitatu,! nu ar putea fi con

damnat la despăgubiri civile de chiar instanţa care îl 
achită? 

Raţiunea nu se opune, căci se poate ca un fapt pe
nal să nu atragă pedepsirea autorului, însă să-l expună 
la daune. 

Este principiu cunoscut că dintre cele trei cauze de 
nepedepsire: faptele justificative, cauzele de neculpabi
litate şi scuzele absolutorii sau peremptorii, numai cele 
dintâi : faptele justificative, apară de pedeapsă şi de des
păgubiri civile. Dacă însă e vorba de o cauză de necuf.. 
pabilitate,-nebunia, minoritatea sau somnambulismul, 
-ori de o scuză absolutorie, cum ar fi delaţiunea, ca
litatea de fiu ori de tată în cazurile art. 53, alin. ul
tim: sau 307 din Proc. penală, e evident că inculpatul 
va fi apărat de pedeapsă, însă va trebni să restituiască 
lucrul furat, ori să despăgubiască cu bani pe victima 
infracţiunii. 

Raţiunea nu vede nici un obstacol ca instanţa, co
recţională care achită să condamne pe achitat la des
pngubiri civile. 

'!'ex.tul legii, departe de a se opune, e favorabil a
cestei interpretaţiuni. 

1n Franţa s'a admis solnţiunea contrarie, din cauza 
textului legii şi printr'o interpretare cam glumeaţă pentru 
secolul al XIX-iea. Judecaţi, vă rog; vă citez un autor 
serios: 

«Art. 159 (157 român) spune cii. tribunalul va statua 
nsupra cererilor (su,r les clemandes) de daune interese -
coea.cc pare_ a ruvrinde ambele cereri. Art. 191 ( l 87 ro:n.) 
roprod~co, m c~ea~e r~rivoşte juridicţiunea corecţională, 
acoloaş1 expresrnm, ŞI, art. 308 (381) şi 366 (389) re
cnnosc Curţii cu juraţi, în termenii cei mai clari, drep
tul (le a ~1.corda despăgubiri părţii civile, după achitarea 
acuzatulm. Nu e dar o atribuţiune comună la câte trele 
aceste jurisdicţiuni ?, . 

Prin urmare, legea ar părnâ favorabilă interpretării 
noash-e, dar,-adaogă F. Ilelie,-e un articol (noi am 
pnteâ zice un cuvânt sau mai bine zis o literă), care 
se opun1;1 acestei interpretări. 

Reproducem din nou pe F. Helie: 
«Art. 212 zice: Dacă hotărîrea e reformată (în apel) 

pentrucă faptul nu e socotit nici delict nici contraven
ţiune dve _nici o lege, tribunalyl va achita pe prernnit şi 
va hotar1, dacă se va cuvem, asupra dannelor sale in
terese (sur ses dommages interHs). E lămurit că aceste 
din urmă cuvinte nu se referă decât la prevenit şi că 
~rn e vorba V ac~. de?~t de cere~ea pe care el o poate face 
111 contra parţu CIVIie. Cum msă s',tr înţelege această 

restricţiune în apel, dacă nu există la prima instanţă? 
Şi cum să o admitem în art.. 191, dacă ea nu se gă
seşte în art. 159 3). 

Aţi înţeles? Din cauza lui ses în loc de les, care poate 
preâ bine să fie eroare de copist, când ne vom aminti 
că la începutul secolului trecut s se scria încă lnng ca 
şi l, ajungem la un sistem juridic pe care se înte
meiază jurisprudenţa în Franţa şi în urmă în România! 

Vedeţi însă modul ciudat de raţionare. 
In art. 212 e ses, iar nu les; · nu poate dar să fie, 

deşi în fapt este, în art. 191 altceva decât în art.. 212, 
căci e inadmisibil ca la prima instanţă să fie alte re
gule decât la a dona. 

Şi dacă instalăm pe ses la prima şi la a doua ins
tanţă în corecţional, trebuie neapărat ca el să existe 
şi la tribunalele de simplă poliţie, atât în prima cât şi 
în a doua instanţă! 
Dacă ar fi să punem discuţiunea pe terenul glumeţ 

al lui ses şi al lui les, am întreba pe F. Helie pentl'll 
ce ar cedâ doi les, din art. 159 şi 191, lui ses din art. 
212 şi nu ar cedâ unic.ul ses celor doi le8 P Oare, fiindcă 
ses se găseşte la ( urtea de apel, şi judecătoriile de 
pace şi tribunalele de judeţ trebuie sil cedeze Curţilor 
de apel?! 

Şi notaţi că autorii francezi se bazează toţi pe ses în 
loc de Ies. 

Vom cita câţiva. 
Reproducând art. 191 din Proc. penală ( 187 româ1 ), 

Le Sellyer scrie : « Acest text, prin generalitatea srt, paro 
a cuprinde nu numai cazul în care prevenitul achitat 
ar cere daune-interese contra părţii civile, dar înctL şi 
cazul în care partea civilă, ea însăş, ar cere contra pre
venitului, deşi achitat pentru faptele al căror amor el 
ar fi recunoscut. Dacă dar art. 191 ar fi sirigurul de 
r,onsultat asupra chestiunii pi-opuse, ar fi poate dificil rl<> 
a nu decide afirmativ această chestiune. 

«Dar textul articolului 191 e explicabil prin art. 212,. 
Citând acest articol, autorul subliniază pe ses 4). 

Carnot de asemenea scrie: 
«Soluţiunea acestei chestiuni are greutăţile sctle; dar 

ne pare că ea se găseşte scrisă în art. 212, ca.re spune 
că în materie corecţională dacă sentinţa e reformată in 
apel, din cauză că faptul imputat prevenitului nu e so
cotit de lege nici delict, nici contravenţiune, tribunul11l 
trebuie să achite pe prevenit şi să statueze asupra dau
nelor sale interese, dispoziţiune evident restrictivă nu
mai la daunele reclamate de prevenit» 5). 

Jn fine, ·spre a mărginî citaţiunile, Boitard citează de 
asemeni art. 212, pe care îl invoacă socotindu-l ca text 
formal în sensul opiniunii doctrinei şi jurisprudenţei fmn• 
ceze «sur ses dommages interrts», adică numai asupra ce
rerii de daune-interese în contra părţii civile, şi nu in
vers, asupra cererii părţii civile contra prevenitului> 6 ). 

Oricât de unanimi ar fi autorii francezi, argumentul 
cu ses în loc de les nu ne pare temeinic. 

In adevăr, legiuitorul n'a putut să aibă decât un 
singur gând : or să dea dreptul de a cere despăgubiri 
civile şi prevenitului şi părţii civile, or să acorde acest 

8) I•'. Ht;lie: «'l'rnit{, ele l'in~truction criminelle•, 2-rme NI., 
Paris 18GG, t. VI, No. 2722. 

4) Le Sell_yer: «Traitr de l'exercice et de l'extinction des action;:; 
puhlir1ue et privee», 2-cme ed., Pari,; 1874, t. II, No. 729. 

&) Camot: «De l'Instruction criminelle,, II-i•me c>d„ Pari,; 18~!'.l. 
t. I. p. G80 (asupra art. 159). 

6) Boita.re\: «Le<,on,; de droit criminel•, 13-i.,me erl., Pa,ris 18!10 
No. G79, p. 655 (asupra itl't. !fi!)). Confr. în rwnlaş SP.118, 8onnl:tt '. 
«Trn,it{> gc•nî•nil del,t rn;:pon,.;ahilitt;,, IV-i•me rd., l'ari;: li-l87. t. I. 
No. ~:1~, p. ~t-l. . 
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drept numai prevenitului achitat 'I Dacă a avut acest 
din urmă gând, şi credeâ că el rezultă din ses în loc 
de leii, de ce nu a redactat tustrele articolele în acelaş 
f~l? Dacă a avut pe cel dintâiu, cine nu vede că ses 
dm art 212 din Proc. penală franceză sau este o eroare 
de copist, sau nu are sensul pe care voeşte să-l dea 
jurisprudenţa franceză? · 

Dar, oricare ar fi adevărul în această discuţiune, el 
nn ne priveşte pe noi, căci la noi tustrele articolele 
sunt redactate la fel. Cu sau fără intenţiune art. 207, 
corespunz~tor_ cu art. 212 fr., zice: •Curtea va apăra 
pe preven_1t ş1 va statuâ, dacă se va cuveni, asupra 
daune~or-intercse•: Art. 207 n_u zice asupra daunelor 
sale mterese, prm urmare noi nu. avem articolul cu 
c~re să corectăm generalitatea articolelor 157 şi 187 
dm Proc. penală română. 

lată ?ar înlăturat argumentul de text, argument de 
ci'tpeten~e pe care se sprijineşte doctrina şi jur1sprudenţa 
franceza, 

Lucru curios; în nenumăratele deciziuni ale Curţii 
noastre de casaţiune niciodată nu s'a relevat deose
birea aceasta dintre legea noastră şi cea franceză care 
a!e totu_ş. imporţanţă, de oarece jurisprudenţa fra~ceză 
ş1 I.i'. I-Iehe se mtemeiază şi pe textul legii, ses în loc 
ele les, pentru a susţine sistemul pe care noi îl com
batem. F. Helie începe chiar cu acest argument 7

). 

Dar nu e numai atât. 
Noi avem un articol care lipseşte la francezi, şi care 

e foarte important în discuţiune, anume art. 11 din 
Proc. penală. 

In ali,iiatul 2 al ac~stui articol se spune că «hotă
rîrea achitătoare închide părţii civile orice drum de ju
deccită înainten tribunalelor civile». 

Textul e cla»: partea civilă nu mai are drept să pre
tindă despăgubiri civile la tribunalele civile în caz de 
achitare, dacă nici tribunalele penale nu-i 'vor acorda 
despăgubiri, în caz de achitare, atunci partea civilă nu 
poate să obţină despăgubiri dela achitat la nici un fel 
de tribunal. 

Ea nu va putea obţine despăgubiri dela tribunalele 
pena.le, căci s'ar opune art. 157, 187 şi 207 din Codul 
Prpc. penale, şi nu ar putea obţine despăgubiri dela tri
bunalele civile din cauza art. 11, aliniatul 2, aceJaş Cod. 

Este oare aceasfa admisibil? Care este marea greşală 
părţii civile, ca să-şi va.dă despăgubirile sale pierdute 
fiindcă a figw-at în proc~sul penal în care prevenitul a 
fost achitat ? 

Poate că partea civilă a intervenit în nrmă, după 
d~schiderea acţiunii publice de .Ministerul public, şi 
fimdcă a intervenit şi ea în instanţa penală, va pierde 
dreptul său la despăgubire numai clin cauză că preve
nitul a fost achitat ? 

Dar, chiar dacă partea civilă a început procesul pe
nal, exorcitfmd dreptul de citare directă, nu e oare o 
p.edoapsă prea grea ca să piardă dreptul său la despă
gubiri civile numai fiindcă a făcut greşala de a se a
dresa tribunalelor penale? 

Civilul se separă uneori de penal printr·un fir de 
p~r ; jurisconsultul cel mai distins e uneori în perple
x1ta te asupra distincţiunii, şi fiini:lcă o parte vătămată 
va fi făcut greşala de a califica penal o faptă păgubi
toare civilă., sfătuită poate de un avocat neexpe:cimen
tat, va pierde ea orice drept la despăgubire? 

7) Singură Curtea din Galaţi ir discută pri11 deciziunea sa din 
2! Oct: Ul07 (repl'odusă în acest număr pagina 307) însă afirmă 
ca schimbarea textului francez ar fi o inadvertenţă ... E foarte uşor 
a înliitura a;,tfel un argument incomod ! 

Aceasta e absolut inadmisibil. 
In zadar deciziunea 747 din 19 Decomvrie 1873 în

cearcă să înlăture argumentul clin art. 11 din Pro<.:. 
penală, prin o argumentare confuză în care se referit 
la aliniatul I al acestui articol în loc de aliniatul II · 
în zadar vedem, 27 de ani în urmă, reproducându-s~ 
textual aceeaş argumentare prin deciziunea 549 din 12 
Iunie 1900, căci redactorul clin 1873 al deciziunii sau 
n'a înţeles argumentul ce se trage din art. 11, aliniatul 
2, ~au, dacă l-a înţeles, n'a putut să răspundă în mod 
senos la acest argument. . 

In realitate jurisprudenţa actuală a Curţii de casu
ţiune consideră ca nescris art. 11, alin. II clin Proc. penalr~. 

* 
~•a invocat însă, în favoarea sistemului Curţii de c,L

s~ţm1;1e, un alt argument, care pare mai serios. S'a spus 
ca tnbunalele penale nu sunt competente stt judece ce
rerile de despăgubiri civile decât ca un accesoriu al cic
ţ,iunii penctle; dacă însă ele constată că afacerea nu e 
penală, competenţa lor încetează relativ la despăgubi
rile civile 8). 

Acest argument e departe de a fi convinaător. 
Pr~bă_ ~ă)egiuito:ul nu a~rriite ~cest_prin~ipiu delo

g~ca Jund1ca es!e ~a la C~rţ1le cu y1raţ1 art. 381 şi 381) 
d~n P~o?. ~en.~la_ dispun _ tor~al ca se pot acorda des
pagubm parţn mvile, chiar 111 caz de achitare a <tcu
zatului. 

Se spune însă că aci e un text formal şi indiscu
tabil, care lipseşte la tribunalele corecţionale şi de simplă 
poliţie (D. Alexandresco). 

Aşâ este. Dar, -întrebatu-s'a Curtea de casaţiune şi 
colegul nostrn D. Alexandresco pentru ce aici legiuito
r~1lv dispune ~ormal co~trariul r Daeă principiul cde lo
gica ~c~essoriu~ sequitur s1~nm principale, este gttsit 
de legm1tor raţ10nal, el trebu10 să-l respecte, iar nu sct-l 
i-ioleu printr'nn text clar şi precis. 

~rin urmare,. te~tul clar .şi precis dela Curţile cu ju
raţi are o exphcaţmne pe care nu o dă Curtea de ca
saţiune, însă care are importanţă în problema pe CcLrO 

o discutăm. 
Legiuitorul, înţelegând că dacă o persoană este achi

tat~, . n1: ~rmează neapărat că. ea nu datoreşte clespi'L
gub~n ci_v1le, a spus form~l ct'L 111 caz ele achitare Ctlfţilu 
cu Juraţi se vor pronu11ţa asupra daunelor-interese. La 
tribuna.lele coree iona,le ·i de sim lă oli ·ie ace •"7-"9 
cipm nu utea să dea na. tere I i o dificultate căci ~ 
el mo 1vează hotărîrile lor i r'n umare vor ară te',. # 1 

e ac itare că fa tul există şi e comis ce re~ .,e 
vem msă constituind o i rac rnne nu oate da 
na tere decât la des ă ubiri ci i 0. e> 

_A1~ararea . e pedeapsă ~n asemer~ea c~~ nu poate con
stitm lucru Judecat, relativ la despagubmle civile. 

Cu to_tul altfel este la ~ur~ţi. Când verdictul juraţilor 
e negativ, nu se poate şh clm cauza nemotivării duc)"L 
jun~_ţii ~u înţeles că acnz~tul nu e autornl faptdtui, 0~- vr.
dac~, fiind. au~o~·ul (aptulu~, el nu este culpabil clin cauza 
unm fapt Justificativ, tme1 scuze absolutorii or a unei 
cauze de neculpabilitate. ' 

1n această neştiinţă a voinţei jnra.ţilor, putea oare si"t 
fie condamnat la despăgubiri civile acuzatul achitat ·1 

, Evide~t ?ă nu! VEI. ar fi_ spus c~ e Jucr1;1 judecat câ 
na comis faptul; ca, m orice caz m rndomlă trohniu 
interpretat verdictul în favoarea lui, în sensul

1 

necomi-

8) F. H6lie, op. cit., t. VT, No. 2722 ; şi diferite deciziuni ale 
Curţii noastre de casaţiw1e, ~i I>. Alexandresco: lor, cit, 
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terii f'etptului de el, iar nu în sensul neresponsabilităţii 
penale a sa pentru faptul c0mis. 

Cu alte cuvinte, profitând de vagul verdictului, ar fi 
invocat influenţa lucrului judecat în penal asupra civilu li Li. 

De aceea aici a fo:;t necesar ca legiuitorul să spună. 
formal că achitatul de juraţi poate să fie condamnat la 
despăgubiri civile, chiar dacă uneori, în fapt, s'ar viola 
autoritatea lucrului judecat în penal, anume atunci când 
jmaţii cari au achitat au crezut că faptul nu există, 
ori nu e comis de acusat. 

Prin urmare, faptul că la Curţile cu juraţi e un text 
formal şi categoric, care spune că achitatul poate fi 
condamnat la despăgubiri civile, nu dovedeşte că nn
mai la Curţile cu juraţi există acest principiu, ci do
vede~te că el există chiar la Curţile cu jurnţi, unde el 
violează. 1meori autoritatea lucrului judecat în penal. Cu 
a fortiori, el trebuie să existe la celelalte juridicţiuni 
penale, unde nu există aceasttt temere, deoarece nu e 
probrtbil ca acelaş judecător sft nesocotească în civil 
ceea.ce a decis în penal prin aceea ş· hotărîre. De ar face 
chiar acest lucru inconvenientul nu e mare, căci deci
ziunea lui ar fi casabilă din cauza motivelor. 

De altmintrelea e ştiut că principiile de procedură 
puse la Curţile cu juraţi se aplică, afară de text for
mal eontrariu, şi la celelalte instanţe; şi aplicarea se face 
prin asemănare, nu prin a contrario. 
Să dăm exemple : 
Art. 3\)1, alin. Il clin Proc. penalti spune că în pro

ce13ele criminale, partea civilă, care nu va pierde cauza, 
11n va. fi îndatorată la cheltueli. 

Oare, în procesele corecţionale ori dfl simplă poliţie 
e 1111 principiu contrariu ·t Toată lumea admite că, deşi 
această regulă e pusă la Curţile cu juraţi, ea se aplică 
1n toate instanţele. 

Art. 383 din Proc. penală declară că orice persoană 
achitată după lege, nu mai poate fi dată în judecată 
p(·ntru acelai;; fapt. 

Acest articol, deşi pus la. ·Curţile cu juraţi, nu nu
mai c{L se aplică la toate instanţele represive, dar chiar 
la celelalte instanţe el este absolut şi fără controversă, 
pe când tocmai la Curţile cu jumţi se discută dacă o 
persoană achitată mai poate fi dată in judecată pentru 
ncelaş fapt, însă sub o calificare diferită. 

Art. 396 din Proc. penală, care prevede termenul de 
recurs de 3 zile în materie criminală se aplică fără nici 
o îndoială şi în materie corecţională şi de simplă poliţie. 

Art. 248, relativ la necompatibilităţi (Cas. II, 53 din 
23 Iannarie 1887\, art. 332, relativ la conexare ; art. 
357, relativ la interpreţi şi surdo-muţi (Cas. II, 380 din 
1877) şi art. 405, relativ la condiţiunile de admisibi
litate ale recursului (Cas. II,' 50 din 1886), se aplică de 
asemeni la toate instanţele represive, deşi sunt puse la 
Curţile cu juraţi. Curtea noastră de casaţiune a pus 
chiar principiul general prin deciz. Cas. II, 380 din 11 
• roemvrie h:87, că «dispoziţiunile ele procedură staui
lite 1Jentrn celelalte jurisdicţiuni au a fi compledate prin 
cli!ipueifiunile prescrise peniru Curtea· cu _juraţi,. 

Prin urmare, regulele puse la Curtea cu juraţi sunt 
regule generale de procedură penală, aplicabile la toate 
instanţele represive, afară de dispoziţiune contrarie. 

Această dispoziţiune contrarie unde o vom găsi noi, 
relativ la materia acordării de despăgubiri civile în caz 
de achitare, în procedura noastră? La francezi este cel 
puţin o literă ses în loc de les; la noi nu este nici mă
car atât! 

Curtea nom;tră de cas& rune, care a pus principiul apli
cării regulelor dela j11raţ1 la toate instanţde represive, 

--------=~---,;;...;. _________ _ 
îl înfrânge prin raţionamentul a contmrio, totmai acolo 
nude ar trebui să aplice raţionamentul a f'ortiori. 
Rămâne dar bine constatat că legiuitorul nu a pus 

la, : urţile cu juraţi o regulă. ori un principiu diferit de 
celelalte instanţe, în ceeace priveşte condamnaren la 
daune a achitaţilor lor. Acolo legiiiitorul s'a e.1p1·inzat mai 
clar, fiimlcă era mai multă îndoială, dar nu fiindcă ar 
fi admis un principiu diferit. 

Şi dovadă evidentă că legiuitorul nu a admis prin
cipiul că instanţele penale, odată pronnnţată achitarea, 
nu ar mai fi competente să judece cererea de desp[t
gub-iri civile, este că. chiar la tribunalele corecţionale 
sau de sitnplă poliţie, legiuitorul înfrânge acest pretins 
principiu în favoare,1, prei-enitnlai achitat, şi nu vedem 
pentrn ce nu l-ar înfrânge şi în favoarea părţii civile. 
Şi unul şi altul pretind despăgubiri civile ; pentru ce 
le-ar mai judeca tribunalele rep1·esive, odată ce se 
consta,tă că nu e vorba de o infracţiune ? 

Ce fel de principiu este acela pe ca.re legiuitorul il 
calcă expres la tribunalele · criminale în favoarea ambe
lor părţi, iar la cele corecţionale şi de simplă poliţie in 
favoarea uneea din p{trţi, a prevenitului achitat'? 

Să nu se vorbească dar de acest principiu ; el DIL e
xistă, ci este inventat de doctrinit şi jurisprudenţă spre 
a putea susţine opiniunea ce · combatem. 

Şi e chiar natural să nu existe, căci într'o legi_,la
ţiune ca cea franceză şi cea română, unele este unita
tea de justiţie ci\'ilă şi penală, unde acei,işi judecători 
judecă şi afacerile civile şi cele penale, ar fi almurd l'a, 
după ce judecătorii penali au cercetat afacerea în toată 
întregimea şi amănuntele ei, pe cale penală, să. .se de-
clare incompetenţi şi să o trimită ...... tot Ia ei cons-
tituiţi civil! 

Aceasti.'t chinesărie este ea admisibil["' în secol 111 al 
XX-lea ·? ! 

Curtea de casaţiune, vorbind de despăgnbirea cerutn 
de prevenitul achitat, zicea în 19 Decemvrie 1873, prin 
deciziunea 747, că «este foarte natnral ca instanţa care' 
a găsit că acţiunea e neîntemeiată să adjudece şi re
pararea daunelor cauzate prin această acţiune teme
rară., ; ne întrebăm însă nu ar fi oare tot atât de na
tural ca instanţa, care a cercetat afacerea sub punctll l 
de vedere penal şi civil, şi care a declarat că nu există. 
caz de pedepsire, să se pronunţe dacă nu trebuie a se 
acordă cel puţin despăgubirii~ cerute de partea civilă"? 
Pentru ce şi-ar mai pierde timpul şi părţile şi justiţia, 
relnând din non o afacere lung timp discutată înaintea 
tribunalelor sub toate aspectele ei? 

.. 
Curtea de casaţiune mai invoacil. însă un ultim ar

gument, care pare mai serios, şi care a făcut pe multe 
persoane să adopte sistemul pe· care-l combatem. 

«Instanţele corecţionale-zicea Curten> noastră de ca
saţiune în 1873-putând fi învestite şi prin deadreptul 
cerere, aceste instanţe s'ar vedeâ chemate a judeca ce
reri de daune, cari n'ar avea nici măcar presnmpţiune 
că ar resultâ din o infracţiune». 
Cunoaştem acest argument, invocat pentru prima oară 

de preşedintele Curţii de casaţiune Barris în nota 167 9 ), 

spre a justifica deciziunile din 27 Iunie 1812, 30 Aprilie 
1813 şi 3 Martie 1814. El a fost· admis şi reprodus în 
urmă de toţi autorii : Carnot, Le Sellyer, Sourclat, F. 
Helie şi alţii. 

~) Citat de ~[,tngi11 în «Tn,iţe du regle111eut de compl'teuct-•, :,.;o, 
H.h.J. Vezi A Le 8cllyer, op. cit., No. 720. p. --!:i-! 1i nota 1. 
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Care e insă valoarea acestui argument? 
1n realitate el est,.. mai mult o critică a legii, decât 

rl,Jvadă. că legiuitorpl n\Lr fi voit ca achitatul în corec
ţional să. fie condamnat la daune rle instanţa ca·re l-a 
achitat. Dacă ar fi adevărat că sistemul pe care-l sus
ţinem prezintă inconveniente, ar fi un motiv de lege 
f'erenda in sensul contrariu, iar nu o dovadă de lege 
lrtfrl, că. legea este redactată în sensql pe care-l com
batem. 

Dar oare să fie adevărat crL legiuitornl s'a gândit la 
pericolul semnalat de preşedintele Barris '? 

Evident că nu; că.ci clacă s'ar fi gândit la acest pe
ricol, el nu ar fi separat. snb acest raport, afacerile 
rriminale de cele corecţionale şi ele simplă poliţie, ci a
facerile introduse de Ministerul public, de cele intro
f] nse prin ex rcitarea dreptului de citaţiune directă de 
eătre partea civilă. De oarece numai la aceste din urmă 
poate fi temere de introducere arbitrarii. la tribunalele 
penale, numai relativ la ele ar fi trebuit să se impie
elice partea civilă să ceară daune rlela prevenitul ~chi
tat. Leaiuitorul însă nu a făcut acest lucrn; deci nu 
acesta ; fost gândul lui: a fost poate gândul şi moti
v11l determina11t al lui Bams şi al jurisprudenţei fran
ceze şi române, nu însă al legiuitorului, căci altfel ar 
fi redactat el legea, în acest caz. 

Leaiuitorul de altmitrelea nu se putea s~t aibă te
mere: că cei păgubiţi vor urma în mod abuziv calea 
penală, în- loc de a se adresa tribunal~lor ci,?le: 

In Franţa calea penală e foarte penculoasa m caz 
de nereuşită, căci inculpatul achitat are drept_ nu. nu
mai la despăgubiri civile, ci poate să intente ş1 acţm1;1-e 

· penală în contra denunţătorului de rea credinţă. ~rm 
nrmare, acel care se adresează în mod vexator tnbu
nalelor penale, în loc de a se adresa celor civile, o face 
pe riscul şi pericolul să~1. . .. .. 

In afară de aceasta Judecata acţmnu c1v1le, ca ac
cesoriu la tribunalele penale, nu prezintă garanţiile pe 
cari le prezintr1 judecata acestei acţiuni la trihunalele 
civile, unde cererea de despăgubiri se judecă mai pu
ţin repede, însă cu mai multe forme şi bă.gare de ~eall:1-ă. 

Dar, în fine, ori in ce caz abuzul nu poate 1m~1~
clica uznl; şi JJentru abuzuri, dacă s'ar fi gândit legm1-
torul · 1a ele;"" nu avea decât să dea facultate tribunate
lor enale, ca m caz când. ac iunea e vădit civilă, să 
o trim1 a a tribunalele civile sau să o 1ae e artea 

es ă ubiri, să lătească taxele de t1m rn i 
e citaţie spre a se continua procesul înaintea tribuna

lelor penale 10). 

Leaiuitorul insă nu s'a gândit niciodată la acest 
abuZ ': m once caz nu se utea crândi le iuitorul nostru 
mn 1'864 la fraudarea legii tim brnlui, care nu ex1s a 
pe acea vreme. . . . 

Prin urmare, nici un argnme,nt, mvocat de acei can 
cred că tribunalele corecţionale nu pot acorda rlespă
gubfri părţii civile dela prevenitul achitat, nn poate să 
reziste unui examen serios. 

Sistt'mul pe care-l combatem se p~ate întemei~. 1~ 
Francezi pe textul legii, _pe când la no! ţ~xtul legi! ~1 
dispoziţiunile art. 11 dm Proc. penala 11 snnt vad1t 
contrarii. 

Dar nu e numai atât. 
Sistemul adoptat de Omtea noastră de casaţiune duce 

la rezultate absolut inadmisibile. Vom lua câteva ca
zuri, nnele întâmplate şi rezolvate ele jurisprudenţa 

1,1) ln caz rle rea, ,redinţrL Yiirlită ~•al' pute,t chi,u ,mpu1w ln a
mPtl'tt l'i~calii pl'in Legea timhl'nlui. 

Curţii ele casatiune. iar altele cari s'ar putea să se 
întâmple: 

a) S,t presupunem că prevenitul e achitat de tribunal 
şi procurorul nu a făcut apel, dar a făcut partea ci
vilă. In asemenea caz, silită de dispoziţinnile art. 197 
din Proc. penală, Cmtea ele casaţiune admite în mod 
constant, după cum am arătat, că rnstanţa. ele apel 
poate condamna pe cel achitat la daune civile să do
vedea,scă în apel mracternl delictuos al faptul11i rlciu
nător. 

De unele a scos jurisprnclenţa noastră şi cea franceză 
acestă exigenţă'? D'e nic,tieri, nici nn text nu o cere; 
ea e pur şi simplu o consecinţă a falsului principiu că 
tribunalele penale nu se pot pronunţa asnprn. despăgu
birilor civile decât ca nn accesoriu al ronrlwnncif iunii 
penale. 

Dar această consecinţă e o viola.re formali't tL celui 
mai însemnat principiu de drept penal : respectul a11to
rităţii lucrului judecat. 

Ce fel'? 
O in ·tauţă penală competentă a pronunţat achifarea; 

hotărîrea a rămas definitivă, fiindcă 1Iinisterul public, 
reprezentantul societăţii, nu a făcut apel; şi va fi per
mis părţii civile să mai susţină 1n /'aţa justiţiei cara,c
tetnl delictuos al faptului? Şi judecătorii, la ranrlul 
lor, nu numai că vor permite să se atace, pentru un 
interes privat, autoritatea lucrului judecat, dar chiar 
vor avea dreptul ca şi ei să o violeze prin hotărîrea 
lor? Este un lucru judeeat definitiv că faptul dănnă
tor nu are caracter penal, şi acestni lucru judecat de
finitiv se va opune alt lucru judecat tot definitiv, că. 
faptul dăunător are un caracter penal'? 

Care este, vă rog, în acest caz, situaţiunea preveni
tului achitat? A comis el ori nu un fapt delictuos '? 

Instanţa de apel, care e presupusă ma,i luminată, 
răspunde că da; şi totuş prevenitul scapă de orice pe
deapsă. Nu e aceasta, in contra interesului public'? Nu 
se loveşte astfel în prestigiul justiţiei represive, arrttân
du-se că fapte cu caracter penal scapă ele pedepsire'? 

Noi însă avem o dovadă puternică spre a proba că 
legiuitorul nu voieşte acest lucru. 

In adevăr, pentru ce legiuitorul penal a admis sis
temul concomitenţei prescripţiunii acţiunii private cu 
cea publică '? 

Pentru ce dauna rezultând dintr'o crimă se prescrie 
prin 10 ani, iar acea rezultând dintr'un fapt ordinar 
nedelictuos se prescrie prin 30 de ani ·? 

Este ştiut că legiuitorul a. înlăturat sistemul roman 
al supravieţuirii acţiunii private, după prescrierea ac
ţiunii publice, tocmai pentru a evita scandalul de a se 
vedea, cu ocaziunea judecfLrii acţiunii priva.te, că fapte 
delictuoase an rămas nepedepsite, ceeace ar fi o încu
rajare pentru infractori. 

Ca să evite acest rău, legiuitorul a, sacrificat dreptul 
persoanei vătămate de a cere clespăgubil'e in timp de 
30 de ani, şi l-a redus la 10 ani, cu riscnl de a trata 
mai bine, în ceeace priveşte despăgubirilB civile, pe au
torul unei crime, care după 1() ani scapă de răspl!ndrre, 
decât pe autorul unei pttgube din greşală, care dtspunde 
in timp de 30 <le ani. 

..,'i legiuitorul, care m matei'ia prescripţiunii, cu sa
crificrnl logicei şi a,l flrepturilor părţii civile, a căutat 
să evite scandalul de a, constata judecătoreşte nepedep
sirea, infractorilor, din cauza negligenţei autorităţilor re
presive, rrt impune west sccmclal spre a, respecta prin
cipinl că accesoriul nrnwază principr1l11l, şi spre 1;1 evita 
ca instanţele penale să nu fie încărcate r.u ufaceri r.ivilr '? 
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Poate să creadă acest lucru instanţa noastră su

prem[t, însă niciodată nu vom fi convinşi de el, cel 
puţin cu argumentele pe cari le-a invocat până astăzi 
prin deciziunile sale. 

li) Să. luăm o altă ipoteză, care, după cât ştim, nu a 
fost rezolvată de Curtea de casaţiune. 
Să presupunem că instanţa de apel achită, in~ă 1 Îl: 

urma apelului părţii civile, deciziunea e casată numai 
în ceeace priveşte interesele civile. 

E neîndoios că instanţa de trimitere nu poate să pro
nunţe o pedeapsă, căci deciziunea casată, în ceeace pri
vei?te pedeapsa, a rămas definitivă prin nefacerea de 
recurs de către .\1inisterul public. 

Dar instanţa de trimitere poate condamna la despă
gubiri civile pe cel achitat definitiv ele instanţa a cărei 
deciziune a fost casată? 

Evident că da, căci altfel carP ar mai fi fost rostul 
casării şi al trimiterii ? 

Ne intrebăm însă : în acest caz nu este oare ciudat 
ca două deciziuni definitive de Curţi de apel să soco
tească acelaş fapt ca penal şi nepenal ? 

Oe respect mai pot avea deciziunile judec{ttoreşti, când 
se contrazic în mod flagrant asupra aceluiaş fapt, şi 
ele rămân totuş definitive. deşi trec sub controlul Curţii 
de casaţiune ? · 

Ne mai intrebăm iarăş: cum se face că instanţa de 
trimitere are un drept pe care nu putea să-l aibă in
stanţa a cărei deciziune s'a casat'? Pentru ce Onetea de 
trimitere ar avea dreptul să condamne la despăgubiri 
pe prevenitul achitat, iar Curtea, a cărei deciziune s'a 
casat să nu aibă acest drept? 

Dup~ casa_1·e pute~ .a)nnge la acest rezultat : că u':
prevemt achitat defm1tiv de o Curte de apel poate sa 
fie condamnat la daune de Curtea de apel de trimitere; 
pentrn ce nu s'ar putea face acest lucru şi înainte ele 
casare'? 

Nu vedem nici un motiv ca situaţiunea juridică la 
care se ajunge după casare, adică după o lungă luptă 
judieiară, să. nu se poată ajunge şi inaint.e de casare. 

c) Este controversată chestiunea dacă partea civilă 

are drept de opoziţiu11e în materie corecţionaM. După 
mnlte îndoieli, CUL'tea noastră de casaţiune pare a se 
fi fixat în sens afirmativ (Oas. 1I, 320 din 6 Maiu 1898, 
BuL '76; 553 din 17 Maiu 1905, Bul. 761 ; 939 din 18 
Aprilie 1906, Bui. 755). 

Dacă se admite opoziţiunea la instanţele corecţionalo, 
se poate naşte o chestiune analogă cu aceea pe care am 
discutat-o mai sus. 

Să presupunem că prevenitul a fost achitat de Curtea 
de apel în lipsa părţii civile şi aceasta face opoziţiune. 
Negreşit că judecătorii au dreptul de a condamna pe 
achitat la daune, căci altfel opoziţiunea nu ar mai avea 
nici un rost. 

Pentru aceasta însă, aceiaşi judecători, în aceeaş a
facere, după jurisprudenţa Curţii de casaţiune vor tre
bui sf't recunoască prin hotărîrea lor caracterul delictuos 
al faptului dăunător, pe care il tăgăduise prin prima 
lor deciziune faţă cn 1'llnisterul public. Cu alte cuvinte, 
două hotărîri în sens contrariu asupra aceleeaş pro
bleme juridice (caracterul delictuos al faptului) 1 vor de-
veni definitive ! ' 

Aceasta e consecinţa sistemului Curţii de casaţiune, 
care cere dovedirea caracterului delictuos, spre a se pu 
tea condamna la daune prevenitul achitat. 

Ou alte cuvinte, rezumând cele trei cazuri prece
dente, consecinţa sistemulni Curţii de casaţiune este că 

lucrul j~decat definitiv în penal, poate fi co~1trazis: 
1) de instanţa de apel, 2) ele instanţa de trimitere, ş1 
3) chiar de aceeaş instanţă, pe cale de opoziţiune. 

Ne e greu să admitem aceste consecinţe, numai pen
tru respectarea principiului că ctccesoriun sequitur suum 
printJipale. 

Autoritatea lucrului judecat, şi mai cu seamă evita
rea de a se vădi în justiţie nepedepsirea infractorilor, 
sunt principii prea mari, ca să deducem violarea lor 
prin cale de interpretare şi fără un text formal de lege, 

Să mai adăugăm că sistemul Curţii de casaţiune 
poate da naştere la . dificultăţi foarte mari! 

ln adevăr, achitarea poate proveni din diferite cauze, 
în toate cazurile achitatul nu va fi condamnat la des
păgubiri civile de instanţa corecţională? 

De exemplu: tribunalul care constată că infractor.ul 
era nebun în momentul comiterii infracţiunii, şi în con
secinţă îl achită, nu va puteâ oare sit-1 condamne la 
daune'( 
Să presupunem iarăş un falsificator de monetă, care 

a denunţat pe complici-el e apărat de pedeapsă con
form art. llo din Codul penal;- va ·putea el să fie con
damnat la despăgubiri civile către partea vătămată·( 

De asemenea, un minor e achitat pentru lipsă de dis
cernământ-uu fiu-fiindcă a furat dela tatăl săn; ne 
întrebăm dacă tribunalele corecţionale, pronunţând în 
asemenea cazuri achitare.:1,1 nu vor putea condamnâ pe 
achitaţi la despăgubiri civile, or la restituire,t lucrului.'? 

Toate aceste dificultăţi dispar în sistemui care ad
mite că tribunalele corecţionale şi de simplă poliţie, ca 
şi cele criminale, pot condamnâ la desp:'ignbiri civile pe 
prevenitul achitat. · 

Şi acum e timpul să încheiem. 
Cum am zis, nu sperăm să facem pe !nalta Curte 

să-şi schimbe jurisprudenţa, de-ar ceti toţi consilierii 
Curţii acest articol, şi încă ar fi o chestiune dacă am 
izbuti să-i convingem pe toţi, sau cel puţin pe cei miti 
mulţi. Ne arlresăm însă parchetului, care trebuie să SP 

preocupe, şi care este mai mult familiarizat cu ches
tiunile penale, ca el să ia iniţiativa unei bune juris
prudenţe. 

Ne adresăm, de asemenea, Curţilor de apel ca să pă
răsească şi să îndemne prin o serie de deciziuni per
sistente, şi pe Inalta Curte. să părăsească o jurisprn -
denţ~t contrarie raţiunii, contrarie textului legii şi con
trarie interesului obştesc. 

In acest sens putem cita deciziunea Curţii de apel din 
O_r~iova, secţia II-a din 14 Februarie 1898 11 ). şi o de
c1zmne excelent motivată cu No. 160 din 26 fanuarie 
Hl07, a Curţii de apel Bucureşti, secţia III-a, pe care 
regretăm că Curtea de apel din Galaţi, în urma casării, 
nu a găsit de cuviinţă să o adopţe, spre a sili astfel pe 
lna~t~ Curte .:3ă s~ pro11Lmţe în Secţiuni-Unite 12J. Intre 
demzrnnea loO dm 1907, a Curţii de apel Bucureşti, 

11
) H.evist'.:' Dr~p~ul din 15 Martie 1~98, an . XXVII, No. 32, pag. 

191. Aceasta demz1une a fost criticata ele colegul şi prietinul no
stru Dim. Alesanclresco în aceaşi revistă No. 24, p. 209, înBă . cri
tica sa întemeindu-~e aproape exclusiv pe deciziunea 747 clin Hl 
Decemvrie 1873 a Cmţii noastre de casaţiune, credem inutil a o 
combate. în special. Regretăm numai asprimea criticei, care cali
fică g1 ·eşită solnţiunea Curţii ele apel din Craiova. In drept nu ~e 
poate califica greşiti'i., ele cât o soluţiLLne dată cu io-norarea unui 
text ele lege sau a unui prii1cipiu ele drept incontestabil. Ju ce::;
tinuile controversate nu e permis a calific<'t grnşită opiniunea pe 
care n'o împăr.tăşim . precum făcea la fiecart pn.s rearetatul Al. 
Şendrea îu Cursul i::rw de procedură civilă. "' 

12) Vezi toate aceste deciziuni reprodu~e mai b urmă 1n. pnP. 
80G şi 11rm. 0 
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St' Cţ . III-a, şi între deciziunea l 141 din 1907, a Curţii de 
c, t saţi e, sec. II-a, alegerea nu putea fi grea , dacă s'ar 
fi ţinut seamă de motivare. Curtea din Galaţi imiă a 
crezut că e mai bine să ţi e seamă de înălţimea instan
ţr i. decât de tăria argumentării; nici ea însăşi şi nici 
!nalta Cllfte de casaţiune n'a înlăturat excelenta mo
tivare a Cnrţii de apel din Bucureşti. 

Sperăm însă că în viitor instanţele corecţi onale, dacă 
Yom fi izbutit a le forma convingerea prin prezentul 
stu<liu, vor înlătura sistemul Curţii de casaţiune şi vor 
zice, imitând o frază celebră : respectoşi suntem de Curtea 
de casaţiun e, dar mai respectoşi suntem de textul legii 
ş i de interesul obştesc! 

Tot aceasta a fost şi ideea noastră, combătând siste
mu I Curţii de casaţiune şi îndeplinind făgăduiala dată 
in o Notă din Cur ierul Judiciar, cu data de 28 August 
1008 asnpra deciz. Curţii de casaţie Ir, 1144/908. 

I. 'fauo-riceanu 

!NALTA CURTE DE CASAŢlE ŞI JUSTIŢIE, S. I 
Audienţa dela 8 Aprilie 1909 

Pre şede n ţi a d -1 u i M. IUL I AN, consilier 
Banca Agricolă cu Maria Dumbravă ş, a. • 

Embatic.-Tocmilala embaticului.-Dacă pentru do
vedirea acestei tocmeli Codul Caragea admite, pe lângă 
actul scris, şi proba cu martori.-(Codul Caragea, art. 
2, cap . 5, partea HI-a). 

Deşi Codul Caragea prin art . .2, cap. 5, partea 
III-a cere ca tocmeala embaticului să se facă în 
scris, însă acest cod nu exclude admisibilitatea celor
lalte probe, pentrn a dovrdi fapte petrecute între 
părţi sau autorii lor, din cari s' ar putea deduce fie 
recunoaşterea dreptului proprietarlllui, fie o stare de 
fapt mult anterioară codului actual, aşa după cum 
pretinde proprietarul. 

Prin urmare, de aci urmează că proba existen
ţei şi condiţiunilor embaticului se poale /'ace şi prin 
martori, probă admisă de Codul Caragea pentru 
dovedirea oricărni fapt material. 

Decizia 153 /909.-Casată, in urma recursului 
făcut de Banca Agricolă, sentinta Tribunalului 
R.-Sărat, No. 250 din 1908, dată în proces cu 
Maria Dumbravă. şi altul. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat M. Flechtenmacher, în des

voltarea motivelor de casare; şi pe d-l avocat Sava 
Gherghiceanu, în combateri. 

Deliberând, 
Asupra motivului întâiu de casare : 
«Exces de putere; rea aplicare a art. 2, cap. V, partea Ill 

din Codul Caragea şi gre~ită interpretare a art. 1197 din Co
dul civil. 

« Inaintea Tribunalului R -Sărat, în apel, ca şi la prima 
instanţă. Banca Agricolă s'a întemeiat pe mai multe acte 
spre a dovedi, faţă de intimaţii Ion Dumbravă şi Maria Ion 
Dumbravă , existenţa şi condiţiunile embaticului lor din Târ
gt1l-Cucu, comuna Plăineşti, judeţul R .-Sărat, embatic care 
există din timpurile vechi şi este o stare preexistentă punerii 
în aplicare a Codului civil. Aceste acl;e sunt: publicaţi unea 
paharnicului AI. Plagino din 1847, ordonanţele de adjude
care ale Tribunalului R.-Sărat şi Brăila, cu No. 870 din 
1896 şi No. 217 din 1905, şi petiţiunea semnată de un nu-

măr de 40 locuitori embaticari din Târgul-Cucu, adresată la 
1885 Camerei deputatilor. 

«Am cerut, în subsidiar, a se admite citarea martorului 
Al. Mureşeanu pentru a complecta dovada rezulHnd dm acele 
acte şi din depoziţiunile martorilor audiaţi la prima instanţă, 
:ilât în privinţa existenţei embaticului, cât şi în privinţa mo
dalitătilor lui 

«Tribunalul. prin exces de putere. înlătură dovada cate
gorică rezultând din zisele acte, nu le consideră nici cel pu
ţin ca un început de dovadă, şi apoi . cu violarea textelor sus 
arătate, respinge şi dovada cu martori şi prezumpţiuni . uitând 
că este vorba de o stare de fapt pentru care proba cu mar
tori şi prezumpţiunile sunt admise de lege, după jurir,pru
denţa constantă a acestei !nalte Curţi». 

A vând în vedere sentinţa cu No. 250 din 1908 a Tri
bunalului R.-Sărat, supusă recursului. din care se con
'>tată că Banca Agricolă. recurenta de azi. chemând în 
judecată pe Maria Ion Dumbravă şi Ion Dumbravă ca 
,;oţ, pentru autorizare şi ca administrator legal al a
verii dotale, a cerut să fie condamnaţi la plata sumei 
de 75 lei, 90 bani ca embatic pe anii 1906, 1906 şi 1907, 
socotită a câte 25 lei, 30 bani anual, pentru o proprie
tate ce au clădit-o în Târgul Cucului pe moşia numitei 
bănci; 
Că ambele instanţe de fond au respins acţiunea ca 

nefondată; 
A vând în vedere că se constată că recurenta Banca 

Agricolă s'a întemeiat pe actele arătate în sentinţa a
tacală , spre a dovedi faţă de intimaţii soţii Dumbravă , 
existenţa şi condiţiun ile emba ticului care datează din 
timpurile vechi , şi este o stare de fapt preexistentă 
punerii în aplicare a Codului civil, iar în mod subsi
diar a invocat martori şi prezumpţiuni spre a face do• · 
vada complectă a existenţei embaticului şi a condiţiu
nilor lui ; 
Că tribunalul a respins proba cu martori, cerută de 

Banca Agricolă pe motiv că, conform legiuirii Cara
gea, embaticul nu se poate dovedi decât prin act scris, 
iar actele produse nu fac proba existenţei emhalicului ; 

Considerând că deşi Codul Caragea, prin art. 2, cap. 
V, partea III, ,.ere ca tocmeala embaticului să se facă 
în scris, însă acest cod nu exclude admisibilitatea celor
lalte probe pentru a dovedi fapte petrecute între părţi 
sau autorii lor. din cari s'ar putea deduce fie recu
noaşterea dreptului proprietarului, fle o stare de fapt 
mult anterioară Codului actual, aşa după cum pretinde 
oroprietaruJ ; ~ 

Considerând că Codul Caragea, sub care se pretinde 
că a luat naştere această stare de fapt, admite proba 
testimonială în mod general pentru dovedirea oricărui 
fapt material ; asemenea şi pentru faptele juridice ex
ceptându-se numai cazurile unde legea prevede altfel 
în mod expres ; 

Considerând că, în speţă, recurenta a cerut proba tes
timonială spre a dovedi că intimaţii ca şi autorii lor, 
au recunoscut dreptul ce dânsa pretinde, prin plata 
unei redevenţe anuale, şi că această stare de fapt e
xista încă dela 1847 ; 

Că. dar, instanţa de fond numai comiţând un exces 
de putere, a respins proba cu martori, invocată de 
Banca Agricolă ; 

Considerând că. astfel fiind, sus arătatul ~ijloc de 
casare se găseşte întemeiat. 

Pentru aceste motiye, şi fără a mai discuta al doilea 
mijloc de casare, Curtea casează, etc . 

OBSERVAŢIE.-In Codul Caragea, emfiteoza 
poate fi definită : o conventie sinalagmatică prin 
care proprietarul unui fond urban sau rural con
cedează unei persoane, o parte din proprietatea 
sa, cu obligaţia pentru concesionar de a o îm
bunătăţi fie prin sădire, fie prin clădire, cu chel-
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tuiala sa, şi de a plăti proprietarului o redevenţă 
oarecare, fie cât de mică 1). 

Plata acestei redevente (canon) se prescrie prin 
trei ani (art. 7 § 7, partea VI, capit. 1 din Co
dul Caragea) 2). Dacă prescriptia a început sub 
codul actual, plata canonului se prescrie prin cinci 
am (art. 1907, 1911 din Codul civil) 3). 

Fixarea unui termen nu schimbă întru nimic 
natura si caracterul contractului 4). 

Sadit~rul sau constructorul devenea, ca şi în 
Codul Calimach, proprietarul plantaţiilor sau con
strucţiilor făcute de dânsul. 

In loc de a da o definiţie atât de simplă, art. 
'1, partea III, capit. 5 din Codul Caragea zice că 
emfiteoza (sădirea, şi trebuia adaos şi clădirea) 
este un chip de închiriere, expresie care, pe lângă 
că nu e tocmai exactă, apoi a facut pe unii să 
creadă că, sub acest cod, emfiteoza este un drept 
personal 5). 

Această soluţie este cu desăvârşire greşită, căci, 
în Codul Caragea, ca in toate legislaţiile vechi şi 
moderne, emfiteoza este un drept real şi o des
membrare a proprietăţei 6), soluţie admisă şi la Ro
mani (L. 3 § 4, Dig., De rebus eorum, etc. 27, 9 7). 

Astfel fiind lucrurile, Curtea din Bucureşti a 
decis cu drept ,cuvânt că, în urma legei din ·15 
Martie ·1843, epitropii a verilor bisericeşti nu pu
teau să concedeze embaticuri asupra acestor a
veri, ei n·eavând decât dreptul de administraţie 8). 

1) Cpr. Judecat. ocol. Băileşti, Pagini juridice din 1908, 
No. 22 ( cv observ. noastră); J udecăt ocol. Mostiştea, Drep
tiil din 1907, No. 6, p. 47.-Atât în dreptul nostra anterior, 
cât şi io dreptul roman, precum şi în toate legiuirile străine, 
cari admit emfiteoza. nu se poate deci ca acest contract să 

- fie constituit cu titlu gratuit. Trebue in totdeauna să existe 
o redevenţă cât de mică, spre recunoaşterea dreptului pro
prietarului. Cpr. Laurent, Vlll, 382; Paci6ci-Mazzoni, lsti
twzioni di diritto civile italiano, lll, partea I, 171, p. 5l 7 
(ed. a 4-a, 1905). 

2) Cp1·. Cas. rom. Bulet. 1893, p 15. 
a) Cas. rom Bulet., loco supi·a cit. 
') Cas. rom Bulet. 1899, p. 682 şi Cu1'ierul Judiciai· din 

1899, No. 22, p. 172. 
li) Trib. Dolj , Dreptul din 19 17. No 24 şi Pagini juri

dice din 1907, No. 12 (cu observ. critică foarte judicio ,să a 
d-lui Ed Diogenide. distins avocat al Baroului craiovean). 

6) C. Bucmeşti, J udecăt ocol. R -Vâlcei. Trib . Buzău, etc. 
Dreptitl din 1890. No. 49; din 1902, No. 9 şi din 1907,. No. 
79; Trib. Ilfov. Dl'eptul din 1904 No. 14 i Tocilescu, Etude 
hist. et juridique sui· l'emphyteose, p. 447 urm ; C. Şt. 
Bossie, Ciwie1·ul Judiciai· din 19J8. No. 86 ; Ed. Diogenide, 
Pagini Juridice din 1907, No. 12, etc. Vezi şi Pacefici-Maz
zoni, op cit., III, partea J, p. 500. No. 166 (ed. a 4-a). 

1 ) Vezi Dernburg, Pandekten, lV § 260; Marezoll, Leh1·buch 
clei'' lnstitutionen cles 1·ămischen Rechtes, § 111; Girard , 
Jianuel de d1·oit ;•omciin, p. 250 ( ed a 4-a); Cuq, Jnsti
tutions .furidiques des Romains, 11, p. 830; Namur, Cours 
d'lnstitutes I, § 186, p. 266. 267, etc. 

8 ) Vezi Dreptul din 1881. No. 41 şi din 1890, No. 49. 
Cpr. Cas. rom. Bulet 1883, p 245 şi Dteptul din 1883, No. 
33 ; Teih Ilfov, Dreptul din 1904, No 14. - S'a decis însă 
că, înaintea legei din 1843 epitropii unei biserici puteau să 
concedeze altora, cu titlu de embatic, imobilele acestor bi
serici. Cas. rom Bulet. 1891, p. 618. 

Aceeaş solutie era admisă şi sub Codul Ca
lim:wh 9). 

Emfiteoza, fiind un drept real şi o desmem
brare a proprietătei, se înţelege că bezmanarul 
este tn drr.pt a exercita toate acţiunile privitoare 
la folosinţa sa, precum: acţiunea in revendicare, 
actiunile posesorii, acţiunea în grăniţuire, etc. 10). 

El poate să închirieze sau să înstrăineze drep
tul său 11

); să-l ipoteceze; să constituească o ser
vitute activă sau pasivă, etc. 

Se întelege insă că toate drepturile constituite 
de dânsul vor cădea, la caz de stângerea drep
tului său, şi aceasta prin aplicarea regulei cu
noscute: resollllo jure dantis, resoluitur jus acci
pientis 12

). 

Sub Codul Caragea, ca şi sub acel Calimach, 
emfiteoza putea fi constituită printr'un hrisov 
domnesc 13

), şi chiar prin testament, dacă testa
torul arăta canonul ce trebuea să plătească bez
manarul. 

Ea putea fi dobândită, ca şi dreptul de pro
prietate, prin prescripţia de 1 O sau 30 de ani, 
după cum posesiunea era exercitată cu bună sau 
cu rea credintă -14). 

Emfiteoza putea, de asemenea, fi constituită 
prin tocmala sau convenţia părţilor, însă art. 
2 din Codul Caragea cerând în această privintă, 
ca şi codul precedent Ipsilant) un act scris, fie 
chiar prin punere de deget, conform obiceiului 
de atunci, se naşte întrebarea: actul scris este 
el cerut pentru insăş existenta contractului (ad 
solemnitatem), sau numai pentru dovedirea lui 
(ad probationem)? Chestiunea este controversată: 
Unii decid, în adevăr, că actul scris este cerut 
ad solemnitatem 15

). 

După părerea generală şi acea mai juridică în 
acelaş timp, se decide tnsă că actul scris era 
cerut numai ad probationem 16

); de unde rezultă 
că trebue să aplicăm bezmanului sau emfiteozei 

9
) Cpr. C !aşi, Di·eptul din 1883, No 41 şi Di·eptul din 

1897, No. 63.- Cont1·a: C. Focşani, Di·eptul din 1883, No. 65. 
10) Cpr Cas. rom. Bulet. 1903, p. 336 şi Di·eptul din 1903, 

No. 32 ; Judecăt. ocol. R • Vâlcea şi Voineşti, Di·eptul din 
1902, No. 9 şi Curierul Judicia1· din 1906, No 37 ; Trib. 
Neamţ, Curierul Judiciar din 1901, No. 59 (cu observatia 
noastră), etc Vezi şi tom. llI al Coment. noastre, p. 264 
nota 3; p 671, text şi nota 2 (ed a 2-a), etc. ' 

11) Cpr. Trib Ilfov, Di·eptul din 1904, No. 14. 
12

) Cpr. Cas. rom Bulet S-a I, 1881, consid. dela p. 123. 1
8) Cpr. Cas. rom. Bulet. 1896 p. 452. 

14) Cas. rom. Bulet. 1891, p 618 şi 1048, 1049; DTeptul 
din 1892, No. 5. 

16
) Vezi J udecăt. ocol. Ul Bucureşti, Curie1·ul Judicia1· din 

1904, No 82. Cpr. şi Cas. rom. Bulet. 1898, p 721. 
18

) Cp1·. Cas. rom Bulet s. 1, 1873. p 15; Bulet. 1894, 
p. 2; C. Bucureşti, D1·eptul din 1885, No. 71 ; C. Gaiali, Cu~ 
rie1·ul Judiciar din 1894, No. 29; Judecăt. ocol. R.-Vâlcea, 
D1·eptul din 19; 2, No. g; Trib. Mebedinti. Cu1·ie1·ul Judi
ciai· din 19ll7, No 33; Trib. Dolj, Pagini Jul'idice din 19P8, 
No. 20, etc. 
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ai t. 8 din Codul Caragea dela tocmeli (partea 
III, capit. 1), după care tocmelele pot fi dove
dite şi prin alte probe decât acele scrise: 

«Tocmala cea nescrisă, zice acest text, când 
se va încredinţa cu întreaga dovadă, are tot o 
tărie ca şi acea scrisă». 

Prin aplicarea principiului că actul scris nu 
este cerut ad solemnitatem, s'a decis că embati
cul sau bezmanul poate fi probat prin chitanţele 
de plată a acestui drnpt 17

). 

Tot in puterea acestui principiu, s' a mai decis 
că înscrisul fiind necesar numai pentru dovedi
rea convenţiei de embatic, de câte ori existenta 
acestui contract este necontestată, condiţiile lui 
pot fi dovedite prin orice mijloace de probă 18) 

ln fine, .Curtea de casaţie, prin decizia ce pu
blicăm astăzi, a admis stabilirea embaticului prin 
martori. Această solutie presupune însă că, 1n 
specie, există un inceput de probă, căci altfel solu
ţia Casaţiei-ar fi contrară tnsuş- textului art. 2 care, 
în specie, cere un act scris, prin derogare dela 
dreptul comun, sub o Jegislatie tn care proba 
testimonială era în genere admisă fară nici o 
restricţie. 

D. Alexandresco 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUS1Tf!R, S. II 
Audienţa dela 5 Junie 1907 

Preşedenţia d-lui N. MANDREA, preşedinte 
G: A. Manos cu Gh. Zangarid1s 

Hotărîri achilătoare .-Dacă tribunalele coret:ţionale 
pot acorda daune în caz de achitare - lArl. 11 şi 381 
din Procedura penală) 

Câ11d tribunalul corec/ional pronunţă achitarea 
mz mai poate acorda despăgubiri civile, căci dispo
zi/iunea excep/ională prevăzută de art. 381 din Pro
cedura penală pentru Curtea cu juraţi, în aceasld 
privinţă nu se poale aplica prin interpretare şi la 
tribunalele corecţionale. 

. Deciziunea 1141/907.- Casată după recursul 
facut de G. A. Manos, deciziunea Curţii de apel 
din Bucureşti, secţia III-a, No. 150 /907, dată in 
proces cu Zangaridis. 

Curtea deliberând, 
Asupra motivului al II-iea de casare: 
«Exces de putere şi greşită interpretare a art. 8, 11 si 207 

din Procedura penală. • 
4.Greşită aplicare a art 381 din Procedura penală · viola-

rea art. 10 din Procedura penală». ' 
Avâad în vedere că din deciziunea atacată cu recurs 

rezultă că G. A. Manos fiind urmărit pentru delictul 
de ab~z de încredere, Curtea deşi a pronunţat achita
rea Im, ca toate acestea l-a condamnat să plătească o 
sumă de bani ca despăgubiri către partea civilă;· 

A vând în vedere că competenţa tribunalelor coree-

17j Cpr. Cas. rom. Bulet. 1893, p. 15 si C-urier'Ul J-udi . 
ciar din 1893, No. 42; J udecăt. ocol. Băilesti, Ciii·ier'Ul .Tu. 
dicim· din 1906, No. 13 (cu obsel'v. d-lui D. D. Stoenescu) 

18) Cas. rom. Bulet s. 1, 1873, p. 5. 

ţionale, ca in!>tante de represiune, este ca să aplice pe
depsele; 
Că legea le a făcut competente să statueze şi asupra 

acţiunii civil.e, însă numai atunci când această acţiune 
este atribuită pe lângă cea publică, când adică despă
gubirile civile sunt consecinţa pedepsei ce se pronunţă 
ţontra inculpatului; 
Că de aci urmează că în cazul când se pronuntă a

chitarea, adică când acţiunea publică este stinsă, tri
bunalul corecţional nu mai are cah1.atea să se pronunte 
asupra acţiunii civile, care din acest moment încetând 
de a mai fi accesorie nu poate să fle rezolvilă decât 

e tribunalele civile; 
Custe învederat că art. 11, aliniatul ultim din Pro

cedura penală prescrie eă hotărîrea achilătoare închide 
părţii civile orice drum de judecată înaintea tiibuna~ 
Ielor civile, dar aceasta se înteiege numai atuncea când 
baza acţiunii sale ar fi tot delictul penal, care dispă • 
rând prin efectul achitării, cu drept cuvânt existenţa 
lui nu mai poate să fie din nou pusă în discutiune; 
Că însă, dacă faptul nu constitue un delict prevăzut 

de Codul peual, şi rămâne un fapt pur civiJ, nimic nu 
se opune ca partea civilă să se adreseze tribunalelor 
civile şi să ceară· daune dP.curgând din acest fapt ; 

Având în vedere că la această regulă de competenţ1', 
bazată pe principiul diviziunii jurisdicţiunilor, după 
cari instanţele corecţionale, odată ce pronunţă achita
rea, nu mai pot să aprecieze despăgubirile civile, este 
o singură excepţiune pentru Curtea cu juraţi care, 
conform cu art 381 din Procedura penală, rămâne 
competentă să statueze asupra daunelor-interese cert1le 
de partea civilă după achitare, adică după ce Cudea 
nu mai este învestită cu acţiunea publică; 
Că în acest caz acţiunea de despăgubiri deşi nu mai 

are de bază o infracţiune penală, ci numai o culpă care 
ar fi în căderea. tribunalelor civile, legiuitorul însă, 
pentru a evita un nou proces, a făcut o derogaţiune la 
regulele de c,rnpetenţă şi în acest caz exceptional a 
voit ca judecătorii criminali să se pronunţe asupra in
tereselor pur civile, cari nu mai au nici o legături'.\ cu 
cea penală; 

A vând în vedere însă că această dispozitiune fiind 
excepţională, ea nu se poate aplica decât la cazul pre
văzut de lege şi nu se poate întinde, oricare ar fi con
sideraţiunile de utilitate. la tribunalele corecţionale şi 
poliţieneşti. fără a se călra regulele de competenţă ; 

Având în vedere că, în speţă, Curtea de apel achi
tând pe Manos şi în acelas timp condamnându-l la 
despăgubiri civile, a interpretat greşit art. 207 din Pro
cedura penală şi prin urmare motivul de casare este 
întemeiat ; 

Pentru aceste motive, Curtea casează, trimiţând a
facerea înaintea Curţii de Galaţi, etc. 

Audienta · dela 7 Aprilie 1909 
Preşedenţia d-lui N MANDREA, preşedinte 

Mihail Pimsner, recurs relativ la despăgubiY'i civile 

Despăgubiri civile -Tribunale corecţionale -· Achi
tarea inculpatului. - Dacă el poate fi condamnat de 
instanţele corectionale la despăgubiri civile. - (Art. 2 
şi 3 dia Pr. penală). 

Instantele corecţionale· nu pot acorda despă
gubiri ;civile in caz de achitare, ceeace rezultă 

din art. 2 şi 3 din Pr. penală, după care. nu
mai daunele cauzate prin vre-o infracţiune lu 
legea penală pol fi acordale de instanţele co
recţionale, iar nu şi acelea ce provin dintr'un 
delict civil. 

Decizia 728/909. - Respins recursul făcut de 
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Mihail Pimsner procuratorul fabricelor de apă 
g. 1zoasă, ca parte civilă, contra deciziei No. 
'1286 /9'J8 a Curţei de apel din Bucureşti, s. IT. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat Opreanu, în desvoltarea 

motivelor de casare; şi 
Pe d-l procuror St. Stătescu , în concluziuni. 

Deliberând, 
Asupra motivelor de casare : 
L. ,Omisiune esenţială-
«Curtea ne respinge apelul ce facusem pentru despăgubiri 

civile, constatând că nu e abuz de încredere in speţă, pentru 
care rr.otiv şi achită pe inculpat. Curtea face deci să depindă 
dreptul nostru Ia despăgubire de caracterul penal al apelului; 
or, găsindu-se ia faţa apelului nostru, ca părţi civile, trebuia 
să se ocupe de existenţa materială a faptului, şi de prejudi
ţiul cauzat nouă, nu numai de calificarea lui penală, căci con
statându-se ce s'a peti·ecut în realitate, dreptul la daune există 
pentru noi, în caz de prejudiciu, indiferent dacă acest fapt 
constituie sau nu .unul penal. 

<1Prin aceasta Curtea a comis vădită omisiunea esenţială, 

neglijind să se ocupe de punctele ca1·e interesau apelul nostru. 
Il. «Eroarea gravă de fapt şi exces de putere : 
«Curtea confirmă că nu există abuz de încredere penlrucă 

n'am dovedit depozitul; dova ➔ a acestui fapt o face procesul
verbal de constatare şi depoziţiile martorilor audiaţi de tri
lrnnal, care arată că au văzut la inculpat sticle şi capete de 
sifoane în număr mare şi care aveau fit·ma fabricilor noastre. 
Faptul că a avut în depozit aceste lucruri şi că le-a vândut, 
ii mărturiseşte chiar inculpatul prin procesul-verbal de con
statare. Prin urmare este bine dovedit că s'au găsit sticle şi 
capete de sifoane numeroase la inculpat, cu firma fabricelor 
noastre, iar inculpatul nu a probat cli erau proprietatea lui, 
şi deci putea dispune de ele, ca atare, dovedindu-se pe deplin 
prin procesul-verbal. depoziţiile martorilor şi propria mături
sire a incul patului, că acesta a avut lucrurile noastre, pe 
care le-a vândut sau în orice caz nu ni le-a restituit, drep
tul nostru la daune există, fiind privaţi de acele lucruri. 
Curtea afirmând deci, că dovada depozitului, a găsirei lucru
rilor noastre la inculpat, n'am făcut-o, comite o învederată e
roare gravă de fapt şi un exces de putere trecând peste do
vezile legale administrate de noi». 

Având în vedere că Curtea de apel din Bucureşti, a 
achitat pe intimntul Albert Raday de faptul ce i se im
pută de recurent, că a abuzat de încrederea sa şi nu 
i-a restituit o mulţime de sticle de ape gazoase ce i le 
dăduse, pe când inculpatul era vânzător de băuturi 
spirtoase; 
Că Curtea de apel. pentru a achita, constată că nu 

s'a făcut dovada depozitului de către recurent, aşa că 
nu poate fi vorba de un abuz de încredere; 

Considerând că această constatare a instanţei de fond 
scapă de sub controlul Curţii de casaţie, întrucât apre
cierea dovezilor este de atributul instanţei de fond, şi 
nu s'a învederat nici o eroare din partea instantei de 
fond; • 

Considerând că Curtea de apel judecând, ca instantă 
corecţională, nu era ţinută decât să vadă dacă există 
sau nu delictul penal, şi dacă a constatat că nu exiCJtă 
delict penal, cu drept cuvânt a respins cererea de des
păgubiri civile, de oarece instanţele corecţionale nu 
pot acorda despăgubiri civile în caz de achitare, ceea 
ce rezultă din art. 2 şi 3 din Procedura penală, după 
care numai daunele cauzate prin vreo infracţiune la 
legea penală pot fi acordate de instanţele corecţionale, iar 

~=====-=====-:=~ 
nu şi atunci când daunele pl'Ovin dintr'an delict civil, 
precmm se susţine prin motivul de casare; 
Că dar, motivele de casare sunt neîntemeiate; 
Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, SECŢ. Ul 
Audienţa dela 26 ianuarie 1907 

Preşedenţia d-lui N. BUDIŞTEANO, preşedinte 
Gh. Zatigaridis cu G. A. Manos 

- Dccisiunea corecţională No. 150 -

Hotăr lre achită toare. -Tribunale corecţionale. - Orep • 
tul părţii civile de a cere prin tribunalele corecţionale 
despăgubiri civile dela inculpa_t, chiar în caz de achi
tare a acestuia.-( ~rt. 207, 3~1 şi 11 din Proc. penală). 

Partea civilă are dreptul de a cere despă,qu,bfri chiar 
în caz de achitare a inculpatului, după cum aceasta re
zultă şi din· dispoziţiunile art. 207 din Procedura pe
nală. care dă drept instanţelor judecătoreşti · de a se pro
•niunţa asupra daunelor civ·ile în caz de absolvire sau a
chitare, fără a disting ~ între prevenit şi p·artea civilă. 

Curtea, 
Asupra opoziţiunilor de faţă. 
Ascultând susţinerile părţii civile şi apărarea incul• 

patului; 
A vând în vedere că prin deciziunea opozată se res

pinge apelurile făcute de inculpatul G. A Manos şi de 
Gh. Zangaridis, în calitate de parte civilă, contra sen
tinţei corecţionale No. 612/906 a Trib Ilfov, sectia IV, 
prin care inculpatul este condamnat la o lună închi- . 
soare şi la 4.690 lei despăgubiri părţii civile, Gh Z·m
garidis, pentru delictul prevăzut şi penat de art 323 
şi 322, combinat cu art. 60 din Codul penal ; 

A vând în vedere că inculpatului i se impută faptul că 
în calitate de prepus al reclamantului, însărcinat cu ad
ministraţia sucursalei pentru vânzarea de saci d in Bu
cureşti, str. Cavafii-vechi , şi-a apropiat suma de 4.690 
lei din diferitele încasări făcute; 

Considerând că înaintea Curţii s'a născut divergenţă 
de opiniuni asupra punctului de a se şti dacă Zanga. 
ridis, partea civilă constituită la prima instanţă, mai 
poate cere vreo despăgubire dela Manos, care, deşi con
damnat la prima instanţă, însă a fost achitat de Curtea 
de apel; 

Considerând că Zangaridis, parte civilă, a fjicut apel 
în contra hotărîrii tribunalului mai înainte ca Manos 
să fi fost achitat de către Curte ; 

Considerând că partea civilă în baza art. 197 din Pro
cedura penală are dreptul să facă apel în ceeace pri
veşte interesele sale civile; 
Că dacă parte;.\ civilă are dreptul să facă· apel când . 

prevenitul este achitat, cu cel mai mare cuvânt Zan
garidis are acest drept când inculpatul Manos a fost 
condamnat de către tribu-nai; 

Considerând că art. 8 din inştrucţia criminală auto-_ 
riză pe Zarigaridis aş susţine acţiunea sa alături de a
ceea a Ministerului public şi dacă apelantul şi-ar mai 
putea susţine pretenţiunile sale civile şi daca ar urma 
ca el să-şi poarte pretenţiunile sale la instanţele civile 
în caz de achitare, atunci beneficiul- legii ar fi pentru 
dânsul o cursă în caz de achitare, pentrucă art. 11, 
alin. li, îi închide orice drum de judecată înaintea in
stanţelor civile si atunci rezerva ce ar face Curtea lui 
Zan aride de as valora r en ii e sa e namtea inst o-
elor ile a ează cu dene r de re at · 

onsiderând că mobilul ce a determinat pe egiuitor 
în redactarea art. 11 din Codul de instrucţie crimit,ială, 
a fost de a stimula pe partea civilă să se alăture pe 
lângă Ministerul pub · e ca să-l ajute în acuzarea ce 
o face ; _ 

Că, în speţă, Zangaridis s'a alăturat şi a susţinut a
cuzarea, s'a supus legii; şi a-l trimite acum ·la civil, ca 
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să susţie pretenţiunile sale civile, este a-i compromite 
interesele fără nici un remediu, căci calea civilă îi este 
închisă şi de sigur că legiuitorul n'a voit să întinză o 
cursă părţii civile, când l-a îndrumat să se alăture pe 
lângă Ministerul public ; 

Considerând că dreptul părţii civile de a cere des• 
păgubiri, chiar în caz de achitare, mai rezultă şi din 
art. 21>7 din Codul de instruc. crim., care dă dreptul in
stanţelar judecătoreşti de a se pronunţa asupra dau
nelor civile în caz de absolvire sau achitare, fără a 
dMinge între prevenit şi partea civilă; 

Considerând că este adevărat că cu ocazia judecării 
pretenţiunilor însă nu se mai poate pune în discuţiune 
caracterul delictuos imputat lui Manos, pentrucă s'ar 
atinge autoritatea lucrului judecat ; că însă nimic na 
împiedică pe instanţele judecătoreşti a stabili în sarcina 
inculpatului un fapt prejudiţiabil care-l obligă la re
paraţiune; 

Considerând că obiecţiunea ce se trage din art. 381, 
că dreptul de despăgubire al părţii civile în caz de a
chitare nu este admis decât în materie de crimă, nu 
este întemeiată, căci acest argument «a contrario» se 
depărtează dela dreptul comun ; că, mai mult, din a
cest articol se poate trage un argument «a fortiori», 
că partea civilă are drept la despăgubire chiar în caz 
de achitare, căci dacă acest drept se recunoaşte părţii 
civile în materie de crimă, cu cel mai mare cuvânt se 
vor admite în materie mai puţin importantă, în mate
rie de delict : 

Considerând că, afară de aceasta, sunt mai multe 
dispoziţiuni în Codul de instrucţie criminală, cari deşi 
puse dinaintea Curţilor cu juraţi, însă se admite gene
ralmente că ele se aplică şi în materie corecţională; 
astfel, art. 336 din instrucţiunea criminală prevede un 
termen de trei zlle de recurs în contra deciziilor Curţilor 
cu juraţi ; or, acest text se aplică incontestabil şi în 
materie corecţională ; 

Tot asemenea art. 391 prevede cazul că acuzatul a
chitat este în drept să ceară despăgubiri civile dela 
partea civilă, această dispoziţiune deşi nu figurează în 
titlu referitor la judecată înaintea tribunalelor, este însă 
incontestabil că prevenitul achitat are drept să ceară 
dela parten civilă despăgubiri; prin urmare. argumentul 
tras din art. 391 nu are nici o valoare, pcntrucă nimic 
nu împiedică ca aceste '1°;3poziţiuni să se aplice şi în 
materie corecţională ; 

ConsMerând că, de asemenea, se poate trage un ar
gument din art. 359 din Codul penal, care prevăzând 
cazul când un proprietar dă foc lucrului său şi pro
duce o pagubă altuia, califică faptul c~ ' delict şi auto
riză pe instanţele corecţionale a constata paguba, chiar 
în cazul când ar lipsi voinţa delir,tuoasă a proprie
tarului; 

Considerând că obiecţiunea ce se face că în caz de 
achitare s'ar putea ca instantele de represiune să cu
noască şi de afaceri civile, nu este întemeiată, căci în 
starea legi~laţi\mii noastre, instanţele noastre judecă
toreşti au ambele competenţi: atât civile cât şi corec
ţionale; · 
Că, afară de aceasta, în speţă, această temere nu 

poale să existe, pentrucă instanţa a tost sesizată de <;ătre 
procurorul tribunalului în urma ordonanţei judecătoreşti 
de instrucţie şi a deciziei Camerei de punere sub acu
zare; ba, ceva mai mult, chiar tribunalul a pronunţat 
o sentinţă condamnatoare; 

Că prin urmare, nu este temere că afacerile civile 
să facă invaziune instantelor de r.ep_resiune; 
Că dacă Curtea este competentă a se pronunţa asupra 

pretenţiunilor civile, urmează să stabilească cuantu
mul lor; 

Considerând că acest cuantum se poate stabili atât 
din raportul expertilor, cât şi din combaterea lui de 
către Manos în instantă; 

Că, afară de aceasţa . însuş inculpatul recunoaşte că 
primit întreaga sumă ce se reclam!\ de Zangaridis, 

susţine însă că ea reprezintă reţinerile de câte 70 lei lunar 
şi că i-a fost dată de bună voie de reclamant; 

Considerând că această alegaţie a inculpatului, nedo
vedită cu nimic, nu poate fi ţinută în seamă faţă cu 
declaraţia categorică a reclamantului că nu o recunoaşte 
şi faţă cu registrele sucursalei, cum rezultă din raportul 
expertului Ch. Staicovici aflat la dosar ; 
Că în asemenea împrejurări opoziţia de faţă cată a 

se admite; 
Pentru aceste motive, Curtea admite opoziţia, etc. 
(ss) N. Budişteanu ; V. Pretorian; V. Antinescu. 

Grefier (s) D. 1. Popescu 

Opiniune 
Subsemnaţii suntem de părere că, întru cât afacerea 

prezintă un caracter pur civil, iar nu penal, să se re
zerve reclamantului Gh. Zangaridis dreptul de a intenta 
acţiune prindpală pentru pretenţiunile sale civile. 

(ss) Oscar N. Niculescu ; C Sărăţeanu. 

CURTEA. DE A.PEL DIN GALAŢI, S. II 
Audienţa dela 29 Oclomvrie '1907 

Preşedenţia D-lui FRANCISC PAPP, consilier 
Gh. Manos cu Gh Zangaridls 

-Deciziunea corecţloualil No. 13~4-

Holărîri achitătoare.-Tribunale corecţionale.-Dacă 
în caz de achitare, tribunalele corecţionale pot hotărî 
asupra daunelor cerute de partea civilă. - ( '\rt. 381 si 
2(17 şi 11 din Procedura penală). · 

Ari. 381 din Procedura penal~ care obligă pe 
Curtea Cll juraţi a se pronunţa, chiar in caz de 
achitarea acllzalului, asllpra daunelor interese res
pectiv pretinse, nu se poate aplica şi la tribu
nalele corecţionale, căci aci sunt dispoziţiuni cari 
reguf'pză materia, şi anume art. 207 care spune 
că, apărându.se prevenitu de pedeapsă, se va 
statua asupra daunelor interese, daune cerute 
nu de partea civilă ci cele cerute de prevenit; 
pentru daunele păr(ei civile având dreptul 1111mai 
tribunalele civile a le judeca in asemenea caz, 
fard ca prin aceasta sd se atingă in ceva dis
poziţfonile art. 11 din Procedura penală care 
vorbeşte numai despre acele dallne cari isuor<tsc 
dintr'un delict penal. 

Curtea, 
Având în vedere deciziunea lnallei Curţi de casa

ţie prin care, în urma casării deciziunii Curţii de a
pel din Bucureşti, s. III, No. 150/9[6, trimite în jude
cata acestei Curţi afacerea privitoare pe Gh. Manos in
culpat pentru abuz de încredere în paguba lui Zangari
des; 

Având în vedere că G. Manos a fost dat în judecată 
şi condamnat de Tribunalul llfov, s IV, prin sentinta 
corecţională No. 612/906, să sufere una hmă închisoare 
corecţională şi să plătească reclamantului G. Zangarides 
46~0 lei despăgubiri civile pentru faptul că inculpatul 
fiind însărcinat cu administraţia unei sucursale de vân
zare de saci ai reclamantului şi-ar fi apropiat pe ne
drept suma de 4690 lei din încasările făcute. Atât in
culpatul cât şi reclamantul, constituit parte civilă, ne
mulţum i ţi, au apelat în termen sentinţa tribunalului, 
ambele apeluri însă fiind re,pinse în lipsă, ei au făcut 
opoziţiune, care judecându-se în ziua de 20 Oecemvrie 
19v6 înaintea secţiei lll-a a Curţii de apel din Bucu
reşti compusă numai din trei judecă!ori, prin decizia 
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No. 4910 (jurnal) inculpatul a fost achitat de delictul 
de abuz de încredere, pe motiv că lipseşte intenţiunea 
delictuoasă, fie că faptul imputat este o afacere pur ci• 
vilă . fiind vorba de dări şi promisiuni de .bani; intru 
cât priveşte însă despăgubirile civile s'a ivit divergintă 
asupra chestiunii de a se şti dacă trebuie rezervat re
clamantului Zangarides dreptul de a face osebită ac
pune civilă pentru pretenţianile sale, sau că îi este 
închisă orice cale tnaintea tribunalelor civile. Com
plectându-se Curtea cn 6 judecători, prin decizia cu 
No 15'J/9J6, în majoritate, a condamnat pe Manos să 
plătească lui Zangarides 469J lei despăgubiri civile. 
Contra acestei deciziuni s'a făcut recurs de către Ma
nos şi lnalta Curte casând, a trimis afacerea în jude
cata acestei Curţi ; 

Având to vedere că astăzi , în lipsa lui Manos, recla
n1antul Zangarides susţine că Curtea de apel din Bu
cureşti era în tot dreptul să condamne pe Manos la 
despăgubiri civile, deşi l-a achitat de faptul delictuos 
căci art. 381 din Pr. penală, care obligă pe Curtea cu 
juraţi a se pronunta chiar în caz de achitarea acuza
tului, asupra daunelor interese respectiv pretinse, tre 
buie să se aplice şi la tribunalele corecţionale ; 

A vând în vedere că art. 381 din Proc. penală nu se 
poate aplica şi la tribunalele corecţionale , căci aci sunt 
dispozitiuni cari regulează materia, şi anume art. 207 
care spune cii apărându-se prevenitul de pedeapsă, se 
va statua asupra daunelor interese, însă nu daunele 
interese cerute de partea cîvilă, ci cele cerute de pre
venit; este adevărat că l'egiuitorul nostru a suprima! 
în traducţiunea a1t. 212 francez, corespunzător c.u 207 
al nostru, cuvântul 11se&ll ; aceasta însă a făcut-o fle 
din nebăgare de seamă, fle că a crezut că este in•urn , 
căci din cetirea articolului 2()7 al nostru se poate în
ţelege bine că daunele inlerese se referă. la prevenit, 
iar nici drcum la partea civilă, de care nici nu se vor
beste în acest articol : 

A vând în vedere că chiar dacă n'ar fi art. 207, totuş 
n'am putea aplica art. 381 din Pr. penală. dela Curţile 
cu juraţi, căci aici achitarea declarându-se de juraţi , 
prin excepţie Curtea judecă ca o instanţă civilă it1de
pendentă rezultând dintr'un fapt prejudiciabil, care 
n'are caracterul criminalităţii şi fără să atingă întru 
ceva verdictul juratilor. ln . corecţional însă, tribuna
lul achitând pe inculpat. să. desinvesteşte cu totul de 
acţiunea penală şi deci nu se mai poate pronunţa a
supra despăgubirilor civile, ca izvc,rînd chiar din a
cest delict, căci ar fi să reînceapă din nou judecata 
delictului şi să. atingă autoritatea lucrului judecat ; 

A vând în vedere că dacă legiuitorul a permis jude
c~torilor penali a statua şi asupra despăgubirilor ci
vile, aceasta a făcut-o numai pentru cazul când fap
tul delictuos există, când, adică despăgnbirile civile iz
vorăsc dţn delict chiar, iar nu din orice fapt civil 
păgubitor, în acest din urmă caz numai tribunalele 
civile au cădere a judeca şi este uşor de înţeles moti
vul, de oarece altfel mai toate afacerile civile ar veni 
pe calea penală, unde nu trebuesc· taxe'), iar procedura 
este mai uşoară şi judecata mai repede; că , prin ur
mare, ori de câte ori o afacere cu caracter civil va ,·eni 

1 înaintea instanţei corectionale, în aparenţă numai cu 
caracter penal, judecata găsindu-i adevăratul caracter 
civil va achita pe prevenit, iar afacerea o va rezerva 
instanţelor civile ; 

Având în vedere că art li din Proc. penală, care 
declară că botărirea achitătoare închide părţii civile 
orie~ dram <.le judecată înaintea instanţelor civile. nu 
se opune de loc la această soluţiune ; în adevăr, acest 
articol închide orice cale părţii civile de a mai pune 
în ~iscuţiune existenţa delictului. căci s'ar atinge au
toritatea lucrului judecat, însă nu împiedică întru ni-

mica pe partea lezată a se adresa tribunalelor civile 
când faptul dăunător este pur civil şi numai din e
roare a fost adus în judecata tribunalului corecţional ; 
în acest caz daunele nu mai izvorăsc dintr'un delict 
penal, ci dintr'un fapt civil independent cu totul c{e a
ce!lt delict şi deci autoritatea lucrului judecat nu este 
întru nimica atinsă ; 

A vând în vedere că Zangarides mai susţine că chiar 
dacă Curtea ar admite că, odată prevenitul achitat de 
delict, nu se mai poate pronunţa asupra daunelor iz
vorîte din acest delict, totuş atunci ar putea să intre 
ta judecarea delictului însuş şi găsind că există, să a- · 
corde numai despăgubiri civile fără a aplica vreo altă. 
pedeapsă; şi în acest scop Zangarides pune mai multe 
consideratiuni de fapt din cari Curtea să scoată exis
tenţa delictului de abuz de încredere ; 

A vând în vedere însă că Curtea de apel din Bucu
reşti, s III, prin deciziunea sa din 20 Decemvrie 1906 
(jurnal No 4910), a achitat pe inculpat, după cum s'a 
arătat mai sus, de faptul de abuz de încreqere, ivin
du-se diverginţă numai asupra chestiunii de a se şti 
dacă se mai poate rezerva reclamantului Zangarides 
vreo acţiune civilă. de daune (iar nici de cum că chiar 
Curtea în instanţa penală să-i acorde aceste despăgu
biri), aşa că este definitiv judecată neexistenţa delictu
lui de abuz de încredere, şi oricât s'ar rfovedi astăzi 
existenţa acestui delict, Curtea nu mai pqate să se 
pronunţe afirmativ, fără a atinge autoritatea lucrului 
judecat; că, dar, şi din acest punct de vedere susţine
rile lui Zangaride nu sunt întemeiate şi prin urmare 
apelul ~!-li _M:inos cată a fi admis _şi a fi apărat de orice 
pr_etenţn c1_v1le p~ ace~stă cale ŞI a se respinge apelul 
Im Zangandes. ramânand ca acesta să se adreseze ins
tantelor civile dacă va crede de cuviin!ă, 

Pentru aceste m_otive, Curtea admite ·apelul făcut de 
G. A. Manos, respmge apelul făcut de· G. Zangarides şi 
apără pe G. A. Manos de verice pretenţiuni în acest 
proces, etc. 

(ss) Fr. Papp; D. G Tăzlăuanu; G. Raic:oviceanu ; C. 
Niculescu. 

p. Grefier (s) Eug. Zăgănescu 

A apărut : Volumul V, MPERTQIUUL GENERAL 
DE ,JURISP1UJDEN1'A R(fi\IANA A INlLTEI .CUR'J.11 
DE CASAl'IE de d-l I. O. ncwozzi. , 

. Ac~st, vol~1m_ care s'a. pus în vânzare cu pi·etul de 8 
le1, e mtocrmt 111 felul ş1 ca supliment al celorlalte patru 
volume ce au apărut anul trecut in editura Curientlui 
.Tndicia_r şi al căror preţ t?tal e ele 60 lei, broşate. 

Suplin:-ent~l. acesta cuprmde toate principiile de drept, 
solnţrnmle ş1 mterpretănle de legi date de Inalta Cnrtfl 
rle casaţie în cmsnl anului 1906. 
~ D~ vânmre la Cw·ierul Judiciar, care serveşte orice 

ca rţ~ ele ~rept române sau sireine, broşate san legate 
rlupa dormţa, contra valoare, mandant. sau ramburs. 

[1,ugăm stăruitor pe abonaţii rămaşi în întârziere cu 
plata abonamentelor, să trimită sumele datorate prin 
man~~t poştal, dir_ect la administraţia ziarulu,i Ourierul 
Jud1~irir, !Juc~reşti, sa~ să plăter,,scă numai la presen
t~re. in _mana inr.asatorilor : I. RIVE.4 NU, pentru pro
v1rncie şi I. ST. TUDOROIU, pentru capitală în schimbul 
chzlanţelor ce vor emite din t·egistru cu matcă învestite 
c1t ştampila CURIERULUI JUDICIAR. 

RARif A TE De vânzare o Colecţie com-
1) Curtea din Galaţi uită cu desăvârşire că atunci <'ând s'a tra• • -plectc'i (Yol. I-VIU) 'l'rntat 

dus procedura noastră penală, nu existau taxe nici în afacerile {le Drept civil, de d-l profesor D. Alexand-resco, legată 
civile. _ I. T. elegant. Adrosa,: Oorlroauu, 01wien1.l Judiciar, Bucnreşti. 

TELEFON No. 16/98 Tip. CURIERUL JUDICIAR, Rahovei 5, Bucureşti, -Administrator N. 1. Codreanu c. 5388 
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