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' CONDAMNAREA LA DAUNE
A ACHITATULUI IN CORECTIONAL
SAU IN SIMPLX POLITIE

Una_din cele mai controversate chestiuni din proce-
“dura noastrd penala este de a se sti daca persoana a-
chitati in corecfional, sau in materie de simpla polltle,
poate sd fie condamnata la despagubiri civile.

Jurisprudenta Ourfii noastre de casafiune, la inceput
mdeclsa, pare a se fi fixat in sens negativ, in acest
sens ca lnsta,nta de simpla politie ori corectionala, care
achitd, nu poate condamna la despdgubm civile. Nu
avem pretentlunea de a schimba aceastd Jullspruden‘ga,
insd ca si Laurent, intr'un caz identic, vom spune cé
scopul nostru e de a stabili adevératele principii fatd
gi contra  tuturor (envers et contre tous), fira a ne
preocupa de practicd 1), $i dacd Laurent invoca in con-

< fra Jurlsprudentel francese autoritatea lui Merlin, noi .

_vom invoca contra ;;unsprudenf;el noastre textul legii
si rafiunea, care de sigur cd valoreazi mai mult decat
Merlin, :

Sé rezumam mai intaiu jurisprudenta Curtii noastre
de- casatiune, asupra acestei chestiuni.

La inceput, cand sa discutat pentru. prima oard
inaintea Curtii de casatiune, daci achitatul in corec-
fional poate fi condamnat la despagubiri civile, Inalta
instanti a admis afirnmrativa prin deciziunea 6582 din 20

Decemyvrie 1872. Prin aceastd deciziune Curtea de ca-

satiune punea chiar principiul ¢i instanfa care achiti
comite un exces de putere trimitand pe parti la tribu-
nalul eivil.
De altmintrelea Curtea de casafiune era silitd sd
admiti aceastd solutiune, de oarece prin deciziunea 54

L9 O Laurent : «Prin.cjpeé de. droit eivil francais» ;
4-eme ed., t. III, No. 473, pag. 597,

Pavis 1887,

din 9 Fevruarie 1871 hotirise, intemeindu-se pe art
11 din Proc. penald, ci in caz de achitare nu se poate
porni ac’pmne la tribunalul civil, chiar daca partea vi-
tamatd nu s'a constituit parte clwla in procesul penal.

Insd; nu mai departe decat in anul 1873, Curtea de
casafiune igi sehimbd jurisprudenta prin deciziunea No:

747 din 19 Decemvrie 1873, prima in sensul jurispru-

dentei actuale, pe care o cunoastem noi.

In anii urmétori Curtea revine la prima sa jurispru-
dentd prin mai multe deciziu: i (168 din 9 Martie 1874 ;
195 din 19 Maiu 1876; 532 win 10 Decemvrie 1880 g;i
2560 din 26 Maiu 1881). De aci inainte, afara de o deci-
ziune izolatd in acelag sens, pronuntatd insi de See-
fiunea I, No. 37 din 1 Fevruarie 1889, Curtea de ca-
satiune a admis in mod constant c¢& instanta corectio-
nali care achité nu poate condamna la despagubiri
civile.

Vom cita ca deciziuni in acest sens: No. 396 din 21
Octomvrie 1885; No. 335 din 1 Tulie 1838 (Sect. Vac.);
No. 430 din 20 Octomvrie 1890; No. 138 din 13 Martie
1891 ; No. 211 din 4 Maiu 1891 ; No. 492 din 16 Sep-
temvrie 1892; No. 320 din 15 lunie 1893; No. 483 din
3 Noemvrie 1893 ; No. 115 din 4 Martie 1896; No. 428
din 3 Tulie 1896 (Sect. Vac.); No. 656 din 10 Fevruarie
1897 ; No. 557 din 29 Octomvrie 1897 ; No. 549 din 12
Iunie 1900 (dupa diverg.): No. 955 din 1901 ; No, 216
din 26 Fevruarie 1902; No. 296 din 12 Martie 1902 ;
No. 1141 din 1907; No. 944 din 6 Maiu 1905 si 728
din 7 Aprilie 1909.

Dar dacéi instanta eare achitd nu poate condamna la
despégubiri civile, Curtea de casatiune a admis tot-
deauna cd, facandu-se.apel chiar nimai de partea. civili,
ea poate obtine despigubiri, constatind insd erzwnm
faptului penal:

Prin urmare, achitatul poate fi condamnat la despa-
gubiri; insi nu de instanta care l-a achitat, ei de in-
stanta de apel, care ar recunoagte camctemd penal al
faptului pagubitor.

Aceastd solufiune a fost admis# inca din anul 1873
prin deciziunea No. 747 din 19 Deoemmw, prima si i-
zolata deciziune in deceniul 1870—1880, in care Curtea
de casafiune a admis cd instanta corect,ionalé, care a-
chitd nu poate condamna la daune. Inalta instanta zicea
prin acea deciziune c& <«in apel partea vdatdmatd este in
drept sd obfind daune numai dacd va proba cd faptul de
care se plinge este un delict prevazut de lege gi instanfu
de apel numai dupda o asemenea constatare poate
acorda daune interese, desi nw’ poate aplica pedeapsa».

Aceastii jurisprudenfa a fost confirmatda prin o mul-
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time de deciziuni, date in acelag sens. Vom citad urmatoa-
rele: No. 103 din 15 Martie 1882; No. 212 din 6 Martie
1891 ; No. 329 din 12 Iunie 1891 ; No. 673 din 15 Noemvrie
1895 ; No. 594 din 12 Noemvrie 1896; No. 456 din 9
Septemvrie 1897; No. 1 din 12 lanuarie 1898; No. 22
din 12 Januarie 1893; No. 599 din 18 Iunie 1901;
No. 110 din 2 Fevruarie 1904; No. 1023 din 28 Sep-
temvrie 1905.

Prin urmare, jurisprudenta Curtii noastre de casatiune
e fixati si constanta de aproape 30 de ani, in sensul
ci instanta corectionald care achitd nu poate condamna
pe achitat la despagubiri civile, poate face insa acest
luern instanta de apel, recunoscand delictuozitatea fap-
tului daunitor 2). .

Ne inscriem in contra acestei jurisprudente.

In adevar, pentru ce achitatel nu ar putea fi con-
damnat la despégubiri civile de chiar instanfa care il
achita ? 3

Ratiunea nu se opune, cici se poate ca un fapt pe-
nal si nu atragd pedepsirea autorului, insd si-1 expund
la daune.

Hste principiu cunoscut ci dintre cele irei cauze de
nepedepsire: faptele justificative, cauzele de neculpabi-
litate si scuzele absolutorii sau peremptorii, numai cele
dintai: faptele justificative, apara de pedeapsi si de des-
pagubiri civile. Dacd insd e vorba de o cauzi de necul-
pabilitate,—nebunia, minoritatea sau somnambulismul,
—ori de o scuzii absolutorie, cum ar fi delafiunea, ca-
litatea de fiu ori de tati in cazurile art. 53, alin. ul-
tim, sau 307 din Proc. penald, e evident ¢i inculpatul
va fi apdrat de pedeapsi, insi va trebui si restituiases
luerul furat, ori si despagubiased cu bani pe victima
infractiunii.

Ratiunea nu vede nici un obstacol ca instanfa co-
rectionald, care achiti si condamne pe achitat la des-
pagubiri civile. h

Textul legii, departe de a se opune, e favorabil a-
cestei interpretatiuni. !

In Franta s'a admis solufiunea contrarie, din cauza
textului legii i printr'o interpretare cam glumeati pentru

secolul al XIX-lea. Judecati, va rog; vi citez un autor.

serios: :

«Art. 169 (167 roman) spune ci tribunalul va statua
asupra cererilor (sur les demandes) de daune interese,—
coeace pare a cuprinde ambele cereri. Art. 191 (187 rom.)

- reproduce, in ceeace priveste juridictiunea corectionali,
aceleagi expresiuni, i, art. 358 (381)~si 366 (389) re-
cunosc Curtii cu jurafi, in termenii cei mai clari, drep-
tul de a acorda despagubiri partii civile, dup# achitarea
acuzatulul. Nu e dar o atribufiune comund la cate trele
aceste jurisdictiuni ?» -

Prin urmare, legea ar parea favorabild interpretirii
noastre, dar,—adaogi F. Hélie,—e un articol (noi am
putea zice un cuvant sau mai bine zis o litera), care
se opune acestei interpretiri.

Reproducem din nou pe F. Hélie: . *

<Art. 212 zice: Dacd hotérirea e reformatd (in apel)
pentrucd faptul nu e socotit nici delict, nici contraven-
tiune de nici o lege, tribunalul va achita pe prevenit si
va hotdri, daci .se va cuveni, asupra daunelor sale in-
torese (sur ses dommages intéréts). E limurit ci aceste
din urmé cuvinte nu se referii decat la prevenit, si ci
‘nu e vorba aci decat de cererea pe care el o poate face
in contra partii civile. Cum insi s'ar infelege aceasti

{ y

3) In acelas sens Dim. Alexandresco, in «Dreptul> 1898, anul
NXVII, pag. 208,
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restrictiune .in apel, daci nu existd la prima instanti ?
$i cum sé o admitem in art. 191, daci ea nu se gi-
seste in art. 159 %) '

Ati inteles? Din cauza lui ses in loc de les, care poate
prea bine sd fie eroare de copist, cand ne vom aminti
cd la inceputul secolului trecut s se seria incd lung ca
si I, ajungem la un sistem juridic pe care se inte-
meiazd jurisprudenta in Fran{a si in urmi in Roménia!

Vedeti insd modul ciudat de rationare. '

In art. 212 e ses, iar nu les; nu poate dar sa fie,
desi in fapt-este, in art. 191 altceva decat in art. 212,
cici e inadmisibil ca la prima instantd si fie alte re-
gule decat la a doua.

Si dacd instalim pe ses la prima si la a doua ins-
tantd in corecfional, trebuie neapirat ca el sa existe
gi la tribunalele de simpld politie, atdt in prima cat si
in a doua instanta! :

Daci ar fi sd punem discufiunea pe terenul glumet
al lui ses si al lui les, am intreba pe F. Hélie pentru
ce ar ceda doi les, din art. 159 gi 191, lui ses din art.
212 si nu ar ceda unigul ses celor doi les ? Oare, fiindea
ses se giseste la Curtea de apel, gi judeciitoriile de
pace si tribunalele de jude{ trebuie si cedeze Curtilor
de apel ?!

$i notati ca autorii francezi se bazeazd toti pe ses in
loc de les.

Vom cita cativa.

Reproducand art. 191 din Proc. penald (187 romain),
Le Sellyer scrie: «<Acest text, prin generalitatea sa, pare
a cuprinde nu numai cazul in care prevenitul achitat
ar cere daune-interese contra partii civile, dar inci. gi
cazul in care partea civild, ea insas, ar cere contra pre-
venitului, degi achitat pentru faptele al ciiror autor el
ar fi recunoscut. Dacd dar art. 191 ar fi singurul de
consultat asupra chestiunii propuse, ar fi poate dificil de
a nu decide afirmativ aceastd chestiune.

«Dar textul articolului 191 e explicabil prin art. 212».

Citand acest articol, autorul subliniaza pe ses *).

Carnot de asemenea scrie:

«Solutiunea acestei chestiuni are greutdfile sale; dar
ne pare ci ea se giseste scrisit in art. 212, care spune
ca in. materie corectionald dacd sentinta e reformatd in
apel, din cauza cii faptul imputat prevenitului nu e so-
cotit de lege nici delict, nici contraventiune, tribunalul

_ trebuie si achite pe prevenit si sd statueze asupra dau-

nelor sale interese, dispozitiune evident restrictivii nu-
mai la daunele reclamate de prevenit» 5).

In fine, spre a margini citatiunile, Boitard citeazi de
asemeni art. 212, pe care il invoacd socotindu-l ca text
formal in sensul opiniunii doctrinei gi jurisprudentei fran-
ceze <sur ses dommages intéréts», adicd numai asupra ce-
rerii de daune-interese in contra pértii civile, i nu in-
vers, asupra cererii partii civile contra prevenitului» °).

Oricat de unanimi ar fi autorii francezi, argumentul
cu ses in loc de les nu ne pare temeinic.

In adevir, leginitorul n’a putut si "aibd decat un
singur gand: or si dea dreptul de a cere despigubiri
civile gi prevenitului gi partii civile, or sit acorde acest

8 F. Hélie: «Traité de L'instruction criminelles, 2-éme ed.,
Paris-1866, t. VI, No. 2722,

4) Le Sellyer: «Traité de I'exercice et de I'extinction des actions
publique et privées, 2-éme ed., Pavis 1874, t. II, No. 729.

5) Carnot: «De I'Instruction criminelle», II-éme ed., Paris 1829,
t. I, p. 680 (asupra art. 159).

8) Boitard: <Legons de droit criminel», 13-éme ed., Paris 1890,
No. 679, p. 655 (asupra art. 159). Confr. in acelag sens, Sourdat :
«Traité général dela responsahilité», IV-¢me ed,, Paris 1887, t.1,
No. 258, p. 28, 5
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drept numai prevenitului achitat ? Dacd a avut acest
din urma gand, si credea ci el rezultd din ses in loc
de les, de ce nu a redactat tustrele articolele in acelas
fel ? Dacid a avut pe cel dintdiu, cine nu vede ci ses
din art 212 din Proc. penald francezii sau este o eroare
de copist, sau nu are sensul pe care voeste si-1 dea
jurisprudenta franceza ?

Dar, oricare ar fi adevirul in aceasti discutiune, el
nu ne priveste pe noi, -edci la. noi tustrele ‘articolele
sunt redactate la fel. Cu sau fird intentiune art. 207,
corespunzdtor cu art. 212 fr.,, zice: «Curtea va apira
pe prevenit si va statua, dacid se va cuvenl, asupra
daunelor-intereses. Art. 207 nu zice asupra daunelor
sale interese, prin urmare noi nu avem articolul cu
care sa corectam generalitatea articolelor 157 gi 187
din Proc. penald roméana.

Iatd dar inldturat argumentul de text, argument de
capetenie pe care se sprijineste doctrina gi jurisprudenta
franceza.

Lueru curios; in nenumératele deciziuni- ale Curtii
noastre de casatiune niciodatd nu s’a relevat deose-
birea aceasta dintre legea noastrd gi cea francezd, care
are totus importantd, de oarece jurisprudenta francezi
si I. Heélie se intemeiazi si pe textul legii, ses in loc
de les, pentru a susfine sistemul pe care noi il com-
batem. F. Helie inecepe chiar cu acest argument 7).

Dar nu e numai atat.

Noi avem un articol care lipseste la francezi, si care
¢ foarte important in diseutiune, anume art. 11 din
Proc. penala.

In aliniatul 2 al acestui articol se spune ci <hota-
rirea. achitatoare inchide péartii civile orice drum de ju-
decatd inaintea tribunalelor civile».

Textul e clap: partea civili nu mai are drept sa pre-
tindd despdgubiri civile la tribunalele civile, in caz de
achitare, dacd nici tribunalele penale nu-i vor acorda
despdgubiri, in caz de achitare, atunci partea civild nu
poate sa obfina despiagubiri dela achitat la niei un fel
de tribunal. :

Ea nu va putea obfine despigubiri dela tribunalele
penale, cdci s’ar opune art. 167, 187 si 207 din Codul
Proe. penale, 5i nu ar putea obtine despigubiri dela tri-
bunalele civile din cauaza art. 11, aliniatul 2, acelas Cod.

Este oare aceasta admisibil? Care este marea gresald
partii civile, ca sa-gi vadd despagubirile sale pierdute
fiinded a figurat in procesul penal in care prevenitul a
fost achitat ? ; E

Poate cii partea civild a intervenit in urma, dupa
deschiderea actiunii publice de Ministerul publie, si
fiinded a intervenit §i ea in instanta penald, va pierde
dreptul siu la despigubire numai din cauzd cd preve-
nitul a fost achitat ?

Dar, chiar dacii partea civild a inceput procesul pe-
nal, exercitand dreptul de citare directd, nu e oare o
. pedeapsd prea grea ca si piardd dreptul sdu la despi-
gubiri ecivile numai fiindea a ficut gresala de a se a-
dresa tribunalelor penale ?

Civilul se separi uneori de penal printrun fir de
pir; jurisconsultul cel mai distins e uneori in perple-
xitate asupra distinctiunii, si fiinded o parte vitimata
va fi ficut gresala de a califica penal o faptd pagubi-
toare civila, sfatuitd poate de un avecat neexperimen-
tat, va pierde ea orice drept la despigubire ?

7) Singurd Curtea din Galafi il discutd prin deciziunea sa din
27 Oct. 1907 (reprodusi in acest numir pagina 307) insa afirma
ci schimbarea textului francez ar fi o inadvertenti... B foarte ugor
a inliatura astfel un argument incomod !

Aceasta e absolut inadmisibil. :

In zadar deciziunea 747 din 19 Decemvrie 1873 in-
cearcd sa Inldture argumentul din art. 11 din Proc.
penald, prin o argumentare confuzi in care se referi
la aliniatul I al acestui articol in loc de aliniatul II;
in zadar vedem, 27 de ani in urmi, reproducindu-se
textual aceeas argumentare prin deciziunea 549 din 12
Tunie 1900, ciaci redactorul din 1873 al deciziunii sau
n'a inteles argumentul ce se trage din art. 11, aliniatul
2, sau, dacd l-a inteles, n’a putut si rdspundi in mod
serios la acest argument. :

In realitate jurisprudenta actuali a Curfii de casa-
tiune considerd ca nescris art. 11, alin. IT din Proe. penali.

*

.
*®

S'a invocat insa, in favoarea sistemului Curtii de ca-
satiune, un alt argument, care pare mai serios. S’a spus
cd tribunalele penale nu sunt competente sii judece ce-
rerile de despagubiri civile decat ca un accesoriw al ac-
faunii penale ; dacit Insd ele constatd cd afacerea nu e
penald, competenta lor inceteaza relativ la despigubi-
rile civile ®).

Acest argument e departe de a fi convingitor.

Probd ca legiuitorul nu adniite acest principiu de lo-
gica juridicd este ca la Curtile cu jurati art. 381 si 389 ..
din Proc. penald dispun formal ci se pot acorda des-
pagubiri partii civile, chiar in caz de achitare a acu-
zatului,

Se spune Insd cd acl e un text formal si indiseu-
tabil, care lipseste la tribunalele corectionale si de simpli
politie (D. Alexandresco).

Asa este. Dar, ‘intrebatu-s’a Curtea de casatiune si
colegul nostru D. Alexandresco pentru ce aici legiuito-
rul dispune formal contrariul ? Dacd principiul de lo-
gica  accessorium sequitur swwn principale, este gisit
de legiuitor rational, el trebuie sd-l respecte, iar nuw sdi-l
violeze printr'un text clar i precis. :

Prin urmare, textul clar .si preeis dela Curtile cu ju-
rati are o explicafiune pe care nu o dd Curtea de eca-
satiune, insd care are importantd in problema pe care
o discutam.

Legiuitorul, infelegand ci dacd o persoani este achi-
tatd, nu urmeazd neapirat cd ea nu datoreste despii-
gubiri civile, a spus formal ci in caz de achitare Curfile
cu jurati se vor pronunta asupra daunelor-interese. La.
tribunalele corectionale si de simpld polifie, acest prin- 'é
cipiu nu puteda si dea nastere la nici o dificultate, cici
ele"rﬁﬁﬁ\';g?ﬁa hotdririle lor, si prin urmare vor arita, /L
in caz de achitare, cd faptul existd gi e cemis do pre- <,
venit, insd el neconstituind o infracfiune nu poate da/’”
nagtere decat la despagubiri civile. 2 4

Apararea de pedeapsd in asemenea caz nu poate 0011-17"
stitul lucru judecat, relativ la despagubirile civile. v/

Cu totul altfel este la jurati. Cand verdictul juratilor A
e negativ, nu se poate sti din cauza nemotivirii, daci
juratii au infeles cd acuzatul nu e autorul faptului, or
dacd, fiind autorul faptului, el nu este culpabil din cauza
unui fapt justificativ, unei scuze absolutorii, or a unei
cauze de neculpabilitate.

In aceastd nestiintd a vointei juratilor, putea oare si
fie condamnat la despagubiri civile acuzatul achitat ?

Evident c& nu! El ar-fi spus ¢d e lueru judecat ca
n'a comis faptul, cd, in orice caz in indoiald, trebuie
interpretat verdictul in favoarea lui, In sensul necomi-

L7

8) ¥, Hélie, op. cit., t. VI, No. 2722 si diferite deciziuni ale
Curtii noastre de casafiune, i D, Alexandresco: loe, ecit,



terit faptului de el, iar nu in sensul neresponsabilitatii
penale a sa pentru faptul cemis.

Cu alte cuvinte, profitand de vagul verdictului, ar fi
invocat influenta luerului judecat in penal asupra civilului.

De aceea aici a fost necesar ca legiuitorul sa spuni
formal ci achitatul de jurati poate si fie condamnat la
despigubiri civile, chiar daci uneori, in fapt, s’ar viola
autoritatea lucrului judecat in penal, anume atunci cand
juratii cari au achitat au crezut cd faptul nu exista,
ori nu e comis de acusat.

Prin urmare, faptul e la Curtile cu jurafi e un text
formal si categoric, care spune ca achitatul poate fi
condamnat la despigubiri civile, nu dovedeste ca nu-
mai la Curtile cu jurati existd acest principiu, ci do-
vedeste cd el existi ehiar la Curfide cu jurafi, unde el
violeazd uneori autoritatea luerului judecat in penal. Cu
a fortiori, el trebuie sd existe la celelalte juridictiuni
penale, unde nu existd aceastiy temere, deoarece nu e
probabil ca acelag judeciitor si nesocoteascd in civil
ceeace a decis in penal prin aceeag hotarire. De ar face
chiar acest lueru inconvenientul nu e mare, cici deci-
zitmea lui ar fi casabila din cauza motivelor.

De altmintrelea e stiut cd principiile de procedura
puse la Curfile cu jurati se aplicd, afard de text for-
mal contrariu, sila celelalte instante; si aplicarea se face
prin asemanare, nu prin a contrario.

Sd dam exemple :

Art. 391, alin. Il din Proe. penald spune ca In pro-
cesele criminale, partea civild, care nu va pierde cauza,
nu va fi indatorata la cheltueli.

Oare, In procesele corectionale ori de simpla polifie
e un principiu contrariu ? Toatd lumea admite ca, desi
aceasta reguld e pusd la Curtile cu jurati, ea se aplica
la toate instantele.

Art. 383 din Proc. penala declard ci orice persoani
achitatd dupd lege. nu mai poate fi datd in judecata
pentru acelas fapt.

Acest articol, desl pus la *Curfile cu jurati, nu nu-
mai ei se aplicd la toate instantele represive, dar chiar
la celelalte instante el este absolut si fard controversé,
pe cand tocmai la Curfile cu jurafi se discutd daci o
persoand achitatd mai poate fi' data in judecata pentru
acelas fapt, insd sub o calificare diferita.

Art. 396 din Proc. penald, care prevede termenul de
zecurs de 3 zile in materie criminald se aplicd fira nici

- o indoiala si in materie corectionald i de simpld politie.
= Art. 248, relativ la necompatibilitafi (Cas. II, 53 din
23 lanuarie 1887), art. 332, relativ la conexare ; art.

- 357, relativ la interpreti si surdo-muti (Cas. II, 380 din
1877) si art. 405, relativ la conditiunile de admisibi-
wlitate ale recursului (Cas. II,'50 din 1886), se apliea de
‘asemeni la toate instantele represive, desl sunt puse la
~ Curtile cu jurafi. Curtea noastrd de casatiune a pus

chiar principiul general prin deciz. Cas. II, 380 din 11

Noemvrie 1887, ci «dispozifiunile de procedurd stabi-
lite pentru “celelalte jurisdicfiuni aw a fi complectate prin
dispoeifiunile prescrise pemiru Curtea’ cu jurafi».

Prin urmare, regulele puse la Curtea cu jurafi sunt
regule generale de procedurd penald, aplicabile la toate
instantele represive, afard de dispozifiune contrarie.

Aceastd dispozitiune contrarie unde o vom gdsi noi,
relativ la materia acordirii de despagubiri civile in caz
de achitare, in. procedura noastri ? La francezi este cel
pufin o literd ses in loc de les; la noi nu-este nicimi-
car atat! '

Curtea noastrd de casa‘iune, care a pus prineipiul apli-
carii regulelor dela jurati la toate instantele represive,
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il infrange prin rationamentul « contrario, tocmai acolo
unde ar trebui si aplice rationamentul a fortior:.

Rédmane dar bine constatat ci legiuitorul nu a pus
la ¢ urtile eu jurafi o reguld ori un principiu diferit de
celelalte instante, in'ceeace priveste condamnarea Ia
daune a achitatilor lor. Acolo legiwitorul s'a exprimat mai
dar, fiinded era mai multa indoiald, dar nu fiinded ar
fi' admis un principiu diferit. i

Si dovada evidentd ca legiuitorul nu a admis prin-~
cipiul cit instanfele penale, odati pronuntatd achitarea,
nu ar mai fi competente sa judece cererea de despi- -
cubiri civile, este ci chiar la tribunalele corectionale
sau de siwpla politie, leginitorul infrange acest pretins
principiu in favoarea prevenitulwi 'achitat, si nu vedem
pentru ce nu l-ar infrange si in favoarea partii civile.
Si unul si altul pretind despagubiri civile ; pentru ce
le-ar mai judeca tribunalele represive, odata ce se
constatd ca nu e vorba'de o infractiune ?

Ce fel de principiu este acela pe care legiuitorul il
caled expres la tribunalele: criminale in favoarea ambe-
lor parti, iar la cele corectionale si de simpld polifie in
favoarea uneea din piri, a prevenitului achitat ?

Sa nu se vorbeascd dar de acest principiu; el nu e-
xisté, ci este inventat de doctrind si jurisprudentd spre
a putea susfine opiniunea ce combatem.

$i e chiar natural sa nu existe, eiei intr'o legisla-
tiune ca cea franceza si cea romand, unde este unita-
tea de justitie civild gi penald, unde aceiasi judecétori
judeci si afacerile civile si cele penale, ar fi absurd ‘ca,
dupd ce judecdtorii penali au cercetat afacerea in toatd
intregimea si aminuntele ei, pe cale penald, si se de-
clare incompetenti gi sa o trimita tot la ei cons-
tituiti civil ! : '

Aceastii chinesdrie este ea admisibil in secolul al
XX-lea ?! L -

Curtea de casatiune, vorbind de despdgubirea cerutd
de prevenitul achitat, zicea in 19 Decemvrie 1873, prin
deciziunea 747, ci <este foarte natural ca instanta care’
a gisit cd actiunea e neintemeiatd si- adjudece si re-
pararea daunelor cauzate prin aceastd actiune temeo-
rard»; ne intrebam insd nu arfi oare tot atat de na-
tural ca instanta, care a cercetat afacerea sub punctul
de vedere penal si civil, §i-care a declarat ¢ nu ex:std
caz de pedepsire, si se pronunte dacd nu trebuie a se
acorda cel pufin despagubirile cerute de partea civild?
Pentru ce gi-ar mai pierde timpul gi partile si justitia,
reluand din nou o afacere lung timp discutatd inaintea
tribunalelor sub toate aspectele ei ? 3

* ~

Curtea de casatiune mai invoacit insi un ultim ar-
gument, care pare mai serios, i care a ficut pe multe
persoane si adopte sistemul pe-care-I combatem.

«Instantele corectionale—zicea Curtea noastri de ca-

- safiune in 1873 —putand fi investite i prin deadreptul
cerere, aceste instante s'ar vedea chemate a judeca ce-
reri de daune, cari n'ar aved nici micar presumptiune
ca ar resulta din o infractiunes. i

Cunoastem acest argument, invocat pentru prima oard
de presedintele Curtii de casatiune Barris in nota 167 ?),
spre a justifica deciziunile din 27 Iunie 1812, 30 Aprilie
1813 gi 3 Martie 1814. El a fost' admis i reprodus in
urmd de toti autorii: Carnot, Le Sellyer, Sourdat, F.
Hélie gi altii. :

9) Citat de Mavgin in «Traité du réglement de ‘compétences, No.
195. Vezi A Le Sellyer, op. cit., No. 729, p. 454 si nota 1,
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Care e insa valoarea acestui argument ? :

In realitate el est+ mai mult o critica a legii, decat
dovada cd legiuitorul n’ar fi voit ca achitatul in corec-
tiondl si fie condamnat la daune de instanta care l-a
achitat. Daca ar fi adevarat cd sistemul pe care-1 sus-
tinem prezintd inconvenicmte, ar fi un motiv de lege
ferenda In sensul contrariu, iar nu o dovada de lege
lata, ci legea este redactatd in sensul pe care-1 com-
batem,

Dar oare si fie adevirat c¢i legiuitorul s’a gandit la
pericolul semnalat de presedintele Barris ?

Evident cd nu; caci dacd s'ar fi gandit la acest pe-
ricol, el nu ar fi separat, sub acest raport, afacerile
criminale de cele corectionale si de simpla politie, ci a-
facerile introduse de Ministerul public, de cele intro-
duse prin ex-reitarea dreptului de citatiune directd de
cidtre partea civild. De oarece numai la aceste din urnia
poate fi temere de introducere arbitrari la tribunalele
penale, numai relativ la ele ar fi trebuit si se impie-
dice partea civild si ceard daune dela prevenitul achi-
tat. Legiuitorul insd nu a ficut acest lucru; deci nu
acesta a fost gandul lui; a fost poate gandul si moti-
vul determinant al lui Barrs si al jurisprudenfei fran-
ceze si romane, nu insd al legiuitorului, eaci altfel ar
fi redactat el legea in acest caz.

Legiuitorul de altmitrelea nu se putea sd aiba te-
merea cd cei pdgubiti vor urma in mod abuziv calea
penald, in-loc de a se adresa tribunalelor civile.

In Franta calea penald e foarte periculoasi in caz
de nereusitd, eidci inculpatul achitat are drept nu nu-
mai la despdgubiri civile, ¢i poate si intente si actiune
‘penald in contra denuntitorului de rea credinti. Prin
nrmare, acel care se adreseaz# in mod vexator tribu-
nalelor penale, in loc de a se adresa celor civile, o face
pe riscul si pericolul siu.

In afard de aceasta judecata actiunii civile, ca ac-
cesoriu la tribunalele penale, nu prezintd garantiile pe
cari le prezinti judecata acestei actiuni la tribunalele
civile, unde cererea de despigubiri se judecd mai pu-
tin repede, insé cu mai multe forme si bagare de seama.

Dar, in fine, ori in ce cas abuzul nu poate impie-
dica nzul; si pentru abuzuri, dacd s’ar fi gandit legiui-
torul la ele; nu avea decat si dea faculfate tribunale-

Tor penale, ca, 1In caz cand.acfiunea e viadit civild, sa
o trimita la tribunalele civile sau sid oblige pe partea
care cere despiigubiri, s& pliteascd taxele de timbri si.
de cifafie spre a se continua procesul inaintea tribuna-
lelor penale *9).

Legiuitorul Insd nu - s’a gandit niciodatd la acest
abuz ; In_orice caz nu se putea gandl legiuitorul nosfru
T 1864 la fraudarea legii timbrului, care nu exista

gl an A
pe_acea_vreme. :

Prin urmare, nici un argument, invocat de acei cari
cred ci tribunalele corectionale nu pot acorda despa-
gubiri partii civile dela prevenitul achitat, nu poate s&
reziste unui examen serios.

Sistemul pe care-1 combatem se poate intemeia la
Francezi pe textul legii, pe cand la noi textul legii $i
dispozitiunile art. 11 din Proc. penald ii sunt védit
contrarii. '

‘Dar nu e numai atat.

Sistemul adoptat de Curtea noastra de casatiune duce
la rezultate absolut inadmisibile. Vom lua eateva ca-
zuri, unele intamplate si rezolvate de jurisprudenta

19) In caz de rea credinta vadita s'arputea chiar supune la a-
~menda fiscald prin Legea timbrului.

S =T — o —

Curtii de casatiune, iar altele carl s’ar putea sd se
Intample :

@) Sa presupunem cd prevenitul e-achitat de tribumﬂ
i procurorul nu a fiacut apel, dar a ficut partea ci-
vila. In asemenea caz, silitd de dispozitiuuile art. 197
din Proc. penald, Curtea de casatiune admite in mod
constant, dupd cum am ardtat, ci Instanta de apel
poate condamna pe cel achitat la daune ecivile si do-
vedeasca in apel caracterul delictuos al faptuluwi  ddu-
ndator.

De unde a scos jurisprudenta noastrs si cea francezi
acestd exigenta ? De nicaleri, nici un text nu o cere;
ea e pur si simplu o consecinfd a falsului principiu ci
tribunalele penale nu se pot pronunta asupra despigu-
birilor civile decat ca un aceesoriu al condamnatiunii
penale.

Dar aceasta consecintd e o violare formala a celui
mai insemnat principiu de drept penal : respectul auto-
ritatii luerului judecat.

. -Ce fel ?

O instautd penald competentd a pronuntat achitarea ;
hotdrirea a ramas definitiva, fiinded Ministerul public,
reprezentantul societdtii, nu a facut apel; si va fi per-
mis partii civile si mai sustind n fafa justifier carac-
tetul delictuos al faptului? $i judecitorii, la randul
lor, nu numai ci vor permite sa se atace, pentru un
interes privat, autoritatea lucrului judecat, dar chiar
vor avea dreptul ca si ei si o violeze prin hotérirea .
lor ? HEste un lucru judecat definitiv ca faptul dduni-
tor nu are caracter penal, si acestui lucru judecat de-
finitiv se va opune alt lucru judecat tot definitiv, c#
faptul ddunator are un caracter penal?

Care este, vd rog, in acest caz, situafiunea preveni-
tului achitat? A comis el ori nu un fapt delictuos ?

Instanta de apel, care e presupusia mai luminati,
raspunde ci da; si totug prevenitul scapd de orice pe-
deapsd. Nu e aceasta in contra interesului public ? Nu
se loveste astfel in prestigiul justitiei represive, aritan-
du-se ca fapte cu caracter penal scapid de pedepsire ?

Noi insi avem o dovada puternici spre a probd ca
legiuitorul nu voieste acest lucru.

In adevar, pentru ce legiuitorul penal a admis sis- -
temul concomitentei prescriptiunii actiunii private cu
cea publica ? ‘

Pentru ce dauna rezultand dintr'o erimd se prescrie
prin 10 ani, iar acea rezultand dintr'un fapt ordinar
nedelictuos se preserie prin 30 de ani?

Este stiut ca legiuitorul a inldturat sistemul roman
al supravietuirii actiunii private, dupa prescrierea ac-
tiunii publice, tocmai pentru a evita scandalal de a se
vedea, cu ocaziunea judecirii actiunii private, ci fapte
delictuoase au ramas nepedepsite, ceeace ar fi o ineu-
rajare peniru infractori.

Ca si evite acest rdu, legiuitorul a sacrificat dreptul
persoanei vatamate de a cere despagubire in timp de
30 de ani, si l-a redus la 10 ani, cu riseul de a trata
mai bine, in ceeace priveste despagubirile civile, pe au-
torul unei crime, care dupd 10 ani scapd de rdaspundere,
decat pe autorul unei pagube din. gresala, care raspunde
in timp de 30 de ani. : g :

Si legiuitorul, care m materia prescripfiunii, cu sa-
crifietul logicei si al drepturilor partic civile, a cautat
si evite scandalul de a constata judecidtoreste nepedep-
sirea infractorilor, din cauza negligentei autoritatilor re-
presive, va tmpune acest scandal spre a respecta prin-
cipiul ca acecesorind wrmeazd principalul, §i spre a evita
ea instantele penale si nu fie incdrcate cu afaceri civile ?
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Poate si creadd acest lueru instanta noastra su-
premi, insi niciodatd nu vom fi convinsi de el, cel
putin cu argumentele pe cari le-a invocat pana astdzi
prin deciziunile sale. ;

h) Sa luam o altd ipotezd, care, dupd cat stim, nu a
fost rezolvatd de Curtea de casatiune.
~ S& presupunem ci instanta de apel achitd, insd, in
urma apelului partii civile, deciziunea e casatd numai
in ceeace priveste interesele civile.

B neindoios cd instanta de trimitere nu poate si pro-
nunte o pedeapsd, cdci deciziunea casatd, in ceeace pri-
veste pedeapsa, a rdmas definitivi prin nefacerea de
recurs de citre Ministerul public.

Dar instanta de trimitere poate condamna la despi-
gubiri civile pe cel achitat definitiv de instanta a cérei
deciziune a fost casata ?

Evident ca da, cdci altfel care ar mai fi fost rostul
casaril si al trimiterii ?

Ne intrebdm insd : in acest caz nu este oare ciudat
ca doud deciziuni definitive de Curti de apel sa soco-
teascd acelas fapt ca penal si nepenal ?

Ce respect mai pot aved deciziunile judecatoresti, cand
se contrazic in mod flagrant asupra aceluias fapt, si
ele raman totus definitive, desi trec sub controlul Curtii
de casafiune ? :

Ne mai intrebim iarag: cum se face ci instanta de
trimitere are un drept pe care nu putea si-l1 aibd in-
stanfa a cérei deciziune s'a casat? Pentru ce Curtea de
trimitere ar avea dreptul si condamne la despdgubiri
pe prevenitul achitat, iar Curtea a cirei deciziune s'a
casat si nu aiba acest drept?

Dupa casare putem ajunge la acest rezultat : c¢i un
prevenit achitat definitiv de o Curte de apel poate sa
fie condamnat la daune de Curtea deapel de trimitere;
pentru ce nu sar putea face acest lucru si inainte de
casare ?

Nu vedem nici un motiv ca situatiunea juridicd la
care se ajunge dupd casare, adici dupd o lunga lupta
judieiard, s& nu se poatd ajunge si inainte de casare.

¢) Este controversatd chestiunea dacd partea civild
are drept de opozifiune in materie corectionalda. Dupa
multe indoieli, Curtea noastra de casafiune pare a se
fi fixat in sens afirmativ (Cas. 1T, 320 din 6 Maiu 1898,
Bul. “76; 853 din 17 Maiu 1905, Bul. 761 ; 939 din 18
Aprilie 1906, Bul. 785).

Dacd se admite opozitiunea la instantele corectionale,
se poate naste o chestiune analogd cu aceea pe care am
discutat-o mai sus. ;

S& presupunem ca prevenitul a fost achitat de Curtea
de apel in lipsa par{ii civile si aceasta face opozitiune.
Negresit ca judecatorii au dreptul de a condamna pe
achitat la daune, caeci altfel opozifiunea nu ar maiavea
nici un rost.

Peniru aceasta insa, aceiagi judecétori, in aceeas a-
facere, dupa jurisprudenta Curfii de casafiune vor tre-
bul si recunoasca prin hotarirea lor caracterul delictuos
al faptului ddundtor, pe care il tdgdduise prin prima
lor deciziune fati cu Ministerul public. Cu alte cuvinte,
doud hotariri in sens contrariu asupra aceleeas pro-
bleme juridice (caracterul delictuos al faptului), vor de-
veni definitive ! i

Aceasta e consecinfa sistemului Curtii de casatiune,
care cere dovedirea caracterului delictuos, spre a s¢ pu-
tea condamna la daune prevenitul achitat.

Cu alte cuvinte, rezuménd cele trei cazuri prece-
dente, consecinta sistemului Curtii de casatiune este ci

lucrul judecat definitiv in penal, poate fi contraziss
1) de instanta de apel, 2) de instanta de trimitere, si
3) chiar de aceeas instantd, pe cale de opozifiune.

Ne e greu si admitem aceste consecinte, numai pen-
tru respectarea principiului ca accesoriun sequitur suum
principale.

Autoritatea lucrului judecat, si mai cu seami evita-
rea de a se vadi in justifie nepedepsirea infractorilor,
sunt principii prea mari, ca si deducem violarea lor
prin cale de interpretare si fard un text formal de lege.

S& mai adaugam ca sistemul Curtii de casafiune
poate da nastere la dificultati foarte mari!

In adevar, achitarea poate proveni din diferite cauze,

_in toate cazurile achitatul nu va fi condamnat la des-

pagubiri civile de instanta corectionald ?

De exemplu: tribunalul care constatd cé infractorul
era nebun In momentul comiterii infractiunii, si in con-
secintd il achitd, nu va putea oare si-l1 condamne la
daune ?

Sa presupunem iards un falsificator de monetd, care
a denunfat pe complici—el e apédrat de pedeapsd con-
form art. 116 din Codul penal;—va putea el sa fie con-
damnat la despagubiri civile cdtre partea vitimatd ?

De asemenea, un minor e achitat pentru lipsd de dis-
cernamant—un fiu—fiindesa a furat dela tatdl sdu; ne
intrebim dacd tribunalele corectionale, pronuntand in
asemenea cazuri achitarea, nu vor putea condamna pe
achitati la despagubiri civile, or la restituirea lucrului?

Toate aceste dificultiti dispar in sistemul care ad-
mite cd tribunalele corectionale si de simpli politie, ca
§i cele criminale, pot condamna la despigubiri civile pe
prevenitul achitat.

Si acum e timpul si incheiem.

Cum am zis, nu sperdm si facem pe Inalta Curte
sd-si schimbe jurisprudenfa, de-ar ceti toti consilierii
Curfu acest articol, si ined ar fi o chestiune daci am
izbutl sd-i convingem pe toti, sau cel putin pe cei mai
mulfi. Ne adresim insd parchetului, care trebuie si se
preocupe, si care este mal mult familiarizat cu ches-
tinnile penale, ca el si ia inifiativa unei bune juris-
prudente. &

Ne adresim, de asemenea, Curtilor de apel ca si pi-
raseascd si si indemne prin o serie de deciziuni- per-
sistente, si pe Inalta Curte, si pariseased o jurispru-
den‘ga contrarie ratiunii, contrarie textului legii si con-
trarie interesului obstesc.

In acest sens putem cita deciziunea Curtii de apel din
Craiova, sectia II-a din 14 Februarie 1898 ) g o de-
ciziune excelent motivati cu No, 150 din 26 [anuarie
1907, a Curtii de apel Bucuresti, sectia Ill-a, pe care
regretim ca Curtea de apel din Galati, in urma casirii,
nu a gisit de euviinti si o adopte, spre a sili astfel pe
Inalta Curte si se pronunfe in Sectiuni-Unite 12). Intre
deciziunea 150 din 1907, a Curtii de apel Bucuresti,

1) Revista Dreptul din 15 Martie 1898, an. XXVII, No. 82, pag.
191. Aceastd deciziune a fost criticati de colegul si prietinul no-
stru Dim. ‘Alexandresco in aceasi Tevisti No. 24, p. 209, insi, cri-
tica sa intemeindu-se aproape exclusiv pe deciziunea 747 din 19
Decemvrie 1873 a Curtii noastre de casafiune, credem inutil a o
combate, Tn special. Regretim numai asprimea criticei, care cali-
fica gresita solutiunea Curtii de apel din Craiova. In drept nu se
poate califica gresitd, de cat o solufiune datd cu ignorarea unui
text de lege sau a unui principiu de drept incontestabil. In ces-
tiunile controversate nu e permis a calificA gresita opiniunea pe
care n'o Impirtagim, precum faced la fiecare pas regretatul Al
Sendrea in Cursul siu de procedurd civila. -

12) Vezi toate aceste deciziuni reproduse mai la urmi la pag,
305 si urm, =
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scef. Ill-a, si intre deciziunea 1141 din 1907, a Curtii de
casatie, sec. Il-a, alegerea nu putea fi grea, dacd sar
i tinut seamd de motivare. Curtea din Galati insd a
crozut ca e mai bine si tie seamd de indlfimea instan-
tei, decat de taria argumentarii ; nici ea insdsi si nici
Inalta Curte de casatiune n’a inldturat excelenta mo-
tivare a Curtii de apel din Bucuresti.

Speram insa cd in viitor instantele corectionale, daci
vom fi izbutit a le forma convingerea prin prezentul
studiu, vor inldtura sistemul Curtii de casatiune si vor
zice, imitand o fraza celebra : respectosi suntem de Curtea
dle casafiune, dar mai respectosi sutem de textul legii
si de interesul obstese!

Tot aceasta a fost si ideea noastrd, combitand siste-
mul Cur{ii de casatiune gi indeplinind fagiduiala data
in o Notd din Curierul Judiciar, eu data de 28 August
1908 asupra deciz. Curfii de casatie I[, 944/908.

: I. Tanoviceanu

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. I
Audienfa dela 8 Aprilie 1909
Pregsedentia d-lui M. IDLIAN, consilier

Banca Agricold cu Maria Dumbravd s. a. -

Embatic.—Tocmeala embaticului.—Daci pentru do-
vedirea acestei tocmeli Codul Caragea admite, pe lang#
actul scris, si proba cu martori.—(Codul Caragea, art.
2, cap. 5, partea lll-a).

Desi Codul Caragea prin art. 2, cap. 5, partea
Ill-a cere ca tocmeala embaticului sd se facd in
scris, insd acest cod nu exclude admisibilitatea celor-
lalte probe, pentru a dovedi fapte petrecute intre
pdrii sau autorii lor, din cari s’ar putea deduce fie
recunoagterea dreptului proprietaralui, fie o stare de
fapt mult anterioard codului actual, asa dupd cum
pretinde proprietarul.

Prin urmare, de aci urmeazd cd proba existen-
fei si conditiunilor embaticului se poate face si prin
marlori, probd admisda de Codul Caragea pentru
dovedirea oricdrui fapt material.

Decizia 153/909.—Casata, in urma recursului
facut de Banca Agricold, sentinta Tribunalului
R.-Sarat, No. 250 din 1908, datd in proces cu
Maria Dumbrava si altul.

Curtea,
Ascultand pe d-1 avocat M. Flechtenmacher, in des-
voltarea motivelor de casare; si pe d-l avocat Sava
Gherghiceanu, in combateri.

Deliberand,
Asupra motivului intdiu de casare :

«Exces de putere; rea aplicare a art. 2, cap. V, partea III
din Codul Caragea gi gresitd inlerpretare a art. 1197 din Co-
dul civil.

«Inaintea Tribunalului R -Sarat, in apel, ca si la prima
* instantd. Banca Agricold s’a intemeiat pe mai multe acte
spre a dovedi, fata de intimatii fon Dumbravd si Maria Ton
Dumbrava, existenta gi conditiunile embaticului lor din Tar-
gul-Cucu, comuna Pliinesti, judeful .R.-Sirat, embatic care
existd din timpurile vechi si este o stare preexistentd punerii
in aplicare a Codului civil. Aceste acte sunt: publicatiunea
paharnicului Al, Plagino din 41847, ordonantele de adjude-
care ale Tribunalului R.-Sirat gi Brdila, cu No. 870 din
1896 si No. 217 din 1905, si petifiunea semnati de un nu-

mir de 40 locuitori embaticari din Targul-Cucu, adresata la
1885 Camerei deputatilor.

«Am cerut, in subsidiar, a se admite citarea martorului
Al. Muregeanu pentru a complecta dovada rezultdnd din acele
acte gi din depozitiunile martorilor audiafi la prima instanta,
atdt in privinta existentei embaticului, cit si in privinfa mo-
dalitétilor lui

«Tribunalul, prin exces de putere, inldtura dovada cate-
goricd rezultdnd din zisele acte, nu le considerd nici cel pu-
tin ca un inceput de dovada. si apoi, cu violarea textelor sus
ardtate, respinge si dovada cu martori si prezumptiuni, uitdnd
ca este vorba de o stare de fapt pentru care proba cu mar-
tori gi prezumptiunile sunt admise de lege, dupd jurispru-
denta constantd a acestei tnalte Curti».

Avand in vedere sentinta cu No. 250 din 1908 a Tri-
buonalulai R.-Sirat, supusi recursului, din care se con-
statd c4 Banca Agricold. recurenta de azi, chemand in
judecatd pe Maria lon Dumbravi si lon Dambrava ca
sof, pentrn autorizare si ca administrator Jegal al a-
verii dotale, a cernt si fie condamnati la plata sumei
de 75 lei, 90 bani ca embatic pe anii 1905, 1906 si 1907,
socotitd a cate 25 lei, 30 bani anual, pentru o proprie-
tate ce au clidit-o in Targul Cucului pe mosia numitei
bénei ;

Ca ambele instante de fond au respins actiunea ca
nefondata ;

Avand in vedere c# se constatd cid recurenta Banca
Agricold ¢’a intemeiat pe actele aritale in sentinta a-
tacatéd, spre a dovedi fafa de intimatii sotii Dumbrava,
existenta si conditiunile embaticului care dateazid din
timpurile vechi, si este o stare de fapt preexistenti
punerii fn aplicare a Codului ecivil, iar in mod suobsi-
diar a invocat martori si prezumptiani spre a face do- -
vada complectid a existentei embaticului si a conditiu-
nilor lui ; :

Ca tribunalul a respins proba cu martori, ceruti de
Banca Agricold. pe motiv c8, conform legiuirii Cara-
gea, embaticul nu se poate dovedi decit prin act scris,
iar actele produse nu fac proba existentei embaticului ;

Counsiderand cé desi Codul Caragea, prin art. 2, cap.
V. partea llI, cere ca tocmeala embaticului s& se faca
in scris, insd acest cod nu exclude admisibilitatea celor-
lalte probe pentru a dovedi fapte petrecute intre pérti
sau autorii lor, din cari s’ar putea deduce fie recu-
noasterea dreptulni proprietaruini, fie o stare de fapt
mult anterioard Codului actual, asa dupi cum pretinde
proprietarul ; >

Considerand ca Codul Caragea, sub care se pretinde
cé a luat nastere aceastd stare de fapt, admite proba
testimoniald in mod general pentru dovedirea oriciroi
fapt material ; asemenea si pentru faptele juridice ex-
ceptandu-se numai cazurile unde legea prevede altfel
in mod expres; .

Considerand c4, in spetd, recurenta a cerut proba tes-
timoniald spre a dovedi c4 intimatii ca si autorii lor,
au recunoscut dreptul ce dansa pretinde, prin plata
unei redevenfe anuale, si ci aceastd stare de fapt e-
xista inca dela 1847 ; :

C4, dar, instanta de fond numai comifdnd un exces
de putere, a respins proba cu martori, invocata de
Banca Agricold ;

Considerand cé. astfel fiind, sus aratatul mijloc de
casare se gasesie intemeiat.

Pentru aceste motive, si fdrd a mai discuta al doilea
mijloc de casare, Curtea caseazi, ete.

OBSERVATIE.—In Codul Caragea, emfiteoza
poate fi definitd: o conventie sinalagmaticd prin
care proprietarul unui fond urban sau rural con-
cedeazi unei persoane, o parte din proprietatea
sa, cu obligatia pentru concesionar de a o im-
bunatafi fie prin sadire, fie prin clidire, cu chel-
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tuiala sa, si de a plati proprietarului o redeventi
oarecare, fie ciat de mici 1).

Plata acestei redevente (canon) se prescrie prin
trei ani (art. 7 § 7, partea VI, capit. 1 din Co-
dul Caragea) 2). Daca prescriptia a incéput sub
codul actual, plata canonului se prescrie prin cinci
ami (art. 1907, 1911 din Codul civil) 3).

* Fixarea unui termen nu schimbd intru nimic
natura si caracterul contractului %).

Saditorul sau constructorui devenea, ca si in
Codul Calimach, proprietarul plantatiilor sau con-
structiilor ficute de déansul.

In loc de a da o definitie atat de simplé, art.
1, partea III, capit. 5 din Codul Caragea zice ca
emfiteoza (sidirea, si trebuia adaos si cladirea)
este un chip de inchiriere, expresie care, pe langi
ca nu e tocmai exactd, apoi a facut pe unii si
creada cid, sub acest cod, emfiteoza este un drept
personal ).

Aceastd solufie este cu desdvarsire gresita, cici,
in Codul Caragea, ca in toate legislatiile vechi gi
moderne, emfiteoza este un drept real si o des-
‘membrare a proprietatei ©), solutie admisa si la Ro-
mani (L. 3 § 4, Dig., De rebus eorum, etc. 27, 97).

Astfel fiind lucrurile, Curtea din Bucuresti a
decis cu drept cuvant ci, in urma legei din 15
Martie 1843, epitropii averilor bisericesti nu pu--
teau s concedeze embaticuri asupra acestor a-
veri, ei neavand decat dreptul de administratie 8).

') Cpr. Judecit. ocol. Bailesti, Pagini juridice din 1908,
No. 22 (cu observ. noastrd); Judecit. ocol. Mostistea, Drep-
tul din 1907, No. 6, p. 47.—Atat in dreptul nostru anterior,
cat si in dreptul roman, precum si in toate legiuirile striiue,
cari admit emfiteoza, nu se poate deci ca acest contract si
fie constituit cu titlu gratuit. Trebue in fotdeauna si existe
o redevenfd cdt de micd, spre recunoagterea dreptului pro-
prietarului, Cpr. Laurent, VI, 382; Pacifici-Mazzoni, JIsti-
tuzioni di diritto civile italiano, 111, partea 1, 171, p. 517
(ed. a 4-a, 1905). 7

2) Cpr. Cas, rom. Bulet. 1893, p. 15,

3) Cas. rom Bulet., loco supra cit.

) Cas. rom Bulet. 1899, p. 632 si Curierul Judiciar din
1899, No. 22, p. 172.

8) Trib. Dolj, Dreptul din 19.7, No. 24 si Pagini juri-
dice din 1907, No. 12 (cu observ. critici foarte judicio.si a
d-lui Ed. Diogenide. distins avocat al Baroului craiovean).

) C. Bucuresti, Judecit. ocol. R -Valcei, Trib. Buziu, etc.
Dreptul din 1890, No. 49; din 1902, No. 9 si din 1907. No.
79; Trib. lifov, Dreptul din 1904. No. 14; Tocilescu, Etude
hist. et, juridique sur Uemphytéose, p. 447 urm ; C. St,
Bossie, Curierul Judiciar din 1908, No. 86 ; Ed. Diogenide,
Pagini Juridice din 1907, No. 12, etc. Vezi si Pacefici-Maz-
zoni, op. cit., 1[I, partea J, p. 500. No. 166 (ed. a 4-a).

7) Vezi Dernburg, Pandekten, LV § 260 ; Marezoll, Lehrbuch
der’ Institutionen des rimischen Rechtes, § 111; Girard,
Manuel de droit romain, p. 250 (ed a 4-a); Cuq, Insti-
tutions juridiques des Romains, 11, p. 830 ; Namur, Cours
&’ Institutes. 1. § 186, p. 266, 267, ete. :

8) Vezi Dreptul din 1881, No. 41 si din 1890, No. 49,

- Cpr. Cas. rom. Bulet 1883, p. 245 si Dreptul din 1883, No.
33 ; Trib: Ilfov, Dreptul din 1904, No 14. — S’a decis insd
cd, inaintea legei din 1843. epitropii unei biserici pufeau si
concedeze altora; cu titlu de embatic, imobilele acestor bi-
serici. Cas, rom Bulet. 1891, p. 618.

Aceeas solutie . era admisi si sub Codul Ca-
limach 9). !

Emfiteoza, fiind un drept real si o desmem-
brare a proprietitei, se intelege cd bezmanarul
este in drept a exercita toate actiunile privitoare
la folosinta sa, precum: actiunea in revendicare,
actiunile posesorii, actiunea in grinituire, ete, 19), -

El poate sd inchirieze sau sa instraineze drep-
tul sau "); sa-1 ipoteceze; sa constitueascs o ser-
vitute activd sau pasiva, etc.

Se intelege insd ca toate drepturile constituite
de dansul vor cddea, la caz de stingerea drep-
tului sdu, si aceasta prin  aplicarea regulei cu-
noscute: resoluto jure dunlis, resolvitur jus acci-
pientis ).

Sub Codul Caragea, ca si sub acel Calimach,
emfiteoza putea fi constituita printr'un hrisov
domnesc ), si chiar prin testament, daci testa-
torul ardtd canonul ce trebuea si pliteasci bez-
manarul. -

Ea putea fi dobdnditd, ca si dreptul de pro-
prietate, prin prescriptia de 10 sau 30 de ani,
dupd cum posesiunea era exercitata cu buni sau
cu rea credinta ).

Emfiteoza putea, de asemenea, fi constituits -
prin tocmala sau conventia pértilor, insa art.
2 din Codul Caragea cerand in aceastd privini,
ca gi codul precedent Ipsilant, un' act scris, fie
chiar prin punere de deget, conform obiceiului
de atunci, se naste intrebarea: actul scris este
el cerut pentru insds existenta contractului (ad
solemnitatern), sau numai pentru dovedirea lui
(ad probationem)? Chestiunea este controversati:
Unii decid, in adevir, ci actul scris este cerut
ad solemnitatem *). :

Dupé pérerea generald si acea mai juridica in
acelag timp, se decide insi ci actul scris era
cerut nuwmai ad probationem *); de unde rezulti
cid trebue si aplicim bezmanului sau emfiteozei

9 Cpr. C Jasi, Dreptul din 1883, No 41 si Dreptul din
1897, No. 63.— Contra: C. Focsani, Dreptul din 1883, No. 65.

10) Cpr Cas. rom. Bulet. 1903, p. 336 si Dreptul din 1903,
No. 32 ; Judecit. ocol. R-Vilcea si Voinesti, Dreptul din
1902, No. 9 si Curierul Judiciar din 1906, No 37 ; Trib,
Neamt, Curierul Judiciar din 1901, No. 59 (cu observatia
noastrd), etc Vezi si tom. I1I al Coment. noastre, p. 264,
nota 3; p 671, text si nota 2 (ed a 2-a), ete.

1y Cpr. Trib. Ilfov, Dreptul din 1904, No. 14.

12) Cpr. Cas. rom Bulet. S-a I, 1881, consid, dela p. 123.

'3) Cpr. Cas. rom. Bulet, 1896 p. 452,

'4) Cas: rom. Bulet. 1891, p 618 si 1048, 1049 ; Dreptul
din 1892, No. 5.

'5) Vezi Judecdt. ocol. 11l Bucuresti, Curierul Judiciar din
1904, No. 82. Cpr. si Cas. rom. Bulet. 1898, p 721.

%) Cpr. Cas. rom Bulet s. 1, 1873, p. 15; Bulet. 1894,
p. 2; C. Bucuresti, Dreptul din 1885, No. 71 ; C. Galati, Cu~
rierul Judiciar din 1894, No. 29; Judecit. ocol. R.-Valcea,
Dreptul din 19:2, No. 9; Trib. Mehedinti. Curierul Judi-
ciar din 1917, No 33; Trib. Dolj, Pagini Juridice din 1908,
No. 20, ete.
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art. 8 din Codul Caragea dela tocmeli (partea
ITI, capit. 1), dupi care tocmelele pot fi dove-
dite si prin alte probe decit acele serise:

«Tocmala cea nescrisi, zice acest text, cind
se va incredinta cu intreaga dovada, are tot o
tarie ca si acea scrisiy. -

Prin aplicarea principiului cia actul scris nu
este cerut ad solemnitatem, s’a decis cd embati-
cul sau bezmanul poate fi probat prin chitantele
de plata a acestui drept ).

Tot in puterea acestui principiu, s’a mai decis
cd inscrisul fiind necesar numai pentru dovedi-
rea.conventiei de embatic, de cate ori existenta
acestui contract este necontestati, conditiile lui
pot fi dovedite prin orice mijloace de probi ).

In fine, Curtea de casatie, prin decizia ce pu-
blicim astéizi, a admis stabilirea embaticului prin
martori. Aceasti solutie presupune insi ci, in
specie, existd un inceput de probi, caci altfel solu-
tia Casatieiar fi contrari insus textului art. 2 care,
in specie, cere un act scris, prin derogare dela
dreptul’ comun, sub o legislafie in care proba
testimonialda era in genere admisi fard nici o
restrictie.

Tasi D. Alexandresco

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S. 11
Audienfa dela 5 lunie 1907
Pregedentia d-lui N. MANDREA, pregedinte
G. A. Manos cu Gh. Zangaridis

Hotériri achititoare.—Dacii tribunalele corectionale
pot acorda daune in caz de achitare — (Arl. 11 si 381
din Procedura penald)

Cand tribunalul corectional pronunid achitarea
nu mai poate acorda despdqubiri civile, cdci dispo-
zifiunea exceplionald prevdzuid de art. 381 din Pro-
cedura penald peniru Curlea cu jurafi, in aceasla
privin{d nu se poale aplica prin inlerpretare si la
tribunalele corectionale.

_Deciziunea 1141/907. — Casati dupd recursul
facut de G. A. Manos, deciziunea Curtii de apel
din Bucuresti, secfia IIl-a, No. 150/907, data in
proces cu Zangaridis.

. Curtea deliberand,

Asupra motivalni al Il-lea de casare:

«Exces de putere gi gresitd interpretare a art. 8, 11 si 207
din Procedura penala.

«Gregitd aplicare a art 381 din Procedura penald ; viola-
rea art. 10 din Procedura penaliy.

Avard in vedere ci din deciziunea atacati cn recurs
rezultd cd G. A. Manos fiind urmérit peniru delictul
. de abuz de incredere, Curtea desi a pronunfat achita-
rea lui, cn toate acestea l-a condamnat si pliteascd o
sumd de bani ca despigubiri cidtre partea civild;

Avand in vedere c& competenta tribunalelor corec-

17) Cpr. Cas. rom. Bulet. 1893, p. 15 si Curierul Judi-
ciar din 1893, No. 42; Judecit. ocol. Biilesti, Curierul Ju:
diciar din 1906, No. 13 (cu observ. d-lui D. D. Stoenescu).

18) Cas., rom. Bulet s. 1, 1873, p. 5.

tionale, ca instanfe de represiune, este ca s# aplice pe-
depsele ;

C4 legea le a ficut competente s statueze si asupra
actiunii civile, insi numai atonei cand aceastd actiune
este atribuiti pe Iangd cea publicd, cdnd adicd despi-
gubirile civile sunt consecinta pedepsei ce se pronunta
contra inculpatului;

C4 de aci urmeazi ci in cazul cand se pronunii a-
chitarea, adici cand acfionea publicd este stinsd, tri-
bunalul-corectional nu mai are calilatea si se pronun{e
asupra actiunii civile, eare din acest moment incetdnd
de 2 mai fi accesorie nu poate s# fle rezolvitd decat

e_tribunalele civile;
C3_este invederat c# art. 11, aliniatul ultim din Pro-
cedura penald prescrie cd hotirirea achitétoare inchide
[partii eivile orice drum de judecatd inaintea tiibuna-
lelor ecivile, dar aceasta se inlelege numai atuncea cand
/baza acliunii sale ar fi tot delictul penal, care dispé-
/ rAnd prin efectul achitirii, cu drept cuvant existenta
iui nu mai peate si fie din nou pusd in disculiune;

C# ins#, dacd faptul nu constitue un delict prevézut
de Codul penal, si riméane un fapt pur civil, nimic nu
se opune ca partea civild sj se adreseze tribunalelor
civile si si ceard daune decurgind din acest fapt;

Avand in vedere ci la aceastd reguldi de competenis,
bazatd pe principinl diviziunii jurisdictiunilor, dupé
cari instantele corectionale, odata ce pronuniad achita-
rea, nu mai pot si aprecieze despigubirile civile, esie
o singurd exceptiune pentru Curtea cu jurati care,
conform cu art. 38! din Procedura penald., ramdane
competenid si statueze asupra daunelor-interese certie
de partea civild dup# achitare, adicid dupé ce Curtea
nu mai este investitd cu actinnea publici;

C4 in acest caz actiunea de despéigubiri desi nu mai
are de bazi o infractiune penald, ci numai o culpa care
ar fi in ciderea. tribunalelor civile, legiuitorul insé,
pentru-a evita un nou proces, a ficut o derogatiupe la
regulele de ccmpetentd si in acest caz excepiional a
veit ca judecdtorii criminali s se pronunte asupra in-
tereselor pur civile, cari nu mai au nici o legitura cn
cea penal ;

Avand in vedere {insd c# aceastd dispozitiune fiind
exceptionald, ea nu se poate aplica decat la cazul pre-
vizut de lege si nn se poate intinde, oricare ar fi con-
sideratiunile de utilitate, la tribunalele corectionale si
politienesti. fard a se ciilca regulele de competents ;

Avéand in vedere cé, in spetd, Curtea de apel achi-
tdnd pe Maneos si in acelas timp condampandu-l la
despdgubiri civile, a inferpretat gresit art. 207 din Pro-
cedura penzld si prin urmare motival de casare este
intemeiat ;

Pentru aceste motive, Curtea caseazd, trimitand a-
facerea inaintea Curtii de Galati, ete.

Audienja. dela 7 Aprilie 1909
Pregedentia d-lui N MANDREA, presedinte

Mihail Pimsner, recurs relativ la despdgubiri civile

Despégubiri civile. —Tribunale corectionale —- Achi-
tarea inculpatului. — Dac# el poate fi condamnat de
instantele corectionale la- despégubiri civile. — (Art. 2
si 3 dia Pr. penald).

Instaniele coreclionale- nu pof acorda despa-
qubiri ‘civile in caz de achitare, ceeace rezulla
din art. 2 si 3 din Pr. penald, dupd care, nu-
mai daunele cauzate prin vre-o infrac{iunc la
legea penala pot fi acordale de instantele co-
rectionale, iar nu gsi acelea ce provin dinlr'un
delict civil.

Decizia 728/909. — Respins recursul ficut de
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Mihail Pimsner procuratorul fabricelor de apa

gazoasd, ca parie civild, contra deciziei No.

1286/998 a Curfei de apel din Bucuresti, s. II.
Curtea,

Ascaltaind pe d-1 avocat Opreanu, in desvoltarea
motivelor de casare; si e
Pe d-1 procuror St. Stitescu, in concluziuni.

Deliberand,

Asupra motivelor de casare :

I. «Omisiune esentiald.

«Curtea ne respinge apelul ce ficusem pentru despdgubiri
civile, constatdnd cd nu e abuz de incredere in spetd, pentru
care motiv si achitd pe inculpat, Curtea face deci si depinda
dreptul nostru la despigubire de caracterul penal al apelului;
or, gisindu-se in fata apelului nostru, ca pirti civile, trebuia
si se ocupe de existenta materiald a faptului, si de prejudi-
tiul cavzat noud, nu numai de calificarea lui penald, cici con-
statdndu-se ces’a pétrecut in realitate, dreptul la daune existd
pentru noi, in caz de prejudiciu, indiferent dacd acest fapt
constituie sau nu unul penal.

«Prin aceasta Curtea a comis vidditd omisiunea esentiald,

neglijind sd se ocupe de punctele care interesau apelul nostru.
~ I «Eroarea grava de fapt si exces de putere:

«Curtea confirmi cd nu existd abuz de incredere pentrucd
n’am dovedit depozitul ; dovala acestui fapt o face procesul-
verbal de constatare gi depozitiile martorilor audiati de ftri-
bunal, care aratd cd au vizut la inculpat sticle si capete de
sifoane in numdir mare si care aveau firma fabricilor noastre.
Faptul cd a avut in depozit aceste lucruri si cé le-a vandut,
il mirturisegte chiar inculpatul prin procesul-verbal de con-
statare. Prin urmare este bine dovedit cd s’au gdsit sticle si
capete de sifoane numeroase la inculpat, cu firma fabricelor
noastre, iar inculpatul nu a probat ci erau proprietatea lui,
gi deci putea dispune de ele, ca atare, dovedindu-se pe deplin
prin procesul-verbal, depozitiile martorilor i propria méaturi-
sire a inculpatului, cd acesta a avut lucrurile noastre, pe
care le-a vdndut sau in orice caz nu ni le-a restitvit, drep-
tul nostrn la daune existd, fiind privati de acele lucruri,
Curtea afirmind deci, ci dovada depozitului, a gisirei lucru-
rilor noastre lainculpat, n’am ficut-o, comite o invederatd e-
roare gravd de fapt si un exces de putere trecind peste do-
vezile legale administrate de noin.

~Avand in vedere ci Curtea de apel din Bucnresti, a
achitat pe intimatul Albert Raday de faptul ce i se im-
putd de recurent, ci a abuzat de increderea sa si nu
1-a restituit o multime de sticle de ape gazoase ce ile
diduse, pe cand ioculpatul era vanzétor de bauluri
spirtoase ; ;

Cé Curtea de apel. pentru a achita, constati ci nu
s’a fiacut dovada depozitului de citre recurent, asa ci
nu poate fi vorba de un abuz de incredere;

Considerand c# aceasti constatare a instantei de fond
scapi de sub controlul Curtii de casatie, intrucat apre-
cierea dovezilor este de atributul instantei de fond, si
Fu S’a invederat nici o eroare din partea instanfei de
ond ;

Considerand cé Curtea de apel judecand, ca instanti
corectionald, nu era tinutd decat si vadi dacd existd
sau nu delictul penal, si daci a constatat ei nu existi
delict penal, cu drept cuvant a respins cererea de des-
pigubiri civile, de oarece instaniele corectionale- nu
pot acorda despégubiri civile in caz de achitare, ceea
ce rezultd din art. 2 si 3 din Procedura penald, dupi
care numai daunele cauzate .prin vreo infractiune la
legea penald pot fi acordate de instantele corectionale, iar

nu si atunci cand dannele provin dintr’an delict civil,
precum se sustine prin molivual de casare;
C4 dar, motivele de casare sunt neintemeiate;
Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, SECT. 111
Audienta dela 26 Ianuarie 1907
Presedentia d-lui N. BUDISTEANU, pregedinte
Gh. Zangaridis cu G. A. Manos
— Decisinnea corectionali No. 150 —

Hotérire achititoare.—Tribunale corectionale.— Drep-
tul pé#rtii civile de a cere prin tribunalele corecfionale
despagubiri civile dela inculpat, chiar in caz de achi-
tare a acestuia.—(Art. 207, 381 si 11 din Proc. penali).

Partea civild are dreptul de a cere despagubivy chiar
in caz de achitare a inculpatului, dupd cum aceasta re-
zultd s din dispozifiunile art. 207 din Procedura pe-
nald, care da drept instaniclor judecatoresti de a se pro-
nunfa asupra daunelor civile in caz .de absolvire sau a-
chitare, fard a disting: intre prevenit i partea cwild.

Curtea,

Asupra opozitiunilor de faa. <

Ascultand sustinerile partii civile si ap#rarea incul-
patului ;

Avand in vedere ci prinr decizinnea opozatd se res-
pinge apelurile ficute de inculpatul G. A. Manos si de
Gh. Zangaridis, in calitate de parie civila, contra sen-
tintei corectionale No. 612/906 a Trib Ilfov, sectia 1V,
prin care inculpatul este condamnat la o luna inchi- .
soare si la 4.690 lei despégubiri pirtii civile, Gh Zan-
garidis, pentru delictul - prevéizut si penat de art 323
si 322, combinat cu art. 60 din Codul penal-;

Avand in vedere ci inculpatuluii se imputd faptul ca
in calitate de prepus al reclamantulai, insircinat cu ad-
ministratia sucursalei pentru vanzarea de saci din Bu-
curesti, str. Cavafii-vechi, si-a apropiat suma de 4.690
lei din diferitele incasiri fiacute;

Considerand ca inaintea Curiii s’a néscul divergenii
de opiniuni asupra punctului de a se sti daci Zanga-
ridis, partea civild constituitd la prima instantd, mai
poate cere vreo despigubire dela Manos, care, desi con-
damnat la prima instanti, insé a fost achitat de Curtea
de apel;

Considerand c# Zangaridis, parte civild, a ficut apel
in contra hotaririi tribunalalui mai inainte ca Manos
sa fi fost achitat de citre Curte;

Considerand ca partea civild in baza art. 197 din Pro-
cedura penald are dreptul si facd apel in ceeace pri-
veste interesele sale civile; :

Ca daca partea civild are dreptul s& faca apel cand.
prevenitul este achitat, cu cel mai mare cuvant Zan-
garidis are acest drept cand inculpatul Manos a fost
condamnat de catre tribunal ;

Considerand c# art. 8 din instructia criminala auto-
rizd pe Zangaridis as sustine actiunea sa aldturi de a-
ceea a Ministerulni public si dacd apelantul si-ar mai
putea sustine pretentiunile sale civile si daca ar urma
ca el si-si poarte pretentiunile sale la instantele civile
in caz de achitare, atunci beneficiul legii ar fi pentru
dansul o cursd in caz de achitare, pentrucé art. 11,
alin, 1I, ii inchide orice drum de judecati inaintea in-
stantelor civile si_aluneci rezerva ce ar face Curtea lui

Zangaride, de as valora pr
Telor_ciyile

onsiderand cé mobilul ce a determinat pe legiuitor

in redactarea art. 11 din Codul de instructie criminali,
a fost de a stimula pe partea civild si se aldture pe
lﬁ?gé Ministerul public ca si-l ajute in acuzarea ce
o face ; \ :
Ca, in spetd, Zangaridis s’a aldturat si a sustinut a-
cuzarea, s’a supus legii; si a-1 trimite acum la civil, ca
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s# sustie pretentiunile sale civile, este a-i compromite

interesele fird nici un remediu, cici calea civila fi este

inchisa si de sigur ci legiuitorul n’a voit si intinza o
cursd partii civile, cAnd l-a indrumat s# se aldture pe
langé Ministerul public ;

Considerand ci dreptul partii civile de a cere des-
pigubiri, chiar. in caz de achitare, mai rezultd si din
art. 207 din Codul de instruc. crim., care di dreptul in-
stanfelor judecétoresti de a se pronunta asupra dau-
nelor civile in caz de absolvire sau achitare, fird a
distinge intre prevenit si partea civild;

Considerand ci este adevdrat cd cu ocazia judecérii
pretentiunilor insi pu se mai poate pune in discufiune
caracterul delictuos imputat lui Manos, pentrucid s’ar
atinge autoritatea lucrului judecat ; ci insé nimic nu
fmpiedicd pe instantele judecitoresti a stabili in sarcina
inculpatului un fapt prejuditiabil care-1 obliga la re-
paratiune ; :

Considerand c# obiectiunea ce se trage din art. 381,
cd dreptul de despégubire al pirtii civile in caz de a-
chitare nu este admis decit in materie de crim#, nu
este intemeiatsi, céci acest argument ¢a contrario» se
depirteazd dela dreptul comun; ci, mai mult, din a-
cest articol se poate trage un argument «a fortioriy,
ci partea civild are drept la despigubire chiar in caz
de achitare, céci dacd acest drept se recunoaste partii
civile in materie de crimé, cu cel mai mare cuvént se
vor admite in materie mai putin importanti, in mate-
rie de delict;

Considerind céd, afarid de aceasta, sunt mai multe
dispozitiuni in Codul de instructie criminald, cari desi
puse dinaintea Curtilor cu jurati, insd se admite gene-
ralmente ci ele se aplicA si in materie corectionals;
astfel, art. 396 din instructiunea criminald prevede un
termen de trei zlle de recurs in contra deciziilor Curtilor
cu jurafi; or, acest text se aplicd incontestabil si in
materie corectionald ;

Tot asemenea art. 391 prevede caznl ci acuzatul a-
chitat este in drept s& ceard despégubiri civile dela
partea civild, aceastd dispozifiune desi nu figureazi in
titlu referitor la judecats inaintea tribunalelor, este insé
incontestabil ci prevenitul achitat are drept s ceari
dela partea civila despigubiri; prin urmare, argumentul
tras din art. 391 nu are nici o valoare, pentruci nimic
nu impiedici ca aceste @3pozitiuni sd se aplice si in
materie corectionali ; :

Considerand c#, de asemenea, se poate trage un ar-
gument din art. 359 @&in Codul penal, care prevazand
cazul cand un proprietar da foc lucrului san si pro-
duce o pagubi altuia, califici faptul ca 'delict si auto-
rizi pe instantele corectionale a constata paguba, chiar
in cazul caAnd ar lipsi vointa delictubasi a proprie-
tarului; : s o

Consideriand ci obiectiunea ce se face ¢d in caz de
achitare s’ar putea ca instaniele de represiune si cu-
noascé si de afaceri civile, nu este intemeiaté, cici in
starea legiclatinnii noastre, instantele noastre judeci-
toresti au ambele competenti: atat civile cat si corec-
tionale; - .

Ca, afard de aceasta, in spefd, aceastd temere nu
poale s# existe, pentrucé instanta a fost sesizatd de citre

procurorul tribunalului in urma ordonantei judec#toresti

de instructie si a deciziei Camerei de punere sub acu-
zare; ba, ceva mai mult, chiar tribunalul a pronuntat
o sentintd condamnatoare ;

C4 prin urmare, nu este temere cd afacerile civile
si faca invaziune Jnstanjelor de represiune;

Ca dac# Curtea este competents a se pronunta asupra
pretentiunilor civile, urmeazi si stabileascid cuantu-
mul lor;

Considerand ci acest cuantum se poate stabili atat
_din raportul experfilor, cat si din combaterea lui de
céitre Manos in instani ; ;

C4, afard de aceasta, insus incuipatul recunoaste ci
primit intreaga sumi ce se reclami de Zangaridis,

susiine ins# ci ea reprezint retinerile de cate 70 lei lunar
si ca i-a fost dati de bunid voie de reclamant;

Considerdnd c# aceastd alegatie a inculpatului, nedo-
veditd cu nimic, nu poate fi tinutd in seamd fatd cu
declaratia categoricé a reclamantului cd nu o recunoaste
si fatd cu regisirele sucursalei, cum rezultd din raportul
expertului Ch. Staicovici aflat la dosar ;

Ca in asemenea imprejurdri opozitia de fatd cati a
se admite ;

Pentru aceste motive, Curtea admite opozitia, ete.

(ss) N. Budigteanu ; V. Pretorian; V. Antinescu.

Grefier (s) D. I. Popescu

Opiniune
Subsemnatii suntem de pirere ci, intru cAt afacerea
prezintd un caracter pur civil, iar nu penal, si se re-
zerve reclamantului Gh. Zangaridis dreptul de a intenta
actiune principald pentru pretentiunile sale civile.
(ss) Oscar N. Niculescu ; G Sarateanu.

CURTEA DE APEL DIN GALATI, S. 1I
Audien{a dela 29 Octomvrie 1907 :
Pregedentia D-lui FRANCGISG PAPP, consilier
Gh. Manos cu Gh Zangarides
—Deciziunea corectionald No. 1324 —

Holariri achititoare.—Tribunale corectionale.—Daca
in caz de achitare, tribunalele corectionale pot hotari
asupra daunelor cerute de partea civild. — (Art. 381 si
207 si 11 din Procedura penald).

Art. 381 din Procedura penald care obligd pe
Curtea cu jurafi a se pronunfa, chiar in caz de
achitarea acuzatului, asupra daunelor interese res-
pectiv prelinse, nu se poate aplica si la Iribu-
nalele corecfionale, cdci aci sunt dispozifiuni cari
requjeuzd maleria, si anume art, 207 care spune
cd, apdrdndu-se prevenilu de pedeapsd, se va
slalua asupra daunelor interese, daune cerute
nu de parlea civila ci cele cerute de prevenit;
peniru daunele pdrfei civile avdnd dreptul numai
tribunalele civile a le judeca in asemenea caz,
fdrd ca prin aceasta sd se alingd in ceva dis-
pozifiunile art. 11 din Procedura penald care
vorbeste numai despre acele daune cari isvordsc
dintr'un delict penal.

Curtea,

Avand in vedere deciziunea Inaltei Curti de casa-
tie prin care, in urma casdrii deciziunii Curtii de a-
pel din Bucuresti, s. 11l, No. 150/9C6, trimite in jude-"
cata acestei Curfi afacerea privitoare pe Gh. Manos in-
gulpat pentru abuz de incredere in paguba lui Zangari-

es;

Avand in vedere cid G. Manos a fost dat in judecats
si condamnat de Tribunalul llfov, s 1V, prin sentina
corectionald No. 612/906, si sufere una luni inchisoare
corectionali si sd pliteascd reclamantului G. Zangarides
4630 lei despigubiri civile pentru faptul c# inculpatul
fiind insidrcinat cu administratia unei sucursale de van-
zare de saci ai reclamantului si-ar fi apropiat pe ne-
drept suma de 4690 lei din incasarile facute. Atat in-
culpatul cat si reclamantul, constituit parte civil, ne-
mulfumifi, au apelat in termen sentinta tribunalalui,
ambele apeluri insd flind respinse in lipsi, ei au ficut
opozitiune, care judecandu-se in ziua de 20 Decemvrie
1906 inaintea sectiei lll-a a Curtii de apel din Bucu-
resti compusd numai din trei judecitori, prin decizia
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" No. 4910 (jurnal) inculpatul a fost achitat de delictul
de abuz de incredere, pe motiv c# lipseste intenfinnea
delictuoasi, fie cid faptul imputat este o afacere pur ci-
vild. fiind vorba de déari si promisiuni de bani; intru
cat priveste insé despigubirile civile s’a ivit divergina
asupra chestiunii de a se sti dac# trebuie rezervat re-
clamantului Zangarides dreptul de a face osebitd ac-
fiune civild pentru pretentiunile sale, sau ci f{i este
inchisd orice cale inaintea tribunalelor civile. Com-
plectandu-se Curtea cu 5 judeciitori, prin decizia cu
No. 159/96. in majoritate, a condamnat ' pe Manos s&
plateased  lui Zangarides 469) lei despégubiri civile.
Contra acestei deciziuni s’a ficut recurs de cdtre Ma-
nos i Inalta Curte casand, a trimis afacerea in jude-
cata acestei Curfi; :

Avand in vedere ci astdzi, in lipsa lui Manos, recla-
niantul Zangarides susfine cd Curtea de apel din Bu-
curesti era in tot dreptul s condamne pe Manos la
despdgubiri civile, desgi 1-a achitat de faptul delictuos
céci art. 381 din Pr. penald, care obligd pe Curtea cu
jurati a se pronunta chiar in caz de achitarea acuza-
tului, asupra daunelor interese respectiv pretinse, tre-
buie sa se aplice si la tribunalele corectionale ;

Avand in vedere cd art. 381 din Proc. penala nu se
poate aplica si la tribunalele corectionale, céici aci sun?
dispozitiuni cari reguleazi materia, si anome art. 207
care spune c# apirandu-se prevenitul de pedeapsi, se
va statua asupra daunelor interese, insd nu daunele
interese cerute de partea civild, ci cele cerute de pre-
. venit; este adevirat cd legiuitorul nostru a suprimat
in traductinnea ait. 212 francez, corespunzitor cu 207
al nostru, cuvantul «ses»; aceasta insd a ficut-o fie
din nebi#gare de seamd, fie cd a creznt cé este inutil,
céci din cetirea articolului 207 al nostru se poate in-
telege bine ci daunele interese se referi la prevenit,
1ar nici decum la partea civild, de care nici nn se vor-
beste in acest articol ;

Avand in vedere c# chiar dac#d n’ar fi art. 207, totus
n’am putea aplica art. 381 din Pr. penald dela Curtile
cu jurati, clci aici achitarea declariandu-se de juraii,
prin excepiie Curtea judeci ca o instanti civila inde-
pendentd rezultind dintr’un. fapt prejadiciabil, care
n’are caracterul criminalititii si fara si atingd intru
ceva verdictul juratilor. In  corectional ins#, tribuna-
. lal achitdnd pe inculpat, si desinvesteste cu totul de

acliunea penald si deci nu se mai poate pronunia a-
supra despigubirilor civile, ca izvorind chiar din a-
cest delict, caci ar fi si reinceapd din nou judecata
delictului si si atingd autoritatea lucrului judecat;

Avand in vedere cé dach legiuitorul a permis jude-
citorilor penali a statua si asupra despigubirilor ci-
vile, aceasta a ficut-o numai pentran cazul cand fap-
tal delictuos existd, cand, adica despigubirile civile iz-
vorése din delict chiar, iar nu din orice fapt civil
pagubitor, in acest din urm# caz numai tribunalele
-civile au cidere a judeca si este usor de inteles moti-
val,. de oarece altfel mai toate afacerile civile ar veni
pe calea penald, unde nu trebuesc taxe '), iar procedura
este mai usoard si jodecata mai repede; c#; prin ur-
mare, ori de cite ori o afacere cu caracter civil va veni
inaintea instantei corectionale, in aparenii numai cu
caracter penal, judecata gésindu-i adevdratul caracter
civil va achita pe prevenit, iar afacerea o va rezerva
instantelor civile ;

Avand in vedere ci art 11 din Proc. penald, care
declard c# hotirirea achitatoare inchide partii civile
-orice drom de judecat# inaintea instantelor civile, nu
se opune de loc la aceastd sclutiune ; in adevir, acest
articol inchide orice cale pértii civile de a mai pune
in discufiune existenta delictului, cdci s’ar atinge au-
toritatea lucrului judecat, insi nu impiedics intru ni-

') Gurtea din Galsti uitd cu deséivArgire c4 atunci cind #a tra-
d_us.lprocedura noastrd penald, nu existau taxe nici in afacerile
civile. I, T,

mica pe partea lezati a se adresa tribunalelor civile
ciand faptul diundtor este pur civil si numai din e-
roare a fost adus in judecata tribunalului corectional ;
in acest caz daunele nu mai izvordsc dinir’un delict
penal, ci dintr’un fapt civil independent cu totul de a-
cest delict §i deci autoritatea lucrului judecat nu este
intru nimica atinsa ;

Avand in vedere ci Zangarides mai susine c¢# chiar
dacd Curtea ar admite ci, odatd prevenitul achitat de
delict, nu se mai poate pronunta asupra daunelor iz-
vorite din acest delict, totus atunci -ar putea si intre
in judecarea delictului insus si gésind ca existd, si a- -
corde nnmai despigubiri civile fard a aplica vreo alti
pedeapsé ; si in acest scop Zangarides pune mai multe
consideratinni de fapt din cari Curtea si scoati exis-
tenta delictului de abuz de incredere ;

Avand in vedere insd ci Curtea de apel din Bucu-
resti, s lll, prin deciziunea sa din 20 Decemyrie 1906
(jurnal No 4910), a achitat pe inculpat, dupd cum s’a
ardtat mai sus, de faptul de abuz de incredere, ivin-
du-se divergin{i numai asupra chestiunii de a se sti
dacii se mai poate rezerva reclamantului Zangarides
vreo actinne civild de daune (iar nici de cum ci chiar
Curtea in instanfa penald si-i acorde aceste despigu-
biri), asa cieste definitiv judecati neexistenta delictu-
lui de abuz de incredere, si oricat s’ar dovedi astizi
existenta acestui delict, Curtea nu mai poate si se
pronunte afirmativ, fird a atinge autoritatea lucrulni
judecat; cd, dar, si din acest punct de vedere sustine-
rile Iui Zapgaride no sunt intemeiate si prin urmare
apelul lui Manos catd a fi admis si a fi apirat de orice
pretentii civile pe aceastd cale si a se respinge apelul
lui Zangarides. ramanand ca acesta s se adreseze ins-
tantelor civile dacid va crede de cuviinii.

Pentrn aceste motive, Curtea admite apelul ficut de
G. A. Manos, respinge apelul ficut de’ G. Zangarides si
apird pe G. A, Manos de verice pretentiuni in acest
proces, etc.

(ss) Fr. Papp; D. G Té4zlduanu; G. Raicoviceanu ; C.
Niculescu.

p. Grefier (s) Eug. Zdgdnescn

A apdrut: Volumul V, REPERTORIUL GENERAL
DE JURISPRUDENTA RUMANA A INALXEI CURTI
DE CASATIE de d-1 Z . Barozzi. b

Acest volum care sa pus in*vanzare cu preful de 8
lei e intocmit in felul si ca supliment al celorlaite patru
volume ce au apdrut anul trecut in editura Curierdui
Judicir §i al ciror pref total e de 60 lei, brogate.

“Suplimentul acesta euprinde toate principiile de drept,
solufiunile si interpretirile de legi date de Inalta Curte
de casatie in cursul anului 1906. ;

De vanzare la Curierud Judiciar, care servoste orice
cirfi de drept romane sau streine, brosate sau legate
dupa dorintd, contra valoare,-mandant sau ramburs.

Rugdm staruitor pe abonatii rdmagi in intdrsicre cu
plata abonamentelor, sa trimitd sumele datorate prin
mandat pogtal, direct la administragia siarului Curierul
Judiciar, Bucwresti, saw 4 plateascd numai la presen-
tare in mana incasatorilor i I. RIVEANU, pentru pro-
vincie §i I. ST. TUDOROIU, pentru capitald, in schimbul
chitanfelor ce vor emite din vegistru cu matea investite
cu gtampila CURIERULUI JUDICIAR. ;

De vanzare o Colectie com-

| RARITATE.'plectd (Vol. I—VIII) Tratat

de Drept eivil, de d-1 profesor D. Alexamdresco, legatii
elegant. Adresa: Codreanu, Curierul Judiciar, Bucuresti,

TELEFON No. 16/98. Tip. CURIERUL JUDEIAB, Rahovei 5, Bucuresti, — Admwinistrator N. 1. Codreanu c. 5388
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