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Va si zica, dupd noua Lege a judecitoriilor de

cesiuni petrolifere din Prahova: M. Viddescu-Olt gi N. Popescu
cu Ministerul domeniilor, cu o Observatie de d-1Stelian Popescu ; OCOElle, judecétorul este competent s4 autentifice

Judecitoria ocolului Niruja-Putaa: Preotul Consiantin Taftd 7 s
toate actele a cidror valoare, determinati sau nu

cu Marina Gheorghe Popa Manea ;
O pedeapsi deosebitd ia Dobrogea de d-1 B. Constantinescu; de pédrti, intrd in competenta sa de a le si ju-

= deca. Cu alte vorbe, competenta actelor de no-
ART. 718 DIN PROCEDURA CIVILA tariat a judecdtorului este pana la valoarea de
trei mii lei, bine inteles cind e vorba numai de
obligatiuni personale sau bunuri mobiliare,
~In privinta aceasta nici o dificultate. Noua
Prin noua Lege a judecatoriilor de ocoale s'a Lege a judeci’tor.'iilor, nu a modiﬁca't intru ‘nimic
lirgit competenta judecitorului pind la valoarea Legea} do BuE T care a}ct;a]or; dl[LCOl’ltl‘a, ek
de trei mii lei, atit in materie mobiliard cat si 4% din aceastd lege, referindu-se la Legea de au-
imobiliardi, cu distinctiunile urmitoare : ci daci tgnt{ﬁcal*e,. df!Vlne si mai explicit si mai catego-
obiectele litigiului sunt mobile si valoarea lor: !¢ IN aceastd malerie.
este pand la trei sute lei, judecitorul judecd in Unde incepe dificultatea insd este ~asupra foilor
prima si ultimd instan{a; daci insi prinire o- dotale.
biecte se afld si imobile, atunci judecitorul, mi-  Vechea Lege a Judecatornlor de ocoale in art.
car ci valoarea lor ar fi mai mici decat trei 06 prevedea cd judeciatorul de ocol este compe-
sute lei sau de trei sute lei, judecid in primi tent sd autentifice foile dotale pana la valoarea
de trei mii lei, chiar cind foaia dotald continea

si

ART. 44 DIN LEGEA JUDECAT. DE 0COALE

instanta. : ’ ! 24 I

Cind a fost vorba de autentificarea actelor, de Imobile, si legiuitorul dela 1900 al Legii de Pro-

dreptul judecitorului de ocol de a autentifica un cedur';a}l 801"113 a reprodus acest articol 66 in
art. :

act, de competenta sa pentru actele de notariat,
noua Lege a judecidtoriilor de ocoale “se referd
pur si simplu la competenta ce le este conferitd
de Legea pentru autentificare a actelor. (Art. 44).

Prin Legea de autentificare a actelor insd, ju-

~ Prin urmare, pand la aplicarea nouei Legi a
judecitoriilor de ocoale, competenta pentru actele
de notariat a judecdtorului era, in materie per-
sonalid si mobiliard, pAnd la valoarea de trei mii
decitorii de ocol nu pot autentifica sau investi lei, iar in materie imobiliard numai prin excep-
cu formula executorie decat : lie avea dreptul si autentifice foile dotale pani

a) Actele a ciror legalizare sau autentificare la valoarea de trei mii lei.
le este deferiti prin legea lor organici sau prin Prin noua lege s’a suprimat art. 66, si prin o
o lege speciald ; dispozifie generald legiuitorul, in art. 44, se re-
b) Contractele constatind obhgatlum personale ferd la Legea de autentifi wre a actelor, care nu
sau convenfiuni asupra bunurilor mobiliare pini prevede excepfia foilor dotale pentru averea i-

Ja valoarea de trei mii lei inclusiv. : - mobiliari,
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Ingeles-a legiuitorul oare prin aceasta si faci
distinctiune in privinta competentei la foile do-
tale ca si la actiuni, adied si nu dea in com-
petenta judecitorului autentificarea foilor dotale
ce contin imobile ? Cu alte vorbe, legiuitorul de
la 1908, prin generalitatea termenilor sii din art.
44 al nouei legi, care se referi pur si simplu
la Legea de autentificare, suprimat-a oare art. 718
din Legea de Procedurd civila ? Cred cd nu; si
iatd de ce: Legiuitorul dela 1908 a avut in ve-
dere art. 718 din Procedura civila si, referindu-se
pur st simplu la Legea de autentificare a acte-
lor, a voit tocmai si mentind dispozitia cuprinsi
in Legea de procedura referitoare la foile dotale,
suprimind ca inutil art. 66 din vechea Lege a
jadecitoriilor de acoale.

In adevar, este incontestabil ci Legea de Pro-
cedurd civild este o lege generali, care constitue
dreptul comun in materie de procedura si ale
carei dispozitiuni nu se puteau modifica sau des-
fiinfa decat prin un text special de lege. Daci
legiuitorul dela 1908 ar fi voit sd suprime dis-
pozitiunea din art. 718 din Procedura civila, ur-
ma sd spund categoric in noua lege ca restrange
competenta judecdtorului, incit priveste autentifi-
carea foilor dotale, numai la valorile imobiliare;
n'a spus-o insd, si atunci art. 718 din Proce-
dura civili a rimas si este in vigoare.

Prin urmare, competenta judecatorului de ocol
pentru actele de notariat se intinde si asupra
foilor dotale continind averi imobiliare, pe baza

art. 718 .din Procedura civili.
CESAR.

- INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. I
Audienfa dela 14 Aprilie 1909
Pregedentia d-lui M. IULiAN consiiier
Ministerul domeniilor cu Societatea Eberhardt & Gomp.

Concesiuni petrolifere. — Apel. — Dacid in asemenea
materi¢ poate fi admis# proba cu martori la instanta
de apel. — (Art. 7 din Legea coneesinnilor petrolifere).

In virtutea principiului devolutiv al apelului
~ din dreptul comun, in instanfa de apel se pot
invoca st administra toale probele cari n’au fost
facute la prima instan{d, si acest principiu are
a fi admis gi in materie de concesiuni petrolifere,
infru cdl nu existd vreo dispozifiune derogalorie
nici in art. 7 din lege, care institue dreptul de
apel, nici in vreun alt text de lege.

Prin urmare, in materie de concesiuni petroli-
[ere proba cu martori poate fi cerutd in instanfa
de apel. :

Decizianea 163/909.—Casatd, dupi recursul fa-
cut de Ministerul demeniilor, deciziunea Curtii de
apel Bacuresti, s. II, No. 176/907, datd in proces
cu Societaten Eberhardt M. & Comp.

Curtea, o

Ascultand pe d-1 avocat Schina, in
velor de casare;

Pe d-1 avocat Botea, in combateri.

Deliberand,

Asupra motivalui de casare:

«Exces de putere si violarea principinlui devolutiv al ape-
lului din art 332 din Proc. civila.

«In fata Onor. Curti de apel am cerut proba cu martori
pentru a dovedi cd terenul ce se consolida era in posesia
Statului, cd Statul l-a posedat totdeauna gi n’a iesit niciodata
din posesiunea lui.

«Curtea de apel ne respinge proba cu martori, pe motivul
cdi ea nu se poate cere pentru prima oard in apel, de oarece
cererile de consolidare sunt procese urgente. Onor. Curte
comite astfel un exces de putere gi violeazd sus zisul text de
lege, care nu face nici o deosebire intre afacerile urgente si
cele ordinarey. :

Avand in vedere decizia supus# recursului, din care
se constaté ca recurentul Minister al domeniilor, ficiand
contestalie la cererea de consolidare ficui# de intimata
societate, a invocat pentru prima oar# inaintea instantei
de apel proba cu martori, spre a dovedi ci este pro-
prietar si cd a avut posesia asupra locului in prigo-
nire ; Ca Curtea de apel a respins proba cu martori
pentru motivul ci nefiind ficutd inaintea comisiei de
consolidare, adicd inaintea primei instante, nu poate si
fie invocatd pentru prima oar# la instanta de apel;

Considerand c# in virtutea principiului devolutiv al
apelului dis dreptul comun (art. 332 din Proc. civild),
in instanta de apel se pol invoca si administra toate
probele .cari nu au fost ficute la prima instanta; °

Cé pentru ca acest prin¢ipin din dreptul comun sé
nu fie admis in materie de consolidare a drepturilor de
concesiuni petrolifere, trebuie ca in aceastd lege spe-
ciald si existe o dispozitie care si deroge in mod expres;

Considerand cé o asemenea dispozitie derogatorie nu
este prevézutd nici fn art 7, care institue dreptul de
apel in asemenea materie §i nici in vreun alt text de
lege ;

gCé instanfa de apel infiinfatd si in aceastd lege spe-
ciald rdmane guvernatd de principiile generale ale drep-
tului comun, afard de derogatiile expres prevazute in
art. 7, relative la termenul de apel, la suprimarea drep-
tului de opozitie, la termenul in care trebuie judecat
apelul si la urgenta si precdderea ce li se dia acestor
afaceri ;

Ca din aceste exceptiuni dela dreptul comun, anume
prevézuate in legea speciald ‘a consolidirii, nu se poate
deduce intentia leginitornlui de a suprima principiul

[

desvoltarea moti~

devolutiv al apeluluni ;

C4, prin urmare, Curtea de apel, hotirind ci proba
cn martori nu poate si fie ceruti inaintea sa, a adiugat
la textul art. 7 sus citat si, deci, a comis un, exces de
putere si a interpretat gresit acel articol;

Pentru aceste motive, Curtea caseazi, etc.

Comisiunea pentru regularea si consolidarea drepturilor de
concesiuni petrolifere din jud. Prahova
Audienfa dela 23 Martie 1909

Pregedentia d-lui AL AL. DEMETRESCU, prim-presddlnte
M. Viddescu-Olt i N. Popescu cu Ministerul domeniilor

Consolidarea drepturilor de concesiuni petrolifere. —
Obstea locuitorilor. -— Daci ea poate prescrie. — Ad«
miterea probei cu martori spre a dovedi preseriptiu-
nea. — Nesemnarea actulni de concesiune;'de citre
toti locuitori cedanti. - Daca Statul poate invoca ne-
indeplinirea acestei forme. -- Recuzare. — Daci ingi-
nerul care face parte din comisiunea de consolidare
poate fi recuzat.

Proprietar aparent. — Dac# comisiunea de consoli-
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dare e competentid a judeca dreptul de proprietate al
terenului. - (Art. 276, al. V din Procedura civila si art
1846 si 1847 din Codul civil)

1. O obste de locuilori impraprietdrifi formeazd o
seaind de indivizi, creiali codevdlmasi la 186%, asa
cd sldpdnirea unuia profitd tuturor codevdlmagilor,
adicd acelora cari au fost improprietdrifi odatd cu
el sau aulorii lui la 186%, asa cd obslea poale
prescrie; si in acest caz proba cu martori este ad-
misibild spre a se dovedi prescripfiunea.

2. Faptul cd o parte din locuitori, cari au cedat
un teren petrolifer, nu ar fi semnat actul, nu se
poate invoca decdt de acei locuitori coproprielari
cari n’au luat parte la acte, iar nicidecum de Stai,
-care nu are nici un interes in aceastd privin{d.

3. Conform art. 276, alin. V din Procedura civild,
un judecdlor poate fi recuzal dacd este rudd cu
pdrtile ori are vreuninteres personal, dacd este ad-
ministrator al vreunui stabiliment public scu socie-
lale, cari se afld interesate in proces.

Prin urmare, un inginer care face parte din co-
misiunea de consolidare a terenurilor petrolifere, ca
- sef al regiunii miniere, fdcdnd serviciul sdu la Minis-
terul industriei, nu are nici o legdiurd cu Ministerul
domeniilor, care se judecd pentru un drept al sdu
personal ; iar inginerul, degi este funclionar al Sta-
tului, el face parte din o comisiune de consolidare
care se quverneazd de legea ei speciald, asa cd nu
esle in nici unul din cazurile prevdzute de art 276,
alin. V din Procedura civild, pentru a fi recuzat.

4. Din diferitele dispozitiuni ale Legii de consoli-
dare din 1904, rezulta cd singura cddere si preoct-
pare a comisiunii instiluitd este sd vada dacd se
afla in fata unui proprietar aparent al iterenului
concesionat, sau, mai bine zis, in fata unui posesor
real in condifiunile art. 1846 si 1847 din Codul ci-
vil, iar nu in fafa unui uzurpator, avdind in vedere
si buna credinfd a concesionarilor, fdrd ca aceste
dispozitiuni ale Legii de consolidare sd implice ideea
cd aceastd comisiune ar fi chemald sd judece si
dreptul de proprietate, atunci cdnd cei chemali ina-
intea ei ar formula asemenea pretenjiuni.

Comisiunea, ;
Avand in vedere cererea ficuti de d-nii M. VIi-
descu-Olt si Nae Popescu, prin petifia inregistrati la
No. 29938/408, de a se consolida drepturile lor de con-

cesiune si exploatare asupra terenului petrolifer sitnat -

in comuna Moreni, valea Cricovului, judetul Prahova,
luat prin contractul de concesiune si arendare. auten-
tificat ‘de judecdtoria rurald Moreni, ocolul Filipesti-
de-Targ la No. 24/908 si transcris in registrnl special de
terenuri petrolifere. dela Tribunalul Prahova, s. I, la
No. 598/908 si actul de recunoastere autentificat de a-
ceeag judeciitorie la No. 28/908 si transcris in registrul
special la No 739/908 dela obstea locuitorilor din co-
muna- Moreni si obstea Moreni-Stavropoleos din judetul
Prahova; :

Avaod in vedere concluziunile puse de reclamanti si
contestator, declaratiunile proprietarilor concedenti, cum
si actele depuse la dosar ;

Avand in vedere ci reclamantii, M. Viddescu-Olt si
N. Popescu, constat# ca actul de concesiune si arendare,
cum si cu actul de recunoastere ce au prezentat, cé au
luat in concesiune pentru exploatare de p#curi, tifeiu,
ozocheritd si orice alte minerale pe termen de 20 ani,

“incepand dela data auntentificirii actului, dela obstea
locuitorilor din Moreni si Moreni-Slavropoleos un teren
in suprafai de 19 hectare 8500 m p, din care 18 hec-
tare 3500 m. p. teren liber si 1 heclar 5000 m. p., su-

prafata ocupatii de apa Cricovunlui, numit azi acest te-
ren «in luncé si prundisul apei Cricovului», ale cérui
vecinitifi si configuratie sunt aritate in schita de plan
aflati la dosar, lucrati de inginerul hotarnic A. Irimia;

Avand in vedere ci la aceastd cerere de consolidare
s’a ficut contestatie: de citre d-1 avocat N. G. Mari-
nescu, in numele Statului. pe motiv ci acest teren a-
partine Statunlui cu titlul de nuda proprietate si de cétre
Societatea «Regatul Roman» pentrn respectare de hotare ;

In ce priveste contestatia facutd de Societatea «Re-
gatul Roméan»:

Avand in vedere ci societatea contestatoare nepre-
zentAndn-se s#-si susiind contestatia;- comisinnea ur-
meazi a o respinge ca nesusiinuii.

In ce priveste contestatia fdcutd de Stat:

Avand in vedere c¢i la infitisarea dela 11 Decemvrie
1908, d-1 avocat Danielopol, din partea Statului, pe
langad motivele ardtate in cererea de contestatie a mai
invocat urmitoarele motive :

1) C4 proba cu matori, cerutd de reclamanti ca si
dovedeascd prescriptia, nu este admisibild, de oarece
obstea locuitorilor nu poate prescri si in orice caz Sta-
tul nu are nevoie de martori ; ’

2) Ca fiind mai mulfi lecuitori cari n’an semnat ac-
tul, nu poate fi aplicabil art. 12 din Legea de consolidare ;

3) Ci la 1864 locuitorii din comuna Moreni si Moreni-
Stavropoleos au fost improprieidrifi cu locuri de cal-
tard, seizandu-se prundurile, paduorile si locurile im-~
proprii de culturd; ca dovada ca legea s’a executat asa,
a invocat circulara pe care Mihail Cogalniceanu a dat-o
aritand cum trebuie si se execute legea, asa cd locui-
torii nu pot fi proprietari pe prund, care aparline Sta-
talui; si aceastd deovada o face si cu planul dela 1864
in care se vede figuratd insula de pe prundul apei Cri-
covului, care este rezervatd Statului, si

4) C4 o concesiune pentru a fi consolidatd trebuie
si emane dela adevératul proprietar.

Avand in vedere ci reclamantii au sustinut: .
1) Obstea locuitorilor Moreni si Moreni-Stayropoleos
sunt proprietarii si stipanitorii acestni teren inca dela
delimitare, cand li s’a dat drept izlaz in indiviziune,
jar titlul lor de proprietate este proecesul-verbal si pla-
nul delimitarii rurale din 1865, aflat 1a desarul Primarie

comunei Moreni.

Cia circulara lui M. Cogdiniceanu nu are a se aplica
in cazul de fatd, iar planul prezentat de Stat nu este
cel adevirat, care a servit la delimitare, de oarece di--
ferd totalmente de planul ficat de inginerul topograf,
Maiorul Sl#niceanu, si care se ofla in arhiva comunei ;
mai mult: acest plan al Statului nu poarta nici o data
si nici semnatura membrilor comisiunii ;

Ca din procesul-verbal incheiai de comisiune, din
planuri si circulara lui Cogéilniceanu, se vede clar ca
fostilor clacasi, in aceastd mosie stramti, li s’a dat te-
renul la delimitare incepand din apa Cricovului, asa
dopd cum stipaneau si anterior delimitdrii pana in
apa Cricovalui, asa cum stdpanesc azi; iar apa Crico-
vului; in diferite timpuri, venind mare, din an in an a
surpat din proprietatile acestor obstii, distrugand iz-
lazul, gridinile de pomi, livezile de pruni si casele

locuitorilor, iar in lecul acestni pimant s’a format

prundul si lunca de azi;

2) Ca chiar de nu ar avea un titlu de proprietate
pentru acest teren, a invocat prescriptia, sustinand ca
ambele obstii an stdpanit acesf teren in conditiunile
art. 1846 si 1847 din Codul civil, iar acesti locuitori im-
proprietériti, dar nedivizati, ca obste — asa cum i-a cre-
iat legiuitorul la 1866 — nn sunt o fictiune, ci o seami
de proprietari codevdlmasi, creiati la 1864 gi ca atare
nici unul nu fac acle de stdpanire exclusivi, iar posesia
si prescriptia unuia proefitd tataror codevilmasilor lui ;

3) Referitor la excepliunea c¢i& mai mulfi locuitori
n’an semnat actul de concesiune si art. 12 din Legea
de consolidare nu este aplicabil, este inexact in fapl,
de oarece toti locuitori clicasi sau mostenitorii lor au -
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semnat actul de concesiune, iar ceilal{i, cari din diferite
imprejurdri nu eran in comund. au semnat un act de
recunoastere, iar azi nu se prezinti nimeni care si ri-
dice contestatiune in aceastd privin{d si, in orice caz,
aceastd exceptiune nu se poate invoca decat de locui-
tori, iar nu de Stat, care n’are nici un interes;

4) C4. in orice caz, aceasti cerere de consolidare ur-
meazid a fi admisj, intru cat emand dela stdpanitorii de
fapt, proprietari aparenti ai acestui teren. cari stipa-
nesc in aceste condifiuni de peste 40 de ani terenul in
litigiu. fird ca vreodatd panid acum Statul si fi ridicat
pretentie de proprietafe.

In ceeace priveste admiterea probei cu martori spre

a dovedi prescriptia:
- Avand in vedere ci obstea locnitorilor improprieti-
riti formeaz3i o seami de proprietari, creiati codevil-
masi la 1864; cid din acest punct de vedere nu este o
fictiune si deci stipAnirea unuia profitd tuturor code-
vélmasilor sii, adicid tuturor acelora cari au fost im-
proprietériti cu el sau autorii Iui la 1864, asa c# obstea
poate prescri, iar prescriptia unuia profitd tutvrora si
fn acest caz proba cu martori este admisibild.

In ceeace priveste obiectiunea cé parte dintre locuitori
n’au semnat actul de concesiune si cd art 12 din Legea
de consolidiri nu este aplicabil :

Avand in vedere ci nu s’a prezentat nici un locuitor
fnaintea comisiunii spre a ridica o asemenea obiectiune,
iar exceptiunea invocati nu se poate ridica decat de
aceia dintre locuitorii coproprietari, cari n’au luat
parte la facerea actelor; Statul nu are nici calitatea
si nici interesul, deci urmeazi a se respinge.

In urmé s’a procedat Ir audierea martorilor propusi
de reclamanti sub prestarc | jurdmantului, conform art.
196 din Proc. civild. in localul primériei Moreni, contes-
tatorul declarand ci nu propune nici un martor;

Avand in vedere ci in ziua de 15 Decemvrie 1908,
comisiunea, pentru a se pronunta in deplind cunostinti
de canzi, a dispus din oficiu a se face o cercetare
localid pentru a se stsbili:

1) Care a fost izlazul dat locuitorilor din comuna
Moreni, asezat la capul locurilor de cultaurd, despre
care se vorbeste in conventia din 1906, incheiati de
locuitori en Gheorghe Spiru Dumitru :

2) Care este porfiunea de pimant datd locuitorilor
si care a fost luatd de cursul apei Cricovului dela 1864
pané azi ; :

Avand in vedere ci pentrustabilirea acestor puncte,
ambele parti au propus martori in ziuna de 12 Martie
1909, cu ocaziunea cercetéirii locale ficut# de comisiune,
cari s’an audiat in localitate, la fata locului, sub pres-
tare de jurimant conform art. 196 din Proc. civili, a-
manindu-se la ora 6 seara, cu invoirea ambelor parti,

continuarea procesului in localul Tribunalului Prahova

in ziua de 23 Martie 1909;

Avand in vedere cd din depuperile martorilor Carstea
Radu Bucur, Ene Constantin si Eftimie Tache rezulti
ci apa si matca Cricovului la 1864 era foarte ingusts,
intre pdmanturile date locuitorilor din Moreni si Mo-
reni-Stavropoleos.. si ¢i trecea printr’un singur brat,
pe ldngd punctul insemnat pe planul de delimitare
numit «la pluaté», iar in jos de plutd spre sud din
dreptnl locului unde este azi cantina Societitii . «Re-
. gatul Roman» se mai forma in vremuri un brat. care
se impreuna la vale, formand astfel o insuld, dup#
com se vede si pe planul de delimitare al comunei
Moreni, eare insuld este si azi proprietatea Statului;

C# tot din depunerile acestor martori rezults c# dupi
improprietirire, in diferite randuri, din caunza viiturii
apelor, s’a rupt malul dinspre locuitorii din Moreni,
apa a inundat livezile de pomi, locurile de izlaz si mai
multe case ale locnitorilor din Moreni. surpindu-le si
distrugandu-le totul, dupd cum au confirmat si parte
din martorii contestatorului, asa cd vechea matci fiind
spre deal, apa si-a format o altd matcd pe pimantul
locuitorilor, forméandu-se astfel prundul si lunca de azi;
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Martorul Ene Constantin mai adaugé ¢ pe locul in
discutinne se ficea sbor. care era arendat de locuitori ;
si el, in calitate de consilier si ajutor de primar, cata
fost la primérie in"timp de zece ani. a incasat cu voia
locuitorilor bani dela diferiti negustori in folosul co-
munei, dupi cum se vede si din certificatal aflat la
dosar, fird ca fancionarii Statului din localitate si
facd vreo obiectinne, — ceeace se confirmi si de mar-
torul Gg. Voicu Criveteann, care aratd cé fiind briga-
dierul Statului pe mosia Moreni-Ghirdoveni, timp
de 20 ani, nu i s’a dat de céitre sefii sii acest loc in
paz#. de pe care se ridica nisip, pietrig, tdiau lemnele
si pdsunau vitele considerandu-l ca al lor;

Avand in vedere ci depozitiunile acestor martlori se
confirm# si cu depunerea martorului Vasile Vladescu,
care arati ci la 1899 luind in concesiune dela Stat pe-
rimetrul ce se afli al#turi de locul in discutiune, ac-
tualmente concesionat Societitii «Regatul Romany, a
cernt si i se m#soare si acest loc $n litigiu, s# i se dea
mai sus. pentru a se da o form3 mai regulati peri-
metrului despre aceasti parte, insi i s’a spus de ingi-
nerul Statului, insdrcinat cu parcelarea, ca acest loc
este al locuitorilor din Moreni dat lor la 1864 si ci
si se adreseze lor daci voieste a-1 lua in concesiune ;

Martorul mai adaugi ci atunci toatd mosia Statalui,
Moreni, era datd in perimetre la diferiti concesionari
si nu a mai rimas nimic neocupat ;

C4 desi martorul Nistase Dinescu, propus de contes-
tator. arati c# acum vreo 30 sau 35 ani cursul garlei
era la vreo 20 metri depirtare-de actualul curs si cé
apa cAnd venea mai mare curgea si pe langd cantind.
adicd pe vechea matci. gi ci prundul este acelas ca si
mai inainte, aceastd depozifiune nu pare a fi sincer4,
céci pe de o parte martorul spane cd stie ci garla a
mancat pimantul locuitorilor din Moreni. pe care era
clidite 4 case pe o lungime de 50 pand la 69 metri,
iar in partea despre sosea a méncat pimantul, pe care
era livezi de pruni pe o lirgime de 10-15 metri; iar
pe de altd parte existd raportul primarului comunei
Moreni. No. 170 din 27 Aprilie 1893, adresat subpre-
fectnlui din Filipesti. cum si raportul No. 171 din a-
ceeas zi. adresat tot de primirie serviciului tehnic al
judetului Prahova, din care rezultd c& din cauza multor
ploi apa Cricovului venind mare, si iesind din matca
veche. s’a I4sat spre comuna Moreni, distrugind si sur-
pand pimanturile locuitorilor pe cari se afla plantatiuni
de pomi, gridini si punind in pericol mai multe case,
striciciuni pretuite ca la 15 hectare. la care raport
subprefectura a rispuns s# se ia mésuri grabnice de
apirare, iar conductorul judetului a venit personal in
localitate spre a lua méisurile necesare. construind si
un dig de ap#irare a satului, care se vede §i azi;

Ori, daci prundul este acelas ca si mai inainte, atunci
ar fi trebuit si nu existe aceste fapte cari n’aun fost
contrazise, si chiar martorii sii le-au confirmat in parte ;

Din toate acestea rezulti cf intre pimaunturile locui-
torilor Moreni si Moreni-Stavropoleos la delimitare nu
exista prundul de azi, asupra céruia Statul pretinde
dreptul de nudi proprietate ; : ‘

Ba, din contrs, din acte si depunerile martorilor re-
zultd in fapt ci acest prund si luncad este locul dat
ambelor obstii la delimitare cu grédinile, livezile si lo-
curile de casj distruse de apa Cricovului;

C4 terenul, a cirui proprietate se cere, este proprie-
tatea locuitorilor, mai rezulti si din procesul-verbal al
comisiunii de improprietdrire din 25 Septemvrie 1865,
in care se arati ci# hotarul pimanturilor date locuito-
rilor din Moreni merge in linie dreaptd pe langi pro-
prietatea Statuiui pani in apa Cricovului, de unde in
vale se formau cele dou# brate, dupi cum insis comisiu-
nea gi-a format convingerea la fata locului, mergand
din movili in movild, astfel c# proprielatea Statului
incepe din aceste movile la vale, asa cam arati acest
proces-verbal in prima sa parte C4 linia de hotar
este aceeas dela 1865, intre proprietatea Statuluni si
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pamantul locuitorilor, se poate vedea si din planul
depus de Societatea «Regatul Romain», care reprezinti
perimetrul luat dela Stat, vecin cu locul in discufie si
care concordd cu linia de hotar din planul de delimi-
tare ; .

Avand in vedere c§ planul prezentat de avocatii Sta-
tului un pare a fi exact; in primul rand: ci planul
nu purta nici o datd si nici semnidtura membrilor co-
misiunii de improprietirire, astfel cd acest plan nu a
servit la delimitarea dela 18€5, iar in al doilea rand :
insula ce pretinde Statul c# este proprietatea sa se vede
figuratd pe acest plan intre pamanturile locuitorilor
Moreni, Moreni-Stavropoleos si Hofesti, pe cand in pla-
nul ficut cu ocazia delimitérii la 1865 si 1866 de in-
ginerul topograf, maiorul Sldniceanu, si care nu s’a
contestat de pérti, care plan se afl in arhiva primériei
comunei Moreni gi cerut de comisiune cu ocaziunea
cercetérii locale, se vede .ca acea insuld incepe din
jos de semnul insemnat pe acest plan «la platdy, din
locul unde azi este situati cantina Societitii «Regatul
Romaény, ceeace concordi cu depunerile martorilor pro-
pusi de reclamanti, jar linia de hotar despériitor intre
padmantul locuitorilor si mosia Statului se prelungeste
din movila dela cruce, zisid «poarta tarinii», in mo-
vilele de pe acest teren pand in vechea matcd a Crico-
vului pe unde cunrgea apa printr’un singur brat, azi
fantdna din coltul cantinei, asa cum se vede figurat
pe schita de plan a acestui loc aflati la dosar ;

Cé daca planul prezentat de contestator ar fi exact,
comisiunea ad-hoc, la 1865, prin procesul-verbal ar fi
spus, vorbind de laturile delimitérii Morenilor, ci merge
la apus pan3 la braful stang al apei Cricovului—daca
cu adevarat avea in acel loc doua brate — asa cum a

fdcut-o la delimitarea Stavrepoleosuvlui, la laturea despre-

Branzari, unde se vorbeste despre bratul drept al apei
Cricovului, iar nu cum zice sus zisul proces-verbal :
«la apus pan# la apa Cricovnlui»;

Cé locuitorii Moreni si Moreni-Siavropoleos au sti-
panit acest teren dela delimitare panid acum, ca pro-
prietari neturburati de nimeni, iniru cat contestatorul
n’a avut si nu are nici azi stipinirea acestui loc ; iar
prundul ce pretinde Statul ca si-a rezervat la delimi-
tare este insula si prundul Cricovului, ce pornesc din
hotarul vorbit mai sus, la vale pAn# in mosia Ghirdo-
venilor si Cricovenilor, ceeace rezultd si din faptul ci
cu ocazia hotirniciei mosiei d-lui Cantacuzino cu lo-
cuitorii Moreni si Moreni-Stavropoleos, contestatorul nu
a ridicat nici o obiectiune, cu toate ci aceasti confir-
mare de hotirnicie s’a fieut in prezenfa sa;

Avind fn vedere ci# din depunerile martorilor pro-
pusi de reclamanti, depuneri confirmate in parte chiar
de parte dintre martorii propusi de contestator, rezuli#
céi locuitorii Moreni si Moreni-Stavropoleos au stipa-
nit si stdpanesc si azi acest teren dela delimitare,
avidnd case si livezi de pomi si gridini pe acest
loc, care din cauza viiturii apelor mari au fost dis-
truse si diramate; c# locuitorii in tot timpul an
pésunat vitele in aceastd luncd, au tdiat arbori: ca
anini, salcii si richitd, au luat nisip si pietris incasand
si veniturile dela balciuri, pe cari le-au cedat de buni
voie primériei pentru facerea unei scoli ;

Cé chiar de nu ar avea locuitorii un titlu de pro-
prietate, aceasti stipanire exercitati in conditiunile
art. 1846 si 1847 din Codul civil, de peste 40 ani, i con-
duce la prescriptie, titlu de proprietate opozabil con-
testatorului ;

Avand in vedere cd cu ocaziunea descinderii facuti
pe fata acestui teren, comisiunea a mers impreuni cu
ambele pérfi si martorii propusi, incepind dela cantina
«Regatului Roman», unde a constatat vechea matci a

Cricovalui, si de aci pe linia de hotar despértitoare de -

perimetrul concesionat acelei societédti;a mers din mo-
vild In movild, constatind de fatid cu ambele parti si
recunoasterea tuturor martorilor: cé aceste movile sunt
vechile movile dela delimitare, reinoite de locuitori, ser-
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vind ca puncte de hotare despirfitoare de proprietatea
Statalui, pin& a ajuns la locul de unde se scoate Platrﬁ
si nisip, pomenit in conventia din 1906 cu locuitorul
Gg. Spirea Dumitru, stabilind cu martori cé acolo era
locul de izlaz dela capul locurilor de culturé ale locui-
torilor ; ‘

De asemenea, martorii mai spun cé pe acest loc au
fost livezile de pruni si casele locuitorilor distruse de
apa Cricovulni ;

C4, tot cu ocaziunea acestei descinderi, a constatat cé
toti arborii de pe terenul in discutiune sunt taieti, ne-
fiind la fata locului decat listari si richitis, pe cat timp
de alituri, pe terenul proprietate a Statalui, aceleasi
esente, ca aninii, sunt mari si grosi, confirmandu-se ast-
fel, de martori, ci locuitorii au t#iat acesti arbori pen-
tra nevoile lor, pe ci!d vreme cei de aldturi au fost
paziti de pAdurarii Statului si niciodatd acesti functio-
nari ai Statului nu au dat in judecatd pe locuitori
pentru aceste tiieri ficute sub ochii lor. ;

In ce priveste chestiunea in sine, a dreptului de pro-
prietate, ridicatd pe cale de contestatie cu ocaziunea .
unei cereri de consolidare : :

Avand in vedere c# diferendele in privinfa dreptului
de proprietate nu sunt de competenta comisiunil _de
consolidare, care, fiind compusd intr’on mod special,
judecd cu o proceduri speciali o materie speciald, adica
cererile de consolidarea concesiunilor, fird a intra in
cercetarea chestiunii proprietifii, acestea continuand
a fi de competenta jurisdictiunii ordinare ;

C& motivul vidit pentru care legiuitorul a ficut ast-
fel abstractiune de adeviratul proprietar si a pus ina-
inte pe proprietarul aparent, san mai bine zis pe sta-
panitorul - nomine suo aparent — trimi{aind chestiunea
proprietatii inaintea justifiei comune §i pe proprietarul

- eventual, spre despigubirea sa, la redeventd, inovatie

ale cérei aplicatiuni si consecinte se vad in articolele
7, 12, 13, 14, 15, 16 si 19 din lege si art. 33 din regu-
lament, este c# interesul superior al sporirii bog#liei
nationale cere ca indatd ce un teren conline petrol si
existe cineva dela care si poats lua concesiunea — hic
et nunc -spre punere in valoare imediatd a acelei sdrse
de“bogitie ;

C#, dar, din diferitele dispozitiuni ale Legii de con-
solidare din 9 Main 1904, rezulti evident c# singura
cidere si preocupare a comisiunii instituite este sd vada
dacd se afld in fata unui proprietar aparent al terenu-
lni concesionat, sau mai bine zis in fata unui posesor
real, in condifiunile art. 1846 si 1847 din Codul -civil,
iar nu in fata unui nzarpator ; avand in vedere si buna
credintd a concesionarilor, fird ca aceste dispozifiuni
ale Legii de consolidare s& implice ideea cd aceasti
comisiune ar fi chemati si judece si dreptul de pro-
prietate, atunci cand cei chemafi inaintea ei ar formula
asemenea pretentiuni ; y

Avand in vedere c# in cazul de fa{d comisiunea si-a
format pe deplin convingerea c# locuitorii Moreni $i
Moreni-Stavropoleos au stipanit si stipanesc terenul
in chestiune, in mod public si neturburat, ca deplini si
exclusivi proprietari, dela -delimitare, si deci erau in
dreptul lor de a da concesiunea, a cirei consolidare se
cere, iar reclamantii au fost de bun# credinti luind
aceastd concesinne dela adeviratii proprietari si sta-
pénitori ai acestui teren ; '

In ceeace priveste cererea contestatorului de a se or-
dona aplicarea pe fata pimantului a planului intocmit
la 1864 cu ocaziunea improprietériri, plan contestat de
reclamanti, o géseste inutild, de oarece comisia cu 0-
caziunea descinderii la fata locului si-a format pe de-
plin convingerea c# intre pidmanturile locuitorilor Mo-
reni si Moreni-Stavropoleos n’a existat nici un prund
decat albia raalui Cricov, care apéa, prin firul ei, for-
meazi hotar despértitor intre pimanturile date ambe-
lor obstii ; : .

Ca din toate acestea rezulld ci Ministerul de domenii
nua are nici un drept de proprietate asupra acestui teren
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si, deci, contestatia ridicati urmeazé a fi respinsi ca
nefondats ;

Pentru aceste motive comisiunea respinge ca nefon-
datd contestatiunea ficutd de d-1 N. G. Marinescu, ad-
vocatul Ministerului domeniilor, in numele Statului;

Respinge ca nesusiinutd contestatia ficutd de Societ
«Regatul Romany;

. Admite cererea ficuti de reclamantii Nae Popescu si
M. Vlddescu-Olt, prin petiliunea finreg. la No. 29938
din 2 August 1908, si consolideazi, etc.

(ss) Al. Al Demetrescu ; C. G. Zotu.
p: Grefier (s) D. I. Florian.

OBSERVATIE. — Terenarile petrolifere dela
Moreni di mult de lucru, dela. o vreme incoace,
si particularilor si societdgilor si Statului. Bogata
sursa de pacurd, géasitd in acest punct al jude-
tului Prahova, a dat un avant mare industriei
petrolifere si a cuprins de friguri pe toti aceia
cari se intereseazi de mersul acestei noui gi im-
portante industrii romdanesti.

Gandul tuturor a fost indreptat .citre casti-
garea unui colfigor de teren in aceastd locali-
tate unde se ofereau prefuri fabuloase. Speranta
castigului a orbit pe toti in aga fel, incit s'a
pierdut aproape cu totul notiunea valorii, si pre-
turile oferite sunt, pentru omul ce nu este cu-
prins de acest virtej, in disproportie vaditi cu a-
.ceea ce se poate astepta dela o exploatare ratio-
nala. Partea curioasi este cd in acest virtej a
fost cuprins si Statul, care nu se lasi mai pre
jos, In_ ghsirea mijloacelor pentru a avea si el cit
mal mult teren in aceastid localitate.

Este interesant, din acest punct de vedere, pro-
cesul ce s’a angajat in uitimul timp pentru o bu-
cati de teren la Moreni, intre Stat si obstea sa-
tului Moreni, reprezentantd in instanti prin con-
cesionarii d-nii Nae Popescu si Vlidescu-Olt, -

Prin Moreni, pe la marginea satului, curge apa
Cricovul, care, ca orice apii de munte, are o albie
cat de largd, formatd in timpul viiturilor de api
primivara si care consti numai din prundisuri
nisipoase si pietroase. De aceastd bucatd de teren
nu se interesa nimeni mai niciodata.

Cand s’a descoperit petrolul la Moreni si in can-
titatea in care s’a extras pand acam, bucata de
prundis neinvidiat de nimeni a ajuns locul dorit
de toti.

Obstea satului Moreni, pretinzind cii acel prun-
dis ii apartine, l-a concesionat si concesionarii ce-
rand consolidarea acelei concesiuni, Statul, prin
Ministerul domeniilor, a facut contestatie, susfi-
nand ci terenul este al siu.

Cu aceasti ocaziune, inaintea comisianii de .
consolidare, s’au pus in afari de chestiunile de
fapt, destul de numeroase, mai multe chestiuni
de drept destul de interesante.

Prima chestiune a fost aceea de a se sti daci
seful regiunii miniere, inginer al Statului, poate

lua parte ca judecitor in comisinnea de conso-
lidare, cAnd sunt in joc interese de ale Statului,
si dacd nu este recuzabil. Se stie cd dupd Legea
de consolidare, comisiunea se compune din pri-
mul presed'nte al tribanalului, din judele de ocol
respectiv si din inginerul sef al regiunii miniere
respective,

Comisiunea a rezolvat chestiunea in sensul a-
firmativ. ‘

A doua chestiune a fost : dacd concesiunea este
valabild, atunci cind ea fiind dati de obste, ac-
tul de concesiune nu a fost semnat de toti mem-
brii obstei, desi nici unul din acei cari nu aun
semnat actul nu fac contestatie.

In legea de consolidare, prin art. 12, se vali-
deazi concesiunile anterioare lui Maiu 1904 cu
cel putin un an, chiar daci nu au fost date decat
numai de o parte de proprietari indivizi sau de
parte din mosneni, formand cete, sau de parte
din siteni improprietiriti dar neimpéarfiti.

Tribunalul Prahova, prin deciziunea ce a dat,

“a stabilit ca articolul citat isi are aplicarea sa

ori de cate ori unul din cei interesati ar ridica=o. Or,
in cazul de fata, Statul nu ar fi avat calitatea de
a se prevala de acest drept, el neficand parte
din obste

A treia chestiune ridicati de Stat a fost
o obste poate prescrie.

Ob;tea satului Moreni pretindea ca chlar te-
renul in chestiune i-a fost dat de Stat la 1864,
cu ocaziunea improprietiririi sdtenilor si intru cat
nu se facea dovadd tocmai evidentd cu titlurile

dacii

-aduse, pretindea cd nici nu.are nevoie de titluri,

intru cat il stipaneste dela 1864 acel teren si ca
atare l-a castigat prin prescriptie pe care cerea
sd o -dovedeascd cu martori, Statul s’a opus, sus-
tindind cd o obste nu poate preseri.

Tribunalul Prahova a admis pirerea ci obstiile,
ca si persoanele fizice, ea si societi}ile recunos-
cute prin lege, poate prescrie §i ci pentru aceasta
nu este nevoie ca fiecare membru al obstei sa fi
stipanit in parte pAnd a prescris, de oarece sti-
panirea unuia profitd tuturor codevillmasilor.

A patra chestiune pusid in discutie a fost mult
discutata chestiune asupra proprietarului aparent,
asupra ciireea am mai scris altid datd in deajuns
in coloanele acestei reviste.

- Hotarirea aceasta, importanti din toate punctele
ds vedere, a fost apelatd si acum, inaintea Curtii,
discutiunile vor fi reluate si—nu ne indoim — cit
se poate de interesante. 3 :

Multamindu-ne numai si semnalim deocam-
dati aceastd importantd chestie adusa judecitii,
vom reveni detaliat asupra ei dup# ce Curtea de
apel 1$1 va da deciziunea sa. Stelian Popesen
Avocat |
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JUDECATORIA OCOL. RURAL NARUJA-PUTNA
Audienta dela 19 Decemvrie 1908

Erede. — Titlul de erede. — Daci el, intemeindu-se pe
aceastd calitate, poate si revendice un bun ce a fost
in patrimoniul autorului siun.

Proba cu martori. - Admisibilitatea ei pentru stabi-
lirea posesiunii si intinderii unui imobil. :

Posesinne utild.—- Dovedirea unei posesiuni utile, care
s conducd la achizifiunea imobilului prin prescrip-
tiune.—Chestiune de fapt. — (Art. 644 si 184 din Codul
civil). ; 3

1. Titlul de erede esle, in virtutea art. 644 din
Codul civil, un tillu translativ de proprietate, si
mosgtenitorul este in drept, intemeindu-se pe a-
ceastd singurd calitate, sa revendice din mdna
oricdrui defindtor un bun ce a fdacul parte din
patrimoniul autorului sau g§i dacd acel bun nu
este -legalmente instrdinat si se define de un altul
pe nedrept.

2. Proba cu martori esle admisibild peniru a
se stabili faptul posesiunii unui imobil si infin-
derea lui. ,

3. Chestiunea de a se sli dacd posesiunea unui
imobil a fost utild, adicd in condifiunile legii,
ca aslfel si poatd conduce la achizitiunea acelui
imobil prin prescripfiune, este o chesliune de a-
{ributul suveran al judecdtii.

Judecata,

Asupra actiunii de fa}d, in revendicare, ascultand pe
reclamanta in concluziune. si avand in vedere actele
dela dosar, interogatoriul p#rtilor, depunerile martori-
lor ascultati sub prestare de juramant, conform art.
196 din Procedura civil, atat in instants cat si la cer-
cetarea locali ;

Socotind c&, dupa art. 1169 din Codul civil, cel ce
face o propunere inaintea judec#iii trebuie s o dove-
deascd, iar intr’o actiune in revendicare cel ce reclami
trebuie sd probeze mai fntaiu ci fondul ce cauti si-l
revendice se define de parit, si apoi ci el, revendican-
tul, este proprietar ; : o

Avand in vedere cé paritul, Preotul Constantin Tafts,
prin-interogatoriul ce i s’a luat, mirturiseste definerea
imobilului si dup# actul de vanzare ce 1-a depus se
vede céi detine pamantul fn litigin in baza unui act
translativ de proprietate, autentificat la Tribunalal
Putna sub No, 3114/906 ;

Véazand c# reclamanta Marina Gheorghe Popa Manea
revendic# acest imobil, ca mostenire rimasi in urma
defunctulni siu frate Stan Mehedinti, decedat fir3 des-
cendenti si alte rude, sora sa, reclamanta, fiind unica
mogtenitoare in grad succesibil ;

Considerand ca titlul de erede este, in virtutea art.
644 din Codul civil, pn titlu translativ de proprietate
si mostenitorul este in drept,intemeindu-se pe aceasti
singurd calitate, sd revendice din mana oricarui detin-
tor un bun ce a ficut parte din patrimoniul autorului
séu, si dacé acel bun nu este legalmente instriinat si
se define de un altul pe nedrept, si cum reclamanta
de astéizi se prezinti in acest proces cu titlul de erede,
iar calitatea ei nu numai ci nu este contestaldi, dar e
chiar recunoscuté prin rispunsurile date la interoga-
toriul luat paritului in gedinta din 21 August 1908 ;

Avand in vedere ci reclamanta a ariitat c¢i autorul
ei a fost proprietarul pimantuolui din litigiu, dar, intru
cat nu poseda acte autentice probatorii, invoacs pres-
criptiunea cu titlu de proprietate in baza art. 645 din
Codul ecivil, si, sustinAnd c4 autorul ei Stan Mehedinti
a avuat posesiunea imobilului peste 30 de ani, demons-
treazd cd, in acest caz, acei cari au vandut acum doi

ani pimantul din proces paritului Preotul Constantin
Tafta, i-an transmis o proprietate ce nu o aveau 8i nu
puteau si-i treacd niste drepturi pe cari nu le pose-
dau, si aceasta in virtutea maximei: «Nemo plus juris
ad alium transferre potest quam ipse haberet» ;

Avand in vedere cd reclamanta, in sus{inerea pres-
criptiunii, a cerut dovada cu martori si fiindca, pentru
a stabili faptul posesiunii unui imobil si intinderii
lui, proba testimoniald este admisibild, judecata admi-
tand martori, acestia, citati, au depus stiinfa lor in se-
dintele anterioare si la cercetarea localé ; ]

Cum din depunerile martorilor reclamantei se con-
slatd cd Stan Mehedinti, pda# la moarte, §i, in urma a-
cestuia, sora sa Marina Gheorghe Popa Manea au a-
vut posesiunea imobilulni ce se revendicd in timp de
peste treizeci si cinci de ani ; :

Tinand socoteald c4 dintre martorii paritului Necu-
lai Eni afirmé cd Stan Mehedinti a avut stépanirea lo-
cului fn litigiu si Toader Luca confirma veracltat(,ea
depunerii martorilor reclamantei, ci pe acel loc s'a
facut cdramizi de c#tre oamenii invoiti de Stan -Me-
hedinti, iar dupd moartea lui de sora sa, reclamanta ;

Viazand cé toti ceilalti martori ai paritului, afard de
doi, trei, nu numai cd n’au declarat nimic in favoarea
si dovedirea posesiunii lui 1. Ciunté, autorul paritului,
ba, din contra, au aridtat cd de 30, 40 ani stie ci acel
loc este pamant nearat, destinat pentru izlaz qomunal $

Faté cu depunerile martorilor propusi. atat din partea
reclamantei cat si a paritalui, intru cat se dovede§te_c§i
pimantul din litigiu a apartinat lul Stan Mehedinti si,
in urma mortii acestuia, sorei sale Marina Gh. Popa
Manéa, prin possesiunea exercitatd de ambii timp de
mai bine de 3u ani, si fiindci odata ce prescripfiunea
achizitivd este implinitd, ea conslitue un gde\!érat ti-
tlu de proprietate, principiu ce este stiut c# reiese in-
tr’un mod vadit din dispozifiile art. 645 si 1837 din Co-
dul civil;

Avand fn vedere c# aceast# actiune este intentati,
fiind intemeiatd pe un titlu recunoscut de lege si re-
vendicanta gi-a stabilit calitatea si dreptul pe baza cé-
rora a reclamant, dovedind cid autorul ei _q_fost pro-
prietarul acestui imobil in momentul mortii sale, a-
vand posesiunea, si pe care pimaéant l-a avut si dansa,
dup#d moartea fratelui siu, in stipéanire, cu cugetul ci
este adeviirata propriefars, curiifindu-l, pundnd semne
obisnuite la far#, invoind oameni sd facé ciil:émldé
pe acel loc, facand incercéri si tocmeli pentru vanzare,
§i cé, atat Stan Mehedinti eat si dansa,n’au fost supi-
rati de nimeni san turburati in pasnica lor posesiuue,
pand in anul 1907 cAnd paritul de astazi, Preotul Con-
stantin Taftd, a arat o parte din acest pimant; ik

Considernd c# posesiunea ce a avut Stan Mehedinti
§i sora sa peste treizeci de ani, este o posesiune ce in-
truneste conditinnile art. 1847 din Codul civil;

Considerand ci chestiunea de a se sti dac#i posesiunea
unui imobil a fost utild, adic# in conditiunile legii, ca
astfel s& ‘poatd conduce la achizitiunea acelui imobil
prin prescriptiune, este o chestiune de atributul suveran
al judecitii, care apreciazi totul, modul posesiunii de
a fi, com si obiceiurile locului, cum e in Vrancea unde
acte de posesiuni ficute in mod intermitent, din cauza
imprejurarilor, suat considerate ca ficute perfecta«
mente in sensul art. 1847 din Codul civil; | 4

Avand in vedere ci in Vrancea existd o stare de lu-
cruri de care trebuie sé {inem socoteald in rezolvarea
pricinelor, si acea stare este ci atadt posesiunea ima-
surilor cal si a pAménturilor de ardturd nu se face in
mod normal, ci existd o stipanire periodicd, absolut
neregulald, cite odatd din ani fn ani, lisdnd mul{i ani
in pardsire locurile. Afard de aceasta mai este faptul
cd in toatd Vrancea proprietarii izlazurilor particulare
sau locurilor de arvdtard, dacd chiar anual cosesc
faneata sau culeg recoltele in mod regulat si la fiecare
an, totus se obignueste ca vitele tuturor locuitorilor
dupé cosirea de fineai#i si pascd pe acele proprietéti
individuale, ale particularilor, cari locuri nu sunt ale
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obstei. Acest obiceiu di loc unui caracter sui generis de
posesiune in Vrancea, un fel de detenfiune, de care
unii, de rea credinté, adesea au incercat sa profite, nne-
ori cate unul, mai puternic, ficand singur acte de sta-
panire, ciutand a stabili ci a facut adevarate acte de
posesiuni in conformitate cu art. 1846 din Codul civil ;

De altfel, acest obicein—cand tofi locuitorii pasc vi-
tele lor pe paméaniul vreunui consitean al lor—are
aparenfele unei stapaniri in codevalmaisie, dar nici a-
cest caracter nu poate avea si nu poate fi socotit ca
atare, intru cat tot Vranceanul stie c# aceasta code-
vilmigie aparentd, peniru o scurtd epocd, este rezul-
tatul unei tolerante din partea adevaratului proprie-
tar, pe care tofi il recunoasgte ca stidpan adevirat al
locului, gi care proprietar, atunci cand este un an bun
si are posibilitatea de a avea recolta, isi cultivd sin-
gur pamantul ldsat in pérdsire; sau cind e un an
ploios, el singur coseste in mai multe randuri iar prin
diferite semne, puse ca hotare, impiedicd intrarea vi-
telor celorlalti loguitori, cari dupé cosirea ultimi, cand
incep sé pasca vitele lor pe acelas loc — proprietate a
vreunui cons#tean al lor — acesti locuitori sunt pur si
simplu ingéduili,si in astfel de imprejurdri evident ca

nu este vorba de locuri obstesti, de izlazuri comunale, .

ci de proprietiti individnale; fard indoiald, posesinnea
fie exercitatd in massd; fie separat, profitind de oca-

ziune, este o stipanire fird animus domini, fira vreun

drept de proprietate, ci' prin toleranta obisnuiti in
Vrancea ; ]

Tot astfel este stiut ¢d in Vrancea, cand adeviratul
proprietar al unui pimant nu dispune de brate sau
alte mijloace, sau dacd padmantul nu este tocmai pro-
ductiv, ori cand este un an secetos, sau cand el, pro-
prietarul imobilului, se afli la o departare mare din
comuna unde are pamantul, il lasi la discrefia futuror
locuitorilor mai mulfi ani ca loc de pasunat, cum fu-
sese pamantul din litigiu ; uneori acest loc fiind arat di-
rect de Stan Mehedinti san de oameni pusi de el, alte
ori dat ca chirie pentrn facere de ciramida, s’a ldsat
ca loc de imasg pentrun vite, cu singura distinciiune
ins#é, conform obiceiului din Vrancea, ¢i fiecare vecin
al proprietatii, fiecare din locuitorii satului, avea cu-
nostintd c# acel loc, adesea pus la dispozitia tuturor, a-
partinea lui Stan Mehedinti, adeviratul proprietar ;

Pe lang# toate aceste considerafiuni de drept si de
fapt, avand in vedere ci in privinta faptelor materiale
constitutive de posesiuni, fiind admisibile si prezamp-
fiuni cari sunt permise in cazurile cAnd este permisa
si dovada prin martori, conform art. 1203 din Codul
civil si socotind c# loan Ciutd sau fiica acestuia Maria
I. Ciutd, carea transmis aceastd proprietate, n’au facut
acte de posesiuni ; cel putin parital, care avéa interes
si facA aceastd contra probd, n’a putut si dovedeascid
8i in astfel de imprejurari, socotind c¢i dacd in inter-
val de cativa zeci de ani de zile, autorii parituluni nici
odati n’au reclamat cu vreun mod oarecare dreptul
lor, si n’an facut acte de stipanire, in atare caz sunt
doud puternice prezumptfiuni : ¢ au gtiut ¢ n’au vre
un drept asupra acestei proprietiti si au recunoscut in
mod tacit ci acel pimant apartine altuia;

Avand in vedere c# in aceste imprejuriri aritate, mai
este si prezumptia legald, previzuta de art. 1854 din Co-
dul civil, cd autorul reciamantei a stipanit ca adevi-
rat proprietar pani in momentul mortii sale, proprie-
tatea-i nefiind contestata de nimeni, prin nici un fel de
turburare, -precum nici mostenitoarea Maria Gh. Popa
Manea n’a fost turburatd pani in anul 1907 ;

Considerand cé paritul, Preotul Constantin Tafti, ur-

~ma si dovedeasci cu contra prob# ci autoarea sa, ce
i-a facut actul de vanzare, a avat posesiunea imobilu-
lui, alegatiune ce reicgea din rispunsul siu dat la in-
terogator, c# stipaneste locul in litigin de 35 ani, si
mai tarzin cerand anume s# faci aceastd dovadi, n’a
reusit s probeze cu nici un mijloc legal si aici cu
martorii sdi n’a putut si dovedeasc# ci# autoarea sa

- rurale din 1908.

sau périntii ei au avut posesiunea acestui imobil si ci
posesiunea lor era de naturd a le conferi proprietatea
acelui pidmant, si si combatd astfel valoarea juridic#
a probelor administrate de revendicanti ;
Pentru aceste motive, admite actiunea, etc.
Judecétor, (s) V. Mamigonian.

-0 pedeapsa deosebitda in Dobrogea

Unul din faptele care se iveste deseori in comu-
nele rurale si care a inspirat legiuitorului din 1904
ideea de a prevedea o anumitia pedeapsi, este o-
punerea locuitorilor de a li se duce vitele la oborul
comunal, atunci cdnd sunt surprinse prin holdele,
fanetele, viile, sadirile sau prin izlazul altuia.

Prin art. 132 din mentionata lege din 1904, a or-
ganizirii comunelor rurale, s’a prevdzut ca pe-
deapsd pentru asemenea contraventiuni inchisoare
de la 5 zile pand la 3 luni.

Noua lege de organizare a acestor comune, pusa
in aplicare la 1 lulie 1908, prevede pentru un ase-
menea fapt o pedeapsid mai micd; de sigur, le-
giuitorul fiind coanvins de gravitatea pedepsei si
influentat poate si de hotaririle judecitoresti, ast-
fel cd art. 132 devenind 144, pune in ultimul ali-
niat ca pedeapsd amenda pdnd la 50 lei sau inchi-
soarea pin#é la maximum 15 zile.

Legea din 1908 mai prevede insi in art. 235,
ca dispozitiune transitorie, cd in Dobrogea se va
aplica tot legea din 1904, afard de oarecari excep-
tiuni prevdzute anume in acest text. Din aceasti
cauzd infracfiunea de opunere a ducerii vitelor la
obor a rdmas a se pedepsi in Dobrogea tot dupa
art. 132 din 1904. '

Credem céd aceasta nu e decit o scdpare din ve-
dere a legiuitorului, cdci nu s’ar putea zice ci si
pentru aceste infractiuni legivitorul a voit si facé
o exceptiune, nefiind nici un motiv plauzibil de a
li se aplica celor din Dobrogea o pedeapsi spe-
ciald ; si apoi, ca chestiune de principiu, in legis-
latia noastra penald este ci si celor din Dobrogea
li se aplicd aceleasi legi penale (art. 3 din Codul
penal, 1 si 133 din Constitufie si 10 din Legea de
organizare a Dobrogei).

De altd parte, judecitorii, ca putere judecitorea-
scd, nu pot incélca puterea legislativa si trebuie sé
aplice legea asa cum este. '

S’ar putea zice cé, in practici, s’ar pulea aduce
o indulcire apropiatid de art. 144, prin aplicatiunea
arl. 60 din Codul penal. Dar cunoastem marea
discufiune daci in materie de contraventiuni delic~
luoase, adicd cari au pedepse previzute de Codul
penal pentru delicte, poate avea loc aplicarea ace-
stui articol 60, desi mai toti aulorii sunt pentru ;
si in tot cazul se poate prea bime ca judecitorul
sa fie convins cd nu poate fi loc la aplicatia art.
60 din Codul penal, si aplicind art. 132 aplici o
pedeapsd mai grea pentru Dobrogea.

Notam cd in art. 10 din Legea de organizare
pentru Dobrogea este enunfat numai principiul gi,
ca atare, judecitorii din Dobrogea . sunt nevoifi a
aplica art. 132 din 1904.

Credem dar, in rezamat, ci este necesar a se
veni cu o lege interpretativd, pentru a se aplica si
in Dobrogea aceeas pedeapsd, care e previzuti in
art. 144 din noua lege de organizare a comunelor

Buenr Constantinesecu -

Martie, 1909 Judecitor, Ocolul rural Mangalia
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