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A.rt. 718 din Procedn1•a civilă şi art. 44: din Legea jud. de 
ocoale, de Cesar. 

· JURISPRUDENŢA: . 
Curt•a de casaţie, s, I: Ministerul domeniilor cu Soc. Eber

hardt &: Comp.:; 
Comisi.mea pentru regularea şi consolidarea drepturi!Jr de con

cesiuni petrolifere din Prahwa ; M. Vlădescu-Olt şi N. Popescu 
cu Ministerul domeniilor, cu o Observaţie de d-l Stelian Popescu; 
Judecătoria ocolului Năruj:i-Putoa: Preotul Constantin Taftă 

cu Marina Gheorghe Popa Manea ; 
O pedeapsă deosebită ia Dobrogea de d-l B. Constantinescu ; 

ART. 718 DIN PROCEDURA CIVILĂ 
şi 

AUT. 44: DIN LEGEA JUDECĂrr. DE OCOALE 

Prin noua Lege a judecătoriilor de ocoale s'a 
lărgit competenţa judecătorului până la valoarea 
de trei mii lei, atât în materie mobiliară cât şi 
imobiliară, cu distincţiunile următoare: că dacă 
obiectele litigiului sunt mobile şi valoarea lor , 
este până la trei sute lei, judecătorul judecă în 
prima şi ultimă instantă; dacă însă printre o
biecte se află şi imobile, atunci judecătorul, mă
car că valoarea lor at· fi mai mică decât trei 
sute lei sau de trei sute lei, judecă in primă 
instanţă. 

Când a fost vorba de autentificarea actelor, de 
dreptul judecătorului de ocol de a autentifica un 
act, de competenta sa pentru actele de notariat, 
noua Lege a judecătoriilor de ocoale se referă 
pur şi simplu la competenta ce le este confedtă 
de Legea pentru autentificare a actelor. (Art. 44). 

Prin Legea de autentificare a actelor însă, ju
decătorii de ocol nu pot autentifica sau învesti 
cu formula executorie decât : 

al Actele a căror legalizare sau autentificare 
le este deferită prin legea lor organică sau prin 
o lege specială ; 

c} Actele a căror valoare s'a determinat de 
părti şi cari se pot judeca de judecător în primă 
sau ultimă instantă ; 

dl Procurile pentru a reprezenta şi a sta în 
instanţă; şi, in fine, 

e) Invoielile dela bâlciuri şi târguri. 
Va să zică, după noua Lege a judecătoriilor de 

ocoale, judecătorul este competent să autentifice 
toate actele a căror valoare, determinată sau nu 
de părti, intră in competenta sa de a le şi ju
deca. Cu alte vorbe, competenta actelor de no
tariat a judecătorului este până la valoarea de 
trei mii lei, bine tnteles când e vorba numai de 
obligaţiuni personale sau bunuri mobiliare. 

1n privinţa aceasta nici o dificultate. Noua 
Lege a judecătoriilor nu a modificat intru nimic 
Legea de autentificare a actelor; din contra, art. 
44 din această lege, referindu-se la Legea de au
tentificare, . devine şi mai explicit şi mai catego
ric în această materie. 

Unde începe dificultatea însă este asupra foilor 
dotale. · 

Vechea Lege a judecătoriilor de ocoale in art. 
66 prevedea că judecătorul de ocol este compe
tent să autentifice foile dotale până la valoarea 
de trei mii lei, chiar când foaia dotală continea 
imobile, şi legiuitorul dela 1900 al Legii de Pro
cedură civilă a reprodus acest articol 66 în 
art. 7'18. 

Prin mmare, până la aplicarea nouei Legi a 
judecătoriilor de ocoale, competenta pentru actele 
de notal'iat a judecătorului era, în materie per
sonală şi mobiliară, până la valoarea de trei mii 
lei, iar tn materie imobiliară numai prin excep
ţie avea dreptul să autentifice foile dotale pân:\ 
la valoarea de trei mii lei. 

Prin noua lege s'a suprimat art. 66, şi prin o 
dispoziţie generală legiuitorul, ln art. ,M, se re
feră la Legea de autentifi 1re a actelor, cm·e nu 
prevede excepţia foilor dvLale pentru averea i-

bJ Contraetele constatând obligatiuni personale 
sdu convenţiuni asupra bunurilor mobiliare până 
la valoarea de trei mii lei inclusiv. . mobiliară. 
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lnteles-a legiuitorul oaTe prin a~easta să facă 
distinctiune in privinţa competenţei la foile do
tale ca şi la actiuni, adică să nu dea în com
petenta judecătorului autentificarea foilor dotale 
ce contin imobile? Cu alte vorbe, legiuitorul de 
la 1008, prin generalitatea termenilor sâi din _art. 
44 al nouei legi, care se i:eferă pur şi simplu 
la Legea de autentificare, suprimat-a oare art. 718 
din Legea de Procedură civilă? Cred că nu; şi 
iată de ce: Legiuitorul dela 1908 a avut in ve
dere art. 7'18 din Procedura civilă şi, referindu-se 
pur şi simplu la Legea de autentificare a acte
lor, a voit tocmai să menţină dispozitia cuprinsă 
in Legaa de procedură referitoare la foile dotale, 
suprimtmd ca inutil art. 66 din vechea Lege a 
judecătoriilor de ocoale. 

In adevăr, este incontestabil că Legea de Pro
cedură civilă este o lege generală, care constitue 
dreptul comun în materie de procedură şi ale 
ciirei dispozitiuni nu se puteau modifica sau des
flinta decât prin un text special de lege. Dacă 
legiuitorul dela 1908 ar fi voit să suprime dis
pozitiunea din art. 718 din Procedura civilă, ur
ma să spună categoric în noua lege ca restrânge 
competenta judecătorului, incât priveşte :;iutent.ifi
carea foilor dotale, numai la valorile .imobiliare; 
n'a spus-o însă, şi atunci art. 718 din Proce
dura civilă a rămas şi este in vigoare. 

Prin urmare, competenta judecatorului de ocol 
pentru actele de notariat se întinde şi asupra 
foilor dotale conţinând a veri imobilial'e, pe baza 
art. 7'18. din Procedura civilă. 

CESAR. 

lNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI .1 USTIŢIE, S. I 
'Audienţa de/11 14 :1prilie 1909 

Preşedenţia d-lui M. IOLIA.N consilier 
1Winisterul domeniilor cu Societatea Eberhatdt &: C9mp. 

Concesiuni petrolifere. - Apel. - Dacă îo. asemenea 
materie poate fi admisă proba cu martori la instanţa 
de apel. - ( Art. 7 din Legea concesiunilor petrolifere). 

1n virtutea principiului deuo!utiu al apelului 
din dreptul comun, in instanţa de c,pel se pol 
invoca şi rrdministra toate probele cari n'au fost 
fdcllic la prima instanţă, şi acest principiu are 
a fi admis şi in materie de concesiuni petrolifere, 
intru cât nu există vreo dispoziţiune derogatorie 
nici in art. 7 din lege, care instilue dreptul de 
apel, nici in vreun alt text de lege. 

Prin urmare, in materie de concesiuni petroli
fere proba cu martori poate fi cerută în instanţa 
de apel. 

Deciziunea 1G3/909.-Casată, după recursu] fa
cut de Mini-,terul domeniilor, deciziunea Cm~ţii de 
apel 13ucmeşti, s. II, No. '176/D07, dattl in proces 
cu Soeietatea ~berhardt M. & Comp. 

======~=~~=~=~ 
Curtea, 

Ascultând pe d-l avocat Sebina, io desvolfarea moli'.. 
velor de casare; 

Pe d-l avocat Bolea, în combateri. 
Deliberând, 

Asupra motivului de casare: 
«Ex.ces de putere şi violarea principiului devolutiv al ape

lului din art 332 din Proc. civilă. 
«ln faţa Onor. Curţi de apel am cerut. proba ~u marto~i 

pentru a dovedi că terenul ce se consoh~a e~·a . m . p_oses1a 
Statului, că Statul l-a posedat totdeauna ş1 n'a 1eş1t mc1odată 
din posesiunea lui . 

«Curtea de apel ne respinge proba cu martori, pe motivul 
că ea nu se poate cere pentru prima oară in apel, de oarece 
cererile de consolidare sunt procese urgente. Onor. Curte 
comite astfel un ex.ces de putere şi violează sus zisul text d~ 
lege, care nu face nici o deosebire intre afacerile urgente ş, 
cele ordinare» . 

Având în vedere decizia supusă recursului, din care 
se constată că recurentul Minister al domeniilor, făcând 
contestaţie la cererea de consolidare făcută de !ntimat~ 
societate, a invocat pentru prima oară înaintea mstanţe1 
de apel proba cu martori, spre a dovedi că este pro
prietar şi că a avut posesia asupra locului în pr1g~7 
nire ; Că Curtea de apel a respins proba cu marton 
pentru motivul că nefiind tăcută înaintea comisiei de 
consolidare, adică înaintea primei instanţe, nu poate să 
fie invocată pentru prima oară la instanţa de apel;. 

Considerând că în virtutea principiului devolativ al 
apelului dia dreptul comun (art. 332 din Proc. civilă), 
în instanta de apel se pol invoca şi administra toate 
probele cari nu an fost făcute la prima instantă ; · 
Că pentru ca acest principiu din dreptul comun să 

nu fie admis în materie de consolidare a drepturilor de 
concesiuni petrolifere, trebuie ca îri această lege spe
cială să existe o dispoziţie care să deroge în mod expres;· 

Considerând că o asemenea dispoziţie derogatorie nu 
este prevăzută nici în art. 7, care institue dreptul de 
apel în asemenea materie şi nici în vreun alt text de 

legce) · d l . 5· t tă . . tă l a mstanţa e ape m ma ş1 m aceas ege spe-
cială rămâne gavernată de principiile generale ale drep~ 
tului comun, afară de deroBaţiile expres prevăzute în 
art. 7, relative la termenul de apel, Ia suprimarea drep
tului de opoziţie, la termenul în care trebuie judecat 
apelul şi Ia urgenţa şi precăderea ce li se dă acestor 
afaceri; 
Că din aceste excepţiuni dela dreptul comun, anume 

prevăzute în legea specială a consolidării, nu se poate 
deduce intenţia legiuitorului de a suprima principiul 
devolutiv al apelului ; " 

Că, prin urmare, Curtea de apel, hotărînd că proba 
cu martori nu poate să fie cerută înaintea sa, a adăugat 
la textul art. 7 sus citat şi. deci, a comis un exces de 
putere şi a interpretat greşit acel articol ; 

Pentru aceste motive, Curtea casează, etc. 

Comisiunea pentru regularea şi ccnsolidarea dreptudlor de 
concesiuni petrolifere din jud, Prahova 

Audienţa dela 23 Martie 1909 
Preşedenţia d-lui AL. AL. DEMETRESCU, prim-preşedinte 

M. Vlădescu-Olt şi N. Popescu. cu Ministerul domeniilor 

Consolidarea drepturilor de ~oncesiuni petrolifere. -
Obştea locuitorilor. ·- Dacă ea poate prescrie. - Ad• 
miterea probei cu martori spre a dovedi prescripţia„ 
nea. - Nesemnarea actului de concesiune; 'de către 
toţi locuitori cedanţi. _ - Dacă Statul poate invoca ne
îndeplinirea acestei forme. -- Recuzare. - Dacă ingi• 
nerul care face parte din comisiunea de copsolidare 
poate fi recuzat. 
· Proprietar aparent. - Dacă comii;iunea de consoli• 
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dare e competentă a judeca dreptul de proprietate al 
terenului. -(Art. 276, al. V din Procedura civilă şi art 
1846 si 1847 din Codul civil) 

1. O obşte de locuitori împroprietăriţi formează o 
seamă de indivizi, creiaţi codevălmaşi la 1864, aşa 
ca slăpdnirea unuia profită tuturor codevălmaşilor, 
adică acelora cari au rost Împroprietăriţi odată Cll 

el sau autorii lui la 1864: aşa că obştea poale 
prescrie; şi în acest caz proba cu martori este ad
misibilă spre a se dovedi prescripţiunea. 

2. Faptul că o parte din locuitori, cari mi cedat 
un teren petrolifer, nu ar fi. semnat actul, nu se 
poate invoca decât de acei locuitori coproprietari 
cari n' au luat parte la acte, iar nicidecum de Stat, 
care 1m are nici un interes în această privinţă. 

3. Conform art. 276, alin. V din Procedura civilă, 
un Judecător poate fi. recuzat dacă este rudă cu 
părţile ori are vreun interes personal, dacă este ad
ministrator al vreunui stabiliment public sau socie
tale, cari se află interesate în proces. 

Prin urmare, un inginer care face parte din co
misiunea de consolidare a terenurilor petrolifere,. ca 
şef' al regiunii miniere, f'ăcând serviciul său la Minis
teml foduslriei, nu are nici o legătură Cll Minisleml 
do11un"iilor, care se judecă pentru un drept al său 
personal; iar inginerul, deşi este fu.ne/ionar al Sta
lului, el face parte din o comisiune de consolidare 
care se guvernează de legea ei specială, aşa că mz 
este ln nici unul din cazurile prevăzute de art 276, 
alin. V din Procedura civilă, penim a fi recuzai. 

4. Din diferitele dispoziţiuni ale Legii de consoli -
dare din 1904, rezultă că singura cădere şi preoczz
pare a comisiunii instituită este să vadă dacă se 
afla ln f'aţa unui proprietar aparent al terenului 
concesionat, sau, mai bine =is, în fata unui posesor 
real în condiţiunile art. 1846 şi 18!J.7 din Codul ci
vil, iar nu ln f'aţa unui uzurpator, wcînd în vedere 
şi b1ma credinţii. a concesionurilor, fără ca aceste 
dispoziţiuni ale Legii de consolidare sd implice ideea 
cii această comisiune ar fi chemată să jlldece şi 
dreptul de proprietate, alunei când cei chemati îna
intea ei ar formula asemenea preten/izzni. 

Comisiunea, 
Având în vedere cererea făcută de d- oii M. Vlă

descu-Olt şi Nae Popescu, prin petiţia înregistrată la 
No. 29938/ll08, de a se consolida drepturile lor de con
cesiune şi exploatare asupra terenului petrolifer situat 
în comuna Moreni, valea Cricovului, judeţul Prahova, 
luat prin contractai de concesiune si arendare. auten
tificat de judecătoria rurală Moreni, ocolul Filipeşti
de-Târg la No. 24/908 şi transcris în registrnl special de 
terenuri petrolifere dela Tribunalul Prahova, s. I, la 
No. 598/908 şi actul de recunoaştere autentificat de a
ceeaş judecătorie la Nn. 28/908 şi transcris în registrul 
special la No 739/908 dela obştea locuitorilor din co
muna Moreni şi obştea Moreni-Stavropoleos din juda1ul 
Prahova; · 

Având în îedere concluziunile puse de reclamanţi şi 
contestator, declaraţiunile proprietarilor concedenţi, cum 
şi actele depuse la dosar ; 

A vând în vedere că reclamanţii, M. Vlădescu-Olt şi 
N. Popescu, constată cu actul de concesiune şi arendare, 
cum şi cu actul de recunoaştere ce au prezentat, că au 
luat în concesiune pentru exploatare de păcură, ţiţeiu, 
ozocherită şi odce alte minerale pe termen de 20 ani, 

· începând dela dala autentificării actului, dela obştea 
locuitorilor din Moreni şi Moreni-Stavropoleos un teren 
în suprafată de 19 hectare 8500 m p, din care 18 hec
tare 3500 m. p. teren liber şi 1 hectar 5000 m. p., su-

prafaţa ocupată de apa Cricovului, numit azi acest te
ren «in luncă şi prundişul apei Cricovulub>, ale cărui 
vecinătăti si configuraţie sunt arătate în schiţa de plan 
aflată la· dosar, lucrată de inginerul hotarnic A. Irimia; 

A vând în vedere că la această cerere de consolidare 
s'a făcut contestaţie: de către d-l avocat N. G. Mari
nescu, în nomele Statului. pe motiv că acest teren a
parţine Statului cu titlul de nudă proprietate şi de către 
Societatea «Regatul Român» pentru respectare de hotare; 

ln ce priveşte contestaţia făcută de Societatea «Re
gatul Român»: 

A vând în vedere că societatea con testatoare nepre
zenFtndu-se să-şi susţină contestaţia,- comisinnea ur
mează a o respinge ca nesusţinută. 

ln ce priveşte contestaţia făcută de Stat : 
A vând în vedere că la înfăţişar~a dela 11 Decemvrie 

1908, d-l avocat Danielopol, din partea Statului, pe 
lângă motivele arătate în cererea de contestaţie a mai 
invocat următoarele motive : 

t) Că proba cu matori, cerută de reclamanţi ca să 
dovedească prescripţia, nu este admisibilă, de oarece 
obştea locnitorilor nu poate prescri şi în orice caz Sta
tul nu are nevoie de martori ; 

2) Că fiind mai mulţi locuitori cari n'au semnat ac
tul, nu poate fi aplicabil art. 12 din Legea de consolidare; 

3) Că la 1864 locuitorii din comuna Moreni şi Moreni
Stavropoleos au fost împroprietăriţi cu locuri de cnl
tură, scăzându-se prundurile, pădurile si locurile im
proprii de cultură; ca dovadă că legea s'a executat aşa, 
a invocat circnlara pe care Mihail Cogălniceanu a dat-o 
arătând cum trebuie să se execute legea, aşa că locui
torii nu pot fi proprietari pe prund, care aparţine Sta
tului; şi această dovadă o face şi cu planul dela 1864 
în care se vede figurată insula de pe prundul apei Cri
covului, care este rezervată Statului, şi 

4) Că o concesiune pentru a fi consolidată trebuie 
să emane dela _adevăratul proprietar. 

Având în vedere că reclamanţii au sustinut: 
1) Obştea locuitorilor Moreni şi Moreni-Stavropoleos 

sunt proprietarii şi stăpânitorii ar.estui teren încă dela 
delimitare, când li s'a dat drept izlaz în indiviziune, 
iar titlul lor de proprietate este procesul-verbal şi pla
nul delimitării rurale din 1865, aflat la dosarul Primărie 
comunei Moreni. 
Că circulara lui M Cogălniceanu nu are a se aplica 

in cozul de faţă, iar planul prezentat de Stat nu este 
cel adevărat, care a servit la delimitare, de oarece di
feră totalmente de planul făcut de inginerul topograf, 
Maiorul Slăniceanu, şi care se află în arhiva comunei; 
mai mult: acest plan al Statului nu poartă nici o dată 
si nici semnătura membrilor comisiunii ; 
· Că din procesul-verbal încheiat de comisiune, din 
planuri şi circulara lui Cogălniceanu, se vede clar că 
fostilor clăcasi, în această mosie strâmtă, li s'a dat te
renul la delimitare începând 'ctin apa Cricovului, aşa 
dnpă cum stăpâneau şi anterior deJimitării până în 
apa Cricovului. aşa cam stăpânesc azi; iar apa Crico
vului, în 'difer ile timpuri, venind mare, din an în an a 
surpat din proprietăţile acestor obştii, distrugând iz
lazul, grădinile de pomi, livezile de pruni şi casele 
locuitorilor, iar în locul acestui pământ s'a format 
prundul şi lunca de azi; 

2) Că chiar de nu ar avt-a un titlu de proprietate 
pentrn acest teren, a invocat prescripţia, susţinând că 
ambele obştii au stăpânit acesf teren în condiţiunile 
art. 1846 si 1847 din Codul civil, far acesti locuitori îm
proprietăr.iţi, dar nedivizaţi, ca obşte - aşa cum i-a cre
iat legiuitorul la 1866 - nu sunt o ficţiune, ci o seamă 
de proprietari codevălmaşi, creiaţi la 1864 şi ca atare 
nici unul nu fac acte de stăpânire exclusivă, iar pnsesia 
şi prţscripţia unuia profită tuturor codevălmaşilor lui ; 

3) Referitor la excepţianea că mai multi locuitori 
n'au semnat actul de concesiune şi art. 12 din Legea 
de consolidare nu este aplicabil, este inexact în fapt, 
de oarece toţi locuitori clăcaşi sau moştenitorii lor au 
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semnat actul de concesiune, iar ceilalţi, cari din diferite 
împrejurări nu erau în comună. au semnat an act de 
recunoaştere. iar azi nu se prezintă nimeni care să ri
dice contestaţiune în această privinţă şi, în orice caz, 
această excepţiune nu se poate invoca decât de locui
tori, iar nu de Stat, care n'are nici un intPres; 

4) Că, tn orice caz. aceastii cerere de consolidare ur
mează a fi admisă, întru c.ât emană dela stăpânitorii de 
fapt, proprietari aparenţi ai acestui teren, cari stăpâ
nesc în aceste condiţiuni de peste 40 de ani terenul în 
litigiu. fărli ca vreodată până acum Statul să fi ridicat 
pretenţie de proprietate. 

ln ceeace priveste admiterea probei cu martori spre 
a dovedi prescripţia : 

Având în vedere că obştea locuitorilor împroprietă
riţi formează o seamă de proprietari, creiaţi codevăl
masi Ia 1864; că din acest punct de vedere na este o 
ficţiune şi deci stăpânirea unuia profită tuturor code
vălmasilor săi, adică tuturor acelora cari au fost îm
proprietăriti ca el sau autorii lui la 1864, aşa cA obştea 
poate prescri, iar prescripţia unuia profită tuturora şi 
în acest caz proba cu martori este admisibilă. 

In ceeace priveşte obiecţiunea că parte dintre locuitori 
n'au semnat actul de concesiune şi că art 12 din Legea 
de consolidări nu este aplicabil: 

Având în vedere că nu s'a prezentat nici un locuitor 
înaintea comisiunii spre a ridica o asemenea obiecţiune, 
iar excepţiunea invocată na se poate ridica decât de 
aceia dintre locuitorii coproprietari, cari n'au luat 
parte Ia facerea actelor; Statul nu are nici calitatea 
si nici interesul. deci urmează a se respinge. 
• ln urmă s'a procedat J, audierea martorilor propuşi 
de reclamanţi sub orestan jurământului, conform art. 
196 din Proc. civilă, în localul primăriei Moreni, contes
tatorul declarând că nu propune nici un martor; 

A vând în vedere că în ziua de 15 Decemvrie 1908, 
comisiunea, pentru a se pronunţa în deplină cunostinţă 
dP cauză, a dispus din oficiu a se face o cercetare 
locală pentru a se st?bili: 

1) Care a fost izlazul dat locuitorilor din comuna 
Moreni, aşezat Ia capul locurilor de cultură, despre 
care se vorbeste în convenţia din 1906, încheiată de 
locuitori cu Gheorghe Spiru Dumitru: 

2) Care este porţiunea de pământ dată locuitorilor 
şi care a fost luată de cursul apei Cricovului dela 186i 
până azi; 

A vând în vedere că pentru · stabilirea acestor puncte, 
ambele părţi au propus martori în ziua de 12 Martie 
Hlml, cu ocaziunea cercetării locale făcută de comisiune, 
cari s'au audiat în localitate, la faţa loca lui, sub pres
tare de jurământ conform art. 196 din Proc. civilă, a
mânându-se la ora 6 seara. cu învoirea ambelor părţi, 
continuarea pro<'esului în localul Tribunalului Prahova 
în ziua de 23 Martie 1909; 

A vând în vedere că din depunerile martorilor Cârstea 
Radu Bucur, Ene Constantin şi Eftimie Tache rezultă 
că apa şi matca Cricovului la 1864 era foarte îngustă, 
intre pământurile date locuitorilor din Moreni si Mo
reni-Stavropoleos. si că trecea printr'un singur braţ, 
pe lângă punctul însemnat pe planul de delimitare 
numit «la plută». iar . tn jos de plută spre sud din· 
dreptul locului unde este azi cantina Societătii . «Re
gatul Român, se mai forma în vremuri un braţ. care 
se tmpreuna la valr, formând astfel o insulă, după 
cum se vede şi pe planul de delimitare al comunei 
Moreni, care insulă este şi azi proprietatea Statului; 
Că tot din depunerile acestor martori rezultă că după 

împroprietărire, în diferite rânduri, din cauza viiturii 
apelor, s'a rupt malul dinspre locuitorii din Moreni, 
apa a inundat livezile de pomi, locurile de izlaz si mai 
multe case ale locuitorilor din Moreni. surpându-le şi 
distrugându-le totul, după cum au confirmat şi parte 
din martorii contestatorului, aşa că vechea matcă fiind 
spre deal, apa şi-a format o altă matcă pe pământul 
locuitorilor, formându-se astfel prundul şi lunca de azi; 

Martorul Ene Constantin mai adaugă că pe locul tn 
discuţiune se făcea sbor. care era arendat de locuitori ; 
si el, în calitate de consilier şi ajutor de primar, cât_a 
fost la primărie în •timp de zece ani. a încasat cu voia 
locuitorilor bani dela diferiţi negustori tn folosul co
munei, după cum se vede şi din certificata! aflat la 
dosar. fără ca funcţionarii Statului din localitate să 
facă vreo obiecţiune, - ceeace se confirmă şi de mar
torul Gg. Voic·u Criveţeann, care arată că fiind briga
dierul Statului pe mosia Moreni-Ghirdoveni, timp 
de 20 ani, nu i s'a dat de către şefii săi acest loc în 
pază . de pe care se ridica nisip. pietriş, tăiau lemnele 
si păsunau vitele considerându-l ca al lor; 
· A vând în vedere că depozif iunile acestor martori se 
confirmll si cu depunerea martorului Vasile Vlădescu, 
care arată că la 1899 luând în concesiune dela Stat pe
rimetrul ce se află alături de locul în discuţiune, ac. 
tualmente concesionat Societăţii «Regatul Român», a 
cerut să i se măsoare şi acest loc tn litigiu, să i se dea 
mai sus. pentru a se da o formă mai regulată peri
metrului despre această parte, însă i s'a spus de ingi
nerul Statului, însărcinat cu parcelarea, că acest loc 
este al locuitorilor din Moreni dat lor la 1861 şi că 
să se adreseze lor dacă voieste a-l lua în concesiune ; 

Martorul mai adaugă că atunci toată moşia Statului, 
MorPni, era dată în perimetre la diferiţi concesionari 
şi nu a mai rămas nimic ntio~upat ; 
Că desi martorul Năstase Dinescu. propus de rontes

tator. arată că acum vreo 30 sau 35 ani cursul gârlei 
era la vreo 20 metri depărtare de actualul curs şi că 
apa când venea mai mare curgea şi pe lângă cantinli, 
adică pe vechea matcă. şi că prundul este acelaş ca şi 
mai înainte. această depozHiune nu pare a fi sinceră, 
căci pe de o parte martora! spane că ştie că gârla a 
mâncat pământul locuitorilor din Moreni. pe care era 
clădite 4 case pe o lungime de 50 până la 6fl metri, 
iar în partea despre şosea a mâncat pământul, pe care 
era livezi de pruni pe o lărgime de 10-15 metri; iar 
pe de ăltă parte există raportai primarului comunei 
Moreni, No. \70 din 27 Aprilie '1893 . adresat subpre
fectului din Filipeşti cum şi raportul No. 171 din a
ceeas zi. adresat tot de primărie serviciului tehnic al 
judeţului Prahova, din care rezultă că din cauza multor 
ploi apa Cricovului venind mare, şi ieşind din matca 
veche. s'a lăsat spre comuna Moreni, distrugând şi sur
pând pământurile locuitorilor pe cari se află plantaţiuni 
de pomi, grădini şi punând în pericol mai multe case, 
stricăciuni preţuite ca Ia 15 hectare. la care raport 
subprefectura a răspuns să se ia măsuri grabnice de 
apărare. iar conductorul judetului a venit personal în 
localitate spre a lu11 măsurile necesare . construind şi 
un dig de apărare a satului, care se vede şi azi; 

Ori. dacă prundul este acelaş ca şi mai înainte, atunci 
ar fi trebuit să nu existe aceste fapte cari n'au fost 
contrazise, şi chiar martorii săi le-au confirmat în parte; 

Din toate acestea rezultă că Intre pământurile locui
torilor Moreni şi Moreni-Stavropoleos la delimitare nu 
exista prundul de azi, asupra căruia Statul pretinde 
dreptul de nudă proprietate ; 

Ba, din contră, din acte şi depunerile martorilor re
zultă în fapt că acest prund şi luncă este locul dat 
ambelor obşlii la delimitare co grădinile, livezile şi lo
curile de casă distruse de apa Cricovului ; 
Că terenul. a cărui proprietate se cere, este proprie

tatea locuitorilor, mai rezultă şi din procesul-verbal al 
comisiunii de împroprietărire din 25 Septemvrie 1'!65, 
în care se arată că hotarul pământurilor d11te locuito
rilor din Moreni merge în linie dreaptă pe lângă pro
prietatea Statului până în apa Cricovului, de unde în 
vale se formau cele două braţe, după cum însăş comisiu
nea şi-a format convingerea la faţa locului, mergând 
din movilă în movilă, astfel că proprie)atea Statului 
începe din aceste movile la vale, aşa cum arată acest 
proces-verbal în prima sa parte Că linia de hotar 
este aceeaş rlela 1865, între proprietatea Statului şi 
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pămânlul locuitorilor. se poate vedea şi din planul vind ca puncte dP. hotare despărţitoare de proprietatea 
depus de Societatea «Regatul Român», care reprezintă Statului, până a ajuns la locul de unde se scoate piatră 
perimetrul luat dela Stat, vecin cu locul în discuţie şi şi nisip, pomenit în convenţia din 1906 cu locuitorul 
care concordă cu linia de hotar din planul de delimi- Gg. Spirea Dumitru, stabiHnd cu martori că acolo era 
tare; locul de izlaz dela capul locurilor de cultură ale locui-

A vând în vedere cij planul vrezenlat de a vocaţii Sta- torilor ; 
tului nu pare a fi exact; în primul rând : că planul De asemenea, martorii mai spun că pe acest loc au 
nu porta nici o dată şi nici semnătura membrilor co. fost livezile de pruni si casele locuitorilor distruse de 
misiunii de împroprietărire, astfel că acest plan nu a apa Cricovului ; • 
servit la delim;tarea dela 1865, iar în al doilea rând : Că, tot cu ocaziunea acestei descinderi, a constatat că 
insola ce pretinde Stalul că este proprietatea sa se vede toţi arborii de pe terenul în discuţiune sunt lăieţi, ne
figurată pe acest plan între pământurile locuitorilor fiind la faţa locului decât lăstari- şi richitiş, pe cât timp 
Moreni, Moreni-Stanopoleos şi Hoţeşti, pe când în pia- de alături, pe terenul proprietate a Statului, aceleaşi 
nul făcut cu ocazia delimitării la 1865 şi 1866 de in- esenţe, ca aninii, sunt mari şi groşi, confirmându-se ast
gineral -topograf, maiorul Slăniceanu, şi care nu s'a fel, de martori, că locuitorii au tăiat aceşti arbori pen
contestat de părţi, care plan se află în arhiva primărie'i tru nevoile lor, pe . câtă vreme cei de alături au fost 
comunei Moreni şi cerut de comisiune cu ocaziunea păziţi de pădurarii Statului si niciodată aceşti funcţio
cercetării locale, se vede .că acea insulă începe din nari ai Statului nu au dat ·în judecată pe locuitori 
jos de semnul însemnat pe acest plan «Ia plată», din pentru aceste tăieri făcute sub ochii lor. 
local unde azi este situată cantina Societă!ii «Regatul ln ce priveşte chestiunea în sine, a dreptului de pro
Român)), cee_ace concordă cu depunerile martorilor pro- prietate, ridicată pe cale de contestaţie cu ocaziunea 
puşi de reclamanţi, iar linia de hotar despărţitor între unei cereri de consolidare : 
pământul locuitorilor şi moşia Statului se prelungeşte Având în vedere că diferendele în privinţa dreptului 
din movila dela cruce, zisă «poarta ţarinii», în mo• de proprietate nu sunt de competenta comisiunii de 
vilele de pe acest teren până în vechea matcă a Crico- consolidare, care, fiind compusă într'nn mod special, 
valui pe unde curgea apa printr'un singur braţ, azi judecă ea o procedară specială o materie specială, adică 
fântâna din colţul cantinei, aşa cum se vede figurat cererile de consolidarea concesiunilor, fără a intra în 
pe schiţa de plan a acestui loc aflată la dosar ; cercetarea chestiunii proprietăţii, acestea continuând 
Că dacă planul prezentat de contestator · ar fi exact: a fi de competenţa jurisdietiunii ordinare ; , 

comisiunea ad-hoc. la 1865, prin procesul-verbaf ar fi Că motivul vădit pentru care legiuitorul a făcut ast
spus, vorbind de laturile delimitării Morenilor, că merge fel abstracţiune de adevăratul proprietar şi a pus ina• 
la apus până la braţul stâng al apei Cricovului-dacă iote pe p1oprietarul aparent, sau mai bine zis pe stă
cu adevărat avea în acel loc două brate - aşa cum a pânitorul- nomine suo aparent - trimiţând chestiunea 
făcut-o la delimitarea Stavropoleosului, la laturea despre - proprietăţii înaintea justiţiei comune şi pe proprietar1:1l 
Brânzari, unde se vorbeşte despre braţul drept al apei · eventual, spre despăgubirea sa, la redevenţă, inovaţie 
Cricovului, iar na curu zice sas zisul proces-verbal : ale cărei aplicaţiuni şi consecinţe se văd în articolele 
«la apus până la apa Cricovului»; 7, 12, 13, 14, 15, 16 şi 19 din lege şi art. 33 din regn: · 
Că locuito1•ii Moreni şi Moreni-S!avropoleos au stă- lament, este că interesul superior al sporirii bogătiet 

pânit acest teren dela delimitare până acum, ca pro- naţionale cere ca îndată ce un teren conţine petrol să 
prietari neturburaţi de nimeni, întru rât contesta torul existe cineva dela care să poată lua concesiunea - hic 
n'a avat şi nu are nici azi stăpânirea acestui loc : iar et nune -spre punere în valoare imediată a acelei surse 
prundul ce pretinde Statul că şi-a rezervat la delimi- de lffl'gîlţie; 
tare este insula şi prundul Cricoyalui, ce pornesc din Că, dar, din diferitele dispoziţiuni ale Legii de con
hotarul vorbit mai sus, la vale până în moşia Ghirdo-. solidare din 9 Maiu 19ll4, rezultă evident că singura 
venilor şi Cricovenilor, ceeace rezultă şi din faptul că cădere şi preocupare a comisiunii instituite este să vadă 
cu ocazia hotărniciei moşiei d-lui Cantacuzino cu Io- dacă se află în faţa unui proprietar aparent al terena
cuitori1 Moreni şi. Moreni-Stavropoleos, contestatoral nu lui concesionat, sau mai bine zis în faţa unui poseso1· 
a ridicat nici o obiectiune, ca toate că această confir- real , în condiţiunile art. 1846 şi 1847 din Codul -civil, 
mare de hotărnicie s'a făeat în prezenţa sa ; iar nu în faţa unui uzurpator; având în vedere şi bana 

Având în vedere că din depunerile martorilor pro- credinţă a concesionarilor, fără ca aceste dispoziţiuni 
puşi de reclamanţi, depuneri confirmate în parte chiar ale Legii de consolidare să implice idf\ea că această 
de parte dintre martorii propuşi de contestator, rezultă comisiune ar fi chemată să judece şi dreptul de pro
că locuitorii Moreni şi Moreni-Sfavropoleos au stăpâ• prietate, atunci când cei chemaţi înaintea ei ar formula 
nit şi stăpânesc şi azi acest teren dela. delimitare, asemenea pretenţiuni ; 
având case şi livezi de pomi şi grădini pe acest Având în vedere că în cazul de faţ~ comisiunea ş.i•a 
loc, care din cauza viitorii apelor mari au fost dis- format pe deplin convingerea că locuitorii Moreni şi 
truse şi dărâmate; că locuitorii în tot timpul au Moreni-Stavropoleos au stăpânit şi stăpânesc terenul 
păşunat vitele în această luncă, au tăiat arbori ; ca în chestiune, în mod public şi neturburat, ca deplini şi 
anini, sălcii şi richită , au luat nisip şi pietriş încasând exclusivi proprietari, dela delimitare, şi deci erau în 
şi veniturile dela bâlciuri , pe cari" le-au cedat de bună dreptul lor de a da concesiunea, a cărei consolidare se 
voie primăriei pentru facerea unei şcoli ; cere, iar reclamantii au fost de bună credinţă luând 
Că chiar de nu ar avea locuitorii un titlu de pro- această concesiune dela adevăraţii proprietari şi stă

prietate, această stăpânire exercitată în condiţiunile pâ.nitori ai acestui teren ; 
art. 1846 şi 1847 din Codul civil, de peste 40 ani, îi con- [n ceeace priveşte cererea contestatoralui de a se ·or~ 
duce Ia prescriptie, titlu de proprietate opozabil con- dona aplicarea pe faţa pământului a planului întocmit 
testatorului; la 1864 cu ocaziunea împroprietăriri, plan contestat de 

Având în vedere că cu ocaziunea descinderii făcută reclamanţi, o găseşte inutilă, de oarece comisia cu o
pe faţa acestui teren, comisiunea a mers împreună cu caziunea descinderii la faţa locuiai şi-a for.mat pe de• 
ambele p!lrţi şi martorii propuşi, începând dela cantina plin convingerea că între pământurile locuitorilor Mo
,Regatului Român», unde a constatat vechea matcă a reni şi Moreni-Stavropoleos n'a existat nici un prund 
Cricovolui, şi d_e aci pe linia de hotar despărţitoare de - decât albia rât.tiui Cricov, care apă. prin firul ei. for
perimetral concesionat acelei societăţi; a mers din mo- mează hotar des·părţitor între pământurile date ambe
vilă în movilă, constatând de faţă ca ambele părţi şi lor obştii ; 
recunoaşterea tuturor martorilor: că aceste movile sunt Că din toate acestea rezultă că Ministerul de domenii 
vechile movile dela delimitare, reinoite de locuitori, ser- nu are nici un drept de proprietate asupra acestui teren 
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şi, deci, contestaţia rir.!icată urmează a fi respinsă ca 
nefondată; . 

Pentru aceste motivb comisiunea respinge ·ca nefon
dată contestaţiunea făcută de d-l N. G. Marinescu, ad
vocatul Ministerului domeniilor, în numele Statului; 

Respinge ca nesusţinută contestaţia făcută de Societ 
«Regatul Român,; 
. Admite cererea făcută de reclamanţii Nae Popescu şi 

M. Vlădescu-Olt, prin petitiunea înreg. la No. 29938 
din 2 August 1908, şi consolidează, etc. 

(ss) Al. Al Demetrescu ; C. G. Zotu. 
p; Grefier (s) D. I. Florian. 

OBSER VAŢJE. -- Terenurile petrolifere dela 
Moreni dă mult de lucru, dela . o vreme încoace, 
şi particularilor şi societăţilor şi Statului. Bogata 
sursă de păcmă, găsită în acest punct al jude
tului Prahova, a dat un avânt ·mure industriei 
petrolifere şi a cuprins de friguri pe toti aceia 
cari se interesează de· mersul acestei uoui şi im
portante industrii româneşti. 

Gândul tuturor a fost îndreptat către câşti
garea unui colţişor de teren tn această locali
tate unde se ofereau preţuri fabuloase. SpeC,'anta 
câştigului a orbit pe toti in aşa fel, incât s'a 
pierdut aproape cu totul notiunea valorii, şi pre
turile oferite sunt, pentrn omul ce nu este cu
prins de acest vârtPj, in disproporţie vădită cu a-

. ceea ce se 'poate aştepta dela o exploatare ratio
nală. Partea curioasă este că.. in acest vârtej a 
fost cuprins şi Statul, care nu se lasă mai pre 
jos7°în găsirea mijloacelor pentru a avea şi el cât 
mai mult teren in această localitate. 

Este interesant, din acest punct de vedel·e, pro- . 
cesul ce s'a angajat în uitimul timp pentru o bu
cată de teren la Moreni, intre Stat şi obştea sa
tului Moreni, reprezenfantă în instanţă prin con
cesionarii d-nii Nae Popescu şi Vlădescu-Olt. · 

Prin Moreni, pe la marginea satului, curge apa 
Cricovu], care, ca orice apă de munte, are o albie 
cât de largă, formată în timpul viiturilor de apă 
primăvara şi care constă numai din prundişuri 
nisipoase şi pietroase. De această bucată de teren 
nu se interesa nimeni mai niciodată. 

Când s'a descoperit petrolul la Moreni şi în can
titatea în care s'a extras până acum., bucata de 
prundiş neinvidiat de nimeni a ajuns locul dorit 
de toti. 

Obştea satului Moreni, pretinzând că acel prun
di_ş îi aparţine, l-a concesionat şi concesfonarii ce
rând consolidarea acelei concesiuni, Statul, prin 
Ministerul domeniilor, a facut contestape, susţ.i
nând că terenu] este a] său. 

Cu ac:eastă ocaziune, înaintea comisiunii de. 
consolidare, s'au pus în afară de chestiunile de 
fapt, destul de numeroase, mai multe chestiuni 
de drept. destul de interesante. 

Prima chestiune a fost aceea de a se sti dacă 
şeful regiunii miniere, inginer al Statului, poate 

~=====-======~--, 
lua parte ca judecător în com1smnea de conso
lidare, când sunt in joc interese de ale Statului, 
şi dacă nu este recuzabil. Se ştie că după faigea 
de consolidare, comisiunea se compune din pri
mul preşedinte al tribunalului, din judele de ocol 
respectiv şi din inginerul şef al regiunii miniere 
respective. 

Comisiunea a rezolvat chestiunea în sensul a
firmativ. 

A doua chestiune a fost : dacă concesiunea este 
vah1bilă, atunci când _ea fiind dată de obşte, ac
tul de concesiune nu a fost semnat d~ toti mem
brii obştei, deşi nici unul din acei cad nu au 
semnat actul nu fac contestaţie. 

In legea de consolidare, prin art. 12, se vali
dează concesiunlle anterioare lui Maiu 1904 cu 
cel putin un an, chiar dacă nu au fost date decât 
numai de o parte de proprietari indi'v'izi sau de 
parte din moşneni, formând cete, sau de pane 
din săteni împroprietăriti dar neîmpărţiţi. , 

Tribunalul Prahova, prin deciziunea ce .,1. dat, 
a smhilit că arti-colul citat îşi are aplicarea sa 
ori de vâtu ori unul dm cei interesa ti ar ridica-'o. Or, 
tn cazul de faţă, Statul nu ar fi avut calitatea de 
a se prevala . de acest drept, el nefăcând parte 
din obşte 

A treia chestiune ridicată de Stat a fost: dacă 
o obşte poate pre-icrie. 

Obştea satului Moreni pretindea că chiar te
renul în chestiune i-a fost dat de Stat la 1804,, 
cu ocaziunea împroprietăririi sătenilor şi întru cât 
nu se făcea dovadă tocmai evidentă cu titlurile 

. aduse, pretindea că nici nu.are nevoie de titluri, 
întru cât 1l stăpâneşte dela 1864 acel teren· şi ca 
atare l-a câştigat prin prescripţie pe care cerea 
să o dovedească cu martori. Statul s'a opus, sus
ţinând că o obşte nu poate prescri. 

Tribunalul Prahova a a4mis părerea că obştiile, 
ca şi persoanele fizice, ca şi societăţile recunos
cute prin lege, poate prescrie şi că pentru aceasta 
nu este nevoie ca fiecare membru al obştei să fi 
stăpânit în parte până a prescris, de oarece stă
pânirea unuia profită tuturor -codevălmaşilor. · 

A patra chestiune pusă in discutie a fost mult 
discutata ch~stiune asupra proprietarului aparent, 
asupra căreea am mai scris altă data îr1 der1juns 
în coloanele acestei reviste. 

· Hotărîrea aceasta, importantă din toate punctele 
dd vedere, a fost apelată şi acum, în:lintea Ct1rtii, 
discuţiunile vor fi reluate . şi-nu ne îndoim- cât 
se poate de interesante. 

Mulţumindu-ne numai să semnalăm deocam
dată această importantă chestie adusă judecătii, 
vom reveni detaliat asupra ei după ce Curtea de 
apel îşi va da decizţunea sa. Stelian Popescu 

Avocat 
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Audienţa dela i9 Decenwrie 1908 . 

Erede. - Titlul de erede. - Dacă el, întemeindu-se pe 
această calitate, poate să revendice un bun ce a fost 
în patrimoniul autorului său. 

Proba cu martori. - Admisibilitatea ei pentru stabi
lirea posesiunii şi întinderii unui imobil. 

Posesiune utilă. - Dovedirea unei posesiuni utile, care 
s~ conducă l:3 achiziţiunea imobilului prin prescrip
ţ1une.-Cheshune de fapt. - (Art. 644 şi 184 din Codal 
civiQ. -

1. Tillul de erede este, în uirtutea art. 64-IJ- din 
Codul civil, un tillu translativ de proprietate, şi 
moştenitorul este în drept, întemeindu-se pe a
ceastă singură calitate, să revendice din mâna 
oricărui deţinător un brin ce a {acut parte din 
patrimoniul autorului său şi dacd acel bun nu 
este -legal mente instrăinat şi se define de un altul 
pe nedrept. 

2. Proba cu martori este admisibilă pentru a 
se stabili faptul posesiunii unui imobil şi întin
derea lui. 

3. Chestiunea, de a se şti dacă posesiunea unui 
imobil a fost utilă, adică în condiţiunile legii, 
ca astfel să poală conduce la achiziţiunea acelui 
imobil prin prescripţiune, este o chestiune de a
tributul suveran al judecat ii. 

Judecata, 
Asupra acţiunii de fată, în revendicare, ascultând pe 

reclamanta în concluziune . si având în vedere actele 
dela dosar, interogatoriul părţilor, depunerile martori
lor ascultaţi sub prestare de jurământ, conform art. 
196 din Procedura civilă, atât în instanţă cât şi la cer
cetarea locală ; 

Socotind că, după art. 1169 din Codul civil, cel ce 
face o propunere înaintea judecăţii trebuie să o dove• 
dească, iar într'o acţiune în revendicare cel ce reclamă 
trebuie să pro];>eze mai întâia că fondul ce caută să-l 
revendice se deţine de pârît, şi apoi că el, revendican-
tul, este proprietar ; _ . 

A vând în vedere că pârîtul , Preotul Constantin Taftă 
prin ·interogatoriul ce i s'a luat, mărturiseste deţinere~ 
imobilului _şi după actul de ·vânzare ce i -a depus se 
vede că deţme pământul în litigiu în baza unui act 
translativ de proprietate, autentificat Ia Tribunalul 
Putna sub No. 3114/906; 
Văzâ~d că recl~man.ta Marina Gheorghe Popa Manea 

revendică acest 1mob1l, ca moştenire rămasă în urma 
defunct1;1I~i său frate Stan Mehedinţi, decedat fără des
cendenţi ş1 alte rude, sora sa, reclamanta fiind unica 
moştenitoare în grad succesibil ; ' 

Considerând că titlul de erede este, în virtutea art. 
6_44 din C_odul civil, pn titlu translativ de proprietate 
ş! moştemt~rul este în drept, întemeindu-se pe acea'Jtă 
srngură calitate, să revendice din mâna oricărui deţină
tor u~ bun ce a făcut parte din patrimoniul autorului 
său, ŞI dacă acel bun nu este legalmente înstrăinat si 
se deţine de un altul pe nedrept, si cum reclamanta 
de astăzi se prezintă în acest proces cu titlul de erede 
iar calitatea ei nu numai că nu este contestată, dar ~ 
chiar recunoscută prin răspunsurile date la interoga
toriul luat pârîtului în şedinţa din 21 August 1908 ; 

Având în vedere că reclamanta a arătat că autorul 
ei a fost proprietarul pământului din litigiu, dar, întru 
cât nu posedă acte autentice probatorii, mvoacă pres
cripţiunea cu titlu de proprietate în baza art. 645 din 
Codul civil, şi, susţinând că autorul ei Stan Mehedinţi 
a avut posesiunea imobilului peste 30 de ani demons
trează că, în acest caz, acei cari au vândut 'acum doi 

ani pământul din proces pârîtului Preotul Constantin 
Taftă, i-au transmis o proprietate ce nu o aveau şi nu 
puteau să-i treacă nişte drepturi pe cari nu le pose• 
dau, şi aceasta în virtutea maximei : «Nemo plus juris 
ad alium transferre potest quam ipse habereh ; 

A vând ta vedere că reclamanta, în susţinerea pres
cripţiunii, a cerut dovada cu martori şi fiindcă, pentru 
a stabili faptul posesiunii unui imobil şi întinderii 
lui, proba testimonială este admisibilă, judecata ~dmi
ţând martori, aceştia, citaţi, au depus ştiinţa lor în şe
dinţele anterioare şi la cercPtarea locală ; 

Cum din depunerile martorilor reclamantei se con
stată că Stan Mehedinţi, pâaă la moarte, şi, în urma a
cestuia, sora sa Marina Gheorghe Popa Manea au a
vut posesiunea imobilului ce se revendică în timp de 
peste treizeci şi cinci de ani ; 
Ţinând socoteală că dintre martorii pârîtnlui Necu

lai Eni afirmă că Stan Mehedinţi a avut stăpânirea lo
cului în litigiu şi To11der Luca confirmă veracitate11 
depunerii martorilor reclamantei, că pe acel loc s'a 
făcut cărămizi de către oamenii învoiţi de Stan Me
hedinţi, iar după moartea lui de sora sa, reclamanta ; 
Văzând că toţi ceilalţi martori ai pârîtului, afară de 

doi, trei, nu numai că n'au declarat nimic în favoarea 
şi dovedirea posesiunii lui L Ciută, autorul pârîtului, 
ba, din contra, au arătat că de 30, 40 ani ştie că acel 
loc este pământ nearat, destinat pentru izlaz comunal ; 
Faţă cu depunerile martorilor propuşi , atât din partea 

reclamantei cât şi a pârîtului, întru cât se dovedeşte că 
pământul din litigiu a aparţinut Iul Stan Mehedinţi şi, 
în urma morţii acestuia, sorei sale Marina Gh. Popa 
Mant!a, prin possesiunea exercitată de ambii timp de 
mai bine de 3ll ani, şi fiindcă odată ce prescripţiunea 
achizitivă este împlinită, ea constitue un adevărat ti
tlu de proprietate, principiu ce este ştiut - că reiese în
h'un mod vădit din dispoziţiile art. 645 şi 1837 din Co
dul civil ; 

A vând în vedere că această acţiune este intentată, 
fiind întemeiată pe un titlu recunoscut de lege şi re
vendicanta şi-a stabilit calitatea şi dreptul pe baza că
rora a reclamant, dovedind că autorul ei a fost pro
prietarul acestui imobil în momentul morţii sale, a
vând posesiunea, şi pe care pământ l-a avut şi dânsa, 
după moartea fratelui său, în stăpânire, cu cugetul că 
este adevărata proprietară, curăţindu-I, punând semne 
obişnuite la ţară, învoind oameni să facă cărămidă 
pe acel loc, făcând încercări şi t,,cmeli pentru vânzare, 
şi că, atât Stan Mehedinli cât şi dânsa, n'au fost supă
raţi de nimeni sau turburaţi în paşnica lor posesiune, 
până în anul 19U7 când pârîtul de astăzi, Preotul Con
stantin Taftă, a arat o parte din acest pămâot; 

Considerrtnd că posesiunea ce a avut Stan Mehedinţi 
şi sora sa peste treizeci de ani, este o posesiune ce în
truneşte condiţiunile art. 1817 din Codul civil; 

Considerând că chestiunea de a se şti dacă posesiunea 
unui imobil a fost utilă, adică în condiţiunile legii, ca 
astfel să -poată conduce la achiziţiunea acelui imobil 
prin prescripţiune, este o chestiune de atributul suveran 
al judecăţii, care apreciază totul, modul posesiunii de 
a fi, cum şi obiceiurile locului, cum e în Vrancea unde 
acte de posesiuni făcute în mod intermitent, din cauza 
împrejurărilor, sunt considerate ca făcu te perfecta• 
mente în semul art. 1847 din Codul civil; 

A vând în vedere că în Vrancea există o stare de lu
cruri de care trebuie să ţinem socoteală în rezolvarea 
pricinelor, şi acea stare este că atât posesiunea ima
şurilor cât şi a pământurilor de arătură nu se face în 
mod normal, ci există o stăpânire periodică, 11bsolut 
neregulată, câte odată din ani în ani, lisând mulţi ani 
în părăsire Jocurile. A,fară de aceasta mai este faptul 
că în toată Vrancea proprietarii izlazurilor particulare 
sau locurilor de arătură, dacă chiar anual cosesc 
fâneaţa sau culeg recoltele în mod regulat şi la fiecare 
an, totuş se obişnueşte ca vitele tuturor locuitorilor 
după cosirea de fâneaţă să pască pe acele proprietăţi 
individuale, ale particularilor, cari locuri nu sunt ale 



3i6 CtJRIEJRUL JUDICIAR, :No. 39. - Duminică 24 Maiu 1909 

obstei. Acest obiceiu dă loc unui caracter sui generis de 
posesiune în Vrancea, un fel de detenţiune, de care 
unii, de rea credinţă, adesea au încercat să profite, une
ori câte unul, mai puternic, făcând singur acte de stă
pânire, căutând a !itabili că a făcut adevărate acte de 
posesiuni în conformitate cu art. 1816 din Codul civil; 

========~~~~ 
sau părinţii ei au avut posesiunea acestui imobil şi că 
posesiunea lor era de natură a le conferi proprietatea 
acelui pământ, şi să combată astfel valoarea juridică 
a probelor administrate de reveodicaotă ; 

Pentru aceste motive, admite acţiunea, etc. 
Judecător, (s) V. Mamigonian. 

O pedeapsă deosebită În Dobrogea 
De altfel, acest obiceiu-când toţi locuitorii pasc vi

tele lor pe pământul vreunui consătean al lor-are 
aparenţele unei stăpâniri în codevălmăşie, dar nici a
cest caracter nu poate avea şi nu poate fi socotit ca 
atare, întru cât tot Vrânceanul ştie că această code- Unul din faptele care se iveşte deseori în comu
vălmăşie aparentă, pentru o scurtă epocă, este rezul- nele rurale şi care a inspirat legiuitorului din 1904 
tatul unei toleranţe din partea adevăratului proprie- ideea de a preve~ea o anumită pedeapsă, este o
tar, pe care toţi îl recunoaşte ca stăpân adevărat al punerea locuitorilor de a li se duce vitele la oborul 
locului, şi care proprietar, atunci când este un an bun comunal, atunci când sunt surprinse prin holdele, 
şi are posibilitatea de a avea . recoltă, îşi cultivă sin- fâneţele, viile, sădirile sau prin izlazul altuia. 
gur pământul lăsat în părăsue; sau când e un an Prin art. 132 din menţionata lege din 1904, a or
ploios, el singur coseşte in mai multe rânduri iar prin ganizării comunelor rurale, s'a prevăzut ca pe
diferite semne, puse ca hotare, împiedică intrarea vi-
telor celorlalţi locuitori, cari după cosirea ultimă, când deapsă pentru asemenea contravenţiuni închisoare , 
încep să pască vitele lor pe acelaş loc - proprietate a de la 5 zile până la 3 luni. 
vreunui consătean al lor - aceşti locuitori sunt pur şi Noua lege de organizare a acestor comune, pusă 
simplu îngăduiţi, şi în astfel de împrejurări evident că în aplicare la 1 Iulie 1908, prevede pentru un ase
nu este vorba de tocuri obşteşti, de izlazuri comunale, . menea fapt o pedeapsă mai mică ; de sigur, le
ci de proprietllţi individuale; fără îndoială, posesiunea giuitorul fiind convins de gravitatea pedepsei şi 
fie exercitată în massă, fle separat, profitând de oca- influentat poate şi de hotărîrile judecătoreşti, ast
ziune, este o stăpânire fără animus domini, fără vreun · fel că art. I3:.! devenind 144, pune în ultimul ali
drept de proprietate, ci prin toleranta obişnuită to niat ca pedeapsă amenda pdnă la 50 lei sau închi
Vrancea; 

soarea până la maximum 15 zile. 
Tot astfel este ştiut că în Vrancea, când adevăratul Legea din 1908 mai prevede însă în art. ~35, 

proprietar al unui pământ nu dispune de braţe sau 
alte mijloace, sau dacă pământul ou este to·cmai p"ro- ca dispoziţiune transitorie, că în Dobrogea se va 
ductiv, ori când este un an secetos, sau când el, pro- aplica tot legea din 1901, afară de oarecari excep
prietarul imobilului, se află la o depărtare mare din ţiuni prevăzute anume în acest text. Din această 
comuna unde are pământul, îl lasă la discretia tuturor cauză infracţiunea de opunere a ducerii vitelor la 
locuitorilor mai mulţi ani ca loc de păşunat, cum fu- obor a rămas a se pedepsi în Dobrogea tot după 
sese pământul din litigiu; uneori acest Joc fiind arat di- art. 132 din 1904. 
rect de Stan Mehedinţi sau de oameni puşi de el, alte Credem că aceasta nu e decât o scăpare din ve
ori dat cu chirie pentru facere de cărămidă, s'a lăsat dere a legiuitorului, căci nu s'ar· putea zice că şi 
ca loc de imaş pentru vite, cu singura distinctiune 
însă, conform obiceiului din Vrancea, că fiecare vecin pentru aceste infracţiuni legiuitorul a voit să facă 
aJ proprietăţii, fiecare din locuitorii satului, avea cu- o excepţiune, nefiind nici un motiv plauzibil de a 
noştinţă că acel loc, adesea pus la dispoziţia tuturor, a- li se aplica celor din Dobrogea o pedeap!Să spe
parţinea lui Stan Mehedinti, adevăratul proprietar; cială ; şi apoi, ca chestiune de principiu, în legis-

Pe lângă toate aceste consideraţiuni de drept şi de Jaţia noastră penală este că şi celor din Dobrogea 
fapt, având în vedere că în privinţa faptelor materiale li se aplică aceleaşi legi penale (art. 3 clin Codul 
consl\tutive de posesiuni, fiind admisibile şi prezump- penal, 1 şi 133 din Constituţie şi 10 din Legea de 
tiuoi cari sunt permise in cazurile când este permisă or~anizare a Dobrogei). 
şi dovada prin martori, conform art. 1203 din Codul D I u • d u •· d u 

civil şi socotind că Ioan Ciulă sau fiica acestuia Maria e a ta parte, JU ecatorn, ca putere ju ecatorea-
1. Ciută, care a transmis această proprietate, n'au făcut scă, nu pot încălca puterea legislativă şi trebuie să 
acte de posesiuni; cel puţin pârîtul, care ave-a interes aplice legea aşa cum este. 
să tacă această contra probă, n'a putut să dovedească S'ar putea zice că, în practică, s'ar pulea aduce 
şi în astfel de tmprejurări, socotind că dacă în inter- o îndulcire apropiată de art. 144, prin aplicaţiunea 
val de câtiva zeci de ani de zile, autorii pâritului nici art. 6U din Codul penal. Dar cunoaştem marea 
odată n'au reclamat cu vreun mod oarecare dreptul d1scutiune dacă în materie de contravenţiuni delic
Jor, şi o'au făcut acte de stăpânire, în atare caz sunt tuoase, adică cari au pedepse prevăzute de Codul 
două puternice prezumpţiuni : că au ştiut că n'au vre penal pentru delicte, poate avea loc aplicarea ace
un drept asupra acestei _proprietăţi şi au recunoscut în stui articol 60, deşi mai toţi autorii sunt pentru ., 
mod tacit că acel pământ aparţine altuia; 

Având to vedere că 10 aceste împrejurări arătate, mai şi în tot cazul se poate prea bine ca judecătorul 
este şi prezumpţia legală, prevăzută de art. 1854 din Co- să fie convins că nu poate fi loc la aplicaţia art. 
dul civil, că autorul reclamantei a stăpânit ca adevă- 60 din Codul penal, şi aplicând art. 132 aplică o 
rat proprietar pâ~ă în momentul mortii sale, proprie- pedeapsă mai grea pentru Uobrogea. 
tatea--i nefiind contestată de nimeni, prin nici un fel de Notăm că în art. 10 din Legea de organizare 
turburare, precum nici moştenitoarea Maria Gh. Popa pentru Dobrogea este enunţat numai principiul şi, 
Manea n'a tost turburată până în anul 1907 ; ca atare, judecătorii din Dobrogea . sunt nevoiţi a 

Considerând că pâritul, Preotul Constantin Taftă, ur- aplica art. 132 din 1904. 
ma să dovedească cu contra probă că autoarea sa, ce C d 
i-a făcut netul de vânzare, a avut posesiunea imobilu- re em dar, în rezumat, că este necesar a se 
lui, alegaţiune ce reil!şea din răspunsul său dat la in- veni cu o lege interpretativă, pentru a se aplica şi 
terogator, că stăpâneşte .locul în litigiu de 35 ani, şi în Dobrogea aceeaş pedeapsă, care e prevăzută în 
mai târziu cerând anume să facă această dovadă o'a art. 144 din noua lege de organizare a comunelor 
reuşit să probeze cu nici un mijloc legal şi aici cu rurale din 1908. Rucur Constantinescu 
martorii săi n'a putut să dovedească că autoarea sa .Martie, 1900 Jurlt>c~tor, Ocolul rnral l\fanga.lia 
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