ANOL XVIII — No. 40 Un exemplar 1 leu

Joi 28 Maiu 1909

Un numar vechiw 2 lei

CURIERUL JUDICIA

DOCTRINA — JURISPRUDENTA -— LEGISLATIUNE — ECONOMIE POLITICA — FINANTE

DIRECTOR: CIRU ECONOMU

Licentgiat in drept din Paris, Consilier ia Inalta Curte de casatie

PRIM-REDACTOR: 10N N. CESARESCU _ || REDACTOR-PROPRIETAR: I 8. CODREANU

ABONAMENTUL
Pe an, in Romania . .40 lei
(AT Do e i« i e )

Apare de doua ori pe saptamand
sub redactiunea unwi comitet

Reda ‘ia & Administrafia

Bucuresti, CALEA RAHOVEI—#&
Langa Palatul Justitiei

3 luni O EPE e [
Striindtate ; 50 lei pe an. 25 pe 6 luni

Abonamentele se plitesc totdeauna inainte

TELEFEON _X 16/98

SUMAR

Origina Mosnenilor si Rizegilor, (urmarve) de d-1 Sebastian

Radovici.
JURISPRUDENTA : :

Curtea de casatie, s. IL: Agop Hagiadwrian cw P. C. Spandonide ;

Tribunalul Nfov, s. 1: Simion S. Nieulescw Scartan s altii. dati
Judecatii pentru delict de ultraj public la pudoare, cu o Adnotatie
de d-1 Tonescu-Dolj ;

Judeeitoria urbania ocolul Craiova: Gheorghe Pawnescw cw Ca-
pitan G. Carpeneanw, cu o Notid de d-1 Dem. D. Stoenesci .

ORIGINA MOSNENILOR St RAZESILOR

X (Urmare )

Despre mosi sau bitrani

Am viazut cd acestia erau descendentii primu-
lui sau primilor stapani ai satului gi proprietari
pe parti din acel sat, in urma unei impérteli fie
numai in abstract, fie pe teren, cici vedem bi-
trani asezafl in partea de sus a satului, alfi in
partea de jos, in partea dinspre - rasarit, ete.?).
Aceasta fazd primard a batranilor sau mosilor o
giisim la toate satele de mogneni si rizesi, in cele
mai vechi documente de proprietate sau in hrisoa-
vele de hotdrniciri, unde se mentioneaza in totdea-

*) Vezi Curierul Judiciar No. 26, 27, 32, 34, 36 si 37
din..1909. .

1) «Adicit eu Ton feciorul Balanei, nepot lui Toader Jidan
din Jidani, i-am vandut a mea dreaptd ocina si mogie din
Jidani....... din partea din jos dintr'un batran am vandut giu-
mitate de bhatran si din partea din sus unde au gsezut Husul
giumitate de batran din einei batrani, care sa faci a zecea
parte din sat din.partea din sus i n partea din gios sa faci
a sisa parte din satu». (Satul era impartit in doua parti,
pe una fiind cince batrani, dar pe cealalt@ trei bétrani). Vezi:
«Istoria unei mosii» de Gh: Ghibanescu, «Arhiva soec. din
Iagi», 1889). .

Intr'un Zapis din 1591 : «a patra parte de sat de pretu-
tindeni partea despre rasarit> («<Cron. Romanuluni») ; 1671,
Duca Vv.: Nigte razesi vand lui Miron Costin mai multe pirti
de mosgie «cari sunt in partea den gios din giumatate de ba-
tran ce se imparte in gase parti». (M. Costin — «Opere com=-
pletes, ed. Urechia I, tabl. eron.).

una humirul de bitrani in care <umblase» satul ‘).
Uneori mosii sau batranii nu proveneaw dintr'un
partaj, ci datau astfel chiar din momentul hérd-
zirii domnesti, cand Domnul, intdrind unui grap un
singur sat, hotdra in abstract si cota-parte a
fiecdruia ?). -

Dacii satul fusese destul de intins si primii
batrani prea putini la numdr, atunci se mai pro-
ceda la o diviziune intre urmagii imediafi ai a-
cestora (batranii din bdtrani, mosgii-mici; acestia
se mai.numese fraft mari). Acest secund partaj
se poate deduce ugor din documentele mai veehi,
unde se vede cum satul se imparte In par{i mai
putine decat numdrul batranilor. (Vezi Ghiba-
nescu—«Surete si Izvoade», vol. III, pag. 134:
Desi satul se imparte in doud parfi sunt sase
bitrani: Vezi si docum. ce citdm in coloana I

De cele mai multe ori se nagteau chiar econ-
fuziuni si neinfelegeri din cauza batranilor de
formatiune mai recentd, iar rdzesii profitau de
1) Astfel satul Bahna (tinutul Neamtului) au imblat pe trei
batrani (marturia hotarnicului Vasilie Buhaescul 1752 «Cron.
Romanului») ; Satul Plotunestii se impartia pe trei batrani
(marturia razesilor Plotunesti la hotarnicirea din 1777, < Ar-
hiva soe. din Iagi», loc. cit.) ; Satul Sendrenii «patru batrani
ce fac patru parti» e vandut de un Teona Archimandrit «<du-
misale priatenului nostru lui Rustea negutatoriul» (M. Costin,
ed. Urechid, loe. cit.); Satul Corlatestii (sau Cotarlestii) a
umblat pe trei batrani («Socotiald cum s'au socititu intre
Tofana preutiasa gi intre Tudosie si intre alti frati ai lor
pentru mogia dela Corlatesti», secolul XVIII-lea, in N. Ior-
ga—«Studii si Doc.», V, pag. 148) ; «Din vechie stdpanire
«numai patru mogi ar fi fost intr'acel hotar... si aflandu-ne
«gl noi cu stapanirea intr'acel hotar, au ardtat cum nu sun-
«tem mogneani vechi a ne sti i noi de mogi.....» (lorga —
Ibid., vol. VI, pag. 502—3) ; Satul Redea (Romanafi) a um-
blat pe patru mogi mari: Cebue, Sarbu, Lasco, Bajan, (dupa
documente vazut la mognenii rezeni), ete. Exemplele ahundand,
acestea sunt culese la intamplare,

2) 1432, Domnii Ilie si Stefan - harazese lui Pan Moisa
dvornicul de gloata si fratelui sau satul cu numele Bradi-
cestii, unde au fost Albul si Bradic, unuia o jumatate, al-
tuia-cealaltd. (¢Cronica Husgilors sub 1432): Alexandru Vyv.
(Lapusneanu) da lui Stoica vatafu, Banul Stolnicelu, Vlaicu
mosul, ete.,, o poiana in locul ¢e se numeste Dumbouvita......

' care pamant sa le fie In trei parti, o parte lui Stoica Vi-

tatu, Banul Stolnicelu, ete. («Arhiva Ist.», loc. cit.).
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imprejurare pentru a frauda asupra numérului
batranilor ).

Origina batranilor putea fi diferitd chiar pe ho-
tarul aceluiag sat: Partile de sat devenind alie-
nabile, unii din primii mostenitori le schimbaserd
cu parti din alte sate, astfel cd pe partile schim-
bate se agezau stapani straini ca origind de res-
tul pirtagilor aceluias sat ?).

Dela intelesul de prim ascendent al unei nu-
meroase pleme de coboritori, cuvantul batran
insemni partea de mosgie pe care o stipaneau
acestia—si acesta e intelesul cel mai obignuit in
documentele mosnenilor i razesilor—, sau se in-
trebuintid chiar ca nume generic al acestei colecti-

vitdfi de descendenti. Astfel vedem certuri, ju-
deciiti, cu «bdtranul» cutare, adici cu descen-

dentii acelui strabun.

Coboritorii din acelag batran stdpaneau in in-
diviziune, in curs de mai multe generatii®). Cand
insilg bdtranii nu fusesera impdrtiti pe teren,
mosnenii §i-razesii tineau «depreund» pe tot ho-
tarul satului, stdpanind de cele mai multe ori in
mod anarhic «cine unde au putut» 9.

Acest hotar nu era in totdeauna in intregimea
lui proprietatea cetelor de zdzesi sau mogneni.
Vedem unele sate stipanite in codevilmasie cu
vreun hoier ?) sau eu vreo mindstire ), in urma

) Astfel la Danugani erau trei batrani. Razesii profitard
de ocaziunea.unei hotarniciri «mai adaugand pe un batran
Dragota, pentru ca sa inseli pe schit a nu-g lua dreapta
partea sa» (Iorga—Op. cit., vol. VII, pag. 304).

?) Iata un caz: Petra Rares (1546) cumpira dela Crastina
filea. lui Toan DBrudarescul jumatatea satului Glodeni si o
schimba cu jumatate din satul Tdpesti si 1[4 din iazul Lo-
zova. a nepotilor (vreo 17) ai Dumei llu(lu «a sa (lor) di-
reapta ocind si din pravilie de danie ce avu mosul lor Duma
srudul dela parinte-a Domniei mele Stefan Vv.» Asa cid in
Glodeni raman pe o jumatate de sat descendentii Cristinei,
iar pe de alta (leqm‘mlentu Iui D. B, («Cron. Romanului» T,
sub data doc.).

) Mai multi rizesi dela Portaresti dau mirturie «pentru
randul acestor feciori, precum au avut mogie, mosie lor si
stramogii lor si parintii lov... §i au tinut depreund pand s'au
_savarsit gt dupa savarsirea parimtilor lor, aw tinut feciorii lor....
$i au dreapta ocina si mogie dela mosii lor si dela stramosii
lor cu noi depreunis. (Img'x—«%tudu si Doc», vol. VI, pag.
21); din doec. Plotunegtilor vedem cd descendentii lui Tatul
Plotun (carve triise in sec. XV-lea) stdpanesc in indiviziune
pana la sfarsitul sec. XVII-lea. (Vezi «Arhiva soc. din Iagi»,
1889, loc. cit.).

# <« H1 ne-au marturisit pentru mosia ce au avut des-
pre mosii lor cei mai sus scrigi gi despre stramosul lor Ma-
teiag Starce, cum au fost neimpartiti si au tinut cine unde
au putut gi unii dintre dansii au si vanduts, (Marturie ho-
tarnicd a lui Miron Costin, in Operele sale complete, ed.
Urechia, tab. cronol. sub. 1670, vol, ).

9 Nic. Brancoveanu se plange catre Alex. Moruzi (1799)

. _contra unor mogneni pentrucd  «stapanindu-se deavalma en
damgii, numai ei vand vinul si rachiul al lor, au-si moari
pe apa Oltului gi fac ce voesc, nefolosindu-se casa mea». Se
imvoese sa imparta venitul r(uuumu si dijma din bucate pe
funai, tar dela moard si-i dea o mie ecale de fiind pe an.
(lorga-—«Studii si Doe», V, pag. 454).

%0 pathta Munwnu]m man. Cozia cu Sarkis din Bujo-

unor cumpdratori sau unor donafiuni in favoarea
acestora, ficute in abstract din partea «ce se va
alege» sau «catd se va vini» a rizesilor nedi-
vizati, ee erau vanzitori sau ddruitori si pe cari
parti boierii si calugdrii stiau apoi si le rotun-

jeasca, transformandu-le prin alte achizitii in
parti de sat, sau inghitind cu- timpul chiar satul
intreg.

In alte cazuri vedem ci jumititile din satele
razesilor sunt caldrdsesi, adicd domnesti, conce-
date rosilor si céldragilor sub obligatia serviciu-
lui militar ).

Aceste jumitafi de sate proveneau de reguli
dintr'o vanzare anterioard a rizesilor citre Domn,
din dreptul acestuia de confiscatie, ete. Calarasii
cari le locuiau si printre cari se giseau mult
fosti rdzesi %), erau oameni liberi agezati in sa-=
tele domnegti sau pe partile domnesti din satele
razegilor, unde cultivau pamantul in calitate de
vzufructuari. Alteori ii gésim risipiti prin satele
boierilor sau maéandstirilor, in aceeas condifiune.
Ei pliteau o dajdie speciald, numitd «caliari-
sasci» si obfineau scuteli d(‘ cele mai multe im-
pozite °).

Rumanii g1 vecinii nu puteau fi cal(u?wl eiiel
prin aceasta isi schimbau pozifiunea lor juridici.
Astfel intr'o carte a Ducii Vv. din 7179 (1671)
ni se istoriseste <precum au venit sidtenii de
Garcani i au parit pre niste oameni de-ai lor
din sat cd sau pus calirasi si ei sunt veeini,
$i dela Divan i au dat sd-i ia de grumaji». Ci-
lardgia nefiind compatibild cu nelibertatea, ran-

rani «pentruca au avut Sarkiz ocina dempreuna cu sf. ‘ma-
nastire». Se hotarnicesc p(ntlle acestuia. («Col. Iui Traian -,
1877, doc. XXVIII).

1) A&tfe] satul Dadulegtii in care se gaseau unele pirti
stdpanite prin cumparatoare de cativa boieri, altele de mog-
neni, e vandut jumdtate lui Mihain Viteazul, La 1633 Ma-
teiu Basarab primeste plangere contra calaragilor agezati pe
acea ]ummtatp «cum nu tin calaragii mm.ltat«- de sat, ]mtm
cea domneascd, ci tin satul peste tot si partea lor» (a je-
luitorilor Padure P;lhn.micul cu  wverit lui). Torga— «Studii si
Doc.» V. pag. 481).

2) Ei se numeau chiar razegi, numai in intelesul de copar-
tagi (comunismul existand i in agezarile de uzufructuari),
fara a insemnda Insa si judefi (proprietari), atribut esenfial al
adevaratilor mogneni si razesi. Astfel: Stefan Vv. (Lupul) ju-
deca o pricina dintre niste calarasi «ce sads in satul Ivancea
(Orheiu) «cu alfi rdziagi ai lors si Apostolache Parcalabul ce
pretindea proprietatea satului, zicand ei (calarasii) ca satul
a fost domnesc de targul Orheiului gi ei sunt agezati de
mogi. («Acad. Rom.» XXII, 131 apud Rosetti—op. cit. pag.
230, nota). :

3) «Pentru randul calarasilor de menzilul dela Baraiacul,
cari {iind acel drum cu eaii lor si cu toate alte cheltueli a
lor gi jaluind Domniei meale cum sé afla’in grea stare, ci
osabit de mezil, sant suparat si cu alte beilicuri» pe cind
ei aveau dela Nicolae Vv, «testament de apivare» intdrit de

Mihai Vv.; nu vor da deci hatmanului plocoane si slujhe
¢nici leamme, nici orz sa nu dea, nici vin hatmianese s nu
li-s leapede, nici claci hatmanegti s nu facis. (N, Torga—

«Studii ¢i Doec.», vol. V, pag. 270-—271).
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durile acestui corp de ostire le formau numai
rizesili sau sdtenii slobozi fard pamant (clica-
sii liberi).

Suceesiunile gi Partajul

Normele juridice dupd cari se reguleaza suc-
cesiunile sunt oglinda cea mal vie a organiza-
tiunii sociale insds: ele corespund mai cu seama
credintelor morale si necesitatilor economice ale
unei societéti.

In cercul strict al dreptului, studierea si cu-
noasterea acestor norme are o insemnatate deo-
sebitd, caci. suceesiunile fiind complimentul ine-
rent al dreptului de proprietate, pentru a-l1 des-

lust bine pe acesta Intr'o anumitd epoca din

‘vieafa unei societdti, se impune sd cercetim gi
normele juridice cari carmuesc succesiunile in
acea epocd.

In ochirea istorica asupra proprietatin fonciare
din primele secole ale existenfel statelor romane,
am vidzut ecum conditiunile de vieatd si de ex-
ploatare a pamantului favorizau colectivismul a-
grar; cum in urma stdpanii acestor aseziri sa-
testi pdstrard acelag comunism in exercitarea
dreptului lor de proprietate. Bl formid fundamen-
tul dreptului succesoral la mogneni gi ridzesi, pe
care drept nu-l putem insd urmarl §i cunoaste
la origina decat intr'un mod sumar, din putinele
documente referitoare la epoca indiviziunii abso-
lute, destul de sdrace in amdnuntele ce ne in-
tereseaza.

Vedem astfel, cd in aceastd perioadd succe-
siunea se opera numail in abstract. In actele de
partaj sau de vanzarea pirtilor nealese, intal-
nim de obiceiu formule ca aceasta: «.. s1 toatd
partea Catrinei fiica lui Dragotd feciorul pepei

Stan, catd 1 se va alege partea ei din a patra .

parte din giumdtate de sat din gios, a cincea
parte din a treia parte>. Ce insemna aceasta ?
(& satul (partea din jos) fusese impirtit pe doi
batrani §i un popa Stan fusese al patrulea mog-
tenitor imediat al unuia din ei, adicd stapanise
«a patra parte din giulnatate de sat din jos» ;
¢ mai in urmd insus acest popd Stan avusese
trei mostenitori, intre cari unul era Dragota, iar
acesta la randu-i avusese cinci mostenitori, intre
cari si pe Catrina, care stipanea prin urmare «a
cincea parte din a treia parte» din partea bu-
nului sdu popa Stan sau din intreagd jumitatea
de sat din jos «a patra parte din... ete.», cum
zice formula citatd '),

Asemenea formule sunt foarte utile pentru a

) Iatd gi o schema pe care ne-o inchipuim nu in ce pri-
vegte forma, care erdin realitate foarte neregulata si se mai
diforma inca prin alegerea pirtilor «din camp, din fanete, din

deduce genealogiile rizesilor, mai ales cand do-
cumentele lor nu prezintd o succesivitate nein=
treruptd, ceeace se intampld mai in totdeauna.

Prin urmare, revenind la citatul de mai sus,
Catrina avea drept la '[s din batranul ei sau '/,
din tot hotarul satului si aceasta dupd patru ge-
neratii, adicd cel mult 150 de ani'). Zicem «drept»
pentrucd aceastd cotd-parte nu era configurata
nicdiri prin limite aparente; ea exista in baza
condominiului pretutindeni, formand o micad fa-
ramaturd in fiecare brazdd din hotarul mosiei ®).
Aceastd indiviziune igi are expresiunea in documen-
tele timpului prin formele stereotipe ca: «cata se va
alege partea noastrd g1 den camp si den padure
si den apd» sau: «din siligte satului, din camp,
din péadure, din tot locul unde i sd va vini
parte» %), sau: «a patra parte de in sat, da in
camp si dd in apd §i dd in padure si dd in si-
liste satului», ete. ?).

Dreptul la aceastd cota-parte era insia nece-
sar si se stie oricand, pentruca se finea in
seamd la impartirea veniturilor, pe cari le-am
vazut ca formau la inceput obiectul proprietitii
stapanilor. Dar, in afard de aceastd repartizare.
nimic nu mai distingea pértile rdzesilor, locuitori
pe aceeas vatrd de sat gi muncind chiar pe a-
celag pamant alaturi de vecini, clicasii liberi sau
laturasii, carl se gidseau pe hotarul lor.

apd, din padure ete.», ci numai in ce priveste valoarea par-
filor dupa diferitele partajii in abstract:

SR S
gl

P T e o e ot R ]
e s e i e e e e > o ]
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) Aceastd seurtd socoteald aratd mca odatd absurditatea
presupunerii unei mici proprietati razagesti ab initio, caei
daca sate intregi sunt in 150 de ani imbucatafite in sute de
parti, ce-ar fi ramas dupad un acelag curs de vreme dintr'o
modesta proprietate !

2) Aceste cote-parti nu erau egale intre ele, ¢i variau in
intindere in raport invers cu numarul coboritorilor din a-
ceag trupina. Astfel «Uricul Nanegtilor» din 17 Lanunarie 1495
ne arata pe unii cu optimi de sat, pe alfii cu sasesprezecimi,
altii en douazecidoimi ete. (Rosetti, pag. 164, nota); Des-
cendentii lui Caliman, daruit de Petru Rares, au parti visi-
pite In mai multe sate, unii cite '[ig de sat, alfii cate 1/s,
1/5e, ete. (Gh. Ghibinescu—«lspisoace si Zapise», I, pag. 80).
3) «Archiva soc. din lagi», anul [, pag. 249;

4 «Columna lui Traian», anul 1877, doc. XXIV din 1604), -

——
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Am vazut insd cum dupd cateva par-
tajii efective, atat obiectul dreptului lor
de proprietate, cat si  exercitarea lui se
transformaserd cu totul. Aceste partajii.
cari aveau loc dupd sute de ani de stéd-
panire indivizd, rezolvau in sfargit pe
teren cota-parte a fiecdrui codévilmasg,
masurandu-se hotarul in pamanturi, fu-
nii, stanjeni, sau socotindu-se in mult
mai cuprinzatoarele delnite, gireabii,
dupd cum erau mai sterse sau mai vii
urmele dmptulm ocupantllor originari,—
acum rumanii si vecinii, — pe cari i-am
vdzut aproximativ corespunzatori cu nu-
marul acelor oireabii Suma pa‘nm&nturil(’)r
funiilor, ete. se impértea apoi cu numarul_
cotelor mchvuluale sau cu numarul gi-
reabiilor. ;

Pentru a putea urmérl succesiunea-in
abstract pand la partajiile efective, de
cele mai multe ori se aledtuia de diacii,
preotii prea rarice stiau si scrie ') sau
boierii hotarnici «luati pre rdvage dom-
nesti», arborele genealogic (spita nea-
mului) al debeendenulor aceluiag mog
sau bdtran. Asemenea genealogii se¢ pot
reconstrui si azi din documente, cand
acestea sunt bine conservate si indeajuns
de lamuritoare asupra inrudirii per-
soanelor ?).

(Va urma) Sebastian Radovici

A_voca.t, Caracal

—_— T

1) In satele de razesi i mosneni intalnim foarte
multi cw atributul de <popis, care isi poate avea
doud explicafii: sau erau coboritorii unui popa 5l
dupa obiceiul comun ii mosteneau titulatura, de o5l
el erau simpli plugari, sau erau ei sy ]IO_I)L_(I
pentru a cipata protectiunea Viddicai si a fi scu-
tifi de unele impozite ; desi cei mai mulfi nu gtiau
carte de loc san numai atat cat necesita trebuin-
tele reale ale cultului, obfineau usor hirotonisirea
in schimbul unui plocon insemnat adus Vlddicii.
Vezi V. A, Urechia—-«Ist. Romanilors, seria 1774-
1800, 1, pag. 35 (sate intregi de preoti).

2) Chiar documente izolate permit construirea
acestor genealogii. Astfel, din doc. vlet 7249 (1741)

August 10, dela G, Ghica («Arhiva soc. din Iagi», i

III, pag. 498)' pentrn jeluirea 1aze$1lor din Sinegti,
coboritori din hatu Nekitfor gi Stefan Coltun con-
tra altor razesi de acolo, putvm alcatui urmatoa-
rea spita :

(Cei insemnati * iau parte la jeluire, ceilalti sunt
decedati) (vezi fig. 1).

0 alta spitd ceva mai intinsd (doe. 1598 Ere-
mia Movila, Ac. Rom. Peceti 59, apud. Rosetti—
op. cit. 165, pentru satul Comanesti la gura Lapus-
nifei), pe care o reconstruim. dupa fractiunile de
sat ce revin diferitelor grupe de coboritori numiti
in doc., fira a li se numi tofi ascendentii; ¢ urma-
toarea: (vezi fig. 2).

# ha'ffc[ame/\ v“\Ac L Vi

Hiula

» _.__)(e,)(; £ M’w‘l q LY:—\ mcu)(tu.
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. I
Audienta dela 3 Decemvrie 1908

Presedentia d-lui- N. MANDREA, presedinte
Agop Haciadurian cu P. G. Spandonide

Urmérire imobiliard. — Supralicitare. — Daci, atunci
cand la supralicitare nu se prezintd nici un concurent,
mai e nevoe de cele trei strigiri prescrise de art. 514
din Proc. civila.

Dupad art. 549 din Proc. civild, licitare are a se
face numai cdnd se iveste cel pufin un supralicita-
tor, cdci licitafia incepe dela preful dat de acesta ;
cd dacd nici in timpul celor opt zile de supralicilare
si nici la infdtisarea din ziua a opta nu se prezintd
vre-o persoand sa supralicileze, bunul rdmdne pe
seama primului adjudecatar, si in acest caz numai
poale fi vorba de cele trei strigdri prescrise de ar-
ticolul 544 din Proc. civild pentru prima licilafie.

Decizia 231/908. — Respins recursul ficut de
Agop Haciadurian contra ordonantei de adjude-
care No. 3155/908 a Trib. Ilfov, seclia notariat,
in proces cu P. C. Spandonide.

Curtea, .

Ascultand pe d-1 avocat P. Bors, in desvolfarea mo-
tivalui de casare, si
Pe d-1 avocat Th. Seimeanu, in combateri ;

Deliberand,
Asupra motivalui de casare:

«Violarea art. 549 si 1ea aplicare a art. 550 din Pr. civild.
Toate formalititile cari privese licitatiunea bunurilor sunt ele-
mente constitutive ale actelor juridice de indeplinit. Omisiu-
nea neindeplinirii lor viciazd procedura urmaririi considerdnd-o
nuld si ca de ordine publicd. Or. legea noastrd prescrie doui
licitatiuni ca o vanzare si fie privitd ca legal ficutd : licita-
tiune provizorie gi licitatie definitivd. Prima s’a ficut cu for-
mele cuvenite, iar secunda n’a avut loc. Formele de indepli-
nit la aceasta din urmi sunt aceleasi ca la cea dintdiu adici:
deschiderea licitatiunii pentru concurenti si cele trei strigiri
(art. 539 si 544); si aceste forme au fost suprimate incat,
de fapt, n’a fost licitatiune la termenul al doilea Principiile
juridice cari guverneazi aceasti materie se vor dezvolta si
argumenta pe larg la audienti. :

«Exactitatea afirmatfiunii faptului, cd agsa §’a urmat cum
noi afirmim, este jurnalul Tribunalului llfov, pentru defini-
tiva adjudecare, dela 22 lunie 1905, si unde se ziece: ci s'a
dat numai lecturd jurnalului anterior de licitatie provizorie
cu data 13 [unie 1905 ; si apoi, pentru motiv ci in decursul
celor 8 zile de supralicitare gi nici azi, nu s’a prezentat ni-
meni si supraliciteze, si s ofere un pret mai mare ca cel
iesit -l prima licitare, decide si se considere imobilul adju-
decat asupra d-lui Spandonidi a asupra cui se adjudecase
provizoriu cu 10300 lei Faptele vorbesc prin sinele; dreptul
insd zice: o singurd licitatiune nu e o vanzare legald».

Considerand c#, dup# art. 549 din Pr. civild, in ziua
fixatd pentrn supralicitare, bunul se pune din nou fin
licitare, incepindu-se dela preful dat de supralicitator ;

Ca, dupd acest articol, licitare are a se face numai
cand se iveste cel putin un supralicitator, cici licita-
rea incepe dela pretul dat de acesta;

C4, dacd nici in timpul celor 8 zile de supralicitare
si nici la infdtisarea din zina a opta nu se prezinti
vre o persoana .si supraliciteze, art. 550 prevede ca
bunul rimane pe seama primului adjudecatar ;

C#, dar, nu poate fi vorba in acest caz de cele trei
strigéri, cerute de art. 544 din Fr. civilA pentru prima
licitare, intru cat nici un concurent nu se prezinti la
noua licitare ;

Ci fintru cat, in spefd, se constats, din ordonanta de
adjudecare supusd recursului, ¢i nici in decursul celor

opt zile de supralicitare, si nici in zina fixatd pentru
adjudecarea definitivdi, nu s’a prezentat nici un concu-
rent care si supraliciteze, sau sd ofere un pret mai
mare ca cel iesit la prima licitare, nu avea a se mali
face vreo strigare si tribunalul, adjudecind definitiv
imobilul recurentului asupra adjudecatarului provizo-
riu, n’a violat nici un text de lege, asa ci motivul de
casare e nefondat.
Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc.

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA I G. C.

Audienfa dela 18 Decemvrie 1908
Pregedentia d-lui TH. POPESCU CUDALBU. prim-pregedinte
Simion S. Niculescu §. a., dafi judecdfii pentru delictul de
ultraj public la pudoare
Sentinga corecgionali No. 2120 *)

Ultraj public contra pudoarei. — Elementele acestn
delict. -— Expunerea si vinderea de imagini obscene. --
Conditiile cerute ca acest fapt si constitue delictul de
ultraj public coutra pudoarei. (Art. 262 si 294 din Co-

dul penal).

Se fac culpabili de delictul de ultraj public
contra bunelor moravuri (art. 262 si 294 din
Codnul penall, acei cari expun si vdnd in public
imagini obscene, la a cdror desenare, fotogra-
fiare sau reproducere nu a domnit nici o preo-
cupare artisticd, c¢i numai intenfiunea de a des-
tepta gdnduri lascive §i a indemna la lubicitate.

Tribunalul,

Avand in vedere c# prin ordonanta No. 97/908 a
d-lui jude-instructor, cab. I, sunt trimisi in judecata
tribupnalului numitii : Simion 'S. Niculescu Secirtan,
Gheorghe Cristu Curcuruchi, Carol Hirsch, loan Dumi-
trescu, Natan Schmil Saraga, Marcu Abramovici, Miha-
lache lonescu, Sofia Zaharovici gi Cristea Th. Panteli-
monescu, pentru delietul de ultraj public la pudoare
prevézut si pedepsit de art. 262, alin. 11 din Codul penal ;

Avand in vedere cd, in ce priveste pe inculpatii
Gheorghe Cristu Curcuruchi, Carol Hirsch, lon Dumi-
trescu. Natan Schmil Saraga si Sofia Zaharovici, din
instructia urmaté inaintea d-lui judecédtor de instru.c-
tie, din interogatoriile Juate inaintea tribunalului si din
recunoasterile lor reiese cd acestia, fie in calitate de
depozitari de carti postale, ca Hirsch si Saraga, fie in
calitate de vanzitori de ziare ca Gh. C. Curcuruchi si
lon Dumitrescu, fie in calitate de vanzitori de cérti
postale ca Sofia Zaharovici, au vandut la colportori si
au expus spre vanzare cdrtile postale ilustrate cari li
s’au confiscat de cétre parchet $i cari sunt alasate la
dosarul cauzei, cirti cari cuprind imagini obscene, re-
productiuni dupd naturd cari nu an nimic artistic in
ele si aluziuni transparente la relatiunile sexuale dintre
oameni ;

Avand in vedere cd in ceeace priveste pe inculpatii
Marcu Abramovici si Mihalache lonescu se dovedesie
din procesul-verbal de confiscare aflat la dosar, din
instructiunea si din recunoasterile lor la interogatoriile
lnate, ci ei In calitate de vanzitori de ziare in doné
chiogcuri aflate pe calea Victoriei aveau expuse spre
vanzare mai multe numere din publicatiunile «L’étude
Académique» si «Le Stéréo-Nuy», publicatiuni cari con-
tineau diferite reproductiuni fofografice de nuduri fe-
minine dupd naturd, imagini cari de asemenea nu au
nimic artistic in sine si cari sub pretextul de a fi studii
academice pentru specialisti in artele plastice, prin felul
cum se prezintd, prin insistenfa cu cari sunt redate
unele amdnunte anatomice §i prin posturile gi gestu-

*) Confirmati de Curtea de apel Bucuresti sectia II, prin de-
cizia No. 26 din 15 Ianuvarie 1909, care adopti in totul metivele
tribunalului (N. Ry

'
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rile pe cari le redau, nu au nimic de a face cu pura
contemplare artisticd a formelor (artistice) frumoase si
din potrivd nu tind decat a destepta imagini lascive
la o anumili categorie de oameni ;

Avand in vedere ci in ce priveste pe inculpatul
Cristea Teodor Pantelimonescu acesta recunoaste ci,
fiind elev in tipografia Baer, a tip#rit pe o foae volanti,
in mai multe exemplare, randurile scrise in formi de
versuri §i intitulatd «Epigramd», semnate : «Pache dela
Sfinfi», exemplare pe cari le-a distribuit Ja mai multi
elevi de liceu; cé aceastd bucatid intitulati epigrami
contine; citindu-i-se randurile din dou# in doui, o des-
criere obscend a cirei singura scuzi este ci e cu totul
lipsitd de spirit ;

Avand in vedere cé inculpatul Simion Niculescu Scir-
tan este trimis in judecatd ca fiind autorul acestei bu-
cifi obscene si cel care a raspandit-o, comunicand-o in
manuscris la mai muigfi pand ce a ajuns la inculpatul
Pantelimonescu care a tip#rit-o, insd din instroctia ur-
matd, din depozitiile martorilor si din interogatoriul
Iuat inculpatului inaintea tribunalului nu rezulta decat
ca inculpatul ar fi copiat de aiurea aceastd bucati, fara
sd 0 comunice Ja alt cineva si fard si o dea vreunei
publicitafi, asa cd acest fapt neinirunind elementul de
publicitate, esential pentru delictul previazut de art,
262 din Codul penal, inculpatul urmeazi a fi achitat,
conform art. 10, alin. [l din Codul penal ;

Considerand ca in privinta tuturor celorlalti incul-
pati faptele pentru cari sunt trimisi in judecatd. adics
expunerea $i vanzarea in public de imagini obscene
sunt pe deplin dovedite, c4 ei insis recunosc a le fi
comis, insd ipvoacd in apérare faptul ci-nu-si didean
seama cd imaginele ce puseserd in vanzare erau din
cele reprobate de morald, c#- obscenitatea acestor ima-
gini consistd in faptul ci la desenarea, fotografierea
sau reproducerea lor nu adomnit nici o preocupare
artisticd, c¢i numai intentiunea de a destepia ganduri
lascive si a indemna la lobicitate ; ca rispandirea lor
conslitue o atingere la moralitatea publici prin usu-
rinfa cu care pot cidea in mana orcui, asa ci toate
elementele delictului de ultraj public contra bunelor
moravari sunt intrunite, conform art 262 a cérui cuo-
prin(i;are este (urmeazd textul art, 262 si 294 din Codal
penal);

Considerand si imprejuririle comiterii faptului_ tri-
bunalul géseste in privinta tutaror inculpatilor cir-
cumsltan;e uguritoare previzute de art. 60 din Codul
penal. :

Pentru aceste motive, tribunalal, ascultand si conclu-
ziile d-lui procuror condamni, etc. :

(ss) Th. Popescu-Cudalbu, G Antoniade, Luciliu N. Ste-
fanescu.
Grefier (s) C. I. Popescu

ADNOTATIUNE—E un an de cand profesorii
de liceu din Capitald, gisind in mainile elevilor
cateva cirfi postale obscene si niste versuri de o
imoralitate revoltitoare, au avizat ministerul si d |
Spiru Haret, ministrul cultelor si instructiei pu-
blice, in inalta sa preocupare pentru educatiunea
morala a generatiunilor tinere, a intervenit “si
cerut urmdrirea $i pedepsirea vanzitorilorsi col-
portorilor unor astfel de gravuri si serieri imorale.

Dacéd atunci, cu ocazia ordonantei dati "), am
patut scrie cd jurisprudenta roméind nu s’a pro-
nuntat incd asupra chestiunii de a se sti, ce se
intelege prin cuvintele «obscen sau pornografy,

1) Vezi aceastd ordonanti publicatd in Curierul Judiciar
No. 51 din 31 [ulie 1908.

ca element esential al delictulai de ultraj contra
moralei publice sau a bunelor moravuri (art. 262,
alin. II din Codul penal), —azi suniem in méasura
a da publicitatii sentinta Trib. Ilfov, secfia I,
datd sub presedentia d-lui prim-presedinte Cu-
dalbu, chiar asupra ordonantei noastre, prin care
tribunalul declara si punein principiu ca si noi,
prin sus zisa ordonanti, cd obscene sau porno-
grafice, sunt -toate acele gravuri, desenuri, foto-
grafii, serieri, etc., etc., la efectuarea sau reprodu-
cerea cérora nu a domnit nici o preocupare ar-
tisticd, ci numai intentiunea de a degtepta ganduri
lascive i a indemna la lubicitate.’

Mai mult, aceasta sentinti a fost confirmati
in totul de Onor. Curte de apel sectia II, Bucu-
resti, prin decizia No. 26 din 15 Ianuarie a. c.
(Dos. Curtii No. 1163/908), asa cd aceaste prime
hotdriri constitues¢ primul pas al jurisprudentei
noastre in dificila chestiune a licentei scriitorilor
si artistilor.—Nu a-si fi dat importanta chestiunii
daci nu a-gi avea convingerea cii acest delict,
adica faptul expunerii sau vanzarii publice si in
ascuns de gravuri, desenuri, fotografii, tablouri
si scrieri impudice si lascive copiilor, constitue
una din cauzele principale ale destrabalarii mo-
rale si fizice a generalillor actuale si cd e un
delict de viitor, cum spuneam si alti data 2) fata
de extensiunea crescanda a preséi si legislaliunea
noastra e foarte incomplectd. Franta are o serie
de legi recente asupra acestei chestiuni 2). X

Ar trebui ca legiuitorul nostru penal sid se in-
tereseze mai mult de moralitatea publica si in
special de aceea a tineretului, care va forma so-
cietatea de mdine, s'o proteagd mai mult. Studiile
recente de criminologie au dus la convingerea ca
o societate care ar vroi sd-si organizeze o eficace
luptd in contra criminalititii, trebuie si inceapd
cu copiii si gratie acestei idei, cate a strabatut
lumea, vedem ci in toate Statele se iau severe
mésuri pentru o ingrijitd educatiune morald a
copiilor; ca se infiinteaza tribunale speciale cari
sa judece pe copii, ca-se evitd definerea lor in
inchisori gi s’a organizat un sistem de supra-
veghere a delicuentilor primari, minori, etc.
etc. 4); in fine se cautid ca pedepsele si fie o
combinatiune fericitd intre pedeapsa si educatiune.

Revenind la chestiunea noastrd, ar trebui ca
legiuitorul nostru si faci ceeace s'a facut in Franta

) Vezi studiul nostru asupra chestiunii, publicat in Curie-
rul. Judiciar No. 80 din 30 Noemvrie 1908,

8) Legea din 29 lulie 1881; Legea din 2 August 1882 si
Legea din 16 Martie 1898, cari s’au complectat una pe alta
§i cari au abrogat in totul art. 330 din Codul penal francez
(vezi aceste legi publicate in Petite collection Dalloz —(appen-
dice au code pénal), pag. 571 si urm.

) Vezi Ad. Prius Science pénale et droit positif ; Eu-
géne Prevost, De la prostitution des enfants.
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si aiurea, si hotdrasci ci ultrajul in contra moralei
publice si bunelor moravuri, comis prin gravuri,
desenuri, fotografii, scrieri, foi volante, afige, sau
orice alte imprimate, afard de cirfi, nu este de-
lict de presa %), ci delict _de drept comun de
competenta tribunalelor ordinare, ca si dispara
disecufia si incertitudinea ce avem azi in legisla-
tiune, daca delictul comis prin orice fel de im-
primat ar fi sau nu un delict de presa ).

[n al doilea vdnd ar trebui si se pedepseascd
i distributiunea gratuitd sau clandestina, cum s’a
ficut in Franta prin lege speciald. Ar trebui insa
ca pedeapsa si fie mai mare pentru acei cari ar
da sau vinde astfel de scrieri sau gravuri imo-
rale tinerilor mai mici de 17 ani, aga dupd cum
e art. 1 din Legea francezia din 16 Martie 1898.

In fine, fiindcd in toate aceste chestiuni apre-
cierea judecitorului e totul, deoarece legea nu
poate fixa ce este moral si ce imoral, obscen sau
pornograf, si lasd aceasti chestiune la aprecierea
judecatorilor gi pentrucd si judecdtorii ar putea
fi influentati in pirerea lor tocmai de aceasta
tendin{a bolnivicioasd a artei, ar trebui ca si le-
giuitorul nostru si facid ceeace s'a facut aiurea,
sa explice prin mai mulfi termeni similari sfera
de imoralitate ce voieste a pedepsi, termenii din
textul articolului nostru 262 alin. II din Codul
penal sunt prea vagi: «oricine va comite sau va
ajula sd se comitd un ultraj contra moralei
publice sau religioase sau in conira bunelor mo-
raovuri......».

Astfel, in legile penale engleze se intrebuin-
teazd, alaturi de cuvéantul obscen, si cuvintele de
«indecent si respingdtor» ), Codul penal italian
se servea de expresiunile: «obscene ofensdnd
morala, bunele moravuri si decenfa publica» ®),
gi Codul german care e unul din cele mai com-
plecte, se servd de termenii: «uvragii contrare
moralei, obiecte deslinate unui scop obscen» (art.
183, 184, 184 a si. 184 b din Codul penal);
legea filandezi pedepseste toate operile literare

5) Art. 28 din Legea din 1882 face in Franta aceastd deo-
sebire foarte inteleapta. 3

6) De altfel gi jurisprudenta noastrd §’a indrumat de curdnd
pe aceastd cale, si nu mai vede un delict de presid in aceste
publicatiuni cari nu au nimic de a face cu presa Vezi deci-
ziunea Inaltei noastre Curfi de casatie dald in acest sens
publicatd in Curierul Judiciar, cu nota noastrd No. 80/908.

7) In Anglia sunt o serie de legi cari pedepsesc delictul de
ultraj al moralei: a) actul din 1889 relativ la anungurile
idecente; b) actul din 1857 de sub domnia reginei Victoria,
dupd care fiecare cetdfean are dreptul de a prezenta magis-
tratului o scriere, carte, gravurd ce o crede imorald; ¢) actul
asupra vagabondajului, in virtutea cdruia orice persoand care
va vinde pe strada broguri, imagini, fotografii ete., ete. imo-
rale, va putea fi.arestatd g1 d) actul Parlamentului numit si
actul politier metropolitane (Vezi Congrés international
contre la pornographie. Rapports, discutions etc

8 (n ltalia, in afara de art 389 si 490 din Codal p=nal, mai
exista gi legea din 30 lunte 1897 (art. 64%).

-

cari «blameazd decenfa si bunele moravuriy», iar
Codul penal al orasului New-York se servi de
expresiunile <obscene si inconvenabile».

Din toate acestea se vede ci tendinta in toate
Statele este de a da o cat mai largd aplicatiune
acestui delict si a pedepsi astfel chiar cele mai mici
manifestatiuni ale acestui gen de artd si litera-
turd, citeodatd numai echivocd, care fird sgomot
si-pe ne simiite face adevirate ravagii in dome-
niul moralei, céci ca si un vierme roade si infec-
teazéi sufletele generatiilor tinere ca si bétrane.

Pana la complectarea  legislatiunii, care nu
cred sa intarzie, ar fi de dorit ca jurisprudenta
si se mentind fermid pe terenul apucat, iar' au-
toritatile si vegheze, ciici riul e mai mare decit

s’ar putea crede.
: I. Tonescu-Dolj

JUDECATORIA URBANA OCOLUL CRAIOVA

Audienta dela 28 lanuarie 1909
Gheorghe Pdunescu cu Cdpitan Gr. Garpeneant
Cartea de judecati Neo. 193

Legea asupra drepturilor proprietarilor. — Actiuni re-
lative la degradirile de c#tre chiriasi asupra imobilu-
Iui inchiriat. — Judecarea lor conform Legii proprieta-
rilor si fard drept de opozitie la_judele de ocol, cind
valoarea e mai mare de o sutd cincizeci lei. — (Art. 1
din Legea asupra drepturilor proprietarilor si art. 30
din noua Lege a judecatoriilor de ocoale).

1. Actiunile relative la degradarile pe'cari chi-
riasul le face imobilului inchiriat, se judecd con-
form Legii asupra drepturilor proprietarilor, iniru
cat legiuitorul nu distinge nicdiri dacd aceasla
lege se aplica cdnd diversele drepluri ce decurg
pentru proprictar se reclamd odatda cu acfiunea
de reziliere, sau separat prin o acfiune principald.

2. Din momentul ce o acfiune s'a judecat, dupd
Legea proprielarilor, de cdlre judecdtorul de o-
col, dreplul de opozitie nu exisld, cdnd valoarea
obiectului trece de o sutd cincizeci lei.

Judecata,

Avand in vedere contestatia ficutid de Gheorghe Piu-
nescu cu petitiunea inreg. la No. 11232/908 in potriva
executérii inceputd in contra sa de catre Cipitanul G.
Carpeneanu in baza cirtii de judecati a aceslui ocol
investitd cu formula executorie ;

Avand in vedere actele din dosarul cauzei si desba-
terile orale urmate in instant ;

Considerand c# contestatorul. in sustinerea contes-
tatiunii sale, pretinde c# riu a fost judecat dupi Le-
gea proprietarilor, fotru cat in actiunea indreptatid fin
contra sa fiind vorba de daunne cauzate prin reana in-
trebuintare a imobilunlui inchiriat, aceast# actinne tre-
buia pornitid pe calea ordinars, iar nu judecati dupi
Legea proprietarilor ;

Considerand c#, potrivit art. 1 din Legea asupra
drepturilor proprietarilor, proprietarul pentru plata
chiriei, precum si pentrn realizarea tuturor drepturilor
ce izvordsc din contractul de inchiriere, va putea face
o cerere potrivit acestei legi exceptionale ; ¢3, in speli,
fiind vorba de daune provocate prin degradirile pe
cari chiriasu!, contestatorul de azi, le-a ficut imobilu-
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lui reclamantului, evident aceasta era in drept si pri-
meascé acliunea in baza acestei legi, intru cét legiui-
torul nu distinge nicdiri dacd aceastd lege s’ar aplica
numai atunci cand diversele drepturi ce decurg pen.
tru proprietar se reclamé odatd cu actiunea de rezi-
liere, sau in urm# prin o actinne principald, cum e in
spe;ﬁ cd, prin urmare, din acest punct de vedere mo-
tivul contestatlel e nefondat si urmeazi a fi respins ca
atare ;

Considerand c# fiind stabilit ci Legea proprietari-
lor era cea aplicabild [a judecarea actiunii principale,
urmeazi ci si al doilea motiv de contestatie care con-
sistd in alegatiunea contestatorului, cd cartea de jude-
catd trebuia datd cu opozitie, apare pefondat intru cat,
conform art. 30 din noua Lege a judecétoriilor de o-
coale, in materie de inchiriere se dau cu opozitie nu-
mai cartile de judecati péan#d la valoarea de 150 lei;
cé, in spetd, reclamandu-se daune in valoare de 200 lei,
singura cale de reformare era apelul in termen de 3
zile, apel ce se constati din certificatul atasat la do-
sar ci nu s’a facut ;

Considerand ci contestatorul mai sustine cé in ac-
tinunea principald a fost rdu citat in strada Sirenelor,
intru cat dansul pretinde ci domiciliazd in strada A-
lexandru-cel-Bun No. 28; c¢é din examinarea certifica-
tului infatisat in sns;merea acestei alegatiuni se con-
statd tocmai c# domiciliazd la tatidl siu in strada Si-
renelor, acolo unde a si fost citat, incat si acest motiv
(5 nefondat

Pentru aceste motive, respinge ca nefondati contes-
tatia fdcutd de Gheorghe Piunescu, etc.

Judecétor, (s) Dem. Polihron.
- Grefier, (s) M. Iliescu.

NOTA. — Cartea de judecati publicati mai
sus a fost confirmata gi de Tribunalul Dolj, sec-
tia ll-a, prin sentinta din 19 Martie '1909, a-
doptandu-se aceleasi motive.

Noi suntem cu totul de pirere contrara s1 ‘vom
desvolta argumentele noastre.

Iatd spefa: S'a ficut de proprietar o actiune
in daune pentru striciciuni cauzate unui imobil,
care s'a judecat, in lipsa chiriagsului, dupd Le-
gea proprietarilor. Cartea de judecati nefiind co-
municatd, s’a investit cu formula executorie. S’a
ficut contestatie si s’au invocat o serie de mo-
tive, cari se vid in considerente.

Chestiunile fiind importante, din punctul de ve-
dere juridic, le vom numerota si le vom discuta.

1. Suntem. de piarere ci atunci cind se face
o acfiune in daune pentru striciciuni cauzate u-
nui imobil, daci nu se face prin aceeas cerere
cu actiunea de reziliere sau pentru cererea chi-
riei, instanta judecitoreasca trebuie si fina in
seamé art. 7 al Legii proprietarilor, iar nu art. 1.

Ca consecin{d, dacd cererea pdrfii cuprinde mai
multe capete, din cari unul relativ la despdgu-
biri pentru degradafiuni ale imobilului (art, 7),
se poate judeca dupa Legea proprietarilor; daca
insd cererea este numai pentru despagubm tre-
buie judecati dupi dreptul comun.

Casatia la noi a avut ocazia si se pronunte in
felul nostru de multe ori (Revista judiciard, 1907,
No. 12, pag. 9 ; lucrarea noastra: Legea. proprie-
tarilor, pag. 16 C. Botez : Noul codice al jude-

cdtorului de pace, 1908, pag. 274 ; Curierul Ju-
diciar, 1907, No. 49).

2. Ca o cerere in judecati si se judece dupii
Legea proprletarllor trebuie ca partea si o ceara
formal. ILegea nu spune aceasta categoric, insd
prin art. 1 arati ci proprietarul va putea face
cereri conform acelei legi, iar art. 25 aratid cd
dispozitiile Codului civil rdiméan in fiinta.

Casatia a‘decis de curind in acelag sens (Cu
rierul Judiciar, 1908, No. 81, pag. 658).

3. Dupi noua Lege a judecitoriilor de ocol
este un principin general ci toate cartile de ju-
decatd date in lipsa pirtilor trebuiesc comunicate.
Principiul reiese din art. 95, care zice in alin. II:
«termennl de opozifie este de cinci zile, incepind
cu ziua urmitoare aceleea in care cartea de ju-
decati a fosl comunicatd pértii» ; de asemenea
din art. Y9, care vorbind de termenul de apel,
zice : ,iar pentru acelea cari au fost lipsd, de a
doua zi dela comunicarea cértii“.

Or, Legea judecitoriilor de ocol este o lege
speciala posterioard altei legi speciale, ca .conse-
cinti abrogd dispozitiile contrare, conform art.
119, cari se gésesc in Legea proprietarilor, care
prevede cd hotéririle se pronunti cu dreptul de
apel dela pronunfare. (Tot asa in privinta Codu-
lui comercial, C. N. Toneanu: Pagini juridice,
1909, No. 45, pag. 356).

4. Art. 30—in speta acesta— din noua lege a
judecitoriilor de ocol este invocat gresit, cici el
trebuie aplicat strict la cererile pentru executa-
rea, anularea sau rezilierea contractelor de lo-
catie mobiliard sau imobiliard, cAnd valoarea lo-
cativa anuald este pdnd la- 150 (in prima si ul-
tima instantd) si pAna la 1500 lei (cu apel).

Or, in spetd, se cereau 200 lei daune si, deci,
daca se aplici art. 30, judecitorul -trebuia si
aibd in vedere valoarea locativd, iar nu suma
daunelor. Dacé s’a avut in vedere suma daune-
lor, atunci trebuia aplicat art. 27 din Legea ju-
decitoriilor de ocol in privinta cailor de atac.
Si ca consecintd cartea de judecati era suscep-
tibild de opozitie si recurs, iar nu de apel.

Am scris aceste putine rdnduri intru cat cre-
dem cd speta se va repeta des inaintea instan-
telor noastre judecitoresti si vom fi mulfumiti
dacd va da loc la discutii contradictorii.

Craiova Dem. D. Stoenesen
Avocat

* D-I G. T. lonescu, actual a_]utor de grefier la
Inalta Curte de casafie si membru in comitelul de
redactie al ziarului noslru, in urma recomanda-
tiunii ficutd de citre Inalta Curte a fost avansat
grefier la acea Inalti Curte, in Iocul d-lui C. I.
Protopopescu, numit procuror la Curtea de apel
din Tasi.

Transmitem felicitirile noastre d-lui G. Ioneseu,
pentru aceastd bine meritatd avansare.
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