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' I O 

(Urmare*) 

Des1n·e moşi sau bătrâni 

Am vă,zut că aceştia rmw descendenţii primu­
lni sau primilor stăpâni ai satului şi proprietari 
p<-i părţi din a,cel sat, în urma unei împărţeli fie 
numai in a,bstract, fie pe teren, căci vedem bă­
trâni aşezaţi 111 partea do sus a satului, afţii în 
partpa, de jos, în partea dinspre răsărit, etc. 1

). 

Ac0astri fază primară a bătrânilor sau moşilor o 
găsim la toate satele de moşneni şi răzeşi, în cole 
mai vechi documente do proprietate sau în hrisoa­
vC'le de hotărniciri, unde se menţionează în totdea-

*) Vezi Curierul Judiciar No. 26, -27, 32, 3J, 36 şi 37 
tlin 1H09. 

1) Adică en Ion [eC'iorul Bălanei, nepot lui Toader Jidan -
din Jid:wi, i-am vfwtlut a mPa dreapt[. oe-init şi moşie din 
.Jidani ....... rlin pal'terr din jos dintr'un hi'.trfin a,m vâ,nd11t giu­
mr.ta.te (lp hii.trin şi din par/ea rli11 s11: nndP au şezut Husnl 
.!l:iumiitatr de hi'.trân llin cinc·i hi\trâni , c·:u·r. si'L faci a zeC'ca 
pa,rtr din :-,,1,t din partPa din sus şi ·n p:u-tea din gios să faci 
a. şitsa pa,rtc din cmtu ». (~a.tul eru. împirţit în două pi'.rţi , 
pe una jiiwl cinri bătrâni, iar pe cealallii trei bătrâni). Yezi: 

Istoria nnri moşii de <1h. c+hibănr.sf'n, · Arhiva. soc. din 
Iaşi , 1889). , 

lntr'un Zapi'.s din 1691 : • a patra parte de sat rlc protn­
tindeni parten, rlesprP răsi'.l·it ( Cron. Homa,nului ) ; 1671, 
Durn \'v.: ~işte riizeşi viind lui Miron Uostin m,ti multi' pi"u·ţi 
dP moşic• rari sunt în parte:t den gios din gi11miitate d(• hiî­
tl'i'Ln l'C H!' împart<> în şase p:"u·ti . (:\1. l'o;.;1.i11 Opere• c·om~ 
p\l'tP , ed. 1 ' rechi;t I, ta.bi. non.). 

una numărul ele bătrâni în care « umblase » i-mtul 1
). 

Uneori moşii sau bătrânii nu proveneau dintr'un 
partaj, ci datau astfel chiar Jin momentul hări:1..­
zirii uomneşti, când Domnul, întărind unui grup un 
singur sat, hotăra în abstract şi cota-parte a 
fiecăruia 2

). 

Dacă satul fusese destul de întins şi primii 
bătrâni prea puţini la număr, atunui so mai pro­
ceda la o di.viziune între urmaşii im.ediaţi ai a­
cestora (bătrânii di.u bătrâni, moşii-mici: aceştia 
so mai numesc fraţi mari). Acest secun<l partaj 
so poate deduce uşor uin documentele mai vechi, 
unde se vede cum satul se impartP în pftrţi mai 
puţine decât numărul bătranilor. (Vezi Gb_ib[­
nescu-« Surete şi Izvoade », vol. III, pag. 13..J.: 
Deşi satul se împarte în două părţi sunt şasl' 
bătrâni: Vezi şi docum. co cităm în coloana I 

De cele mai multe ori se năşt~au chiar con­
fuziuni şi neînţelegeri clin cauza bătrânilor clC' 
formaţiune mai recentă, iar răzeşii profitau dr 

I) AstM satul Bahna (ţinutul Neamtului) a,u îmblat pr trc•i 
hn.trâni (mărturia hotarnicului YasiliP Bnhăesc-ul 1752 «Cro11. 
Romanului ~) ; Satul Plotuneştii se î1i1p(u·ţia pe trPi hătrfu1 i 
(mărturia r[vzeşilor Plotuneşti la · 1iotărnicire,t din 1777, , Ar­
hiva soc·. clin Iaşi , loc. cit.) : i::iatltl ~en·lrenii -, patru hătrfrni 
re far patru părţi , r vf~1Hlut clP un Teona Archirna,nrlrit «du­
misale priatenului nostru lui Rustea neguţătoriul, (J\I. Costi11. 
ed. rrechiii, lor. c·it.) ; ::;atul Corlăteştii (sau Cotărleştii) a 
lllllhlat pe trei bătrâni ( Soc-otială cum s'au socititu între• 
Tofana preutiasn, şi între Tudosie şi între alţi frati ai lor 
pentrn moşia dela. Corl/i,teşti » , secolul XYIII-lea, în N. Ior­
ga-«stnclii şi Doc. , Y, pag. 148) ; Din vef'11ie stăpfinirc· 

nunrni p11tru moşi ar fi fo;it într'acel hotar ...... şi afli'u1clu-1H· 
« şi noi . c.n i:;tăpânirea într'a,cel hotar, au arătat cnm nu Rllll­

• tern moşneani vechi a ne şti şi noi de moşi....... (lorirn -
I!Jid., vol. Yl. pag. 502-3) ; Satul Hedea, (Homanaţi) a u111-
blat pe patru moşi ma,ri : Crime, Sârhu, Ln:-co, Bii,i,1,11, (d11pii 
dorument.e văzut la moşnenii rezeni), de. Exrmple]P 11,hnndfrnd, 
arc ·tea sunt culese Ia întâmplare. 

2) 1432. Domnii IliC' şi Ştefan hi'trăzese lui Pan .tlloic":1 
clYornic·nl de glo1ttit şi fratelui situ satul c:u nnnwle Hriidi­
teştii, unde au fof't Alhnl şi Dral[i<.;, unuia o jumi',tatP. al­
tuia eealultă. ( Cronica llnşilor suh 1432): AlPxandrn \ 'y_ 
(Liipuşneanu) dii. lui 8toica vii.tafu. Banul N(olui,·Plu, Ylaic-11 
moşul, c>tc- .. o poinnă în IOl'Hl c·e st' il\lll1C'Ştc· ll11111ho11viţa ....... 
c·at·P piî.mf111t s;"i, IP fie în trei părţ.i, o 111u(P lui Ntoic·a \'ii­
tafu, Hanul Stolnic·l']u, ek. ( .A1·hi\'a 1,.;(. , IOC'. c-it.J. 
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imprejurare pentrn a frauda asupra numărului 
hătrânilor 1

). 

Origina, bătrânilor putea fi diferită chiar pr ho­
ta,rul acPluiaş sat: Părţilr ele sat devenind alie­
nabil<', unii din primii moştenitori le schimbasPră 
cu pfLrţi clin alte sate, astfel că pe părţile schim­
bate s<' aşezau stăpâni străini ca origină clP n.is­
tul prLrtaşilor aceluiaş sat 2

). 

Dela inţelesul de prim ascendent al unei nu­
nwroase plerne ele coborîtori, cuvântul bătrân 
1ns0mnă. partea ele moşie pe care o stăpâneau 
ac0ştia-şi acesta e înţelesul cel mai obişnuit în 
documentele moşnc•nilor şi răzeşilor-, sau se în­
tr0buinţă chiar ca nume generic al acestei colecti­
vităţi de descenc.lenţi. Astfel vedem certuri , ju­
drcăţi, cu « bătrânul » cutare, adică cu descen­
d enţii acelui străbun. 

Coborîtorii din acelaş bătrf\,n stăpâneau în in­
diviziune, in cur8 de · mai multe generaţii 3

). Când 
insi'LŞ bătrânii nu fuseseră împărţiţi pe teren, 
moşnenii şi ·răzeşii ţineau « depreună » pe tot ho­
tarnl satului, stăpânind de cele· mai multe ori in 
mod anarhic «cino unele au putut » 4

). 

Acest hotar nu era in totdeauna în întregimea 
lui proprietatea cetelor de zăzeşi sau moşneni. 
Vet!Pm unele sate stăpânite în codevălmăşie cu 
vreun boier 3

) sau cn vreo mănăstire 6
), în urma 

1) Astfel la Dănugani l'rau trei bătrâni. Răzeşii profitară 
dl' Of'aziunea. nnei lwtărniciri smai a<liiugâ.nd 1w un bătrân 
Dragota. pentrn 1·,t să înşeli pe schit a nn-ş lua dreflptii 
pa.rtea sa (Iorga-Op. f'iL voi. nr, pag. 30-l). 

2) Iatii. un r·az: P etrn Rarrş (Hi-!6) c·umpii.ră dela Crăstinfl 
J'iira lui Ionn I:Jrurlăresf'ul jumăta,tea satului rnodeni şi o 
,whimhi'i r-u jnmii.tate din satul Ţii.peşti şi 1/ 4 din iazul Lo­
zova a nrpotilor (vrro 17) ai Dnmei Bruclu «a sa (lor) di­
l'Paptă ocini't şi din praviliP ele elani<> cr avii moşul lor Duma 
Hrntlnl dela pii.rinte- a Domniei mrle Htefan Yv. ,, Aşa cit în 
«locle11i rii.m i'tn P" o Jum:'i.tate dr sat rlr>scenclen tii Crăstin ei, 
iar pr de alta dPsrP111lenţii l11i D. B. («C'ron. Homannlni » I, 
snh data doc·.). 

3) ~fai multi r:1.ZPŞi dPfa, Portiheşti clan mărturie «Jwntrn 
rfrncln\ at'rstor frciori, pre1·nm an avut moşie, moşiP lor şi 
s(ritmoş ii lor şi părinţii lor .... şi m1 ţinut rlep1-e11nă până s'au 
.~1Tvcîrşit şi clupă sărârşirea piirinţilor lor. au [imd feciorii loi· .... 
şi au clrrn.ptă oc·in ii ş i moşie dela moşii lor şi rl Pla , triimoşii 
lor t·u noi deprr1111,1. , . (Iorga-«Hturlii şi Dor», voi. YJ, pag. 
21) ; din dor. PlotunPştilor vNlem c·ă drsc-endenţ.ii lui Tatt1l 
Plotnn (r·itrP trăL•p în src·. X\' -lea) stăpftlll'Sc; în indiviziune 
pi'uiă. la s ffnsitnl RP<·. X\' fI-\r>n. (YPzi «Arhiva so<·. din Iaşi » . 
188fl, lor.. c·it.). 

4) · ..... Şi ne-au mit,rturisit pentru rnoşia ce au nsnt des­
pre moşii lor c~i mai sus :-<nişi şi drspre stn1.moş11\ lor Ma-
1 einş St:"ircc•. c-nm au fosl neîmp:1.rţitii şi n11 ţinut einP unde 
nn pnt11t şi unii dintrP d i:u1şii an şi vanrlnt . (l\Iă.rtnrir ho­
t.:.rnieii n lui Miron Costin, în OprrPIP salP POmptr,ie. PCI. 

l' rec·hitt, tab. cronol. snh. 1670, vol. f). 
") .'.\ir. Bri:tnconanu HP pli1nae către Alex. l\fornzi (17\lfl) 

rontra unor n1oş11eni pPntrnl'ă Rb'ipi:tnindn-H<' de,walma c·u 
clfrnşii, numai ri vf111d vinu'! şi rnc·hin\ al lor. au şi moar:1. 
\I<' ap:t O](u\11i şi fa,· 1'P ,·oPHc ·, nPfolosindu-sP ,·asn mea . 81' 
i11Yor,w sit împartit YP11itnl r-;Ll'(·iumii şi dijma din h11cnt<' ve 
(1111ii , iar clt"\n moar,'i s:1.-i clPa o mie oc·alp ci<' fftin,1. 1w 1111. 
(ln1·ga «Hiuclii şi Jlor· », Y, pag. •Fi4). 

r.) (l p:1r;'i a 1'!!llllll' n1tlni 111:fo. Cozia c·u f:ia.rki;; clin 13u_io-

unor cumpărători sau unor donaţiuni în favoarPa 
acestora, făcute în abstract clin part0a « c0 S<' ,·a' 
alegP » sall ,, câtă se \'a vini » a răzr-şilor nr-di­
vizaţi, C<' erau yanzători sau dăruitori şi pr cari 
părţi hoicrii şi călugă.rii ştiau apoi să Ic rotun -
jească, transformându-Io prin altP achiziţii în 
părţi dr sat, san înghiţind cu timpul e.hiar satul 
întreg. 

In -alto cazuri vedmn că ,i11rnătă.ţil0 clin f--atc•l0 
răzeşilor sunt că.lărrLşeş , i, Mlică domneşti , cnncc·­
date roşilor şi crdr1raşilor Rnh obligaţia sr-n·iri11-
lui militar 1

). 

Aceste ,iurnă.tăţi de sate proveneau de r0gulrL 
dintr'o vânzare anterioară a răzeşilor către Domn , 
din dreptul acestuia de confisca.ţie , etc. f;ă, liirn. şii 
cari le locuiau şi printre cari se găseau mulţi 
foşti răzeşi 2

) , erau oanwni liberi aşezaţi în ~;a­

telo domneşti sau pe părţile domneşti din satPI<' 
răzeşilor, unde cultivau pământul în calitate rl1 ' 
uzufructuari. Alteori îi găsim rfr;ipiţi prin sat<>I<' 
boierilor sau mănăstirilor. în aceeaş condiţirnw. 
Ei plăteau o dajdie specială, numită « cft.H'Lră­
şască » şi obţineau scuteli do cPle mai multe im­
pozite 3

). 

Rumânii şi vecinii nu puteau fi călăraşi , ci'ici 
prin aceasta îşi schimbau poziţiunea lor ,imidică. 
Astfal într'o carte a Ducăi VY. (lin 7179 (1G7J) 
ni se istoriseşte «precum an vPnit sătrnii dr­
Garcani şi au pârît pre nişte oarnoni d0-ai IM 
din sat că s·au pus călăraşi şi ei sunt wc.ini, 
şi dela Divan .i au dat să-i ia ele grumaji » . CfL­
lărăşia nefiind compatibilă cu 1rnlilJPrtatea, râ.11-

rani « pentrucii au avut f->arkiz ocină dempreunii. cu sf. m:1.­
năstirP -• . f:ir hotă.rnif'Psc· p iîrţi\e ar·Pstnia. (< Col. lui Traian . 
1877, dor. XXVfII). 

1) Astfp] satul Diidulcştii în rnre FI' g·ăi::rau 111wk piirti 
:-<tă.p~rnitr priu C'11mpăr,'i.toarr dr f'i'L\i\';L hoiPri, altnk de moi;;-
11eni. e vîtnclut .inmittate lni .Ylihain ' ' iteazul. L;i Hi33 Ala­
tc-•iu Basa,rah primeşte plflng-erP contm r·(tl:traşilor aşrznti [li' 

n.cpa jumiitatl' « !'11111 nn ţin r·i'i. l:1.raşii .in,miitatP dl' sat , partPa 
r:ea domnc,asdi., ci ţin ·atul pe.~(P tot şi partPa lor , (a _iC'­
lnitori\or P(tdme Pa\rn.mirnl r·n VPYii \11i). Iorga-«Stndii şi 
Dor·.» Y. pag. 481). 

2) Ei SP numPau c·hiar r ii.zeşi, numai în i11ţ.eles11l el e copăr­
taşi (r·onnrnismul Pxistfmcl şi În aşf:zii.rilP de 11zufr11d 11ari) , 
f,1.ră. a însemna. î11sii şi jurleţi (proprietari), ,Ltril)llt esc>nţial a I 
adeviimţilor moş1wni şi răzeşi. ,\,;ţ.fpl: Ste[an YY. (Lu.pul) ju­
dedi, o pri1·inii. dintre nişte eiilăraşi q ·p ş:'i.d » în Ra(nl Iva11c·l'a 
(Orheiu) «c·u a.Iţi răziaşi ai lor şi Apo;.;tolac·hP P iirrălah11l 1-.,, 
pretinrleit proprietatra satului. zi6111d ei (r·ăl.'iraşii) c·ii satul 
a fost domne,w rlP far,!tul Orh1•i11lui şi r:i sunt aşPza(i clP 
moşi. («Ar·ad. Horn. , xxrr, 131 aptHI lfo,-;otti- op. r·i1. png. 
:230. nota). 

3) «PPntru rft11d11l ettl:'i.rnşilor cl1· 111,'nzilul dela Băriiiarnl. 
cari ţiind aeel drum c·u caii lor şi r·u toatr, alte f'11rlt11Pli :1 

lor şi ,iii.luind DomniPi mralr r-um st' află i11 grea stare>, (';t 

o. ithit rlr mrzil. siwt sup(rnt( ş i r-11 alte> lwilic·mi " IH' c-fincl 
ei aYPUll dela Xic·olar \·v. «1Pst:1me11( ele• apărnl'l' î11t;'iri1 d,· 
}fihai \'v.; nu vot· cin dPc·i hntma1111l11i plo1·oa11r· şi ,-,l11_il11· 

nici ]PalllllP, nif'i Ol'Z Sll llll cll'a, 11i1·i Yin \1:'i.t111ă11t•-w fsil 1111 
li-s li,a1wdc, nir·i c·l;'i,.-i ltiîtm:1.111•:;;ti ,-:ii, 11t1 l'a,·iî . (i\. for.g-a 
«Stuc\ii şi Doc· .. \'Ol. Y. png·. :270 371). 
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durile aco:-,t,ui corp du oştif'o le formau numai 
r(Lzcşii sau săteuii slobozi fără pământ (clăca­
şii liberi). 

Succesiunile şi Partajul 
:Xormele juridice după cari so regulează suc­

cusiunilo sunt oglinda cea mai vie a organiza­
ţiun ii socialP însăş; ole corespund mai cu seamă 
credinţelor morale şi necesităţilor economice ale 
unei societăţi. 

In cercul strict al dreptului, studierea şi cu­
noaşterea acestor norme. are o însemnătate deo­
sebită, căci succesiunile fiind complimentul ine­
rent al dreptului de proprietate, pentru a-l des­
luşi bino pe acesta intr'o anumită epocă din 
•vieaţa unei societăţi, se impune să cercetăm şi 
normele juridice cari cârmuesc succesiunile în 
acea epocă. 

In ochirea istorică asupra proprietăţii fonciare 
din primele secole ale exi~tenţei statelor române, 
am văzut cum condiţiunile de vieaţă şi de ex­
ploa,tare a pământului fa\'orizau colectivismul a­
grar; cum în urmă stăpânii acestor aşezări să­

teşti păstrară acelaş comunism în exercitarea 
dreptului lor de proprietate. El formă fundamen­
tul dreptului succesoral la moşneni şi răzeşi, pe 
care drept nu-l putem însă urmări şi cunoaşte 
la, origină decât într'un mod sumar, clin puţinele 

documente referitoare la epoca indiviziunii abso-
1 ute, destul de sărace in amănuntele ce ne 111-

teresează. 

Vedem astfel, că in a,ceastă perioadă succe­
siunea se opera numai în abstract. In actele de 
partaj sau de vânzarea părţilor nealese, intal­
nim de obiceiu formule ca aceasta: « .... şi toată 
parter1, Catrinei fiica lui Dragotă feciorul popei 
Stan, câtă i se va alege partea ei din a patra 
parte din giumătate de sat clin gios, a cincea 
pa,rte clin a treia pa,rte ». Ce însemna aceasta? 
Că -satul (partea clin jos) fusese impărţit pe doi 
bătrâni şi un popa Stan fusese al patrulea. moş­
tenitor imediat al unuia din oi, adică stăpânise 
« a patra parte clin giutnătate de sat din jos» ; 
că mai in urmă însuş acest popă Stan avusese 
trei moştenitori, î.ntre cari unul era Dragotă, iar 
a,cesta la rându-i avusese cinci moştenitori, între 
cari şi pe Catrina, care stăpânea, prin urmare « a 
cincea parte din a treia parte» clin partea bu­
uului său popa Stan sau din intreagă jumătatea 
do sat din jos « a patra parto din..... etc.», cum 
zice formula citată 1

). 

Asemenea formule sunt foarte utile pentru a 

1
) fată şi o ,;d1emă, pe care ue-o inchipuim nu în ce pri­

veşte forma, rnrP eri~ în realitate foarte neregulată şi se mai 
lli.l'onua în.că prin alegerea părţilor «din câmp, diu fâneţe, din 

deduce genealogiile răzeşilor, mai ales c.-tnd do­
C!}mentele lor nu prezintă o succesivitatc 1win­
treruptă, ceeace se întâmplă mai în totdcallua. 

Prin urmare, revenind la citatul de mai 8US, 

Catrina avea drept la 1 
/ 60 din bătrânul ei sau 1 

/ i'l.o 

clin tot hotarul satului şi aceasta după patru ge­
neraţii, adică cel mult 150 de ani 1). Zicem « drept 
pentrucă această cotă-parte nu era configurată· 
nicăiri prin limite aparente; oa exista in baza 
condominiului pretutindeni, formând o mică fă­
ramătură în fiecare brazdă din hotarul moşiei'.!). 
Această indiviziune îşi are expresiunea in documen­
tele timpului prin formele stereotipe ca: « câtă se va 
alege partea noastră şi den câmp şi <len pădme 
şi den apă» sau: «din silişte satului, din câmp, 
din pădure, din tot locul unde i să va vini 
parte» 3

), sau: « a patra parte de în sa,t, dă in 
câmp şi dă în ap~ şi dă in pădure şi dă in Hi­
lişte satului», etc. 4

). 

Dreptul la această. cotă-parte era 111Să nece­
sar să se ştie oricând, pentrucă se ţinea în · 
seamă la împărţirea veniturilor, pe cari le-am 
văzut că formau la început obiectul proprietăţii 
stăpânilor. Dar, în afară de această, repartizan'. 
nimic nu mai distingea părţjle răzeşilor, locuitori 
pe aceeaş vatră de sat şi muncind chia,r pe a,­
celaş pământ alături de vecini, clăcaşii lilwri sau 
lăturaşii, cari se găseau pe hotarul lor. 

,tp,\ din pădure etc.», ci numai în ce priveşte valo1Lrca pi'~r­
ţilor după diferitele parta.jii îu abstral't: 

I I I I 
I I I I I 
I I I I I I I I I 
I I I 

I 
I 

I I I I 
1------

I I I I 
I 

I I I j I 
I I I I I 
I I I I 
I I 

! I C/) 1------
I I I I I 
I 

I I I I 
I 

I 
I I d I 

I I ' 
I I ~ I 

I I I ' ' ~ 1- ~~.-- . 
I 

I I I I r I I I I I I I I 
I I I 

I I I 
I I I I I ,. 

1) Această ,;curtă ::;ocoteală arnt."i iurii u1lati'1 aiJ,-1mlib1tea 
presupu11r·rii unei .mici proprietăţi răzitşeşti a,l.J initio, <:ă1.;i 
dacă sa.te întregi sunt în 130 de ani îmlrncătăţite îu s11tP d,· 
părţ.i, ce-m· fi rămas după 1m ac1.•laş euri'; de Yrenw dintr'o 
modestă propri,,tate ! 

2) Aceste <·ote-părţi au 1mm e!!alP intre ele, <'i \'/U'iau în 
intindere în raport invers rn nnm;u•al <·oborîlorilor diu a­
et>aş trupină. ,\stfel «Urirnl Nă.neştilor" diJJ 17 lammriP 1-±05 
ne a.rată pe unii cu optimi de sat, pt' alţii <·11 şasesprr·zr·eimi, 
alţii cu clouă.zel'idoimi eb-. (l{osetti, pag. 16-!, nota); J)ps­

cendenţii lui Căliman, dăruit tle Pt>trn l{areş, au părti ri,-i­
pite în mai multr~ ,;ate. unii cfttP '/1i; dP sat. altii ('i.UP •/'JO. 
1/ 981 etc. (Gh. Uhihăn,~:-;cu -d:-;pisoa1·P 9i 1/,apise", I, pag. 80). 

3) «Arcltiv,t soe. din laşi,, iwul I, p,1g. 34!}: 
4) «Columna lui Trnian ,,, annl 1877, ciot. XXl \' din HiOJ), 
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Am văzut insi:'L cum după cateva par­
taji i efective, atât obiectul dreptului lor 
<le proprietate, cât şi exercjtarea lui ::;e 
transformaseră cu totul. Aceste partajii, 
cari aveau loc după sute ele ani de stă­
pânire indiviză, rezolvau in sfârşit pe 
teren cota-parte a fiecărui codevălmaş, 

măsu'rânclu-se hota,rul în pămanturi, fu­
nii, stanjeni, sau socotindu-se în mult 
mai cuprinzătoarele delniţe, gireabii, 
clupă cum erau mai şterse sau mai vii 
urmele dreptului ocupanţilor originari,­
acmh rumânii f,,i vecinii, - pe cari i-am 
văzut aproximativ corespunzători cu nu­
mărul acelor gireabji, Suma pământurilor, 
funiilor, etc. se împărţea apoi cu numărul_ 

cotelor u1di vi duale sau cu numărul gi­
reabiilor. 

Pentru a putea urmărl succesiunea in 
abstract până la partajiile efectivo, de 
cele mai multe ori se alcătuia do diacii, 
preoţii prea rari ce ştiau să scrie 1

) san 
boierii hotarnici « luaţi pre răvaşe dom­
neşti » , arborele genealogic (spiţa nea­
mului) al descendenţilor aceluiaş moş 
sau bătrân. Asemenea genealogii se pot 
reconstrn 1. şi azi din documente, canci 
a,cestNL sunt bine con::;orvate şi îndeajuns 
<le lămmitoare asupra înrudirii per-
soa,uelor 2

). 

(Va. urma) Seliasti:m ltadovici 
Avoea.t, Carnea) 

---~---

1) 111 ~.1.tt-ile de ră,zeşi şi moşueui inti:dnim foarte 
llllll(i w atributul de popă , <,;at·c îşi poate aVl'it 
dou(L explicaţii : ,mu erau cohorîtorii unui popă şi 
după, obiceiul comun ii moşteneau _titulatura, deşi 
Pi ernn simpli plugal'i, l-'::tu Pl'clll ci însăş popiţi, 
lll'ntru a că,piifa prntee\iuuea Ylădiciii şi a fi :;cu­
tiF Lle unele impozit<'; dPşi <;I.li mai mulţi nu $ti::1.u 
carte de loe o<Ll1 nnlllai ati:1,t c[Lt neeesifa trcbuin­
\de rea.le ale cuHLtlni, ohţineau uşor llirotoni.,;irea 
î11 ;;chimlrnl unui plocon însemnat adus '\Tlă.dicii.i. 
\'pzj V. A. l'L"er·hi ă.-, fat. Româ.nilor , ,. eria 1774- , 
1800, 1, 1mg. 36 (sate întregi de preoţi). 

2) Cl\br doeu111P11te izohLte permit construirea 
m;estot· geMalogii. A:;ifel, din doc. vlet 7248 (1741) 
August 10, dela U-r. ltbiea ( Arhiva soe. clin Iaşi , , , 
III, pag. 428), pentrn jeluirea răzeşilor din Sineşti. 
roborîtori din fraţii :N'ekifor şi i::ltefan Colţun con­
tn1, nJtor ră.zeşi de 11.eolo, putl:'m alcătni m·mii.toa­
rnn, spiţă: 

(Cei însemnaţi ,:, i<W part.1:; h1, jeluire, rnilalţ,i sunt 
cle<:1:claţi) (vezi fig. 1). 

O n.ltă ,-;piţă reva mai intin::iă (cioc. 1098 Ere­
mfa Movilă, A(;. Rom. Peeeţi 59, apud. Rosetti­
op. (;it. 165, pentru :-;atul Comăneşti la gura Lăpuş­
niţei), pe 1.;are o rei.;onstru.im dup(~ fracţiunile do 
sat ('l:l revin rlitPl'itPlor grupe de coborîtori numiţi 
în doc., fără ,t li se 11111ni toţi asc1·1Hlenţii, P urmii,­
to(trea: (vezi fig. 2). 

---==--=========~===-=-

~~(~ I 
$ o cv(..Î.t,­

• A c,6 f,r0" 
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INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTl'flE, S. l( 
Audienţa dela 3 Decemvrie 1908 

Preşedenţia d-lui N. MANDREA, preşedinte 
Agop Haciadurian cu P. C. Spandonide 

Urmărire imobiliară. - Supralicitare. - Dacă, atunci 
când la supralicitare nu se prezintă nici un concurent, 
mai e nevoe de cele trei strigări prescrise de art. 514 
din Proc civilă. 

După art. 54-9 din Proc. civilă, licitare are a se 
face numai cdnd se iveşte cel puţin un supralicita­
tor, căci licitaţia începe dela preţul dat de acesta ; 
că dacă nici în timpul celor opt zile de supralicitare 
şi nici La înfăţişarea din zizza a opta nu se prezintă 
vre-o persoană să supralicileze, bunul rămâne pe 
seama primullli adjudecatar, şi în acest caz numai 
poate fi vorba de cele trei strigări prescrise de ar­
ticolul 544 din Proc. civilă pentru prima licitaţie. 

Decizia 231 /908. ·- Respins recursul făcut de 
Agop Haciadurian contra ordonantei de adjude­
care No. 3155/908 a Trib. Ilfov, secţia notariat, 
in proces cu P. C. Spandonide. 

Curtra, 
Ascultând pe d-l avocat P. Borş, în desvoltarea mo• 

tivului de casare, şi 
Pe d-l avocat Th. Seimeanu, în combateri ; 

Deliberând, 
Asupra motivului de cosare: 
« Violarea art. 549 şi 1 ea aplicare a art. 550 din Pr. civilă. 

Toate formalităţile cari privesc licitaţiunea bunurilor sunt ele­
mente constitutive ale actelor juridice de îndeplinit. Omisiu • 
nea neîndeplinirii lor viciază procedura urmăririi considerând-o 
nulă şi ca de ordine publică. Or, legea noastră prescrie două 
licitaţiuni ca o vânzare să fie privită ca legal făcută: licita­
ţiune provizorie şi licitaţie definitivă. Prima s'a făcut cu for­
mele cuvenite, iar secunda n'a avut loc. Formele de îndepli­
nit la aceasta din urmă sunt aceleaşi ca la cea dintâiu adică: 
deschiderea licitaţiunii pentru concurenţă şi cele trei strigări 
(art. 539 şi 544); şi aceste forme au fost suprimate încât, 
de fapt, n'a fost licitaţiune la termenul al doilea Principiile 
juridice cari guvernează această materie se vor dezvolta şi 
argumenta pe larg la audienţă. 

«Exactitatea afirmaţiunii faptului, că aşa s'a urmat cum 
noi afirmăm, este jurnalul Tribunalului Ilfov, pentru defini­
tiva adjudecare, dela 22 Iunie 1905, şi unde se zice: că s'a 
dat numai lectură jurnalului anterio1· de li0itaţie provizorie 
cu data 13 Iunie 1905; şi apoi, pentru motiv că în decursul 
celor 8 zile de supralicitare şi nici azi, nu s'a prezentat ni -
meni să supraliciteze, şi să ofere un pref mai mare ca cel 
ieşit -la prima licitare, decide să se conside1·e imobilul adju. 
decat asupra d-lui Spandonidi a asupra cui se adjudecase 
provizoriu cu 10300 lei Faptele vorbesc prin sinele; dreptul 
insă zice : o singură licitaţiune nu e o vânzare legală». 

Considerând că, după art. 519 din Pr. civilă, în ziua 
fixată pentru supralicitare, bunul se pune din nou în 
licitare, începându-se dela preţul dat de supralicitator; 

Că, după atest articol, licitare are a se face numai 
când se iveşte cel puţin un supralicitator, căci licita• 
rea începe dela pretai dat de acesta; 

Că, dacă nici în timpul celor 8 zile de supralicitare 
şi nici la înfăţişarea din ziua a opta nu se prezintă 
vre o persoană să supraliciteze, art. 550 prevede că 
bonul rămâne pe seama primului adjudecatar ; 

Că, dar, nu poate fi vorba în acest caz de cele trei 
strigări, cerute de art. 544 din f-r. civilă pentru prima 
licitare, întru cât nici un concurent nu se prezintă la 
noua licitare ; 
Că întru cât, în speţă, se constată, din ordonanţa de 

adjudecare supusă recursului, că nici în decursul celor 

:~~~-====~= 
opt zile de supralicitare, şi nici în ziua fix_ată pentru 
adjudecarea definitivă, nu s'a prezentat nict un concu: 
rent care să supraliciteze, sau să ofere un preţ ma! 
mare ca cel ieşit la prima licitare, nu avea a se ';D:11 
face vreo strigare şi tribunalul,. adjudecân~ defln!hv 
imobilul recurentului asupra adJudecatarulm prov1zo­
riu i n'a violat nici un text de lege, aşa că motivul de 
casare e nefondat. 

Pentru aceste motive, . Curtea respinge, etc. 

TRIBlTNALUL ILFOV, SECŢIA I C. C. 
Audienţa dela 18 Decemvrie 1908 

Preşedenţia d-lui TH. POPESCU CODALBU. prim-pi::eşedinte 
Simion S. Niculescu ş. a., d1ţi jurtecă,ii pentru delict·ul de 

ultraj public la pudoare 
Sentinţa corecţională No. 2120 *) 

Ultraj public contra pudoarei. - Elementele acestu 
delict. -- Expunerea şi vinderea de ima_gini obs~ene. -­
Conditiile cerute ca acest fapt să conshtue dehctul de 
ultraj public contra pudoarei. (Art. 262 şi 294 din Co­
dul penal). 

Se fac culpabili de deliciul de ultr.aj public 
contra bunelor moravuri {art. 262 şi 294- din 
Cod11l penali, acei cari expun şi vând in public 
imagini obscene. la a căror desenare, fotogra­
fiare sau reproducere nu a domnit nici o preo­
cupare artistică, ci numai intenţiunea de a deş­
tepta gdndur! lascive şi a indemna la lubicitate. 

Tribunalul, 
Având în vedere că prin ordonanţa No. 97/908 a 

d-lui jude-instructor, cab. li, sunt triinişi în judecata 
tribunalului numitii : Simion S. Niculescu ScArţan, 
Gheorghe Cristu r.urcuruchi, Carol Hirsch, Ioan Dumi­
trescu, Natan Schmil Şaraga, Marcu Abramovici, Miha­
lache Ionescu. Sofia Zaharovici şi Cristea Th. Paoteli­
monescu, pentru delietul de ultraj public la pudoare 
prevăzut si pedepsit de art. 262, alin. II din Codul penal ; 

Având în vedere că, în ce priveste pe inculpaţii 
Gheorghe Cristu Curcuruchi, Carol Hirsch, Ion Dumi­
trescu . Natan Schmil Şaraga şi Sofia Zaharovici, din 
instrucţia urmată înaintea d-lui judecător de instnc­
ţie, din interogatoriile luate tnaintea tribunalului .şi din 
recunoaşterile lor reiese că aceştia, fle în calitate de 
depozitari de cărţi eostale~ ca Hirsch şi Saraga, fle. î~ 
calitate de vânzători de ziare ca Gh. C. Curcurucb1 ş1 
Ion Dumitrescu, fie în calitate de vânzători de cărţi 
postale ca Sofia Zaharovici, au vândut la colportori şi 
au expus spre vânzue cărţile postale ilustrate cari li 
s'au confiscat de către parchet şi cari sunt ataşate la 
d osarul cauzei, cărţi cari cuprind imagini obscene, re­
producţiuni după natură cari nu au nimic artistic în 
ele şi aluziuni transparente la relaţiunile sexuale dintre 
oameni; 

Având în vedere că în ceeace priveşte pe inculpaţii 
Marcu Abramovici şi Mihalache Ionescu se dovedeşte 
din procesul-verbal de confiscare aflat la dosar, din 
instrucţiunea şi din recunoaşterile lor la interogatoriile 
luate, că ei în calitate de vânzători de ziare în două 
chioşcuri aflate pe calea Victoriei aveau expuse spre 
vânzare mai multe numere din publicapunile «L'etude 
Academique» şi «Le Stereo-Nu», publicaţiuni cari con­
ţineau diferite reproductiuni fotografice de nuduri fe­
minine după natură, imagini cari de asemenea nu au 
nimic artistic în sine şi cari sub pretextul de a fi studii 
academice pentru specialişti în artele plastice, prin felul 
cum se prezintă, prin insistenţa cu cari sunt redate 
unele amănunte anatomice şi prin posturile şi gestu-

*) Confirmată de Curtea de apel Bucureşti secţia li, prin de­
cizia No. 26 din 15 Ianuarie 1909, care adoplâ în totul metivele 
tribunalului (N. R,) 

I 
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rile pe cari le redau, nu au nimic de a face cu pura 
contemplare qrtistică a formelor (artistice) frumoase şi 
din potrivă nu tind decât a deştepta imagini lascive 
la o anumită categvrie de oameni ; 

~vând în vedere că în ce priveşte pe inculpatul 
Cristea Teodor Pantelimonescu acesta recunoaşte că, 
fiind elev în tipografia Baer, a tipărit pe o foae volantă, 
în mai multe exemplare, rândurile scrise în formă de 
versuri şi intitulată « Epigramă», semnate : « Pache dela 
Sfinţi», exemplare pe cari le-a distribuit la mai mulţi 
elevi de liceu; că această bucată intitulată epigramă 
conţine, citindu-i-se rândurile din două în două, o des­
criere obscenă a cărei singură scuză este că e cu totul 
lipsită de spirit ; 

Având în vedere că inculpatul Simion Niculescu Scăr­
tan este trimis în judecată ca fiind autorul acestei bu­
căţi obscene şi cel care a răspândit-o, comunicând-o în 
manuscris la mai mul1i până ce a ajuns la inculpatul 
Pantelimonescu care a tipărit-o, însă din instrucţia ur­
mată, din depoziţiile martorilor şi din interogatoriul 
luat inculpatului înaintea tribunalului nu rezultă decât 
că inculpatul ar fl copiat de aiurea această bucată, fără 
să o comunice Ja alt cineva si fără să o dea vreunPi 
publicităţi, aşa că acest fapt Îleîntrunind elementul de 
publicitate, esenţial pentru delictul prevăzut de art. 
262 din Codul penal, inculpatul urmează a fi achit11t 
coafor~ art. 1ft, alin. Il din r.odul penal ; ' 

Considerând că ia privinţa tuturor celorlalţi incul­
paţi faptele pentru cari sunt trimişi în judecată . adică 
expunerea şi vânzarea în public de imagini obscene 
sunt pe deplin dovedite, că ei însăs recunosc a le fi 
comis, însă invoacă în apărare faptui că nu şi dădeau 
seama că imaginele ce puseseră în ,;•ânzare erau din 
cele reprobate de morală, că obscenitatea acestor ima­
gini consistă în faptul că la desenarea, fotografierea 
sa~ r~prod~cerea l?r. nu ~ -domnit nici o preocupare 
art1~hcă._ c,. numa, mtent1~a_ea de a deştepta gânduri 
lascive ş, a tndemna la lub1c1tate ; că răspândirea lor 
c~nstitue o atingere la moralitatea publică prin uşu­
rmJa cu care pot cădea în mâna orcui, asa că toate 
elementele delictului de ultraj public contra bunelor 
moravuri sunt întrunite, conform art 262 a cărui cu­
prindere este . (urmează textul art. 262 si 291 din Codul 
penaO; · 

Considerând şi impr~j~rările comiterii faptului . tri­
bunalul găseşte în pnvmţa tuturor inculpaţilor cir­
cumstanţe uşurătoare prevăzute de art. 60 din Codul 
p,naL 

Pelltru ace·s\e motive, tLibunaluJ, ascultând si conclu-
ziile d-lui procuror condamnă, etc. · 
_ (ss) Tb. Popescu-Cudalbu, C Antoniade, Luoiliu N. Şte­

fanescu. 
Grefier (s) C. I. Popescu 

ADNOTAŢI UNE.-E un an de când profesorii 
de liceu din Capitală, găsind in mâinile elevilor 
câteva cărţi postale obscene şi nişte ver5uri de o 
imoralitate revoltătoare, au avizat ministerul şi d l 
:::;piru Haret, ministrul cultelor şi instrucţiei pu­
blice, ln înalta sa preocupare pentru educatiunea 
morală a ge?eraţi~nilor tinere, a interve~it şi 
cerut urmărirea ş1 pedepsirea _ vânzătorilor si col­
portorilor unor astfel de gravuri şi scrieri i diora1e. 

Dacă atunci, cu ocazia ordonantei dată 1
), am 

putut scrie că jurisprudenţa română nu s'a pro­
nunţat încă asupra chestiunii de a se sti, ce se 
înţelege prin cuvintele «obscen sau po~nograf)), 

1
) Vezi. această ordonanţă publicată in CU1·ie1·ul Judicia1• 

No. 51 dm 31 Iulie 1908. 

' 

ca element esenţial al delictului de ultraj contra 
moralei publice sau a bunelor moravuri (art. 262, 
alin. II din Codul penal), -azi suntem în măsură 
a da publicităţii sentinţa Trib. Ilfov, secţia I, 
dată sub preşedenţia d-lui prim-preşedinte Cu­
dalbu, chiar asupra ordonanţei noastre, prin care 
tribunalul declară şi pune in principiu ca şi noi, 
prin sus zisa ordonanţă, că obscene sau porno­
grafice, snnt toate acele gravuri, desenuri, foto­
grnfii, scrieri, etc., etc., la efectuarea sau reprodu­
cerea cărora nu a domnit nici o preocupare ar­
tistică, ci numai intentiunea de a deştepta gânduri 
lascive şi a îndemna la Iubicitate.· 

Mai mult, această sentinţă a fost confirmată 
tn totul de Onor. Curte de apel secţia II, Bucu­
reşti, prin decizia No. 26 din 15 Ianuarie a. c. 
(Dos. Curţii No. 1163 /908), aşa că aceaste prime 
hotăriri constituesc primul pas al jurisprudentei 
noastre lu difkila chestiune a licen tei scriitorilor 
şi artiştilor.-Nu a-şi fi dat importanţă chestiunii 
dacă nu a-şi a vaa convingerea c,1 acest delict, 
adică faptul expunerii sau vânzării publice şi in 
ascuns de gravuri, deRenuri, fotografii , tablouri 
şi scrieri im pudice şi lascive copiilor, constitue 
una din cauzele principale ale destrăbălării mo­
rale şi fizice a ~eneraţiilor actuale şi că e un 
delict de viitor, cum spunPam şi altă dată 2) faţă 
de extensiunea crescânda a presei şi legislaţiunea 
noastră e foarte incomplecta. Franta are o serie 
de legi recente asupra acestei chestiuni 3). 

Ar trebui ca legiuitorul nostru penal să se in­
tereseze mai mult de moralitatea publică şi în 
special de aceea a tineretului, care va forma so­
cietatea de mâine, s'o proteagă mai mult. Studiile 
recente de criminologie au dus la convingerea t:ă 
o societate care ar vroi să-şi organizeze o eficace 
luptă tn contra criminalităţii, trebuie să înceapă 
cu copiii şi graţie acestei idei, cate a străbatut 
lumea, vedem că in toate Statele se iau severe 
măsuri pentru o îngrijită educatiune morală a 
copiilor; că se înfiinţează tribunale speciale cari 
să judece pe copii, că se evită detinerea lor în 
închisori şi s'a organizat un sistem de supra­
veghere a delicuenţilor primari, minori, etc. 
etc. 4); in fine se caută c~ pedepsele să fie o 
combinaţiune fericită intre pedeapsă şi educatiune. 

Revenind la chestiunea noastră, ar trebui ca 
legiuitorul nostru să facă ceeace s'a facut în Franta 

9
) Vezi studiul nostru asupra chestiunii, publicat in Cm·ie­

riil Judiciar No. 80 din 30 Noemvrie 1908. 
8) Legea din 29 Iulie 1881 ; Legea din 2 August 1882 si 

~egea_ din 16 Marti? 1898, cari s'au compleotat una pe alt'a 
ş1 can au abrogat m totul art. 330 din Codul penal francez 
(vezi aceste legi publicate in Petite collection Dalloz -(appen­
dice au code penal), pag. 571 şi urm. 

4
) Vezi Ad. Prius Science penale et droit positif; Eu­

gene Prevost De la prostitution des enfants. 
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şi aiurea, să hotărască că ultrajul în contra moralei 
publice şi bunelor moravuri, comis prin gravuri, 
desenuri, fotografii, scrieri, foi volante, afişe, sau 
orice alte imprimate, afară de cării, nu este de­
lict de presă 5), ci delict . de drept comun de 
competenta tribunalelor ordinare, ca să dispară 
discuţia şi incertitudinea ce avem azi în Iegisla­
tiune, dacă delictul comis prin orice fel de im­
primat ar fi sau nu un delict de presă 6). 

In al doilea rând ar trebui să se pedepsească 
şi distribuţiunea gratuită sau clandestină, cum s'a 
făcut în Franta prin lege specială. Ar trebui însă 
ca pedeapsa să .fie mai mare pentru acei cari ar 
da sali vinde astfel de scrieri sau gravuri imo­
rale tinerilor mai ~ici de 17 ani, aşa după cum 
e art. 1 din Legea franceză din 16 Martie 1898. 

In fine, fiindcă în toate aceste chestiuni apre­
cierea Judecătorului e totul, deoarece legea nu 
poate fixa ce este moral şi ce imoral, obscen sau 
pornograf, şi lasă această chestiune la aprecierea 
judecătorilor şi pentrucă şi judecătorii ar putea 
fi influenţaţi in părerea lor tocmai de această 
tendinţă bolnăvicioasă a artei, ar trebui ca şi le­
giuitorul nostru să facă ceeace s'a făcut aiurea, 
să explice prin mai mulţi termeni similari sfera 
de imoralitate ce voieşte a pedepsi, termenii din 
t':lxtul articolului nostru 262 alin. II din Codul 
penal sunt prea vagi: «oricine va comite sau va 
ajuta să se comită un ultraj contra moralei 
publice sau religioase sau în contra bunelor mo­
ravuri ...... ». 

Astfel, în legile penale engleze se intrebujn­
ţează, alături de cuvântul obscen, şi cuvintele de 
((indecelll şi respingă/or>) 7), Codul penal italian 
se servea de expresiunile : «obscene ofensând 
morala, bunele moravuri şi decenţa publică>) 8), 

şi Codul german care e unul din cele mai com­
plecte, se servă de termenii : «uvragii contrare 
moralei, obiecte destinate unui scop obscen» (art. 
183, 18!~, 184 a şi 184 b din Codul penal); 
legea filandeză pedepseşte- toate operile literare 

- 6 ) Art. 28 din Legea din 1882 face în Franţa această deo • 
sebire foarte înţeleaptă. 

6) De altfel şi jurisprudenţa noastră s'a indrnmat de curând 
pe această cale, şi nu mai vede un delict de presă in aceste 
publicaţi uni cari nu ati nimic de a face cu presa Vezi deci· 
ziunea !naltei noastre Curti de cas.1tie dată în acest sens 
publicată în Cw·ierul Judiciar, cu nota noastră No. 80/908. 

7) In Anglia sunt o serie de legi cari pedepsesc delictul de 
ultraj al moralei: a) actul din 1889 relativ la anunţ'llrile 
idecente; b) actul din 1.857 de sub domoia reginei Victori~. 
după care fiecare cetăţean are iireptul de a prezenta magis­
tratului o scriere, carte, gravură ce o crede imorală; c) actul 
a.mpra vagabondajului, in virtutea căruia orice persoană care 
va vinde pe st-raclă broşuri, imagini, fotografii etc ., etc. imo­
rale, va putea fi arestată şi d) actul Parlamentului numit şi 
iţcLul poliţiei metropolitane ( Vezi Congres international 
cont1·e la pornograµhie. Rapports , discu~ioos etc 

8 tn Italia, io afară de al't 389 şi 490 din Corlul p~nal. m11i 
exif'ltă ~i legea din 30 Iunie 1897 (arl. 6i). 

cari «blamează decenta şi bunele moravuri», iar 
Codul penal al oraşului New-York se servă de 
expresiunile ~obscene şi inconvenabile>). 

Din toate acestea se vede că tendinta in toate 
Statele este de a da o cât mai largă aplicaţiune 
acestui delict şi a pedepsi astfel chiar cele mai mici 
manifestaţiuni ale acestui gen de artă şi litera­
tură~ câteodată numai echivocă, care fără sgomot 
şi pe ne simtite face adevărate ravagii in dome­
niul moralei, căci ca şi un vierme roade şi infec­
tează sufletele generaţiilor tinere ca şi bătrâne. 

Până la complectarea legislatiunii, care nu 
cred să întârzie, ar fi de dorit ca jurisprudenta 
să se meotină fermă pe terenul apucat, iar au­
toritătile să vegheze, căci răul e mai mare d_ecât 
s'ar putea crede. 

I. Iouescu-Dol,j 

.TUOECATORIA URBANĂ OCOLUL CRAIOVA 
Audienţa dela 28 Ianuarie 1909 

Gheorghe Păunescu cu Căpitan Gr. Carpeneanu 
Cartea de judeeată Ne. 193 

Legea asupra drepturilor proprietarilor. -Acţiuni re­
lative la degradările de către chiriaşi asupra imobilu­
lui închir.iat. - Judecarea lor conform Legii proprieta­
rilor şi fără drept de opoziţie la judele de ocol, când 
valoarea e &ai mare de o sută cincizeci lei. - (Art. 1 
din Legea asu pra drepturilor proprietarilor .Şi art. 30 
din noua Lege a judecătoriilor de ocoale) . 

1. Acţiunile relative la degradările pe cari chi~ 
riaşul le face imobilului închiriat, se judecă con­
form Legii asupra drepturilor proprietarilor, intru 
cât legiuitorul m1 distinge nicăiri dacă aceasta 
lege se aplică cd.nd diversele drepturi ce decurg 
pentru proprietar se reclamă ' odală Cll acţiunea 
de reziliere, sau separai prin o acţiune principală. 

2. Din momentul cc o acţiune s'a judecai, după 
Legea proprietarilor, de căire jlldecăior_u/ de o­
col, dreptul de opoziţie nu există, când valoarea 
obiectullli trece de o sută cincizeci lei. 

Judecata, 
Având în vedere contestaţia făcută de Gheorghe Pău­

nescu cu petiţiunea înreg. Ia No. 11232/908 în potriva 
executării începută în contra sa de clHre Căpitanul G. 
Carpeneanu în baza cărţii de judecată a acestui ocol 
învestită cu formula executorie ; 

A vând în vedere actele din dosarul cauzei si desba-
terile orale urmate în instanţtî ; · 

Considerând că contestatorul. în sustinerea contes­
taţinnii sale, pretinde că rău a fost judecat după Le­
gea proprietarilor, îotru cât în acţiunea îndreptată în 
contra sa fiind vorba de daune cauzate prin reaua în­
trebuinţare a imobilului închiriat, această acţiune tre­
buia pocnită pe calea ordinari), iar nu judecată după 
Legea proprietarilor ; 

Considerând că, potrivit art. 1 din Legea asupra 
drepturilor proprietarilor, proprietarul pentru plata 
chiriei, precum şi pentru realizarea tuturor drepturilor 
ce izvorăsc din contractul de închiriere, va putea face 
o cerere potrivit acestei legi excepţionale; că, în spetă, 
fiind vorba de daune provocate prin degradările pe 
cari chiriaşul, con testatorul de azi, le-a făcut imobilu-
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lui reclamantului, evident aceasta era în drept să pri­
mească actiunea în baza acestei legi, întru cât legiui­
torul nu distinge nicăiri dacă această lege s'ar aplica 
numai atunci când diversele drepturi ce decurg pen. 
tru proprietar se reclamă odată cu acţiunea de rezi­
liere, sau tn urmă prin o actiune principală, cum e în 
speţă; că, prin urmare, din acest punct de vedere mo­
tivul contestaţiei e nefondat şi urmează a fi respins ca 
atare ; 

Considerând că fiind stabilit că Legea proprietari­
lor era cea aplicabilă la judecarea acţiunii principale, 
urmează că şi al doilea motiv de contestatie care con­
sistă în alegaţiunea contestatorului, că cartea de jude­
cată trebuia dată cu opoziţie, apare nefondat întra cât, 
conform art. 30 din noua Lege a judecătoriilor de o­
coale, în materie de închiriere se dau cu opoziţie nu -
mai cărţile de judecată până la valoarea de 150 lei· 
că, în speţă, reclamându-se daune în valoare de 200 Iei' 
singura cale de reformare era apelul în termen de 3 
zile, apel ce se constată din certificatul atasat la do. 
sar că nu s'a făcut ; · 

Considerând că contestatorul mai susţine că în ac­
ţiunea principală a fost rău citat în strada Sirenelor 
întru cât dânsul pretinde că domiciliază în strada A~ 
lexandru-cel-Bun No. 28; că din examinarea certifica­
tului înfăţişat în susţinerea acestei alegaţiuni se con­
stată tocmai că domiciliază la tatăl său în strada Si­
renelor, acolo unde a şi fost citat, încât şi acest motiv 
e nefondat; 

Pentru aceste motive, respinge ca nefondată contes­
taţia făcută de Gheorghe Păunescu, etc. 

.Judecător, (s) Dem. Polihron. 

cătorului de pace, 1908, pag. 27 4 ; Curierul Ju­
diciar, 1907, No. 49). 

2. Ca o cerere in judecată să se judece după 
Legea proprietarilor, trebuie ca partea să o ceară 
formal. Legea nu · spune aceasta categoric, tnsă 
prin art. 1 arată că proprietarul va putea face 
cereri conform acelei legi, iar art. 25 arată că 
dispozitiile Codului civil rămân în fiinţă. 

Gasatia a decis de curând in acelaş sens (Cu 
rierul Judiciar, 1908, No. 81, pag. 658). 

3. După noua Lege a judecătoriilor de ocol 
este un principiu general că toate cărtile de ju­
decată date în lipsa părţilor trebuiesc comunicate. 
Principiul reiese din art. 95, care zice în alin. II: 
«termennl de opoziţie este de cinci zi!e, începând 
cu ziua următoare aceleea ln care cartea de ju­
decată a fost comunicată părtii» ; de asemenea 
din art. l::19, care vorbind de termenul de apel, 
zice : ,, iar pentru acelea cari au fost lipsă, de a 
doua zi dela comunicarea cărtii". 

Or, Legea judecătoriilor de ocol este o lege 
specială posterioară altei legi speciale, ca conse­
cin tă abrogă dispozitiile contrare, conform art .. 
119, cari se găsesc în Legea proprietarilor, care 

Grefier, (s) M. lliescu. prevede că hotăririle se pronuntă cu dreptul de 

NOTĂ. - Cartea de judecată publicată mai apel dela pronunţare. (Tot aşa în privinţa Codu• 
sus a fost confirmată şi de Tribunalul Dolj, sec- lui comercial, C. N. Toneanu: Pagini juridice, 
ţia Il-a, prin sentin{a din 19 Martie 1909, a- 1909, No. 45, pag. 356). 
doptându-se aceleasi motive. . 4. Art. 30-in speţa acesta- din noua lege a 

Noi suntem cu totul de părere contrară si vom judecătoriilor de ocol este invocat greşit, căci el 
des volta argumentele noastre. • trebuie aplicat strict la cererile pentru. executa-

Iată speţa: S'a făcut de proprietar O acţiune rea, anularea sau rezilierea contractelor de Io­
în daune_ pantru stricăciuni cauzate unui imobil, caţie mobiliară sau imobiliară, când valoarea Io­
care s'a Judecat, in lipsa chiriaşului, după Le- cativă anuală este până la 150 (în prima şi ul­
gea proprietarilor. Cartea de judecată nefiind co„ tima instanţă) şi până la 1500 lei (cu apel). 
municată, s'a învestit cu formula executorie. S'a Or, în speţă, se cereau 200 lei daune şi, deci, 
făcut contestatie şi s'au invocat O serie de mo- dacă se aplică art. 30, judecătorul trebuia s~ 
Live, cari se văd în considerente. aibă în vedere valoarea locativă, iar nu suma 

Chestiunile fiind importante, din punctul de ve- daunelor. Dacă s'a avut in vedere suma daune­
dere juridic, le vom numerota şi le vom discuta. lor, atunci trebuia aplicat art. 27 din Legea ju-

L Suntem . <le părere că atunci când se face decătoriilor de ocol în privinta căilor de atac. 
o actiune in daune pentru stricăciuni cauzate u- Şi ca consecinţă cartea de judecată era suscep­
nui imobil, dacă nu se face prin aceeaş cerere tibilă de opoziţie şi recurs, iar nu de apel. 
cu acţiunea de reziliere sau pentru cererea chi- Am scris aceste puţine rânduri intru cât cre­
riei, instanta judecătorească trebuie să ţină tn dem că speţa se va repeta des înaintea instan­
seamă art. 7 al Legii proprietarilor, iar nu art. 1. ţelor noastre judecătoreşti şi vom fi rnulţumiti 

Ca consecinţă, dacă cererea părţii cuprinde mai dacă va da loc la discuţii contradictorii. 
m_u! le capele, din cari unul relativ la despăgu- Craiova Dem. D. Stoenescu 
bm pent~u degradaţiuni ale imobilului (art. 7), A v 

O O 
a t 

se O t d d " L · • D-J G. T. Ionescu, · actual ajutor de grefier la „ P a 8 JU eca upa ~gea proprietarilor; dacă !nalta Curte de casaţie şi membru în comitetul de 
in~ă ?ererea este numai p0 ntru despăgubiri, tee- redactie al ziarului nostru, în urma recomanda­
bme Judecată după dreptul comun. · ţiunii făcută de către lnalta Curte a fost avansat 

Casaţia la noi a avut ocazia să se pronunţe în grefier la acea !naltă Curte, în Jeleul d-lui C. I. 
felul nostru de multe ori (Revista iudiciar<i, 1907, Protopopescu, numit procuror la Curtea de apel 
No. 12, pag. 9; lucrarea noastră: Legea proprie- di1, Iaşi. •t " 1. 't" -1 d 1 • G 
tarilo 16. C B t . iH l d" . ransm1 emv ie _1c1 an e noastre - m . Ionescu, 

r, pag. , • o ez. lYOU co ice al /Ude- pentru aceasta bme meritală avansnre. 

TELEFON No. 16/98. Tip. CURIERUL JUDICIAR, RahoYei 5, Bucureşti, -Administrator N. J. Codreanu c. 5392 


	0188_ main_2R
	0189_ main_1L
	0189_ main_2R
	0190_ main_1L
	0190_ main_2R
	0191_ main_1L
	0191_ main_2R
	0192_ main_1L



