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Manifestarea voinfel in actels juridice

s/

Actul juridic este rezultatul vointei de a se
produce un anumit efect juridic. Vointa singura
insi nu este suficientd pentru crearea actului ju-
ridie, de oarece fiind un fenomen intern al o-
mului, nu poate fi cunoscuta decit de persoana
dela care emani. Actul juridic nu se poate for-
ma decdt atunci cind vointa este cunoscutd, a-
dicd atunci cind.vointa primeste o forma sau
un semn exterior. Deci, numai actul exterior,
material, cu care este investitd vom;a da loc ac-
tului Jundlc

De oarece vointa nu se manifestd decat prin-
tr'un semn exterior, s’a conchis ¢i numai prin
aceasta manifestare se cunoaste vointa si ci nici
nu avem alt mijloc de a determina voinfa decit
semnul prin care ea se manifestd. Pe aceasta
este fundatd doctrina germana, cunoscuti sub
termenii de declarafiune de voinfa.

Scoala germana tinde astfel a face din vointa
un element accesoriu al manifestirii ei externe.

Savigny (Tratat de drept roman, § 114) da
declaratiunii de vointd urmatoarea definitiune :
»Se numesc declaratiuni de vointa acea speja de
fapte juridice, cari nu numai ci sunt acte libere,
dar inca, urmand vointa agentului, au ca scop
imediat nasterea sau distrugerea unui raport de
drept“. $i imediat se adaugi: «Avem trei ele-

- Paulette Pclianu §i alfii cu

mente de studiat: insdsi vointa, declaratiunea de
vointd, si conformitatea declaratiunii ca voinga».
Gasim apoi, in § 134 al aceluiag tratat, obser-
vatiunea aceasta: «Vointa prin ea insasi este sin-
gura importantd si eficace ; dar ca fapt interior
si invizibil ea are trebuinti de un semn exterior
spre a se face cunoscuti, si acest semn care ma-
nifesti vointa este tocmai declarafiunea ; de unde
urmeazia cd vointa si declaratiunea sa au intre
ele o relatiune naturali nu accidentald».

Corelatiunea intre voinga sl mamfestaxea el
lipsind, actul juridic nu ia nastere. ;

Aceastd neconcordan{d poule fi de doud feluri,
rezultind sau din lipsa reald a vointei, sau din
neconformitatea vointei cu manifestarea ei. I-
lustrul jurisconsult citat, constatind contradic-
fiunea ce poale exista intre vointi si declaratiune,
numeste aceastd aparenfa falsd a voinfei: decla-
ratlune fard voinid.

Declaratiunea poate fi fird intenfiune lipsiti
de voinli, cum este de exemplu ciAnd cineva a
voit si faca un act juridic, dar voinfa sa era e-
ronata.

Cineva poate cu intentiune manifesta o decla-
rafiune hpsna de vointa : fie per jocum, cum zi-
ceau romanii, fie pentru a simula vointa sa.

In teoria traditionald, in care voinfa este ele-
mentul esential, iar manifestarea ei nu are im-
portantd decit dacd este expresiunea ei conforms,
«acest dezacord, dupd cum spune Savigny, n’ar
putea fi admis in cazul cel mai simplu imagi-
nat, cand acel care face o declaratiune de vointa
are o vointd secretd conftrarie, chiar atunci cand
aceastd voin{d coatrarie ar fi exprimatd aiurea,
sau prin scris sau inainte: martorilor».

Codul german, care a adoptat o teorie obiec-
tivi a vointei, facind din aceasta un element
subordonat manifestatiunii sale, formuleazi astfel
ideea aceasta din urmd, a lui Savigny, in art. 116 :
«O declarajiune de vointi nu este nuli prin a-
ceea numai cd autorul declaratiunii face rezerva
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secretd de a nu voi ceeace s’a declarat. Decla-
ratiunea este nuli, cand ea este ficuta unui al-
tuia care cunoagte rezerva mintali».

[acd acum si explicarea ce se dd acestui ar-
ticol, in nota § II, de sub art. 116, al traducerii
faicuta in Franta de comitetul de legislatie straina:

«Dupa Codul civil germart intentiunea pur in-
terna, chiar de s’ar stabili ci ea este deja ire-
vocabild, nu este un fapt de care legea sd tie
socoteald. Nu este un fapt juridic. Mai trebuie
incd ca aceastd intentiune si fie manifestati in

afara, prin procedeuri cari si-i dea o expresie de

aci inainte nestearsi si independentd de persoana
care a emis-o. Singurd aceastd manifestare inca
nu e suficientd, trebuie ca ea s fi fost realizata,
cu vointa speciala de a se transforma in stare
de act juridic definitiv, avand o valoare pozitivi
in ochii legii: ceeace codul intelege zicand cé
vointa trebuie si fie declarata..... Acestea sunt
sele trei stadiuri ale expresiunii juridice a vointei :
act de volitiune, manifestarea de vointa, declara-
fiunea de vointd ; aceasta din urmi este forma
juridicd dati manifestatiunii exlerne a vointei».

Fdrd a determina care este interesul practic al
regulei admise de Codul german, ne mérginim
numai a nota ceeace spune insusi art. 116 citat,
ci in caz de contrazicere intre declaratinnea de
voin{d si intentiunea celui ce a facut declaratiu
nea, trebuie si ne tinem de termenii declara-
fiunii, intru cat acel cirui s’a adresat declarafiu-
nea nu cunostea intentiunea declarantului; pen-
trucd, in caz cdnd intentiunea a fost cunoscuta,
declarafiunea este nuli.

S’a criticat, cu drept cuvant, aceasti din ur-
mi parte a art. 116 din Codul german, Este
aci vorba de ceeace in practica juridici se nu-
megte act simulat. Prima p-irte a dispozitiunii
textului citat constitue o solutiune justi. Pentru
cel care nu cunoaste cid autorul declaratiunii si-a
rezervat secret de a voi altceva decdt ceeace de-
ctard, aceastd rezervd nu are nici un efect; insi
actul se declard nul cand acel catre care decla-
ratiunea a fost emisi cunostea rezerva mintali a
emitentului. Fiind declarat nul actul, in acest
caz nulitatea priveste pe toti, chiar si pe acei
cu cari a tratat cel ciruia s’a adresat declaratia.
Codul Napoleon (art. 1321 si 1175 din Codul ci-
vil romédn) protege pe cei de al treilea, prin a-
ceea cd'actul secret, prin care se cunoaste simu-
latiunea, nu poate fi opozabil tertiilor.

Codul german, afard de exceptiunile anume
previzute prin text special, nu fixeazi regule
dupd cari si se facd declaratiunea de vointi.

Codul Napoleon, precum si toate legislatiunile
cari l-au urmat, nu contine nimic asupra decla-
ratianii de vointi. Nu este mai putin insi inve-
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derat cid un act juridic nu poate primi fiinta
dacia vointa de a-l: face nu e manifestata. De alta
parte, fiindca nu sé poate cunoagte o voin{a decit
prin termenii cu cari ea a fost manifestatd, este
iaras invederat ci, alunci cind ar fi o contrazi-
cere intre voinla si termenii manifestirii ei, cel
interesat va pretinde cu drept cid nu poate fi
alta vointa decat acea exprimati.

Cari sunt modurile prin cari se poate manifesta
o vointa pentru a se produce un efect juridic ?

Mai intdiu trebuie si observim cé nu este aici
chestiune de proba. Trebuie sé presupunem nea-
pirat ca faptul gi felul manifestarii e necontestat.

Sunt acte pentru cari efectul juridic nu se
poate produce decidt dacd manifestarea vointei
se face in anume forme determinate. Asa, pri-
mirea unei succesiuni sub beneficiu de inventa-
riu, renuntarea la o succesiune, nu pot avea loc
decat prin declaratiune, ficuta de succesibil, la
grefa tribunalului unde s’a deschis succesiunea
(art. 695 si 704 din Codul civil).

Tot astfel, pentru toate actele solemne, unila-
terale sau bilaterale, efectul juridic nu e produs
decat dacd manifestarea vointei este facutd in for-
mele cerute de lege: forma dat esse rei.

In afara de ‘aceste cazuri exceptionale, vointa
poate fi manifestatd, pentru ca actul juridic si
ia nagtere, prin orice semn exlerior : prin un in-
seris, prin graiu, prin gest. etc. «Owmul isi poate
arata voia sa, nu numai ldmurit prin cuviate §i
semne de obslie primite, ci ined si tdcand, prin
acele urmari cari, socotind toate imprejuririle,

-nu dau pricind inteleaptd a avea indoiald la a-

ceasta» ‘se exprimi  Codul austriac, § 863. De
unde si Codul Calimach, § 1154.

Legea cere chiar o declaratiune expresi in anume
cazuri, cum sunt: subrogarea conventionali din
art. 1106, alin. I; novatiunea (art. 1132); cau-
fiunea (art. 1056).

Cand declarafiunea trebuie ficuti in anume
formd ceruti de lege, ea primeste numirea de
declaratiune formald.

Savigny (op. cit.,, § 131), deosebeste declara-
fiunea expresd de cea tacita. Dsclaratiunea ex-
presd este aceea in care scopul juridic este chiar
acel anume exprimat. Declaratiunea taciti este
aceea care e facutd printr’un act avand un scop
anume exprimat, dar din care rezultd implicit o
declaratiune de vointi deosebiti. Declarajiunea
tacitd este deci aceea in care fiind exprimat un
scop juridic, acesta presupune intentiunea de a
se produce un alt efect juridic.

In declaratiunea de vointa expresi manifesta-
rea scopului juridic denota care este scopul in-
tentionat.

In declarafiunea taciti actul juridic desi are un



CURIERUL JUDICIAR,

No. 41.

I)ummlm 31 Maiu 1909 ST

scop deosebit, decat acel exprimat, totus se re-
cunoaste intentiunea voitd a autorului. Asa, van-
zarea unui lucru al unei mosteniri, facuti de
catre un succesibil, face si rezulte vointa aces-
tuia de a primi mostenirea (art. 689 din C. civil).
Tot astfel remiterea datoriei presupune sau o
plata, sau o liberalitate ; iar remiterea titlului ori-
ginal presupune remiterea datoriei (art. 1138 din
Codul civil). Declaratiunea tacita poale rezulta si
din o abtinere, cum este cazul previzut de arti-
colul 1437 din Codul civil, cind reinchirierea
tacita decurge din continuarea loatarului de a
sta in imobil cu permisiunea propriearului.

Tot Savigny (op. cit., § 133) mai recunoaste
si declaratiunea fictivd, care nu trebuie confun-
dalta cu declaratiunea tacita. Declaratiunea tacita
presupune o adevaratd vointd, pe cand declara-
tiunea fictiva, dupd cum insug o aratd numirea,
are la bazi o vointd prezumati, care insi poate
sd nu existe decat prin fictiunea legii.

Intre exemplele citate de Savigny figureaza
gajul tacit. Aci ar intra gajul tacit allocatorului
asupra diferitelor obiecte introduse sau gisite in
casa sau mogia data in locatiune (art. 1730, 19,
29) ; gajul tacit prevdzut de articolul 1694 din
“odul civil.

In fine, autorul citat mai prevede eroarea. E-
roarea, fie de naturd o face nul actul juridic, fie
de a-1 face anulabil, rezidand in o credinta falsi,
conirarie realitatii, este deci un ce subiectiv, un
fenomen intern al constiintei. Dificultatea este
deci a se putea dovedi aceasti necorelatiune intre
vointa intenfionatd si expresiunea ei.

Asa fiind, naste intrebarea: prin ce mijloace
s'ar putea ardta acea credinli falsid ? Proba erorii
este deci una din cele mai dificile. Astfel se ex-
plici pentru ce jurisprudenta francezd nu a de-
clarat nulitatea actulwi decat atunci cand inten-
tiunea celui ce expmma vointa este enuntat, mai
ales in forma unei conditiuni.

In sistemul declaratiunii de vointi dificultatea
ce semnalim pare a fi inliturati, pentrucd se
cere ca eroarea si existe asupra continutului de-
claratiunii. «De aci inainte, zice R. Saleilles in
tratatul siu De la declaration de volonté (art.
119, No. 10), nu mai este chestiune a se in-
treba daca cutare sau cutare punct din contract
sau din declaratiune de vointi era unul din ele-
mentele esentiale, asupra carora a fost indrep-
tatd vointa, asa ca, dacd nu a fost formulati cum
a  voit - declarantul,
Singura chestiune este de a se sti daci acest
punct ficea parte din declarafiune». Iatdi cum
se exprimd art. 119 din Codul german: ,Acel
care emitind o declaratiune de voinfi, era in
eroare asupra continutului ei, sau acel care in

si fie nuld declaratiunea.’

realitate n'a voit si emitd o declaratiune, avind
acest confinut, poate sid atace declarajiunea sa pe
cale de anulatiune, cand este loc a se admite ci
el n’ar fi emis declaratiunea daca avea cunos-
tiinta de starea lucrurilor §i si-ar fi facut o apre-
ciere rationald a situatiunii». Deci judecatorul are
a se raporta, pentru.a determina eroarea, numai
la punctele cari fac parte din continutul decla-
ratiunii. Cu modul acesta apreciatiunea, dacd e-
Xistd eroare sau nu, este obiectivi.

In acest sistem eroarea poate face anulabild
declaratiunea, fie de este asupra cauzei fie chiar
asupra motivelor, intru cit, cum am zis, acestea

face parte din continutul declaratiunii.

O particularitate a sistemului german este ca
nu se mentioneazi eroarea decdt in actele juri-
ridice unilaterale. Tar intru cat priveste contrac-
tele se ajunge la acelas rezultat, adicd cd eroa-
rea poate face contractul nul, aridtandu-se ci nu
existd acord de vointe intre parti (art. 154 si 155).

Am zis insd ca sistemul german pare numai
a Inlitura dificultatea probei, pentrucd in reali-
tate aceastd dificultate se prezinta pe un alt teren.

Este adevirat cia judecdtorul, pentru a aprecia
‘eroarea, trebuie si se raporte la continutul de-
claratiunii ; insi calea anulirii nu e deschisi de
cat atunci ciAnd este cert ca declaratiunea n’ar
fi fost facutid, dacd s’ar fi cunoscut starea lucru-
rilor. Tot astfel este si pentru eroarea asupra
calitatilor persoanei sau a lucrurilor, intru cat in
raporturile de afaceri aceste calitafi sunt consi-
derate ca esentiale. Deci lucrul revine la acelag
punct, adici prin ce anume se va putea sti ca
emitentul nu cunostea situagiunea lucrurilor, sau
daci calitatile persoanei san a lucrului, fie chiar
in raporturi de afaceri, sunt esentiale. [n cele din
urmd, conchide Saleilles. (loco citat), totul se re-
aduce iards la aulonomia voinfei, singurd libera,
stdpand si suverand. Aceastd voinfd nu este su-
verand in fondul sdau si in realitatea sa psico-
logicd, ci numai in manifestafiunea sa exte-
rioard, si prin manifestafiunea sa exterioard, a-
dica prin declarafiune. Voinfd autonomd, dar
declarafiunea substituitla voinfei, acesta este prin-
cipiul dreptului modern, consucrat de Codul civil
german.

Conchidem cé atit in dreptul francez, cat si
in sistemul Codului german, in materie de eroare
totul depinde de aprecierea judecitorului. Poate
ci aceastd apreciere ar avea in unele cazuri con-
secinte dezastroase, dacd nu s'ar admite princi-
piul despégubirii pentru cel de bunid credinti,
principiu admis in mare parte de doctrina si ju-
risprudenta francezd si consacrat de Codul ger-
-man (art. 122). C. NACU

. e e &
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Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectiuni-Unite

Audien{a dela 30 Aprilie 1909
Pregedentia d-lni N. MANDREA, pregedinte
— Paulette Pelianu 3. a. cu Ministerul finanfelor —

Timbru — Taxa de inregistrare pentru succesiuni —
Prescrierea contraventiunii prin trei ani dela expirarea
termenulni de plata taxei succesorale. — Daci aceasta
prescriptiune se intinde atat asupra amenzii, cat si a-
supra taxei cuvenitd fiscului, pentru averea succeso:
rali --(Art. 91 din legea timbrului din 1900)

Prin art 91 din Legea timbrului din 1900 sunt decla~
rate prescrise dupd trecerea. de trei ant, din momentul ex-
pirdrii termenului in care succesorii direcfi sunt finufi sa
faci declaratiuni de averea ramasd, contravenfiunile in
materie de timbru gi invegistrare. §i aceastd prescriplie a
contraventiunii apard pe parte nu numai de plata amen-
zii ci gi de taxa cuvenitd fiscului pentru averea succe-
sorald

Deciziunea 2/909.—Casatd, dupa recursul fi-
cut de Paulette Pelianu si altii, senfinta Tribu-
nalului [lfov, s. 1V, No. 600/907, dati in proces
cu Ministerul de finante.

Curtea,

Ascaltand pe d-1 avocat Octav Guserescu, in desvol-
tarea motivului de casare; si
Pe d-l avocat C. Marinescu, in combaleri ;

Asupra mijlocului de casare invocat :

«Violarea art. 91, alin. 4, din Legea timbrulm din 1900.
de oavece dreptul fiscului de a ne urmiri pentru plata taxei
de invegistrare ce ar fi trebuit sd pldtim pentru averea ra-
masd dela Gberghina R. Opran, mama noastrd este prescris
trecand mai bine de 3 ani dela expirarea termenului preva-
gt de art 68 din legea tibrului si pind la data constatdrii
contravenfiunii Contravent. inea, conform art 70, existd toc-
mai atunci cidnd nu se face declaratiunea in vederea taxeiin
termenul preseris de lege Dupa trecerea de trei ani Statul
pierde dreptul a constata contraventia, adici el nu poate
cere nici plata amenzei, nici plata taxei, cdci pentru plata
taxei ar trebui si constate cd taxa nu a fost platitd i pres
criptia i ridicd acest drept»

Avand in vedere sentinfa Tribunalului lifov, supusi
recursului, prin care recurentii sunt condamnati a pléti
Statului suma de opt snte cinci zeci lei, taxa de inre-
gistrare de un leu la sutd la averea ce au moastenit de
la mama lor Gherghina Réducan Opran;

Avand in vedere ca recurentii au invocat, in apérare
la instanta de fond, prescriptiunea de trei ani previ-
zutd de art 91 din Legea timbrului din 19C0, pe care
ins# instantia de fond a finldturat-o pe motiv cid acea
prescriptie se referd numai la amenda pe care paritii
urmau a o plati ca contravenienti, iar nu si la taxa de
inregistrare cuvenitd fiscului la averea succesoralé care
s’ar prescri dupé dreptul comun, ca si orice altd cre-
antd prin trecere de treizeci de ani ;

Vizand art. 91 din Legea timbrului din 1900 sub im-
periul cireea s’a deschis succesiunea ;

Considerand cé prin acest articol sunt declarate pres-
crise dupé trecerea de trei ani din momentul expiré#rii
termenului in care succesorii directi sunt finuti si faci
declaratiuni de averea rémas#, contraventiunile in ma-
terie de timbru si inregistrare ;

Considerand cé aceastd contraventinne consistand

tocmai in neplata taxei pentru succesiune in termenul
prescris de lege, este evidenl ca prescriptia contraven-
tiei apérd pe recurenti nu numai de plata amenzei, ci
si de plata taxei cuveniti fiscului la averea succe-
sorala ; :

Considerand ci pe langa cid acest inteles al art. 91
rezulta dip inlreaga economie a legii si din chiar tex-
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tul art. 70, prin care legiuitorul califici de contrave-
nient pe succesorul care posedi mostenirea fird si fi
platit taxa legald, leginitorul insus a ficut aplicatia
acestni principiu in art. 68, alin. 1ll, in care, dupd ce
stabileste privilegiul Statului de a urmiri imobilele
succesiupnii chiar in ména celor de al treilea. pentru
plata taxei de finregistrare, in alin. 1V al acestuni arti-
col declari prescris acest privilegiu prin trecere de
trei ani, conform art 91, alin IV, si aceasta evident
din cauzi ci obligatia principald, adicd dreptul Sta-
tului de a reclama, taxa era stinsd prin prescriptiune ;

Considerdnd c#, asa fiind motivul de casare este in-
temeiat ;

Pentru aceste motive, Curtea caseazi, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S. 1
Audienfa dela 11 Martie 1909
Pregedentia d-lui M. IULIAN, consilier
— Bruha Rottman cu Ichil Gugiil —
Autorizatiunea maritald.—Necesitatea unei asemenea
autorizatiuni pentru femeie Ja fiecare instania.--Auto-
rizatia justitiei in caz de refuz din partea sotului. —
Chestiunea de ordine publici - (Art. 197 din Codul civil)
1. Autorizatiunea ceruid de art. 197 din Codul ci-
vil este necesard femeei mdritate la toate instaniele

judecdtoresti, astfel cd femeea autorizald la prima

instantd, are trebuin{d de o noud autorizatie spre a
face apel.

9. Necesilatea autorizatinnei bdarbatului sau, in caz
de refuz din partea sofului, a juslifiei, peniruca fe-
meea sd porneascd si sd stea in judecald, fiind de
ordine publicd, si femeea neputdnd nici chier prin
consimfimdntul sdu sd piardd dreplul de a se pre-
vala de acest mijloc de nulilale, poale sd-l in-
voace in orice slare a procesului si chiar pentru
prima oard in Casafie.

Deciziunea 121/909.—Casatd, dupi recursul fa-
cut de Bruha Rottman, deciziunea Curtii de apel
Iasi, s. [, No. 20/907, dati in proces cu Ichil
Gugil.

Curtea,

Ascultand pe d-l1 avocat St. G Longinescu, in des-
voltarea molivului de casare,si anume acela relativ la
lipsa de autorizatie a sotului recurentei si acela relativ
la respingerea apelului ca tardiv, declarand c# renuni#
la celelalte motive; si )

Pe d-1 avocat Gr. Maniu, in combateri.

Deliberand,

Asupra mijlocului de casare:

«Violarea art. 152 din Proec. civild §i a art 197 din Co-
dul civil.

«Actiunea s’a introdus de mine la prima instan{d cu con-
simfimintul sotului meu impreund cu sora mea Feriga Visler
cu autorizatia sotului siu Hergcu Visler. cari tofi am figurat
la prima instantd; ori in instanta de apel nu s’a mai citat i
sora mea, care era parte in proces mici pe soful meu gi s'a
pronuntat nulitatea apelului meu in lipsa mea si justitia nu
poate substitui pe sot decdt daca l-ar fi citat cel putiny.

Avand in vedere deciziunea supusid recursului, prin
care Curtea de fond a respins ca tardiv apelul ficut de
recurenta de azi, Bruha Rottman, in contra sentintei cu
No. 137/889 a Tribunalului Neam{u, dati in proces cu
Ichil G_ugﬁl pentru revendicarea imobilului in litigiu;

Considerand c# se constati ci recurenta Bruha Rott-
man a introdus actiunea la prima instanis, cu auto-
rizafia sofului siu Aron Rottman, care a fost citat ca
so} pentru autorizare si a figurat in aceastd calitate
fnaintea tribunalului;
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Céd, respingandu-se actiunea de tribunal, recurenta
Bruha Rottman a facut apel fari antorizatia sotului
sdu, si Curtea de fond, firi si citeze pe sotul recurentei
spre a-i da, conform art. 197 din Codul ecivil, autori-
zarea maritald, a judecat si a respins apelul ;

Considerand ca aulorizatinnea cerutid de art. 197 din
Codul civil este necesari femeei mairitate la toate in-
stantele judeciloresti, astfel c# femeia autorizatid la
prima instantd are trebuinid de o noud- autorizatiune
spre a face apel; y

Considerand ca autorizatiunea de a porni judecata si
de a se judeca la prima instanti nu implici si pe aceea

—

de a face apel si nici de a sta in jadecatd la Curtea

de a apel in apelul ficut de dansa;

Considerand cé recurenta n’a fost autorizatd de so-
tul sén s& faca apelul si Curtea de fond n’a citat pe
soful recurentei spre a-i da autorizarea legala;

Considerand c¢i necesitatea autorizatiunii maritale,
sau, fn caz de refoz din partea sotului, a justitiei, pentru
ca femeia sd porneasci si si stea in judecata, fiind de
ordine publicd, si femeia neputind nici chiar prin con-
simf{imAatal sfu si piar 14 dreptul de a se prevala de a-
cest mijloc de nulitate, ea poate si | invoace in orice
stare a procesului si chiar ia Casatie pentru prima oara;

Considerand c#, astfel fiind mijlocul de casare este
intemeiat; 2

Pentru aceste motive si fird a mai discuta al doilea
motiv de casare, Curtea caseazi, etc.

OBSERVATIE. — Ambele puncte hotarite de
Curtea de casatie, prin decizia ce publicim as-
tdzi, sunt in afara de orice discutie.

Astfel, femeea, pentru a putea sta in judecata,
trebue si aiba o autorizare speciala fie dela bar-
batul sdu, fie dela justitie; ceeace insemneaza ca
ea trebue sa fie autorizata inaintea tuturor in-
stantelor judecatoresti. si pentru fiecare jurisdictie
in deosebi.

Femeea autorizatd a pleda in prima instanta,
trebue deci si fie din nou autorizati spre a face
apel sau recurs. (CGpr. Trib. si C. lasi, Dreptul
din 1883, No. 18 si 26; Cas. fr., Dreptul din
1879, No. 37; D. P. 79. 1. 213} Sitey, 719. 1. 252;
Demolombe, IV, 130; Laurent, III, 149; Répert.
Sirey, v0 Auforis. de femme mariée, 637 urm., etc.).

Autorizatia datd unei ferei mdiritate de a in-
troduce o actiune in justitie pu-i conferd deci
dreptul de a ataca cu apel hotarirea prin care i
s'a respins reclamatia, nici de a se apira in a-
pelul ficut de citre protivnicul sidu. (Vezi tom.
I al Coment. noastre, pag. 770, 771, ed. a 2 a).

Femeea ar avea nevoe de autorizare pentru

fiecare jurisdictie, chiar daca ar fi fost auto-
rizatd in termeni generali de a sustine intregul
proces.

Cu alte cuvinte, dupa piirerea noastra, femeea
nu poate fi autorizati in mod cumulativ pentru
toate gradele de jurisdictie deodatd, fiindea bar-
batul trebue_sa-si poata da seamd de afacere in
momentul cand da autorizarea. Chestiunea este
insd controversatd. (Vezi autoritatile citate intr'un
sens si in allul in tom. I al Coment. noastre, pa-
gina 770, nota 2).
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Autorizarea care s’ar da pentru prima oard in
apel nu poate avea efect retroactiv spre a acoperi
viciul primitiv al cererei introductive de instanta.

Cele zise in privinfa apelalui se aplica si re-
cursulai in Casatie. :

Daca femeea a facut apel sau recurs fard au-
torizare, aceste acte nu sunt nule, ¢i numai ne-
regulat introduse; de unde rezulta ca barbatul
este in drept a confirma actul ficut de femeea
neautorizatia, in termenul defipt de judecitori.
(Vezi tom. [ al Coment. noastre, pag. 770, text
si nota 4).

Incat priveste al doilea punct decis de Curtea
de casutie, el este de asemenea la adapost de ori
ce crilica. In adevar, regula eare statorniceste, in
privinga actelor judecatoresti, incapacitatea femeei
maritate, fiind, dupa péirerea tuturor, de ordine
publicd, lipsa de autorizare pentru starea in ju-
decatd poate fi opusd de acei in drept, adica de
femee, de biarbat sau de mogtenitorii lor (arti-
colul 207), in orice stare s'ar afla procesul si
chiar pentru prima oard inaintea Curtii de casa-
tie. Doctrina si jurisprudenta sunt unanime asupra
acestui punct. (Vezi numeroasele autoritifi citate
in tom. I al Comentariilor noastre, 746, nola 4;
ed. a 2-a i in tom. VIII, pag. 393, ad notam].

Mai mult incd, lipsa de autorizare poate fi in-
vocatd, in asemeneca caz, chiar de catre judeca-
tori din oficin. (Chs. rom. Bulet. s. T, anul 1875,
pag. 156 si 164). .

Acestea sunt adeviratele principii cari cirmuese
materia autorizirei femeei maritate, in privinga
autorizatiei necesare spre a putea sta in judecata,
fie ca reclamanti, fie ca pirita, si ne-am folo-
sit de aceastd decizie recenti a Curtei de casatie
spre a le reaminti.

Tasi D. Alexandresco

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, 5. 11
Audienta dela 27 lanuarie 1909
Pregedentia d-lui N. MANDREA, presedinte

Ion N. Gaftoescu, parte civild

Apel —Termenul de apel in materie penald.—Daci si
peniru partea civild existd acelas termen de apel. —
(Art. 99 din Legea judecétoriilor de pace din 1907).

Dupd art. 99 din Legea judecatoriilor de pace din
1907 termenul de apel in materie penald este de 10 zile
§i curge pentru persoanele cari au fost fatd de a doua
2t dela pronunfare, iar pentru cele lipsa de a doua 21
dela comunicare, §i acest text fiind conceput in termeni
generali, dispozifiunile lui se aplici g partii civile, intru
cat in privinia ei legen nu fuce vreo deoscbire.

Deciziunea 186/909.—Casati sentinta No. 2160
din 1908 a Trib. Prahova, s. II, in urma recursului
facut de Ton N. Gaftoescu, ca parte civild,

Curtea, :
Ascultand pe d-l procuror St. Stitescu, in conclu-
ziuni pentrw casare;
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Deliberand, tractele incheiate in contra dispozifiunilor art. 1268 si

Asupra motivalui de casare:

«Violarea art. 99 din Legea judecitoriilor de ocoale. intru
cit s’a considerat apelul men peste termen pe cand acel ar-
ticol prescrie cd termenul de apel este de 10 zile dela co-
municare, cdnd partea a fost ahsentd, indiferent de calitatea
partii.

Avéind in vedere ci, dupid art. 99 din Legea judecé-
toriilor de pace din 1907, termenul de apel in materie
penald este de 10 zile si curge pentru persoanele cari
au fost fatd la judecatid de a doua zi dela pronuntare,
ix;r t’aentru acelea cari au fost lipsd dela comunicarea
cirtii ;

Considerand ci acest text este conceput in termeni
generali si nu face nici o distinctiune in ce priveste
partea civild, pentru care deci termenul de apel are a
curge dela comunicare, cind a fost lipsd la judecats;

_Ca, asafiind. tribunalul a violat acest text cand a res-
pins ca tardiv apelul partii civile, calculand acest ter-
men dela pronuntarea cartii de judecatd desi fusese
data in lipsa partii civile;

Pentru aceste motive, de acord cu d-] procuror, Curtea
caseazi, etc.

TRIBUNALUL JUDETULUI COVURLUI, 8. I
Audienta dela 10 Aprilie 1909
Pregedentia d-lui T. ARONOVICI, prim-presedinte

D-na Doiciu cu soful g. Cezar Nica
Jurnalul No. 2079

_Actiune. — Dreptul femeei méritate de a intenta ac-
~liune sofului in timpul procesului de divort pentrn a-
nularea actelor de arendare facute de sot in frauda
sotiei.

Femeia maritati nu este lipsitda de liberul exercifiu al
drepturilor sale $i ea poate cu autorizajiunca legald sa por-
neasca in timpul casdatorier judecat@, chiar contra sofului
saur avand dreptul s stabileascd interesul ei imediat.

. Astfel, acest interes este justificat cand sogul, in timpul
wstantei de divor{ arendeazd mogia dotald printr’un con-
tract fraudulos privand o astfel de pe acum de o parte din
folosina ce i se cuvine §i ei si amenintind o $i pe viilor
in drepturile sale de folosinfa :
_Prin wrmare, intru cat legea nu subordoneazd dreptul
femeei maritate, de a ataca actele frauduloase ale sotului
dupa incetarea cdsdtoriei actiunea nu poate fi consideratd
ca prematurd.

Tribunalul,

Avand in vedere incidental ridicat de pariti pentru
respingerea aclionii ca prematurd, d-na Doiciu nepu-
tind intenta asemenea actiune in conlra sofului siu de
cat dupi incetarea c#sitoriei prin divortul definitiv;
péAtyﬂnd in vedere susfinerile si combaterile ambelor

rti;

Avand in vedere c# dacd in principiu. femeea, m#ritata
sub regimul dotal. n’are nici un amestec in privinta
administratiunii fonduluni dotal, acest drept apartinand
numai sotului, acest principin nu si mai are aplicatia
§1 atunci cind sotul abuzeazi de drepturile sale de ad-
ministrator legal al dotei, face acte fraudunloase in pre-
Juditiul femeei, a edror nulitate nu s’ar putea amana
la dest‘a_cerea césdtoriei. Astfel ar fi cand sotul, in a-
Junul disolutiei césitoriei prin divorf, incheie un con-
tract de arendd a fondului dotal in franda drepturiior
femeei ; un asemenea contract n’ar mai putea obliga
femeea si ea e in drept a cere imedial nulitatea acestui
contract, spre deosebire de contractele ficute pe un pe-
riod mai mare de 5 ani, a ciror reducere n’o poate
cere femeea decat la desfacerea ciisitoriei. (% aceasti
distinctiune se intemeiazi pe raliunea ¢4 frauda fiind o
excepfie la' regula generald, ea di drept la actiunea in
nulitate persoanelor ce le prejuditiazi, pe.cand con-

urm. din Codul civil sunt valabile ca acte de -admi-
nistratie tot timpul cé#sétoriei ;

Avand in vedere cd nu s’ar putea obiecta c# ‘bér-
batul fiind wzufroctuarul averii dotale, contractele sale
de arendi ar fi valabile in timpul cat {ine cisitoria,
cici dreptul siu de folosintd nu-i apartine exclusiv, el
fiind subordonat la sarcinele cés#toriei si la intretinerea
femeei, potrivit pozifiunii sale sociale si importaniei a-
verii sale dotale. Ca, oricAte drepturi i le poate conferi
legea in privinta administratiunii fondalui dotal, ele nu
pot degenera in acte de dispozifiuni alienidnd in totul
sau in parte, prin acte fraunduloase, folosinta fondului
dotal in dauna femeei si, deci, aceasta este in drept sé
ceard nulitatea lor ;

Avand fn vedere c# femeia méritatd nu e privata de
liberul exerci{iu al drepturilor sale, si ea poate, cu an-
torizatia legal3, si porneasci in timpul césédtoriei jude-
cati chiar contra sofului siu, avand dreptul si stabi-
leascd interesul ei imediat C& acest interes reclamanta
il justificad prin consideratiunea c# sotul ei, in timpul in-
stantei de divorf, ar fi arendat mosia sa dotald prin
un contract frandulos, privind-o astfel de pe acum de
o parte din folosinfa ce i se cuvine $i ei, si amenin-
tdnd-o si pe viitor in drepturile sale de folosinta ;

C# intru cat legea nu subordoneazd dreptul femeei
méiritate, de a ataca actele frauduloase ale sotului dupi
incetarea c#séitoriei, actiunea reclamantei avand acest
caracter, e bine intentatd de pe acum si nu poate fi
respinsd ca premalura ;

Pentru aceste motive, respinge incidentul ridicat de
parati pentru respingerea actiunii ca prematuri, si da
cuvantul pértilor in fond;

Dupit care. in fond, d-1 avocat Miclescu, pe langd actele ce
a depus a cerut sa i se admitd dovada cu marfori asupra
urmétoarelor puncte: 1) Ca i s’a oferit pe mogie arenda de
62.000 lei: 2) Ca d-l Doiciu cunostea ca i se oferise drept
pret al arenzii mogiei Podoleni suma de 62.000 lei; 3) Cd in
scop de a franda pe clienta sa si a o pidgubi s’a inteles cu
ruda sa Cezar Nica si au alcdtuit contractul de arendare al
mosiei Podoleni prin care este prejuditiatd ; 4) Ca d-1 Cezar
Nica pu are avere si a fost o persoand intrebuintatd de d-1
Doiciu in afacerile sale si in special a fost intrebuintat in a-
rendarea mosiei Podoleni in frauda si prejuditiul dreptarilor
sale, si 5) ca pretul si condifiunile arenddrii nu reprezinti
valoarea mogiei; in acelag timp a mai cerut chemarea per-
sonal la interogatoriu a paritului Cezar Nica;

D-nii avocati Plesnild gi lorgala nu s’au opus la dovada cu
martori cerutd si nici la interogatoriul propus;

Tribunalul.

In vedere cd dovada cu martori ceruté de reclamanta
este admisibild cat si inlerogatoriul propus concludent
conform art. 227 din Proc. civil4, iar paritii nu an ficut
nici o obiectiune;

Admite dovada cu martori cerutd de reclamanta a-
supra punctelor enuntate, etc;

(ss) T. Aronovici; Al. Antonescu.
Grefier (s) G. D. (zheorghiu

JUDECATORIA RURALA A OCOLULUI HUSI

Audienta dela 29 Aprilie 1909
Moisd Caiz cu Isac G. Brand zis gi Gergon Brand
Cartea de judecati ecomerciald No. 322

Cambie. — Conditfiuni cerute pentru validitatea ei. —
Lipsa numelui beneficiarului in momentul creatiunii
ei. —Nulitatea cambiei.

Joréméant decizoriu. —Caracterul lui.~ Conditiuni ce-
rute pentru admiterea prestérii lui. —~Obligatiunra pir-
fii, careea il deferd, de a-l presta aga cum a fost aumis —
Drepiul judecétorului de a verifica dac# jurimantul de-
ferit intruneste conditiunile legii

Dacé e admisibil un jum#maént asupra unor fapte a
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ciror constatare ar avea de rezultat de a furniza mai
tarzinu un document pentru instruirea cauzei in penal.-—
(Art. 273 din Codul comercial si art. 1208 din Codul
civil).

1. Conform art 273 din Codul comercial, nu poate exista
cambie valabila. dacd in momentul chiar al creafiunii sale
nu intruneste toate condifiunile esentiale impuse de lege

Astfel, lipsa numelui beneficiarului in momentul chiar
al creatiunii cambiei, atrage dupd sine nulitatea cambier.

2 Juramantul fiind considerat ca o transacfie, e de da-
toria partit care L deferda de a-l formula in termenii in
cari va trebui sa fie prestat. cdci acel care oferd o tran-
sactie e liber de a o oferi aga cum o infelege dansul, destul
numai ci faptul asupra cdruia se defera jurdamantul sd
prezinte caracterele cerute de lege, adicd sa fie personal si
decisiv.

Ca, de asemenea, partea cdreea i se deferd un jurdamant
decizoriu tnebuie sa-l presteze in chiar termenii propust de
cealaltd parte, oferta trebuind a fi acceptata astfel cum e
propusd, cdci altfel nu existd un concurs de consimiiminte
si ca atare-contractul dinfre pdrii nw se poate [orma.

3. Judecatorul nu este obligat a dispune prestarea unui
Jjuramant prin simplul fapt ca una din parti il deferd.
ci el are dreptul a verifica dacd acel juramant intruneste
toate conditiile legii, intre cari $i aceea de a fi deferit,
intr’un proces susceptibil de a fi terminat, printr’o tran-
sactie definitivai

4. Faptul ca textul art. 1208 din Codul civil e general,
nu ne impiedicd a crede cd dacd juramdintul e deferit a-
supra existentei unui fapt —a carui constatare ar putea aveq
ca rezultat de a furnisa mai tarziu un docwment in in-
trunirea cauzet in penal —un asemenea juramant nu e ad-

" misibil, dat fiinded jurdmantul decizoriu nu e un mijloc

.

de inst-uctie, ci, precum numele il indici: un migloc de
deciziune

Judecata,

Asupra actiunii comerciale de fati:

Vizand sustinerile si concluziunile partilor. precum
si actele si lucrarile dela dosar ;

Vazand cd reclamantul Moisd Catz, comerciant din
orasul Husi, a chemat in judecatd pe Isack G. Brand
zis si Gerson Brand, tot din Husi, pentru ca acest din
urmi s restitue celui dintaiu o cambie emisa in alb in
valoare de trei sute lei, pe care i-ar fi sustras-o din
casi intr’una din zile, sau s#-i restitue valoarea cam-
biei in numerar ;

Avand in vedere cé la interogatoriul lnat paritului,
despre care s’a format un deosebit proces-verbal la
dosar. dansul a declarat cd atunci cand reclamantul,
de buni voia sa, i-a dat aceastd cambie, numai a sub-
scris-0, addugand si formula «bun si aprobat pentru
suma de trei sute de lein, iar in urmé& dénsul, paritul
a complectat cambia cu celelalte mentiuni cerute de
legea comerciald;

Ca, In urma acestui rdspuns, reclamantul, prin avo-
catul siu, deferé paritului jurimant formulat astfel:
«sd jure d-l Isack G. Brand. comerciant din Hugi, dacd
cambia de 300 lei in alb, pe care o reclam, o define fdra
consimfimdntul meny ;

Viazand cé parital, prin avocatul sdu, cere ca jude-
cata si respingd acest jurimant, intrn cat, in primaul
rand, conform art. 349 din Codul comercial, debitorul
unei cambii, in spetd reclamantul, nu poate opune de
cat acele exceptiuni personale, cari sunt fntemeiate pe
o prob# scrisé ; ori, in cazul nostru, reclamantul defe-
rind paritului jurimant, un asemenea jurimant nu e
admisibil fatid cu textul de lege sus mentionat,

In al douilea rand paritul cere ca judecata si res-
pinga acest jurdmant, intru cat, conform art. 1209 din
Codul civil, juraAmantul nu poate fi deferit decat asupra
unui fapt personal’ aceluia céiruia se propune a jura;
ori, in spetd, dupd modul cum e formulat acest juri-
mant, ar urma ca dansul, paritol, s jure asupra unui
fapt care apartine constiinfei reclamantului, cici daci

in momentul cind reclamantul a emis cambia in fa-
voarea paritului, predandu-i-o, a putut fi vreo lupti
in constiintia sa. de a i-o da sau nu, aceasta fiind ab-
solut de domeniul constiintei reclamantului, dansul, pa-
ritul, nu poate afirma un asemenea lucru sub prestare
de jurdmant, intru cat nu e un fapt personal lui;

Vdzand cd reclamantul, prin avoratul siu, rispunde
cd in spefd nu poate fi vorba de aplicarea art 319 din
Codul comercial, intru cat dansul nu se opune la plata
cambiei, ci cere paritului (pur si simplu) restituirea a-
cestei cambii, de oarece i-a fost sustrasi de cétre acesta
si in dovedire ii deferd jurémant asupra acestui punct.
Mai susfine cd jurdmantul astfel cum dansal l-a for-
mulat e perfect admisibil. intru cat se referd la un fapt
personal al paritului, la faptul de a sti dacé dansul i-a
sustras sau nu cambia.

Asupra chestiunii de a se §ti dacd in spefd e aplicabil
art. 349 din Codul comercial :

Vézand ca din interogatoriul lual paritului rezulti
cu suficientd cad cambia a fost emisd de reclamant in
alb subscriind-o si addugandu-i formula «bun si a-
probat pentrn suma de trei sute lei», iar in urmi pa-
ritul a complectat-o cu celelalte mentiuni esentiale ce-
rate de legea comerciald. C4 deci e evident cam ci a-
ceastid cambie in momentul creatiunii sale nu cuprindea
nici numele beneficiaruloi si nici toate celelalte men-
fiuni esentiale cerute de lege. toate acestea fiind adiu-
gate mai tarziu de cétre parit; -

Cé, conform art. 273 din Codul comercial, lipsa nu-
melui beneficiarului in momentul chiar al creatianii
cambiei, atrage dupd sine nulitatea cambiei ca atare,
ceeace inseamn4 in definitiv ¢ci pentru oricare menfiune
esentiald, aceeas sancliune existd in legea noastra co-
merciald : lipsa oricdrei din ele atrage nulitatea cam-
biei ca atare, ne mai producand efectele speciale pe cari
legea i le alipeste, cu rezerva ins#i a efectelor ordinare
ale obligatiunii, dupa natura sa_comerciali sau civili.
Nu este deci cambia valabild daci in momentul chiar
al creatiunii sale nu intruneste toate conditiunile esen -
tiale immpuse de lege (Profesor Toma Stelian la cursul
de Drept comercial) ;

Ca deci, in spetd, ne mai putand fi vorba de o cambie,
ci de o simpla obligatinne comerciald, nu mai poate fi
vorba nici de aplicarea art. 349 din Codul comercial,
asa cd din acest punct de vedere, si in conformitate ca
art. 46 din Codul comercial, jurdmantul deferit pari-
tului. e perfect admisibil.

Asupra chestiunii de a se gti dacd jordmadntul astfel
cum a fost formulat de cdire reclamant este sau nn ad-
misibil :

Considerand c# jurimantul fiind considerat ca o tran-
sanctie, e de datoria pértii care il deferd, de a-1 for-
mula in termenii in cari va trebui si fie prestat, cici
acel care oferd o transactie e liber de a o oferi agsa cum
intelege dansul, destul numai ca faptal asupra ciruia
se deferd juriwmantul si prezinte caracterele cerute de
lege. adici s# fie personal si decisiv. C desigur partea
cireea i se deferd un juramfnt decizoriu, trebuie si-l
presteze in chiar termenii propusi de cealalti parte,
oferta trebuind a fi acceptati astfel cum e propusi ' eici
altfel nu existd un concurs de consimtiminte, si ca atare
contractul dintre péarti nu se poate forma. Partea ci-
reea i ’a deferit jurdmant si I-a acceptat, nu-1 mai poate
modifica si dacd refuzd a-l presta astfel cam a fost for-
mulat, aceasta urmeazi a se considera ca un refuz de
prestare, si in consecin{i, partea va urma si cadi in
pretentiunea sa. (Laurenf, vol. 20 pag. 229, ed lll-a) ;

Ca, asa fiind, si avand in vedere modul in care recla-
mantul si-a formulat jurdmantul, rezulti fu mod clar
cd parital oricum ar proceda, tot in contra sa se vor
intoarce lucrurile. Paritul va accepta jarimantul? O
asemenea acceptare s’ar intoarce contra sa, cici, con-
form formulei de jurimant si in conformitate cu prin-
cipiile expuse mai sus, ar trebui si jure tn modul ur-
métor : «jur ci cambia de 300 lei in alb pe care recla-
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mantul o reclami, o detin fard consimtimantul sfu».
I-1 va referi reclamantul ? Acesta va jara, conform for-
mulei, cd .... «cambia in alb emisd de dansul se de-
tine de cdtre parit fard consimtimantul sau»!! Va re-
fuza parital a jura ?? Va fi nevoit sd suporte conse-
cintele ununi asemenea refuz in sensul cid s’ar admite
acfiunea reclamantului lata-l deci pe parit intre Seylla
si Charybda, fard posibilitate de salvare;

Asa fiind, o asemenea formuld de jurdmant fie cd am
considera o ca o problemi de geometrie jaridici de o
subtilitate insondabild, fie ¢ am considera o ca un
iapsus calami, ridicd totus chestiunea de a se sti dacd
e sau nu admisibil sub aceasti form4 ;

Considerdnd c# modul cum e formulat jurdmantul
prezintid o mare importants, intru cat determind modul
fn care se va presta, céci trebuie s& fie o perfecté con-
cordan|d intre modul de deferire si acel de prestare.
cici dacid jurimantul nu e prestat in termenii in cari
a fost deferit, un asemenea jurimant nu are un carac-
ter decizoriu si deci judecata nu poale tine seamé de el ;

Ca daca s’ar admite jurimantnl astfel cum a fost for-
mulal in procesul de fati, s’ar putea spune, fara teamé
de desmintire, c& s’a giasit cheia unui mare numar de
prob'eme juridice Vroeste Primus, de exemplu, si sta-
bileascid prin judecatd civild cuantumul daonelor fata
de Secundus care i-a farat lemne in valoare de trei
mii lei? Foarte ugor: va formula urméitorul juramant,
sistem de mai sus: «sd jure Secundus dacd lemnele din
_ograda sa le-a luat dela mine fird consim{imaniul

meun» ;

Dacé judecata admife a se presta acest jurdmant in
asemenea caz fie cd Secundus il presteaza fie cé-1 re-
ferd, fie ed-l refuzi,. rezultatnl e pnul si acelag: lem-
pele din ograda lui Secundus sunt luate dela Primus
fara consimtimantul acestuia. $’ar puotea inmulti ase-
menea exemple la infinit spre a se vedea c# asemenea
fermule de jurdmant nu pot fi admise. intru cat insési
modul lor de formulare indic& supe:flaul si complecta
lor lipsé de eficacitate, cici jurdmantunl decizorin fiind
o afirmatiune judiciarid a adeviruluvi sau neadevarului
unui fapt, scopu! si efectele sale sunt de a erija pe a-
cel céirnia se deferd in arbitru absolut al procesulni si
de a pune capit litigiulai. iar nici de cum de a pune
pe acel cédruia se deferd in imposibilitatea morald de a
lua vreo deciziune in privinta acceptérii san neaccep -
tdrii unni asemenea juridmant Ca din acest punct de
vedere un asemepea jurdmint fiind deferit in 'ermeni
vagi, necomplecti si echivoci, urmeazi a se respinge
ca inadmisibil ;

Considerand, de asemenea, cd unul din caracterele ju-
ramantului decizoriu e de a oferi o transactie defini-
tivd Ori, in modul cum e formulat jurdmantul in pro-
cesul de fatd, dacd judecata l-ar admite, rezultatul ar
fi unul si acelas, si-anume : ci paritul detine cambia in
alb fird consimtimantul reclamantului, dela care a suos-
tras-o intr’'una din zile;

Cu un asemenea rezultat se {ranseazi oare procesul
in mod definitiv?? Pe cale civild, poate! Dar daci re-
clamantul, castigitorul procesului, se decide a deschide
fn urmi o arctiune penald ?? Independent de chestiunea
autorititii, lucrului judecat in civil asupra penalului,
dacid cumva instantele corectionale decid ci nu se poate
imputa paritului faptul de sustractiune a cambiei, nu
e oare cel putin curios, ca pe deoparte, in civil, un in-
divid si se vadd obligat la plata unei sume de bani
reprezentdnd o cambie in alb susirasi dela emitental
séu, iar in penal acelas individ si se vadi apirat de
aceeas imputafiune de sustragere a cambiei ce i se a-
dusese in civil!! O asemenea contrarietate de hot#riri
desigur ci nu ar ridica cu nimic prestigiul instanjelor
Judecitoresti ;

. CA judecitorul nu e obligat a dispune prestarea unui
jordmant prin simplal fapt ciA una din pirti il defera.
Jurimantul fiind un drept pentrn partea care il de-
fer#, desigur ¢d judecitornl nu poate a-l priva de el,

ins# un asemenea drept este si el subordonat la anu-
mite conditiuni fird de cari numai poate fi vorba de
un drept. Ori nna din conditiunile jurimantului de-
cizorin fiind si aceea de a fi deferit intr’un proces sus-
ceplibil de a fi terminat printr’o transactie definitiva
si cam o asemenea conditiune lipseste in spefa noastr4,
desigur cid jadecdtorul are dreptul de a refuza pres-
tarea unui asemenea juramant (Laurent. op cit pag 295);

Ca deci si din acest punct de vedere acest jurdimant
urmeazi a fi respins ca inadmisibil ;

Ca tinand seamia de obiectul procesului de fatd. pre-
cum si de modal cum jurimantul deferit a fost for-
mulat, un asemenea juramant trebuie respins ca inad-
misibil si dintr’an alt punect de vedere. In adevéar fap-
tul care se imputd paritului, de a detine o cambie in
alb pe care a sustras-o dela reclamant, un asemenea
fapt pe langi ca e reprobat de morald, dar e previzat
si pedepsit de Codul penal Ori e chestinnea de a se
sti daca e admisibil ca cineva sa fie obligat de a afirma
sub preslare de juriméint cum c# a comis faptul des-
onorant si culpabil de care e acuzat ??

Credem cé spiritul general al legilor noastre nu per-
mite un jurimant impus acelunia care, prestandu-l, s’ar
expune poate mai larziu ls o urmarire penald. Faptul
ca textul art. 12(8 din Codul civil e general, poate prea
general, nu ne impiedicd a crede ca dacd jurdmantul
e deferit asupra existentei unui fapt a cirui constatare
ar putea avea ca rezultat de a furniza mai tirzin un
document in iostruirea caunzei in penal, un asemenea
jurdmant nu e admisibil, dat fiindcé jurimantul deci-
zoriu nu e un mijloc de instructie, ci, precum numele
il indicd un mijloc de decizinne (Démolombe, vol. 30,
pag 52 §i urm). Intr’un asemenea caz, cum e si in
spefa, jurimantul prestat in termenii deferifi ar avea
ca rezultat ca pe deoparte paritul si se vadd obligat
la restiluirea cambiei, sau la plata valorii in numerar,
iar pe de altd parte s’ar putea vedea si urmdrit pe cale
penald. O asemenea binevoiloare ofertd suntem con-
vinsi cid nu o va accepta nimeni de bund voia sa;

Ca din toate aceste puncte de vedere si fard a mai
discuta celelalte mijloace invocate de parit, urmeazé
ca juramantnl deferit de cétre reclamant e inadmisibil
si urmeazd a se respinge ca atare;

Pentru aceste motive de drept si de fapt, judecala
respinge jurdmantul ca inadmisibil.

In fond :

Reclamantul, prin avocatul sdu, avand cuvantol se
referd- la aprecierea judec#tii, cerand totodatd ca si
fie scutit de cheltueli de judecata; 3

Paritul, prin avocatul sdu, cere respingerea actiunii’
cu cheltueli de judecatd pe cari le lasi la aprecierea
judecatii ;

Judeeata,

Vazand cé reclamantul Moisd Catz cu nimic nu si-a
dovedit pretentiunca sa formulatd prin pelifiunea in-
registrata la No. 4150/909 asa cd aciiunea ce a intentat
contra paritulni Isack G. Brand zis si Gerson Brand
urmeszi a fi respinsid ca nefiind doveditd; |

Vazand totodati si cererea paritului de a i se acorda
cheltueli de judecatd asupra cédrora judecata apreciind
le fixeazd la suma de doudzeci lei;

Vazand si art. 1169 din Codul civil gi 140, 146 din
Proced. civila; :

Pentrn aceste motive, respinge ete.;

(s) G St. Bossie

Grefier (s) St. St. Rdscanu

Rugam stiruitor pe abonatii rimasi in intarziere cu plata
abonamentelor, sa trimitd sumele datorate prin mandat postal,
divect la administratia ziarului Curierul Judieiar, Bucuresti,
sau sd pliteased numai la presentare in mana inceasatorilor :
I. RIVEANU, pentru provincie si L. St. TUDOROIU, pentru
capitali, in schimbul chitantelor ce vor emite din registru ¢un
matei investite en gtampila CURIERUL JUDICIAR,

TELEFON No. 16/98 Tip. CURIERUL JUDICIAR, Rahovei 5, Bucuresli. — Adminisiralor N. I. Codreann c. 5393
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