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Manifestarea voinţei în actele juridice 
/ 

Actul juridic este rezultatul voinţei de a se 
produce un anumit efect juridic. Voinţa singură 
însă nu este suficientă pentru crearea actului ju-
1·idic, de oarece fiind un fenomen inoorn al o
mului, nu poate fi cunoscută. decât de persoana 
dela care emană. Actul juridic nu se poate for
ma decât atunci când voinţa este cunoscută, a
dică atunci când . vointa primeşte o formă sau 
un semn exterior, Deci, nu~ai actul exterior, 
material, cu care este în vestită voinţa, dă loc ac
tului juridic. 

De oarece voinţa nu se manifestă decât prin
tl''un semn exterior, s'a concbis că numai prin 
această manjfestare se cunoaşte voin(a şi că nici 
nu avem alt mijloc de a determina vointa decât 
semnul prin care ea se manifestă. Pe aceasta 
este fundată doctrina - germană, cunoscută sub 
termenii de declaraţiune de voinţa. 

Şcoala germană tinde astfel a face din voinţă 
un element accesoriu al manifestării ei externe. 

Savigny {Tratat de drept roman, § 114) dă 
declaratiunii de voinţă următoarea definiţiune : 
"Se numesc declaraţiuni de voinţă acea speţă de 
fapte juridice, cari nu numai că sunt acte libere, 
dar incă, urmând voinţa agentului, au ca scop 
imediat naşterea sau distrugerea unui raport de 
drept". Şi imediat se adaugă : «Avem trei ele-

mente de studiat: însăşi voinţa, declaraţiunea de 
voinţă, şi conformitatea declaraţiunii cu voinţa». 
Găsim apoi, in § 134 al aceluiaş tratat, obser
vatiunea aceasta: <cVointa prin ea insăsi este sin
gui·ă importantă şi e.fica~e ; dar ca fapt interio).' 
şi invizibil ea are trebuinţă de un semn exterior 
spre a se face cunoscută, şi acest semn care ma
nifestă vointa este tocmai rleclat~aţiunea ; de unde 
urmează că vointa şi declaraţiunea sa au intre 
ele o relatiune naturală nu accidentală». 

Corelatiunea între voinţa şi manifestarea ei 
lipsind, actul juridic nu ia naştere. • 

Această neconcordanţă poale fi de două feluri, 
rezultând 13au din lipsa reală a voinţei, sau din 
neconformitatea voinţei cu manifestarea ei. I
lustrul jurisconsult citat, constatând contradic
ţiunea ce poate exista între voinţă şi declaraţi-une, 
numeşte această ap'lrentă falsă a voinţei: decla-
raţiune fără uofoţă. · 

Declaraţiunea poate fi fără intenţiune lipsittj 
de vointă, cum este de exemplu când cineva a 
voit să facă un act juridic, dar voinţa sa era e
ronată. 

Cineva poate cu intentiune manifesta o decla
raţiune lipsită de voinţă : fie per jocum, cum zi
ceau romanii, fie pentru a simula voinţa sa. 

In teoria tradiţională, în care vointa este ele
mentul esential, iar manifestarea ei nu are im
portanţă decât dacă este expresiunea ei conformă, 
((acest dezacord, după cum spune Savigny, n'ar 
putea fi admis in cazul cel mai simplu imagi
nat, când acel care face o ✓declaraţiune de vointă 
are o voinţă secretă contrarie, chiar atunci cânJ 
această voinţă contrarie ::ir fi exprimată aiurea, 
sau prin scris sau inaintt--.'. martorilor». 

Codul german, care_ a adoptat _o teorie obiec
tivă a voinţei, fâcânct din aceasta un element 
subordonat manifestatiunii sale, formulează astfel 
ideea aceasta din urmă, a lui Savigny, în art. J 1n: 
«O declaraţiune de voinţă nu este nulă prin a
ceea numai că autorul declaratiunii face rezerva . 
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secretă de a nu voi ceeace- s'a declara~-- Decla
raţiunea este nulă, când ea este făcută. unui al-
tuia care cunoaşte rezerva mintală». · 

Cucă acum şi explicarea ce se dă acestui ar
ticoll în nota § II, de sub art. 'l 16, al traducerii 
făcută în Franta de comitetql de legislaţie străina : 

«După Codul civil gerrrţai'i' intenţiunea pur in
ternă, chiar de s'ar stabili că ea este deja ire
vocabilă, nu este un fapt de care legea să tie 
socoteală. Nu este un fapt juridic. Mai trebuie 
tncă ca această intenţiune să fie manifestată in 
afară, prin procedeuri cari să-i dea o expresie de 
aci înainte neştearsă şi independentă de persoana 
care a emis-o. Singură această m9.nifestare incă 

nu e suficientă, trebuie ca ea să fi fost realizată, 
cu voinţa speciala de a se transforma în stare 
de act juridic definitiv, având o valoare pozitivă 
tn ochii legii : ceeace codul intelege zicând că 
voinţa trebuie să fie declarată ..... Acestea sunt 
cele trei stadiuri ale expresiunii juridice a voinţei : 
act de voliţiune, manifestarea de voinţă, declara
ţiunea de voinţă ; aceasta din unnă ~;;te forma 
juridică dată mrnifestaţiunii externe a voinţei». 

Fără a determina care este interesul practic al 
regulei admise de Codul german, ne mărginim 
numai a nota ceeace spune însuşi aet. 116 citat, 
că i,n caz de contrazicere între declaratiunea de 
voinţă şi intenţiunea celui ce a făcut declaraţiu 
nea, trnbuie să ne ţinem de termenii declara- · 
ţiunii, intru cât acel cărui s'a adresat declaraţiu
nea nu cunoştea intentiunea declarantului; pen
trucă, in caz când intenţiunea a fost cunoscută, 
declaraţiunea este nulă. 

S'a criticat, cu drept cuvânt, această din ur
mă parte a art. 116 din Codul german, Este 
aci vorba de ceeace în practica juridică se nu
meşte act simulat. Prima p·1rte a dispoziţiunii 
textului citat constitue o soluţiune justă. Pentru 
cel care nu cunoaşte că autorul declaratiunii şi-a 
rezervat secret de a voi altceva decât ceeace de
clară, această rezervă nu are nici un efect ; însă 
actul se declară nul când acel c:1tre care decla
raţiunea a fost emisă cunoştea rezerva mintală a 
emitentului. Fiind declarat nul actul, 1n acest 
caz nulitatea priveşte pe toţi, chiar şi pe acei 
cu cari a tratat cel căruia s'a adresat declaratia. 
Codul Napoleon (art. 1321 şi 1175 din Codul.ci
vil român) protege pe cei de al treilea, prin a
ceea că · actul secret, prin care se cunoaşte simu
laţiunea, nu poate fi opozabil terţiilor. 

Codul german,' afară de exceptiunile anume 
prevăzute prin text special, nu _ fixează regule 
după cari să se facă declaraţiunea de voinţă. 

Codul Napoleon, precum şi toate legislaţiunde 
cari l-au urmat, nu cantine nimic asupra decla
ratiunii rle voi_nţă. Nu este mai putin tnsă inve-

============ 
derat că un act juridic. nu poate primi flintă 
dacă vointa de a-l. face nu e manifestata. De altă 
parte, fiindcă nu se poate c,unoaşte o voinţă dec:ît 
prin- termer;tii cu cari ea a fost manifestată, este 
iarăş înved~1;at că, alunei când ar fi o contrazi
cere între voinlă şi termenii manifestării ei, cel 
interesat va pretinde cu drept că nu poate fi 
altă voinţă decât acea exprimată. 

Cari sunt modurile prin cari se poate manifeşta 
o voinţa pentru a se produce un efect juridic? 

Mai intâiu trebuie să observăm că nu este aici 
chestiune de probă. Trebuie să presupunem nea
părat că faptul şi felul manifestării e neconţeslat. 

Sunt acte pentru cari efectul juridic nu se 
poate produce decât dacă manifestarea voinţei 

se face în anume forme determinate. Aşa, pri
mirea unei succesiuni sub beneficiu de inventa
riu, renunţarea la o succesiune, nu pot avea loc 
decât prin declaraţiune, făcută de succesibil, la 
grefa tribunalului unde s'a deschis succesiunea 
(art.. 695 şi 704 din Codul civil). 

Tot astfel, pentru toate actele solemne, unila
terale sau bilaterale, efectul juridic nu e prodns 
decât dacă manifestarea rnin tei este făcută în for
mele cerute de lege: forma dat esse rei. 

In · afară de aceste cazuri excepţionale, voinţa 
poate fi manifestată, pentru ca actul juridic să 
ia naştere, prin orice semn exlerior : prin un în
scris, prin graiu, prin gest. etc. c101nul işi poate 
arăta voia sa, nu numai lămurit prin cuvinte şi 
semne de obştie primite, ci încă şi tăcând, prin 
acele urmări cari, socotind toate împrejurările, 

- nu dau pricină înţeleaptă a avea îndoială la a
ceasta» •se exprimă Codul austriac, § 863. De 
unde şi Codul Calimach, § 115/L 

Legea cere chiar o declaraţiune expresă în anume 
cazuri, cum sunt: subrogarea convenţional:'î din 
art. H 06, alin. I; novaţiune·a {art. 1132); cau
tiunea (art. 1056). 

Când declaraţiunea trebuie făcută in anume 
formă cerută de lege, ea primeşte numirea de 
declaraţiune formală. 

Savigny (op. cit., § '131), deosebeşte declara
ţiunea expresă de cea tacită. D::idaraţiunea ex
presă este aceea in care scopul juridic este chiar 
acel anume exprimat. Declaraţiunea tacită este 
aceea care e făcută printr'un act având un scop 
anume exprimat, dar din care rezultă implicit o 
declaraţiune de voinţă deosebită. Declaraţiunea 
tacită este deci aceea in care fiind exprimat ,un 
scop juridic, acesta presupune intenţiunea de a 
se produce un alt efect juridic. 

In declaraţiunea de voinţa expresă manifesta
rea scopului juridic denotă care este scopul in
tenţionat. 

Tn rleclaraţiunea tacit;\ actul juridic deşi are un 
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scop deosebit, decât acel exprimat, totuş se re
cunoaşte intenţiunea ·voită a autorului. Aşa, vân
zarea unui lucru al unei moşteniri, făcută de 
către un succesibil, face să rezulte voinţa aces
tuia de a primi moştenirea (art. 689 din C. civil). 
Tot astfel remiterea datoriei presupune sau o 
plată, sau o hberalilate; iar remiterea titlului ori
ginal presupune remiterea datoriei (art. 1 ·t 38 din 
Codul ci vil). Declara ţiu nea tacită poale rezulta şi 
din o abţinere, cum este cazul prevăzut de arti
colul 1437 din Codul civil, ~ând reînchirierea 
tacită decurge din continuHrea Jo ·atarului de a 
sta în imobil cu permisiunea proprie:arului. 

Tot S!tvigny (op. cit., § 133) moţi recunoa:,te 
şi declaraţiunea fictiva, care nu trebuie confon
dată cu declaraţiunea tacita. Declaraţiunea tacită 
presupune o adevărată voinţă, pe când declara
tiunea fictivă, după cum insuş o arată numirea, 
are la bază o voinţă prezumată, care însă poate 
:-,ă nu existe derât prin ficţiunea lfgii. 

Intre exemplele citate de Savigny figurează 
gajul tacit. Aci ar intra gaj11] tacit al locatorului 
asupra diferitelor obiecte introduse sau găsite în 
ca--a sau moşia dată in locaţiune (art. 1730. 1 °, 
2°); gajul tacit prevăzut de articolul 169!~ din 
Codul civil. 

In fine, autorul citat mai prevede eroarea. E
l'Oarea, fie de natură a face nul actul juridic, fie 
de a-l face anulabil, rezidând în o credinţă falsă, 
contrarie realităţii, este deci un ce subiectiv, un 
fenomen intern al conştiinţei. Dificultatea este 
deci a se putea dovedi această necorelatiune intre 
voinţa intenţionată şi expresiunea ei. 

Aşa fiind) naşte intrebarea: prin ce mijloace 
s'ar putea arăta acea credintă falsă? Proba erorii 
este deci una din cele mai dificile. Astfel se ex
plică pentru ce . jurisprudenta franceza nu a de
clarat nulitatea actulai decât atunci când inten
ţiunea celui ce exprimă voinţa este enunţată, mai 
ales in forma unei conditiuni. 

Jn sistemul declaraţiunii de voinţă dificultatea 
ce semnalăm pare a fi înlăturată, pentrucă se 
cere ca eroarea să existe asupra conţinutului de
claraţiunii. «De aci înainte, zice R. Saleilles în 
tratatul său De la declaration de volonte (art. 
t ·l 9, No. 10), nu mai este chestiune a se în
treba daca cutare sau cutare punct din contract 
sau din declaratiune de vointă era unul din ele
mentele esenţiale, asupra cărora a fost îndrep
tată voinţa, aşa că, dacă nu a fost formulată cum 
a voit declar·,ntul, să fie nulă declaraţiunea.' 
Singura chestiune este de a se şti dacă acest 
punct făcea parte din declaraţiune». Iată cum 
se exprimă art. 119 din Codul german : ., Acel 
care emiţând o declaraţiune de voinţă, era tn 
eroare asupra conţinutului ei, sau acel care în 

realitate n'a voit să emită o declaraţiune, având 
acest conţinut, poate să atace declaraţiunea sa pe 
cale de anulaţiune, când este loc a se admite că 
el n'ar fi emis declaraţiunea daca avea cunoş
tiinţă de starea lucrurilor şi şi-ar fi făcut o apre
ciere raţională a situaţiuQii ». Deci judecătorul are 
a se raporta, pentru a determina eroarea, numai 
la punctele cari fac parte din continutul decla
raţiunii. Cu modµl acestrl apreciaţiunea, dacă e
xistă eroarn sau nu, este obiectivă. 

1n acest sistem eroarea poate face anulabilă 
declaraţiunea, fie de este asupra cauzei fie chiar 
asupra motivelor, intru cât_. cum am zis, acestea 
ar face parte din conţinutul declaraţiunii. 

O particularitate a sistemului german este că 
nu se menţionează eroarea decât in actele juri
ridice unilaterale. Ia, intru cât priveşte contrac
tele se ajunge la acelaş rezultat, adică că eroa
rea poate face contractul nul, arătându-se că nu 
există ,1cord de voinţe intre părţi (art. 154 şi 155). 

Am zis însă că sistemul genuan pare numai 
a lnlătura dificultatea probei, pentrucă în reali
tate această dificultate se prezintă pe un alt teren. 

Este adevărat că j11decătorul, pentru a aprecia 
eroarea, trebuie să se raporte la conţinutul de
claraţiunii; însă calea anul 'irii nu e deschisă de 
cât atunci când e8te cert că declaraţiunea n'ar 
fi fost făcută, dacă s'ar fi cunoscut starea lucru
rilor. Tot astfel este şi pentru eroarea asupra 
calităţilor persoanei sau a lucrurilor, întru cât in 
raporturile de afaceri aceste calităţi sunt consi
derate ca esenţiale. Deci lucrul revine la acehiş 
punct, adică prin ce anume se va putea şti că 
emitentul nu cunoştea situaţiunea lucrurilor, sau 
dacă calitatile persoanei sau a lucrului, fie chiar 
in raporturi de afaceri, sunt esenţiale. In cele din 
urmă, conchide Saleilles (loco citat), totul se re
aduce iarăş la autonomia voinţei, singura liberă, 
stăpână şi suverană . .A.ceastă voinţă nu este su
verană in fondul său şi in realitatea sa psico
logiră, ci numai in manifeslaţiunea sa exte
rioara, şi prin manifestaţiunea sa exterioară, a
dică prin d~clarafiune. Voinţă autonomă, dar 
declaraţiunea substituită voinţei, acesta este prin
cipiul dreptului modern, consacrat de Codul civil 
gPrman. 

Conchidem că atât in dreptul francez, cât şi 
în sistemul Codului german, în materie de eroare 
totul depinde de aprecierea judecătorului. Poate 
că această apreciere ar avea in unele cazuri con
secinţe dez::tstroase, dacă nu s'ar admite princi
piul despăgubirii pentru cel de bună crndinţă, 
principiu admis tn mare parte de doctl'ina şi ju
risprudenţa franceză şi consacrat de Codul ger-

. man (art. 122). C. NA.CtT 

-~►-
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!nalta Curte de Casaţie . şi Justiţie, Secţiuni-Unite 
Audienţa dela 30 Aprilie 1909 

Preşedentia d-lui N. MANDREA, preşedinte 
- Paulette Pelian•A ş. a. cu Minister-ul fi.nrinfelor -

Timbru - Taxa _ de înregistrare pentru succesiuni -
Prescrierea contravenţiunii prin trei ani dela expirarea 
termenului de plata taxei succesorale. - Dacă această 
prescripţiune se întinde atât asupra amenzii, cât şi a
supra taxei cuvenită fiscului, pentru averea succeso · 
rală --(i\rt. 91 din · lpgea timbrului din 1900) 

Prin att 9l din Legea timbrului din l900 sunt decla
rate prescrise după frecerea, de trei ani, din momentul ex -• 
piră1·ii tel'menului în care succesorii direcţi sunt ţinuţi să 
f'acă declaraţiun i de avei·ea rămasă, conti·auenţ-iunile în 
mate-rie de timbru şi înwgisti·are . şi această prescrip[ie a 
contrauenţiunii apără pe parte nu numai de plata amen
zii ci şi de taxa cuvenită fisr.ului pentru avei·ea succe
sor·ală 

Deciziunea 2/909.-Casată, ·după recursul ftî 
cut de Paulette Pelianu şi alţii, sentinţa Tribu
nalului [lfov, s·. IV, No. 600/907, datii în proces 
cu Ministerul de finante. 

Curtea. 
Ascultând pe d-l avocat o~ta v Guşerescu, în des vol-

ta rea motivului de casare; şi 
Pe d-l avocat C. Marinescu, în combateri ; 
Asupra miilocului de casare invocat : 
«·Violarea art. 9l. alin. 4, din Legea timb1·uh,11 din 1900. 

d.e oarece dreptul fiscului de a ne urmări pentru plata taxei 
de înregistrare ce ar fi trebuit să plătim pentru averea ră
masă dela Gherghina R. Opran, mama noastră este prescris 
trecând mai bine de 3 ani dela expirarea termenului prevă
zut de art 68 din legea t i 1brului şi până Ia data constatării 
contravenţiunii Contravenr mea , conform art 70, există toc
mai atunci când nu se face declaratiunea in vederea taxei in 
termenul prescris de lege După trecerea de trei ani Statul 
pierde dreptul a constata contravenţia, adică el nu , poate 
cere nici plata amenzei, nici plata taxei, căci pentru plata 
taxei ar trebui să constate că taxa nu a fost plătită şi pres 
cripţia îi ridică acest drept» 

Având în vedere sentinţa 1 ribunalului Ilfov, supusă 
recursului, prin care recurenţii sunt condamnaţi a plăti 
Statului suma de opt sute cinci zeci lei, taxa de înre
gistrare de un leu la sulă la averea ce au m1ştenit de 
la mama lor Gherghina 11ăducan Opran ; 

Având în vedere că recurenţii au invocat, în apărare 
la instanţa de fond. prescripţiunea de trei ani prevă
zută de art 91 din Legea timbrului din 1900, pe care 
însă instanţa de fond a înlăturat-o pe motiv că acea 
prescripţie se referă numai la amenda pe care pârîtii 
urmau a o plăti ca contravenienţi . iar nu şi la taxa de 
înregistrare cuvenită fiscului la averra succesorală care 
s'ar prescri dupii dreptul comun, ca şi orice altă crn
anţă prin trecere de treizeci de ani ; 
Văzând art. 91 din Legea timbrului din 1900 sub im

periul căreea s'a deschis succesiunea ; 
Considerând că prin acest articol sunt declarate pres

crise după trecerea de trei ani din momentul expirării 
termenului în care succesorii direcţi sunt ţinuţi să facă 
declaraţiuni de averea rămasă, contravpnţiunile în ma
terie de timbru şi înregistrare ; 

Considerând că această· contravenţiune consistând 
tocmai în neplata taxei pentru succesiune în termenul 
p_r~scris de lege, este evident că prescripţia contraven
t1e1 apără pe recurenţi nu numai de plata amenzei, ci 
şi de plata taxei cu venită fiscului la averea succe
sorală; 

Considerând că pe lângă că acest înţeles al art. 91 
rezultă din întreaga economie a legii şi din ~hiar tex-

tul art. 70, prin care ll'giuitorul califică de contrave
nient pe succesorul care posedă moştenirea fără să fl 
plătit taxa legală, legiuitorul însuş a făcut aplicatia 
acestui principiu în art. 6~. alin . III, în care, dupli ce 
stabileşte privilegiul Statului de a nrmă_ri imobilele 
succesiunii chiar în mâna celor de al treilea. pentru 
plata taxei de înregistrare, în alin. IV al acestui arti
col declară prescris acest privilegiu prin trecere de 
trei ani, conform art 91, alin IV, şi aceasta evident 
din cauză cli obligaţia princ i pală , adi~ă dreptul Sta
tului de a reclama, taxa era stinsă prin prescripţiune; 

Considerând că, aşa fiind motivul de casare este în
temeiat ; 

Pentru aceste motive, Curtea casează, etc. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. I 
Audienţa dela 11 Martie 1909 

Preşed~nţia d-lui 11. IULIAN, consilier 
- Bruha Rottman cu [chil Gugiil 

Autorizaţiunea maritală.- Necesitatea unei asemenea 
autorizaţiuni pentru femeie la fiecare instanţă. -- Auto
rizaţia justiţiei în caz de refuz din p:utea soţulu•i. -
Chestiunea de ordine publică -(i\rt. 197 din Codul civil) 

1. Autorizaţiunea cemtă de art. 197 din Codul ci
vil este neasară femeei măritate la toate instanţele 
judecător~ti, astfel că femeea autorizată la prima 
instanţă, are•trebuinţă de o nouă autoriza/ie spre a 
face apel. 

2. Necesitatea autorizaţilmei bărbatului sau, in caz 
de rP{uz din partea so/ului , a justiţiei, pentrnca fe
meea să pornească şi să stea îrz judecată, fiind dP. 
ordine publică, şi f'emeea neputând nici chior prin 
consimtimdntul său să piardă dreptul de a se pre
vala de acest mijloc de 1111/ilale, poale să-l in
voace în orice stare a procesului şi chiar pentru • 
prima oară în Casaţie. 

Deciziunea 121 /909.-Casată, după recursul fa~ 
cut de Bruha Rottman, deciziunea Curtii de apel 
Iaşi, s. I, No. 20/907, dată în proces cu lchil 
Gugiil. 

Curtea, 
Ascultând pe d•l avocat St. G Longinescu, în des• 

volta rea motivului de casare, şi anume acela relativ la 
lipsa de autorizaţie a soţului recurentei şi acela relativ 
la respingerea apelului ca tardiv, declarând că renuntii 
la celelalte motive; şi _ 

Pe d-l avocat Gr. Maniu, in combateri. 
Deliberând, 

Asupra mijlocului de casare: . 
« Violarea art. 152 din Proc. civilă şi a art 197 tlin Co • 

dul civil. 
«Acţiunea s'a introdus de mine la prima instantă cu con

simţimântul soţului meu împreună cu sora mea Feriga Visler 
cu autorizaţia soţului său Herşcu Visler. cari toţi am figurat 
la prima instanţă; ori în instanţa de apel nu s'a mai citat şi 
sora mea, care era parte în proces nici pe soţul meu şi s'a 
pronunţat ~ul!tatea apelului meu in lipsa mea şi justiţia nu 
poate substitui pe soţ decât dacă l-ar fi citat cel puţin.. 

Având în vedere deciziunea supusă recursului, prin 
care Curtea de fond a respins ca tardiv apelul făcut de 
recurenta de azi, Braha Rottman , în contra sentinţei cu 
No .. 137/88.~ a Tribunalului Neamtu, dată în proces cu 
lch1l Gagul pentru revendicarea imobilului în litigiu · 

Considerând că se constată că recurenta Braha Rott~ 
~an. a introd~s acţiunea la prima instanţă, cu auto
rizaţia sotulm său Aron Rottman, care a fost citat ca 
sot pentru autorizare şi a figurat în această calitate 
înaintea tribunalului; 
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Că, respingându-se actiunea de tribunal, ncurenta 
Şruha Rottman a facut apel fără autorizaţia soţului 
său, ş, Curtea de fond, fără să citeze pe soţul recurentei 
spre a-i da, conform art. 197 din Codul civil, autori
zarea maritală, a judt.cat şi a respins apelul; 

Considerând că autorizaţiunea cerută de art. 197 din 
Codul civil este necesară femeei măritate la toate in
stantele judecătoreşti, astfel că femeia autorizată la 
prima instanţă are trebuinţă de o nouă - autorizaţiune 
spre a face apel ; . 

Considerând că autorizaţiunea de a porni judecata şi 
de a se judeca la prima instanţă nu implică şi pe aceea 
de a face apel şi nici de a sta în judecată la Curtea 
de a apel ia apelul făcut de dânsa ; 

Considerând că recurenta n'a fost autorizată de so
ţul său să facă apelul şi Curtea de fond n'a citat pe 
soţul recurentei spre a-i da autorizarea legală; 

Considerând că necesitatea autorizaţiunii maritale, 
sau. to caz de refuz din partea soţului. a justiţiei, pentru 
ca femeia să pornească şi să stea în judecată, fiind de 
ordine publică, şi femeia neputând nici chiar prin con
simţimântu l său să piarlă dreptul de a se prevala de a
cest mijloc de nulitate, ea poale să l invo~ce în orice 
stare a procesului şi chiar în Casatie pentru prima oară; 

Considerând că, astfel fiind mijlocul de ca~are este 
întemeiat; 

Pentru aceste motive si fără a mai discuta al doilea 
motiv de casare, Curtea ·casează, etc. 

OBSERVAŢIE. - Ambele puncle hoti1rîte de 
Curtea de casaţie, prin decizia ce publicăm as
tăzi, sunt tn afară de orice discuţie. 

Astfel, femeea, pentru a putea sta in judecată, 
trebue să aib,1 o autorizare specialfl fie dela Mr• 
batul său, fie dela justitie; ceeace însemnează că 
ea trebue să fie autorizata înainte/\ tuturor in
stanţelor judecătoreşti. şi pentru fiecare jurisdicţie 
tn deosebi. 

Femeea autorizată a pleda în prima instanţiL, 
trebue deci să fie din nou autorizată spre ;1 fat:e 
apel sau recurs. (Cpr. Trib. şi C. Iaşi, Dreptul 
din 1883, No. 18 şi 26; Cac;. tr., Dreptul din 
t879, No. 37; O. P. 79. 1. 213; Sirey, 79. 1. 252; 
Demcilo1ube, IV, 130; Laurent, HI, 'IM); Repert. 
Sirey, v0 Auloris. de femme mariee, 637 urm., etc.). 

Autol'izatia dată unei femei măritate de a in
trnduce o acţiune în justiţie nu-i conferă deci 
dl'eptul de a ataca cu apel hotărîrea prin care i 
s'a respins reclamaţia, nici de a se apăra in a
pelul făcut de către protivnicul său. (Vezi tom. 
I al Coment. noastre, pag. 770, 77'1, ed. a 2 a). 

Femeea ar avea nevoe de autorizare pentru . 
fiecare jurisdicţie, chiar daca ar fi fost auto
rizată tn termeni generali de a susţine întregul 
proces. 

Cu alte cuvinte, dupa părerea noastră, femeea 
nu poate fi autorizată în mod cumulativ pentru 
toate gradele oe jurisdicţie deodată, fiindcă. bar
batul trebue_ sa-şi poată da seamă de afacere în 
momentul când dă autorizarea. Chestiunea rsfe 
insă controversată. (Vezi autorităţile citate intr'un 
sens şi în altul în tom. I al Coment. noastre, pa
gina 770, nota 2). 

Autorizarea care s'ar da pentru prima oara m 
apel nu poate avea efect retroactiv spre a acoperi 
viciul primitiv al cererei introductive de instantă. 

Cele zise în privinţa apelului se aplică şi re
cursului în Casatie. 

Daeă femeea a făcut apel sau recurs foră au
toriure, aceste acte nu sunt nule, ci numai ne
r, ·gulat introdu:-;e; de unde rrzulta că bi:trbatul 
esle in drept a confirma. actul fa.cut de femeea 
neautorizată, in termenul defipt de judecătol'i. 
(Vezi tom. [ al Coment. noastt·f', pag. 770, text 
şi nota 4). 

lnr·Ht prive~te al doilea punt't deci~ de Curtea 
de cusaţie, el este de asemeuea la adapost de ol'i 
ce critica. [n adevăr, regula care statorniceşte, in 
pdvinta actelor judecatoreşti, incapacitatea femeei 
măritate, fiinri, după părerea tuturor, de ordine 
publică, lipsa de autorizare pentru starea în ju
decată poate fi opusă de acei in drept, adică de 
femee, de bărbat sau de moştenitorii lor (arti
colul 207), · în orice stare s'ar afla procesul şi 
chiar pentru priam. oară înaintea Curţii de casa
tie. Doctrina şi jurisprndenţ:=t sunt unanime asupra 
acestui punct. ( V t-'Zi numeroasele autorităţi citate 
în tom. I al Corn, ntariilor noa<;;tre, 746, nola 4; 
ed. a 2-a şi în tom. VIH, pag. 3H3, ad notam). 

Mai mult încă, lipsa rl.e autorizare poate fi in
vocată, în asemeni->a caz, chi_lf de cătrn judeca
tori din ofidu. (C ts. rom. Bulet. s. I, anul 'l 87:>, 
pag. ·t 5G şi 16!i). 

Acestea sunt adevăratele principii cari cârmuesc 
materia autorizăreî ferneei miiritate1 în privinta 
autorizaţiei necesal'e spre a putea sta în judecată, 
fie ca reelamantă, fie ca p,\rita, ~i ne-am folo
sit de această decizie recentă a Curtei de casaţie 
spre a le reaminti. 

n. A.lcxamlrcs(•o 

INALTA CURTE DE CASAŢIE~[ JUSTIŢlE, S.11 
Audienţa dela 27 Ianuarie 1909 

Preşedenţia d-lui N.- MANDREi, preşedinte 
Ion N. Gaftoescu, parte civilă 

Apel ---Termenul de apel în materie peoală.-Dacă şi 
pentru partea civilă există acela~ termen de apel. -
( Art. 99 din Legea judecătoriilor de pace din 19ll7 J. 
După art. 99 din Legea _j~decătoriilor de pa,ce din 

1907 formen.ul de apel în materie penală este de 10 zile 
şi curge pentru persoanele cari au fost faţă de a doua 
zi dela p1 onunţare, iar pentru cele lipsă de · a doua zi 
dt:.la comunicare, şi acest text fiind concr,put în termeni 
generali, dispoziţiunile lui se aplică şi părţii civile, întru 
cât în privinţ(l, ei l"g,N nu f,ice vreo deosc b irf'. 

Deciziunea '186/909.-Casată sentinţa No. 2160 
din 1908 a Trib. Prahova, s. II, în urma recursului 
facut de Ion N. Gaftoescu, ca parte civilă. 

Curtea, 
Ascultând pe d-1 procuror St. Stătesc-u, în conclu

ziuni pentru. casare; 
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Deliberând, 

Asupra motivului de cnsare: 
, Violarea art. 99 din Legea judecătoriilor de ocoale. intru 

cât s'a considerat apelul men peste termen pe când acel a1·
ticol prescrie că termenul de apel este de IO zile dela co• 
municare , când partea a fost absentă , indiferent de calitatea 
părţii». 

Având în vedere că, după art. 99 din Legea judecă
toriilor de pace din 1907, termenul de apel în materie 
penală este de 10 zile şi curge pentru persoanele cari 
au fost faţă la judecată de a doua zi dela pronunţare, 
iar pentru acelea cari au fost lipsă dela comunicarea 
cărţii ; 

Considerând că acest text este conceput în termeni 
generali şi nu face nici o distincţiune în ce priveşte 
partea civilă, pentru care deci termenul de apel are a 
curge· dela comunicare, când a fost lipsă la judecată; 

Că, asa fiind , tribunalul a violat acest text când a res
pins ca· tardiv apelul părţii civile, calculând acest ter
men dela pronunţare2 cărpi de judecată deşi fusese 
dată în lipsa părţii civile; 

Pentru aceste motive, de acord cu d-l procuror, Curtea 
casează, etc. 

THIBUNALUL JUDEŢULUI COVUR~Ul, S. I 
Audienţa dela 10 .4prilie l909 

Preşedenţia d-lui T. ARONOVIC(, prim-preşedinte 
D-ntJ. Doiaiu cu satul şi Cezar N1ca 

.Jurnalul No. 2079 

Acţiune. - Dreptul femeei măritate de a intenta ac
- ţiune sofului în timpul procesului de divort prntru a

nularea actelor de arendare făcute de soţ în frauda 
sotiei. 

Femeia măritată nu este l ·ipsită de libe1·ul exe1·ciţiu al 
1freJ!t111·ilm- sale şi ea poate cu autoriza/iunea legală să r,01·
nească în timpul căsăt01·iei .iude cată, chial' contra soţulwi, 
să • avand dreptul să .~tabilească inte;•esul ei imediat. 
. Astfel, acest intei·es este ,justificat când soţ ul., în timpul 
mstcinkei de divorţ ai·endează moşia dotală printi·'wi con• 
t1·act frciudulos p1·foand o a~tfcl de 71e acum de o µarte din 
folosinţrt ce i se cuvine şi ei şi amcnin/ănd o şi pe viitor 
în d1·eptu1·ile sale de f'olosintă · 

Prin urmare, întru cât l~gea nu subordonează 1l1·e1Jtul 
/em.eei măritate, de a ataca actele frauduloase ale soţului 
clupă înceta1·ea căsăto1·iei ac/iunea nii poate fi considerată 
ca p1·ernatură. 

Tribunalul, 
A~ând în vedere incidentul ridicat de pârî!i pentru 

respu:~gerea actiunii ca prPmatură , d-na Doiciu nepu
tnnd mtenta asemenea acţiune în contra soţului său de 
cât după încetarea căsătoriei prin divorţul definitiv; 

Având în vedere susţinerile si combaterile ambelor 
părţi; · 

Având în vedere ră dacă în principiu. femeea, măritată 
sub regimul dotal . n'are nici un amestec în privinţa 
admi~istraţiunii fondului dotal, acest drept aparţinând 
n_uma1 s~ţului, acest principiu nu şi mai are aplicaţia 
ŞI atunci când soţul abuzează de drepturile sale de ad
~i~i~traţor legal al dotei . fare acte frauduloase în pre
Jod1ţml femeei, a căror nulitate nu s'ar putea amâna 
!a desfacerea căsătoriei. Astfel ar fi când soţul, în a
Junul disoluţiei căsătoriei prin divorţ, încheie un con
tract ~e arendă a fondului dotal în frauda drepturilor 
femee1; un asemenea contract n'ar mai putea obliga 
femeea şi ea e în drept a cere imediat nulitatea acestui 
contract, spre deosebire de contractele făcute pe un pe
riod mai mare de 6 ani. a căror reducere n'o poate 
cere femeea decât la desfacerea căsătoriei . Că această 
distinc_ţiune se întemeiază pe ra\iunea că frauda fiind o 
excepţie la regula generală, ea dă drept la acţiunea în 
nulitate persoanelor ce Je prejudiţiază, pe când con-

tractele î~cheiate în contra dispoziţiunilor art. 1268 ~i 
urm. din Codul civil sunt valabile ca acte de adnu
nistratie tot timpul căsătoriei; 

Având în vedere că nu s'ar putea obiecta că băr
batul fiind uzufructuarul averii dotale. contractele sale 
ele arendă ar fi valabile în timpul cât ţine căsătoria, 
căci d,r.eptul său de fol?sintă nu-i ap~rţ_ine _exclu_siv, el 
fiind subordonat la sarcmele căsător1e1 ş1 la mtreţmerea 
femeei, potrivit poziţiunii sale sociale şi importanţei a~ 
verii sale dotale Că, oricâte drPpturi i le poate confen 
legea în privinta administraţiunii fondnlui dotal, ele nu 
pot degenera în acte de dispoziţiuni alie!3ând în tota\ 
sau în parte, prin acte frauduloase, tolosmţa fondulm 
dotal în dauna femeei si, deci, aceasta este în drept să 
ceară nulitatea lor ; · 

Având în vedere că femeia măritată nu e privată de 
liberu I exerciţiu al drepturilor sa!e, şi ea poate., _c~ au
torizaţia legală , să pornească în timpul căsător1e1 JUd~
cată chiar contra sotului său, având drt!plul să stabi
lească interesul ei imediat Că acest interes reclamanta 
îl justifică prin consideraţiunea că soţul ei, în timpul i1;1-
stanţei de divort. ar fi arendat moşia sa dotală prm 
un contract frauduloi., pri_vând-o ~stfel. de_ PE: acum _de 
o parte din folosinţa ce I se cuvme ŞI e1, şt. amenm
ţând-o şi pe viitor în drepturile sale de folosmţă; . 
Că întru cât legea nu subordonează dreptul _femee1 

măritate, de a ataca actele frauduloase ale soţulm după 
încetarea căsătoriei. acţiunea reclamantei având acest 
caracter. e bine intentată de pe acum şi nu poate fi 
respinsă ra prematură ; 

Pentru aceste motive, respinge incidentul ridicat de 
pârâţi pentru respingerea acţiunii ca prematură, şi dă 
cuvântul părţilor în fond; , 

După care . în fond . d-l avocat Miclescu, pe lânga actele ce 
a depus a cerut să i se admită dovada cu martori asupra 
următoarelor puncte: 1) Că i s'a oferit pe moşie arenda de 
62.000 Iei: 2) Că d-l Doiciu cunoştea că i se oferise drept 
pret al arenzii mosiei Podoleni suma de 62.flOO lei; 3) Că în 
scop de a frauda 'pe clienta sa şi a o păgubi s'a înţeles cu 
ruda sa Cezar Nica şi au alcătuit contractul de arendare al 
mosiei Podoleni prin care este prejudiţiată; 4) Că d•l Cezar 
Nica DU are avere şi a fost o persoană întrebuinţată de d-l 
Doiciu in afacerile sale şi în special a fost întrebuinţat în a• 
rendarea moşiei Podoleni in frauda şi prejudiţiul drepturilor 
sale, ~i 5) că preţul şi condiţiunile arendării nu reprezintă 
valoarea moşiei; în acelaş timp a mai cerut chemarea per
sonal la interogato• iu a pâritului Cezar Nica; 

D--nii avocaţi Plesnilă şi lorgala nu s'au opus la dovada cu 
martori cerută şi nici la interogatoriul propus; 

Tribunalul. 
In vedere că dovada cu martori cerată de reclamanta 

este admisibilă cât şi interogatoriul propus concludent 
conform art. 227 din Proc. civilă, iar pârîţii no au făcut 
nici o obiecţiune; 

Admite dovada cu martori cerută de reclamanta a
supra punctelor enunţate, etc; 

(ss) T. Aroi;iovici; Al. Antonescu. 
Grefier (s) G. D. (iheorghiu 

JUDECA TORIA RURALA A OCOLULUI HUŞl 
Audienţa dela 29 Aprilie 1909 

M1isă Catz au Jsaa G. Brand zis şi Ger1on B,·and 
Cartea de judecată come1·cială No. 322 

Cambie. - Condiţiuni cerute pentru validitatea ei. -
Lipsa numelui beneficiarului în momentul creaţiunii 
ei. -Nulitatea cambiei. 
Jurământ decizoriu . -Caracterul lui.- Condiţiuni ce

rute pentru admiterea prestării lui. -Obligaţiun,..a păr
ţii, căreea îl deferă, de a-l presta aşa cum a fost aumis.
Dreptul judecătornlui de a verifica dacă jurământul de
ferit întruneşte condiţiunile lfgii 
Dacă e admisibil un jmământ asupra unor fapte a 
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căror constatare ar avea de rezultat de a furniza mai 
târziu un document pentru instruirea cauzei în penal.-
(i\rt. 273 din Codul comercial şi art. 1208 din Codul 
civil). 

·t Conform art 273 llin Codul comercial, nu poate exista 
cambie valabilă dacă în mome .... t·ul chiar al crea/fonii sale 
nu întl'Uneste toate condiţiunile esenţiale impuse de lege 

Astfel, lipsa numelui btJneficiamlui în momentul ch·ia1· 
al creaţiunii cambiei, afrage după sine nulitatea cambiei. 

2 Jurământul fiind comiderat ca o fransacţie, e de da
to1·ia părţii care l deferă dP. a-l formula în termenii în 
cari va trebui să fie pi·estat. căci acel cai·e oferă o tran • 
sacţie e libei• tle a o oferi afa cum o înţelege dâ,nsul, destul 
numai că faptul asupi·a căruia se d,efei·ă jurământul să 
p1'ezintP. caracterele cerute de lege, adică să fie personal şi 
decisiv. 

Că, de asemenea, pai·tea căreea i se defe1'ă un jui·ământ 
decizoriu trebuie să-l presteze în chiai· te1'menii propuşi de 
cealaltă pai·te, of ei·ta trebuind a fi acceptată astfel c·um P. 
pi•opusă, căci altfel nu există un concurs de consimţiminte 
si ca atare -cont,•actitl dintre părţi rw, se poate forma. 
· 3. Judecătorul nu este obligat a dispune pi·estarea mmi 
jui·ămant prin simplul fapt că una diri părţi îl deferă . 
ci el ai·e dreptul a verifica dacă acel jurământ întruneşte 
toate condiţiile legii, înfre cal"i şi aceea de a fi defei·it, 
int1·'un proces susceptibil de a fi tei·minat, p1'int1·'0 tran-
sacţie definitivă . . . . 

4. Faptul că textul art. '1208 din Codul ciml e general, 
nu ne împiedică a crede că dacă jurământul e defei·it a
/HtJJra existenţei u,iui fapt -a cărui con~tatare ar putea avea 
ca 1·ezultat de a furniza mai tâ1·ziu un document în în -
t?-unirea cauzei în penal - un as'!menea ,iutămcînt n·u e ad-

. m·isibil, dat fiindcă jurămnnt·ul rlecizoi·in nu e un mijlnc 
de inst ',,1,c/ie, ci, precum numele îl indicii: un mijloc de 
rleciziiine 

Judecata, 
A.supra acţiunii comerciale de faţă: 
Văzând susţinerile şi concluziunile părţilor. precum 

si actele şi lucrările dela dosar ; 
• Văzând că reclamantul Moisă Catz, comerciant din 
oraşul Huşi, a chemat în judecată pe Isack G. Brand 
zis şi Gerşon Brand, tot din Huşi, pentru ca acest din 
urmă să reslitue celui dintâio o cambie emisă în alb în 
valoare de trei sute lei, pe care i-ar fi sustras-o din 
casă într'una din zile, sau să-i restilue valoarea cam
biei în numerar ; 

Având în vedere că la interogatoriul luat pârîtului, 
despre care s'a form'at un deosebit proces-verbal la 

• dosar, dânsul a declarat că atunci când reclamantul, 
de bună voia sa, i-a dat această cambie, numai a sub
scris-o, adăugând şi formula «bon şi aprobat pentru 
suma de trei sute de lei», iar în urmă dânsul, pârîtul 
a complectat cambia cu celelalte menţiuni cerute de 
legea comercială ; 
Că, în urma acestui răspuns, reclamantul, prin avo

catul său, deferă pârîtului jurământ formulat astfel: 
«să jure d-l lsack G. Brand. comerciant din Huşi, dacă . 
cambia de 300 lei în alb, pe care o reclam, o deţine fără 
consimţimântul meu»; 
Văzând că pâritul, prin avocatul său, cere ca jude

cata să respingă acest jurământ, intru cât, în primul 
rând, conform art. 349 din Codul comercial, debitorul 
unei cambii, în speţă reclamantul. nn poate opune de 
cât acele excepţiuni personale, cari sunt întemeiate pe 
o probă scrisă; ori, în cazul nostru, reclamantul d.efe
riod pârîlului jurământ, un asemenea jurământ nu e 
admisibil faţă cu textul de lege sus menţionat , 

ln al douilea rând pârîtul cere ca judecata să res -
pingă acest jurământ, întru cât, conform art. 1209 din 
Codul civil, jurământul nu poate fi deferit decât asupra 
unui fapt personal" aceluia căruia se propune a jura; 
ori, în speţă, după modul cum e formulat acest jură. 
mânt, ar urma ca dânsul, pârîtul. să jure asupra unui 
fapt care aparţine conştiinţei reclamantu lui, căci dacă 

=========-' 
în momentul când reclamantul a emis cambia în fa
voarPa pâritului, predându-i-o. a putut fi vreo luptă 
în conştiinţa sa, de a i -o da sau nu, aceasta fiind ab
solut de domeniul conştiinţei reclamantului, dânsul, pâ
ritul, nu poate afirma un asemenea lucru sub prestare 
de jurământ, întru cât nu e un fapt personal lui; 
Văzând că reclamantul, prin avo"atul său, răspunde 

că în speţă nu poate fi vorba de aplicarea art 3l9 din 
Codul comercial, întru cât dânsul nu se opune la plata 
cambiei, ci cere pârîlului (pur şi simplu) restituirea a
cestei cambii, de oarece i-a fost sustrasă de căfre acesta 
şi în dovedire îi deferă jurământ asupra acestui punct. 
Mai susţine că jurământul astfel rum dânsul 1-a for
mulat e perfect admisibil . întru cât se referă la un fapt 
personal al pârîlului, la faptul de a şti dacă dânsul i-a 
sustras sau nu cambia. 

Asupra chestiunii de a se şti dacă in speţă e aplicabil 
art. 349 din Codul comercial: 
Văzând că din interogatoriul luat pârîtului rezultă 

cu suficientă că cam!:>ia a fost emisă de reclamant în 
alb subscriind-o şi adăugându-i formula «bun şi a
probat pentru suma de trei sute lei», iar în urmă pâ
rîtul a complectat-o cu celelalte menţiuni esenţiale ce
rute de Jpgea comercială. Că deci e evident cum că a
ceastă cambie în momentul creaţiunii sale nu cuprindea 
nici numele beneficiarului si nici toate celelalte men
ţiuni esentiale cerute de lege , toate ăl!estea fiind adău
gate mai târziu de călre pârît; 

Că, conform art. 273 din Codul comercial, lipsa nu
melui beneficiarului în momentul chiar al creatiunii 
cambiei, atrage după sine nulitatea cambiei ca atare, 
ceeace înseamnă în definitiv că pentru oricare menţiune 
esenţială , aceeaş sanc!iune există în legea noastră co . 
mercială: lipsa oricărei din ele atrage nulitatea cam -
biei ca atare. ne mai producând efectele speciale pe cari 
legea i le alipeşte, ca rezerva însă a efectelor ordinare 
ale obligaţiunii, după natura sa . comercială sau civilă. 
Nu este deci cambia valabilă dacă în momentul chiar 
al creaţiunii sale nu întruneşte toate condiţiunile esen -
ţiale impuse de lege (Profesor Toma Stelian la cursul 
de Drept comercial) ; 
Că deci, în speţă, ne mai putând fi vorba de o cambie, 

ci de o simplă obligaţiune comercială, nu mai poate fi 
vorb~ nici de aplicarea art. 319 din Codul comercial, 
aşa ră din acest punct de vedere, şi în conformitate cu 
art 46 din Codul comercial. jurământul deferit pârt
tului -c perfect admisibil. 

Asupra chestiunii de a se şti dacă ;urămdnlul asl/'tl 
cum a fost formulat de către reclamant este sau nu ad
misibil : 

Considerând că jurământul fiind considerat ca o tran
sanctie, e de datoria părţîi care îl deferă, de a-l for
mula în termenii în cari va trebui să fie prestat, căci 
acel care oferă o transactie e liber de a o oferi aşa cum 
înţelege dânsul, destul numai ca faptul asupra căruia 
se deferă jurământul să prezinte caracterele cerute de 
lege, adică să fie personal şi decisiv. Că desigur partea 
căreea i se deferă un jurămfinl decizoriu, trebuie să-l 
presteze in chiar termenii propuşi de cealaltă parte, 
oferta trebuind a fi acceptată astfel cum e propusă căci 
altfel nu există un concurs de consimtiminta, şi ca atare 
contractul dintre părţi nu se poate forma. Partea ci\
reea i s'a deferit jurământ şi 1-a acceptat, na-I mai poate 
modifica şi dacă refuză a-l presta astfel cam a fost for
mulat, aceasta urmează a se considera ca un refuz de 
prestare, şi în consecinţă, partea va urma să cadă în 
pretenţiunea sa. ( Laurenl, uol. 20 pag, 229, ed JJJ-a) ; 

Că, aşa fiind, şi având în vedere modul în care recla
mantul şi-a formulat jurământul, rezultă în mod clar 
că pârîtul oricum ar proceda, tot în contra sa se vor 
întoarce lucrurile. Pârîtul va accepta jurământul? O 
asemenea acceptare s'ar întoârce contra sa, căci, con
form formulei de jurământ şi îa conformitate cn prin
cipiile expuse mai sus, ar trebui să jure în modul ur
mător: «jur că cambia de 300 lei în alb pe care recla-



332 CURIERUL ,JUDICIAR, ~o. 41. ~ D11mi11ică 31 Maiu 1909 

maniul o reclamă, o deUn fără ronsimţimântul săm>. 
1-1 va referi reclamantul? A.cesta va jura, conform for
mulei, că ..... «cambia în alb emisă de dânsul se de
ţine de către pârît fără consimţimântul săr.» ! ! Va re
fuza pârîtul a jura?? Va fi nevoit să suporte conse
cintele unui asemenea refuz în sensul că s'ar admite 
acţiunea reclamantului lată-I deci pe pârit între Scylla 
si Cha1ybda, fără posibilitate de salvare ; 
· Aşa Hiod, o asemenea formulă de jurământ fie că am 
considera o ca o problemă de geometrie juridică de o 
subtilitate insondabilă, fie că am considera o ca un 
iapsus calami, ridică totuş chestiunea de a se şti dacă 
e sau nu admisibil sub această formă ; 

Considerând că modul cum e formulat jurământul 
prezintă o mare importanţă, întru cât determină modul 
în care se va presta, căci trebuie să fie o perfectă con· 
cordan\ă între modul de deferire şi acel de prestare. 
căci dacă jurământul nu e prestat în termenii în cari 
a fost deferit, un asemenea jurământ nu aFe un carac
ter decizoriu şi deci judecata nu poate ţine seamă de_el; 
Că dacă s'ar admite jurământul astfel cum a fost for

mulat în procesul de fată. s'ar putea spune, fără teamă 
de desmintire, că s'a găsit cheia unui mare număr de 
probleme juriJice Vroeşte Primus, de exemplu, să sta
bilească prin judecată civilă cuantumul daunelor faţă 
de Secundus care i-a furat lemne în valoare de trei 
mii lei? Foarte uşor: va formula următorul jurământ, 
sistem de mai sus: «să jure Secundus dacă lemnele din 
ograda sa le-a luat dela mine fără consimţimânlul 
meu>>; 
Dacă judecata admile a se presta acest jurământ io 

asemenea caz fie că Secund us îl prestează fie că- I re
feră, fie că-l refuză, rezultatul e unul şi acelaş: lem
nele din ograda lui Secundus sunt luate dela Primus 
fără consimţimantul acestuia . S'ar putea înmulţi ase
menea exemple la infinit spre a se vedea că asemenea 
formule de jurământ nu pol fi admise. întru cât însăşi 
modul lor de tormulare indică supe• fluul şi complecta 
lor lipsă de eficacitate, căci jurământul dedzoriu fiind 
o 116.rmaţiune judiciară a adevărului sau neadevărului 
unui fapt, scopul şi efectele sale sunt de a erija pe a
cel căruia se deferă în arbitru absolut al procesului şi 
de a pune capăt litiriuluL iar nici de cum de a pune 
pe acel căruia se deferă în imposibilitatea morală de a 
lua vreo deciziune în privinta acceptării sau neaccep · 
tării unui asemenea jurământ . Că din acest punct de 
vedere un asemenea jurământ fiind deferit în termeni 
vagi, necomplecţi şi echivoci, urmează a se respinge 
ca inad,;nisibil ; 

Considerând, de asemenea, că unul din caracterele ju
rământului decizoriu c de a oferi o transacţie defini
tivă Ori, în modul cum e formulat jurământul în pro
cesul de faţă, dacă judecata l-ar admite, rezultatul ar 
fi unul şi acelaş, şi anume : că pârîlul deţine cambia în 
alb fără consimţimântul reclamantului, dela care a sus
tras-o înlr'una din zile; 

insă un asemenea drept este şi el subordonat la anu
mite condiţiuni fără de cari numai poate li vorba de 
un drept. Ori una din condiţiunile jurământului de
cizoriu fiind si aceea de a fi deferit într'un proces sus
ceptibil de a · fi terminat prinh;'o transacţie ' clefinitivă 
si cum o asemenea condiţiune lipseşte în speţ!l noastră, 
desigur că judecătorul are dreptul de a refuza pres
tarea unui asemenea jurământ (laurent. op cit pag 295); 
Că deci şi din acest punct de vedere acest jurământ 

urmează a fi respins ca inadmisibil .; 
Că ţinând seamă de obiectul procesului de faţă . pre

cum si de modul cum jurământul deferit a fost for
mulat, un asemenea jurământ trebuie respins ca_, inad
misibil si dintr'un alt punct de vedere. ln adevar fap
tul care· se impută pârîtului, de a deţine o caQlbie în 
alb pe care a sustras-o dela reclamant, un asemenea 
fapt pe lângă că e reprobat de. morală, dar e prevăzut 
şi pedepsit de Codul penal Ori e rhe~tiunea de a se 
sti dacă e admisibil ca cineva să fie obligat de a afirma 
sub prestare de jurământ cum că a comis faptul des · 
onorant şi culpabil de care e acuzat ? ? . 

Credem că spiritul general al legilor noastre nu per
mite un jurământ impus aceluia care, prestându-l, s'ar 
expune poate mai târziu 10 o urmărire penală. Faptul 
că textql art. 12l 8 din Codul civil e general, poate prea 
general , nu ne îm~iedică. a cr~de că dacă Jurământul 
e deferit asupra ex1stenţe1 unui fapt a cărui constatare 
ar putea avea ca rezultat de a furniza mai târziu un 
document în in~lruirea cauzei în penal, un a&emenea 
ju r ărnâot nu e ad_misibil,. dat fiin_dcă _jurământul deci
zoriu nu e un m ,Jloc de mstrucţ1e, c1, precum numele 
îl 10d1că un mijloc de deciziune (Demolombe, voi._ 30, 
pag 526 şi urm). lntr'un asemenea caz. cum e ş1 în 
speţă , jurământul prestat în termenii defedţi ar avea 
ca rezultat ca pe deoparte pârîtul să se vadă obligat 
la resliluire,1 cambiei, sau la plata valorii în num\lrar, 
iar pe de aliă parte s'ar putea vedea şi urmărit pe cale 
penală. O asemenea binev~iloa_re ofertă sun_tem con
vinsi că nu o va accepta niment de bună voia sa; 
Că din toate aceste puncte de vedere şi fără a mai 

discuta celelalte mijloace invocate de pârît, urmează 
că jurământul defer1l de către reclamante inadmisibil 
si urmează a se respinge ca atare; 
· Pentru aceste motive de drept şi de fapt, judecata 
respinge Jurământul ca inadmisibil. 

Jn fond: 
Peclamantul, prin avoeatul său, având cuvântul se 

referă la aprecierea judecăţii, cerând totodată ca să 
fie scutit de cbeltueli de judecată; . 

Pârîtul, prin avocatul său, cere respingerea acţiunii• 
cu cheltueli de judecată pe cari le lasă la aprecierea 
judecăţii; 

Judec!lta, 
Văzând că reclamantul ~loisă Calz co mm1c nu si-a 

dovedit pretenţiun(' a sa formulată prin petiţiunea ·în
registrată la No. 4lâO/909 . aşa că at'ţiunea ce a intentat 
contra pâritulai lsack G. Rrand zis şi Gerşon Brand 
urmează a fi respinsă ca nefiind dovedită ; . 
Văzând totodată şi cererea pârîtului de a i se acorda 

chellueli de judecată asupra cărora judec~ta ·apreciind 
le fixează la suma de douăzeci lei; 
Văzând si art. 1169 drn Codul civil si 140, H6 din 

Proced. civilă ; . 
Pentru aceste motive, respinge etc.; 
(s) C St. Bossie 

Grefier (s) St. St. Răşcanu 

Cu un asemenea rezultat se tranşează oare procesul 
în mod definitiv?? Pe cale civilă, poate! Dar dacă re
clamantul, câştigătorul procesului, se decide a deschide 
în urmă o acţiune penală?? Independent de chestiunea 
autoritătii. lucrului judecat în civil asupra penalului , 
dacă cumva instanţele corecţionale decid că nu se poate 
imputa pâritului faptul de sustracţiune a cambiei, nu 
e oare cel puţin curios, ca pe deoparte, în ch•il. un in
divid să se vadă obligat la plata unei sume de bani 
reprezentând o cambie în alb sustrasă dela fmitentul 
său, iar în penal acelaş individ să se vadă apărat de 
aceeaş imputaţiune de sustragere a cambiei ce i se a
dusese în civil! I O asemenea contrarietate de hotărîri 
d l Ru!l'iun stiit·ttit.or pe abonaţii riirnaşi în îut.1.rzillro cu 11lata 

esigur că nu ar ridica cu nimic prestigiul ins.tante or abonauH•ntclor, s.i trimitil suml'h- tl.Ltorntc }Hin mautlat postitl, 
judecătoreşti; direct l:t .ulminisirntia zi.irului ('ul'i<'ntl ,Judiciar, Bucurrşti, 
Că judecătorul nu e Obligat a dispune prestarea unui sau să 1,J:i1,eascii 1111111:ti Iii 1n·esP11t.u·e în miluit încas:itorilor: 

· jurământ prin simplul fapt că una din părţi îl deferă. 1. IUYK1.~l', pcntrn 1m1vi11cit• ~i L. ~t. 'l'UHOIHHU, 111•11trn 
Jurământul fiind un drept pentru partea care îl de- <mpHală, îu schimlrnl chifant,1•101· cc ror t•111ii;1• 11in rogistrn cu 
foră, desigur că judecătorul nu poate a-l priva de el, matcf~_!._uv~tit~cfr ~ta.mpila ( 'lllUEltPL Jl'IHl'IALt. 
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