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URIGINA MOSNENILOR SI RAZESILOR

(Urmare *#)

Mosnenii si rizesii fiind urmasii enejilor si ju-
decilor, cotele lor, cari erau designate in mod
ideal, euprmde"m si parti corespunzatoare din
morile, carciumile, vadurile de moard, biltile sa-
tului, pe cari le-am vizut in primele timpuri a-
partinand exclusiv cnejilor si judecilor transfor-
mafi in stdpani de sate. Astfel in documentul
din 7141 (1633) dela Dabija Vv. vedem cid un
Gavril cu femeia si cu feciorii lui vinde lui
Déanilit Térchie cépitanul «<a patra parte din va-
tra satului si din moard a patra parte si din
balti ce se chiamd Brehnova a patra parte i
din camp....» ete. *); Intr'alt zapis din 1628 Dochia
filca lui Drigan vinde «a sasea parte si jumd-
tate din alti a sasea parte din Scobdlfeni din
vatri si din camp §i din iaz de moarda si din
toate...» 3); ete. In alte zapise ) intalnim «si a
cincea parte den moard» pe langd o anumitd
parte de sat; moard «sd se tie friteste», ete.

Partajul in abstract al stdpanilor gisea insd
sub el o impérteala din vremurile cele mai bé-

*) Vezi Curierul Judiciar No. 26, 27,
si 40 din 1909.

1) «Archiva soe. din Tagi», anul T:

2) «Acad. Rom.», XLVI 159, apud Rosetti —op. cit.

3) Vezi lorga—«Studii gi Doc.», V 141, VI 100.

32, 34, 36, 37

trane ale vietii sitesti libere; imparteala pe gi-
reabii sau delnite cu parfi corespunzitoare in
fanete si pddure, care nu era decat rdmdsita
colectivismului agrar pe care l-am ardtat la in-
ceputul acestui studiu, rimésitd din clipa in care,
incetand periodicitatea loturilor arabile, au luat
nastere aceste portiuni permanente ale fiecarui
cimin din vatra satului.

Aceste portiuni, spre deosebire de cotele sti-
panilor, le gisim dela inceput aplicate pe teren.
Si cu cat numirul stdpanilor sporea pe aceceas
parte de sat, cu atat cotele lor tindeau din ce in ee
a-si pierde caracterul abstract i a imbrica limi-
tele materiale ale acestor portiuni. De aceea din
sec. XVI-lea incepe sd dispard ardtarea cote-
lor prin expresiuni ca cele de mai sus (<a patra
parte din a cincea parte din... ete.») si vedem
pe rdzesi si mosneni redusi la stdpanirea unui
numér restrans de delnite sau gireabii (chiar cate
una), incid nealese de restul celorlaln copartasi
de bitran, dar cele mai multe avand pe .ele cate
unul sau mai mulfi vecini ‘).

1) In documentata lucrare a d-lui Rosetti «Pamantul, si-
tenii si stdpanii in Moldova», pag. 89 urm., gasim mai multe
amanunte asupra gireabiilor. Astfel vedem ca ele corespun-
deau cu casele sau locurile de case din vatra satului: doc.
1632, un Dumitragco $Soldan cumpara un loc de easi cu
toata jireahia ce i se va alege din vatra satului gi din camp ;
doc. 1609, Aug. 26, Avamia vinde «un loc de trei case din
Petia Mare ce este la tinutul Sucevei si cu jirebiile lor din
taring....». Jirebiile aveau parfi corespunzitoare in camp, in
apd, in padure:doc. 1631, lordache Cantacuzino cumpéra «un
loc de casa si din tarina gi din vil i din fanat de coasa...
ete.» ; intarire. domneascd de cumpdrarea unei jireabii «din
camp si din apa si din padure gi din toate dependintele cat
se va alege la acele jireabii». Jireabiile se imparfeau in pa-
manturi (Vezi schemele pag. 105—107 op. cit. jireabii cu cate
5, 8, 12 pamanturi «in frunte»). Pe jireabii se gdseau vecini:
Un Septelici cumpara de la rude '[g de sat «cu jireabiile si
cu cinei vecini gata» ete.

In Tara roméaneascd delnitele aveau aceleagi carvactere ca
jireabiile. (Vezi Al Stefulescu—«Gorjul istoric si pit.», pag.
242, doc. 1644 : Vanzarea unei delnife cu 12 locuri si cu si-
liste de casid in Bilugegti, din camp si din api gi dupreste
tot hotarul ; Ibid. 306, doc. 1655 : «vanzarea unei delnife in
Viideni, in hotarul de jos, peste tot hotarul, in camp, in pi-
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Partajiile efective (alegerea partilor, hotdrni-
cirile) desivarsesc aceastd transformare. Calea
mosnenilor si rizesilor spre sirdcie si disparitie
¢ acum mai larg deschisd. S& se noteze cd faza
culminantd a iesirilor din indiviziune (sfarsitul
sec. XVII-lea) e paraleld cu introducerea culturii
porumbului, extensiunea agriculturii generale ');
inmultirea bratelor prin sporirea neincetatd a pé-
turii de muneitori agricoli fard pamant (cldcasii
liberi, laturasgii, ete.) §i s‘ar crede, cum e si con-
secinta logicd a acestor imprejurdri economice,
ci toemai setea de valorificare a pamantului lor
in asemenea conditiuni prielnice ii indemna sa
rupd indiviziunea.

In realitate numai saricia, sila, impozitele, erau
agentil provocatori ai acestor partajii efective; sin-
gurd setea de a vinde pentru a-gi impéea nevoile era
mobilul lor. Cele mai multe hotdrnicii i alegeri
de parti vedem cd erau provocate de vreo van-
zare, zdlogire sau aparentd didruire a partilor
unuia sau mai multor codevilmasi citre persoane
striine de pértdsiile lor.

De altfel mosnenii 1 rdzesii erau oameni
foarte conservatori in ce privea proprietatea lor
i aspectul comunitar sub care ea se prezenta.
Din acest conservatism decurgea chiar triasura
caracteristici a mandriei lor de a se numi bo-
ieri si de a aduna saci de hrisoave pentru cate o
hliz& neinsemnatd. Altd caracteristicd pornitd din
conservatismul lor era pornirea de se a fura unii
pe alfii s1 a se stirbi in drepturi, mai ales cand
_stdpaneau mosia in parfi abstracte. Rasdturi in
zapise, hrisoave furate sau falsificate, pietre de
hotar mutate sau dovedite a fi «far™de ispravi»?),
tiieri de arbori cu_bour ?), ete., erau foarte fre-

dure, cu silisgte de casa...». Pe delnite ca si pe jireabii se
gasean rumani. (Vezi exemple I. Bogdan—«Despre cnejii ro-
mani», pag. 28—29 ; Rosetti—op. cit., pag 36).

B de observat ca (\w.mtul «delnitd» il gdsim intrebuinfat
si in Moldova, numai peutlu partile din ’f(metv Melchisedec
(«C‘lon Hugilor») crede ci se intrebuinta si ca sinonim pen-
tru pamanturi.

1) Hasdeu (in «Col. lui Traian», anul V) creded ca Romanii
n’au cunoscut de loc plugaria propriu zisd, pe care abia in
sec. VII au inceput s’o invefe dela invecinatii Serbi, trans-
plantandu-o apoi prin migratiune din Oltenia in celelalte pro-
vincii romanesti (Vezi contra dr. Gr, Maior—«Politica agrara
la. Romani», pag. 4 si urm.). E just insa ca agricultura Ro-
manilor ramane foarte neinsemnatd pana in see. XV, ocupa-
tiile lor de capetenie fiind cresterea vitelor si industriile de-
rivate din ea. Chiar dela aceasta data productiunea cereale-
lor e inca redusa (40—50.000 kile de grau pe an producei,
Muntenia $i ceva mai mult meiu, care era hrana de cipete-
nie a populatiunii). O productiune insemnati nu are loc de
cat din sec. XVIII-lea inainte, o data cu raspandirea culturii
pmumbulul §i inaugurarea erei fanariote, care transformd tii-
rile romane in granare nesecate ale Turcilor si Rusilor.

%) Adica sub care nu se mai giaseau bucatxlw de carbune,
fier, etc. ce se puneau de obiceiu sub asemenea pietre de
hotar pentru a se controla stabilitatea lor.

‘) Pe (,opd,cu cari cadeau In linia punctelor de hotar se
siapa marca tarii pentru acelag SCop.-

cuente gi jalobele lor cidtre domnie cuprindeau
vesnic doleante asupra acestor puncte '). Neinte-
legeri grave isbutneau, se faceau chiar mnru de
om % gi in cele din urmd, dacd nu se impicau,
<uitand scarbele si plitind impreund ciubotele» *),
inevitabile hotarniciri puneau capdt indiviziunii
si certurilor lor.

Aceste hotdrnicii se ficeau de boieri dafi «pre
raivage domnesti» si reputati de o deplini cinste,
desi mulfi se lasau a fi «pomizuiti> cum zice
un document din 1741; de vreo parte interesati.
La hotédrnicire trebuiau sa fie de fatd tofi ri-
zegii ), cari isi scoteau atunei uricele lor de impir-
teald, de schimb, ete. Pentru rezolvarea preten-
tiunilor de proprietate si stabilirea drepturilor in-
dividuale, hotarnicii procedau «pe drese si oameni
buni» °); se stabileau bitranii satului si qu
fiecdruia. Apoi se misura in parte campul, tarina,
ete. pe trei parti in ldtime si se impirteau pe
numdrul batranilor sau mosilor, lisandu-se ined
in indiviziune muntele sau pidurea si locurile
1npractleab110 ca ardaturd. Partile batranilor so-

cotite in jireabii, delnife sau pamanturi, funii,
stanjeni, se imparfeaun intre coboritorii lor, so-

) Elementele turbulente erau de obiceiu scoase din (O])‘Ll—
tasie $1 11 se da la o parte in hotar. Vezi Iorga—«Studii si

Doc.», V, 158: Cererca lui lonitii Postelnie care are mosie
la Creiciuueﬂj «nealeasd di spre alti razesi», ca un Farama
«fiind i acela un om netienit....... si iasa  din mijloe deo

parte» (1742).

3) «3i multd galceava si prigonire avand intre noi pentru
acest f,odlu poald de munte, al Robului (jud. Valecea) care in
anul trecut facandu-se gi bataie acolo in munte, de aman-
doud partile, s’au intamplat de s'au ficut si moartes (mos-
nenii szoam ‘-*»i Rol)(ﬁti—'Cm‘t(\ de impdacare», 1783) N.
lorga VIII, ‘pag. 21.

‘) «Cud)otele» erau 111(lommz(um pentru alergitura cuv (‘mm
slugilor domnesti, conf. lulga—«htmlu gt Doc.», VI, pag. 59.
Poronca lui Nie. Mavrocordat «la razesii de Popestis (1(1’)

si pumewsm razes intre dansii pe un loan Satrarviu, citci
altfel «sd gtifi cd va veni un om domnese de va aduce gi
vet da si ciubotes ; Vezi si «<Col. lui Traian» 1877, doc. VIII

din 1588 din care vedem ¢ indemnizarea se cuvenei si particu-
larilor. Daca cineva din rudele unui Buboe care ficuse moarte
de om i fugise vor da <acei 12 hoi si 3 galbene de ciubole
lui Necoara gi Stefan» cari ii l)l(htlb(‘hb capul, sa aiba a-i
tine ocina. Vezi si nota lui Hasdeu. ibid.: «aliquid caleiarium
aut proemium quereres ; «lie prévoit dit aux habitants qu'il
venoit querir ses chausses> (Du Cange—«Glossarinm medie
lutiuitatis apud> H),

%) Ei tinand insa mult la indiviziune, care ii apiiri intru
catva de pericolul razesofagilor se impotrivean, sau se do-
seau uneori la sorocul hotirnicirii, Vezi «Cron. Husgilor» sub
1780. Niste razesi chemati «ca sia diositheased (un vornic de
poarta) p.utlle Episcopiei di o parte din pmtlle razegesti, ear
razegii n'au primit, lungind eu vorba din zi in zis. Const. Mo-.
ruz da un nou ordin «care din rezesl nu vor vra si vie din
voia lor la masuratul mosiilor si-i mluu\tl far de voia lor
ca sa fie fata sa ia &hlslt»

5 «Oamenii buni» erau in cazul de tha juratorii-hrazdasi, 0
probi complimentard a titlurilor instrumentale. Conf. V. /
Urechid—«Miron Costin», opere _complete, tab. cronol. I, l':“mrﬁ‘
datasi=e.. Deci an pus brazdd in cap unui om bitrin au
inconjurat acei zece ]mm\ (p:utm unui razes lonasco, care
avei «cmosie impreunis cu razesii din Dur: ).
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cotindu-se mai intaiu datoriile, vanzarile in ah-
stract si schimburile dintre copidrtasi sau dintre
el gl vreun extraneu.

Pe langd aceste notiuni restranse ce putem
culege din faza indiviziunii absolute, mai gisim
atat in timpul ei, cat si dupid partajiile efective,
cateva regule din obiceiul pamantului observate
de mosneni si rdzesi la regulatea succesiunilor.
Ele privesc mai cu seama ordinea succesorilor,
zestrea i diatele.

Descendentii mostenitului,
partaj efectiv era mosul sau bdtranul lor mai
mult sau mai putin depirtat, veneau la suce-
siune prin réprezentatiune ') gi pe stirpe *) (Vezi
$1 spitele reconstruite la pag. 320 ). Se intampld
insd uneori ci unul sau mai multi din mogii sau
bdtranii satului sd nu fi avut descendenti; atuneci
se zicea cd mosul e «sterp» g1 partea corespun-
zatoare acestuia «mosie stearpd» (a nu se con-
funda cu «mosie stearpia», adicd «fdra de ru-
mani»); -aceastd parte rdmanea «impartitoare pe
frati», adicd intre coboritorii celorlal{i batrani ).

Dreptul de majorat a fost in totdeauna necu-
noscut la poporul nostru. In special pentru mos-
neni gi rdzesi lipsa lut a fost cauza imbucatati-
rii -exagerate a razesiilor si inghitirea lor de la-
tifundii,

Se pare insd, cel putin pentru Moldova, cd
minoratul nu era necunoscut in obiceiul paman-

care pand la primul

tului. Astfel intr'o judecatd dela Mih. Racovitd
(1722) acesta hotardste: «... dupd obiceiul pa-
mantului si dupa legea tarii... pentru satul Ti-

binestii find casele pirintiesti si fie a featei
acestii mai mici» “).

Acesta e insi singurul caz pe care l-am in-
talnit. D-1 R. Rosetti (op. cit.) crede de asemeni
in preferarea fiului mai mic (henjaminul) la mos-
tenirea asezdrii parintesti. Cazul nostru trebuie
sd fie o aplicare prin analogie si la fetele mog-
tenitoare, atunci cand ele nu aveau frati.

) Conf. si «Prav. Mateiu-Bas.», glava 273: «.... Insa de-i
va, muri mosul gi-i va ramanea fecior de aceea va avea si
nepoti dela un fecior al lui ce va fi murit, atunci intra ne-:
potii in locul tatalui lor....s.

%) Dintr'o hotarire giudecatoreasci din 1780: <. Am a-
dus numitu jaluitori pe un Stefan parcalabul ot barbatesti,
om ca de 80 de ani si au aratat ca... acel raftivana au a-
vut doua veare primare, surori... din care famei sa trage
bratuianu gi matoei, iar din raftivand s trage aga tatu

preadii femeii...... si preda fata agai au stapanit mosia cu
mitoci cu hratuiani pe in dod din care ardtare sa cu-

nosc o preda fata agai au avut mogie dmpreund cu dangii pe
in doud si far de drept incutrupisera acea parte...». (Al Ste-
fulescu——=0p. cit., pag. 345).

%) Nigte razesi vand lui Miron Costin intre altele «ce ni se
va vini partea noastra gi dintr'una mosie stearpa ce-am a-
vut cu totii semintia moastra» iar in intarirea domneasca a
vanzarii - cetim: «.... agigderea gi cat li se va vini lor din
partea unor mosi sterpi a caror parti au ramas impartitoare
pe frati», (M. Costin—«Opere compl.». ed. V. A, Urechia I, tah.
cron. 1662).

# N, lorga—«Studii i Doc.», VI, pag. 97,

Acest obiceiu existent in Moldova, era cu  to-
tul contrar dispozifiunilor legislative cari apirurd
in Tara romaneascd din sec. XVIII inainte si
cari excludeau cu desdvarsire femeile dela mog-
tenirea cdminurilor'). O altd dispozifiune legis-
lativd din Tara romaneascd si pe care n'o gasim
in Moldova, pe langd inlaturarea fetelor dela suc-
cesiune cu indatorirea fratilor de a le inzestra
chiar din averea lor ®), mai era si prohibirea fetelor
de a face raport (sinisfordi), cand erau deja mi-
ritate si inzestrate in momentul deschiderii suc-
cesiunii («Condiea Ipsilante», loe. cit.).

La mosneni, inzestrarea fetelor se ficea in e-
poca indiviziunii cu par{i in abstract, aga e sofii
acestora (zestrasii) intrau ca codevdlmasi pe mo-
sie ). Insd cu ocazia partagiilor efective gi hotir-
uicirilor, zestrasii ca si-cumpdrdtorii de parti se
scoteau din socoteala coboritorilor batranului pe
care deveniserd copartasi).

Mai observam cd privilegiul masculinitétii, care
din pravile trecuse pe nesimfite in obicelul pa--
mantului, se transfera §i descendentilor celor pri-
vilegiati, cand veneau la succesiune prin repre-
zentatie ®°).

Toate aceste dispozitiuni ramésesera necunos-
cute in Moldova. Aci fetele mosteneau deopotrivi
cu femorn %. Fetele inzestrate nu erau oprite de

) VGZI »Con(l Ipsilante», pentru mogtenire IIT; privilegiatii
sunt numiti cationdes si motivul dispozitiunii ¢ «pentru ca
sd nu se piarda porecla neamului>. Femeilor le radmaneaun
insa dreptul de preemtiune (protimisis); Vezi si C. Caragea
IV, cap. 3, art. 20.

2) C. Caragea, III, cap. 16, art. 13.

9) Moldoveanul din Scoarta <au mers depreuna cu Stanili
naintea lui Dumitru parcalabului de in targul Jiilui» fiindea
lipsind de acasa «pentru hranigtea lui» Stanild a intrat in
mosie si la intrebarea Moldoveanului a raspuns ca l-a in-
zestrat soeru sau.... ete. («Col. lui Traian» 1877).

#) 1785. Jeluirea unor mo$neni «Popeci» : <. aflandu-ne
§i noi cu stapanirea intr'acel hotar au aratat (ceilalfi mog-
neni) cum cd nu suntem mosneani vechi a ne sti si noi de
mosgi, ce suntem zestrag si (,umpamton cu parti miei dela
dangii. Acum cdutand a lud si noi parte pa un mog si se
faca cineci mosi nu ne-au ingaduit ci i-am tras la judecatias.
(lorga «Studii si Doc.» VI, pag. 502—3).

%) Adeverinta dela 12 boieri luati de mosnenii din Frasi-
net, Siparesti «cu verii lor» s. a. pentru «mogiia lui Dumi-
tru mosul lor, cine iaste den fecior si cine iaste den feate....
Deei noi am intrebat batranii si am aflat cum Belea si Ta-
nasie si Stoica si cu alti veri ai lor sunt tof den feate, iar
famaie Micului, anume Dumitra iaste den fecior, fata lu
Neagoe, feciorul Stoicai si daste i@ mai volwicd....» (N. lorga—
«Studii ¢i Doc.», vol. V, pag. 120);

‘1644, Martie 20, Un Vlad Barsescul din Baia plateste da-
toriile unui Socol pentru a veni la succesiune. M. Basarab
oranduegte insa o cercetare, ca sa se afle «care din care este
si poate fi Vladul si el din acesti doi frati, din Patru Co-
misul gi din Cazan Spatariul sau este..... din sora lor zastragi»?
(Stefulescu—Op. eit., pag. 7). :

8) Trei frati si doui sorori toti fii lui Ionascu Coeris «s’au
toemit intre sine gi s'an impartit inaintea noastra cu otcinile
si bastinile lor ce-au avut parintele lor Ionascu Coeris..... $i
Gavril parcilalh cu femeia lui Maricuta fata lui Ionaseu Co-
cris s'au  sculat gi au vandut partile sale de otecina ce-au.
venit in partea lor> (1648 dela Vasile Vv, in «Rev. p. Isto-
rie si Archeologie» 1885),
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a face raport pentru a veni la succesiunea des-
chis#® ulterior inzestrarii lor').

Contrariul dreptului roman si in genere legis-
latiunilor bazate pe individualism, unde succesiu-
nea intestatd e o exceptiune dela cea testamen-
tard, la mogneni §i rézesi, din cauza organizatiunii
proprietatii lor; vedem dinpotrivd cd netestarea
forma regula, iar diafa (testamentul) era excep-
fiunea.

Aceastd exceptiune apare foarte tarziu. Primele
diate nu dateazd decat din sec. XVII-lea. Chiar
de aci inainte ele apar numai acolo unde coparta-
siille intrasera in faza desagregiirii $i numai in ca-
zuri imperioase, eum era de pildd desmostenirea )
sau lipsa de mostenitori, desi in acest vltim caz
se recurgea mai de grabd la adoptiunea «in loc
de feeiori» sau la didruirea cu obligatia intrefi-
nerii g1 pomenirii dupd moarte (<pentru coman-
dare») ”). Alteori mognenii si rizesii se cilugireau
i din acel moment avea loc moartea lor civila *);
intreg patrimoniul lor disparea in patrimoniul mé-
nistirii, care le oferea azil, respectandu-se insd
legitima erezilor rezervatari ®). Inainte de a im-
brica rasa et puteau sa-si facd diatd, care era
de obiceiu tot in favoarea mandstirii in care mer-
geau -si-gi petreacit restul zilelor ®). Acest obiceiu,
care era foarte vechiu la poporul nostru, isi avea
origina in dreptul canonic gi dreptul bizantin, cele
doud ratio scripta ale celui mai vechiu drept ro-
MANesc. :

(Va urma) Sebastian Radovici

Avocat

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, S. I
Audienfa dela 21 Ianuarie 1909
Pregedentia d-lui V. PRETORIAN, consilier
Teodora Dumitrescu-Campina, fostd Cazzavillan, cu Ecat. S.
Comga
Deciziunea civili No. 26

Delict de pres.—Copierea gi publicarea intr’un jur-
nal a mai multor refete de bucate, dintr’a lucrare a
altei persoane, fard invoirea acesteea.-—Dac# acest fapt
constitue un delict de presd sau o violare a dreptului

1) «417 ug. s'au dat Soldanestilor si lui Racovita si Stan-
cii si lui Pisovschii pentru jumatate de Tribisduti si pentru
Baltatesti si pentru a trie parte de Gurdesti, cice ca nu vrea
sa fac 1 Bagocoae parte den ocind, c¢i-1 dzicea ca este in-
draztitd § ce wam vrut agia, ce Ul-am ntorsu preful dzdstrelor
inapoi §'am intrat in ocinas. (lorga—«Studii g1 Doc.» V, p. 10).

) Un testament-fieut in extremis inaintea unui preot e a-
tacat de Balaga cdreea «nu s'ar fi ficut parte din pricind ci
ar fi urmat impotriva invatiturii tatului lors, ceeace se
dovedeste neexact si ispravnicul Vasluiului Arghiri Cuza
(1800) hotiragte «sa aiba a stapani fratester baietii ca si
fetele (N. forga—«Studii si Doe.», V, pag. 172).

%) Vezi «Foaia Soc. Romamismul» I, doc. 1569 (Munt.).

# Vezi Condica Calimach, art. 692 pentru moartea «poli-
ticeascds.

) Vezi D. Alexandresco—«Droit ancien et moderne dela
Roumanie», pag. 153 nota.

%) Vezi «Cron, Husilor», «Cron, Romanului» I, II, passim,
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de proprietate literaré, de competenta instantelor civile
ordinare. -- Garantarea dreptului de proprietate lite-
rard.— Conditiunile ce trebuie si intruneascd o lucrare
ca sd poatd fi garantat dreptul de proprietate lite-
rard. —Viatdmarea dreptului de proprietate. — Daune.—
(Art. 19 si 24 din Constitutie si art. 1 din Legea pre-
sei dela 1862.

1. In materie de presd, juriul fiind stafornicit
in scop de a intdri principiul liberldfii gdndirii
manifestatd prin presd, garantat de Constitufie
prin art. 24, legiuitorul constituant n’a infeles
sd defere juriului orice fel de abalere prevdzula
fie prin Legea presei din 1862, fie prin vreo
altd lege, ci numai acele infracfiuni cari ar
consista in manifestarea abuzivd a unei gdndiri,
a unei opiniuni pe calea presei.

Aslfel, faptul unei persoane de a fi  copial
mai multe refete de bucate dintr'o carte, pro-
prietate a altei persoane, si a le publica intr'un
jurnal, nu constitue un fapt de presd, in sensul
art. 105 din Constitufie, de caderea juriului,
pentruca nu se vede aci din parlte-i nici o ma-
nifestare a vreunei opinii, ci prin aceasla se
mdrgineste numai la o simpld lucrare materiala
de copiere si relipdriri, ceeace constilue o vio-
lare a dreptului de proprielate literara de com-
petenfa instanfelor judiciare ordinare.

2. Termenii textelor art. 19 din Constitutie si
art. 1 din Legea presei dela 1862, fiind gene-
rali si absolufi, dreptul autorilor, fdard deosebire
de valoare, natura, scopul sau obiectul scrierii, e
garantat de lege; ca orice lucrare noud, din
punctul de vedere al concepfiunii formei sau
chiar al intocmirii, independent de faptul daca
elementele lucrdrii vor fi luate in tot sau in
parte din domeniul public, va fi ocrotiti de lege
de cdleori in cuprinsul ei se vor afla concep-
fiuni proprii ale auforului, de natura a face ca
lucrarea sa fie mai mult sau mai pufin ori-
ginald.

3. Daca o persoand publicd printr'un jurnual
mai multe refete de bucate, copiate dupd o lu-
crare a allei persoane, fdrd invoirea acesteea,
prin aceasta aduce o wvdtdmare dreptului de
proprietate al autorului, pricinuindu-i o pagubd
pe care trebuie sd o repare.

S’au ascultat. d-nii avocati B. St. Delavrancea si
Stelian Popescu, pentru apelanta Teodora Dumitrescu,
fosid Cazzavillan; d-nii avocati M. Oprescu si D. N.
Comsa, din partea apelantei Ecaterina 8. Comsa.

Curtea,

Avand in vedere apelurile ficute de Teodora Dumi-
trescu-Campina, fostd Cazzavillan, si Ecaterina S. Comsa
in conira sentintei civile cu No 217 din 16 Aprilie 1907
a Tribunalului lifov, sectia ll-a;

Avind in vederecd prin sentinfa apelat#, tribunalul,
admitdnd in parte actiunea intentatd de Ecaterina S.
Comsa, cu petifiunea inregistrati la No. 34015 din 17
Octomvrie 1916, a obligat pe Teodora Dumitrescu, fost#
Cazzavillan, proprietara ziarului «Universuly, ca si-i pli-
teascd suma de 7500 lei ca daune-interese, plus una
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sutd lei cheltueli de judecatd pentru faptul cd prin zi-

arul «Universul» politic si literar, din 1905, a publicat:

mai multe retete de bucate din cartea intitulatd «Buna
Menageré» proprietatea Ecaterinei S. Comsa, fari au-
torizatia si consimtimantul acesteea;

Avand in vedere cid prin aceste apeluri pértile tind :
Teodora Dumitrescu, fostd Cazzavillan, la respingerea
in totul a actiunii intentatd contra sa de Ecaterina S.
Comsa, iar aceasta din urm# la majorarea sumei dau-
nelor-interese dela 7500 lei cat s’a acordat de tribu-
nal la 20000 lei cat a cerut si prin petitia de intentarea
actiunii ;

Avand in vedere cd prin concluziunile orale puse
inaintea Curtii, Teodora Dumitrescu, fostd Cazzavillan,
opunandu-se la plata oricarei despdgunbiri pentru faptul
ce i se imputa si pe care nu-l1 contest4. a invocat ur-
m#toarele mijloace de ap#rare :

1° Necompetinta acestei Curti de a judecd actiunea
de fats, de oarece fiind vorba de un fapt de presi,
conform art. 105 din Constitutie, comisiunea juratilor
este singura competentd a judeca si pronunta asupra
daunelor-interese $i asupra cuantumului lor;

2° Ca scrierea «Buna Menagerér a Ecaterinei S. Comsa.
din care s’a ficut reproducerea {n ziarul «Universuly,
nu poate fi consideratd ca o lucrare nou#, de oarece
cuprinsul ei este luat din domeniul public. iar nu o
creatiune a spiritului autoarei Ecaterina S. Comsa ;

3° Ca in cursul anuolui 1956, cAnd s’a ficut publicarea
incriminatd, ziarul «Universul» a fost inchiriat lui V.
Déréscu si prin urmare acesta, iar npu dansa este res-
ponsabil de prejuditiul cauvzat; si in fine

4° Ca din cauza acestei publicafii Ecaterina S. Comsa
n'a suferit nici o pagubi si. in orice caz. suma de 7500
lei acordatd de tribunal este prea mare pentru repa-
rarea prejuditiului cauzat. ; )

Avand in vedere motivele din sentinta apelati, pe
care Curtea le adopta intru cat nu vor fi contrarii celor
ce urmeazi ;

Avand in vedere, in afard de acestea, ci, in materie
de presd, juriul fiind statornicit in scop de a intiri
principiul libertdtii gandirii, manifestatd prin presi
garantiat de Constitutie prin art. 24, legiuitorul consti-
tuant n’a inteles s& defere juriului orice fel de abatere
prevézuts fie prin Legea presei din 1862 fie prin vreo
altd lege, ci numai acele infractiuni cari av consista
in manifestarea abuzivi a unei gandiri, a unei opiniuni
pe calea presei;

Avand in vedere ci. conform acestui principiu, faptul
apelantei Teodora Dumitrescu, fostd Cazzavillan, de a
fi copiat din cartea «Buna Menageri», proprietatea Eca-
terinei S. Comsa, si publicat in ziarul siu «Universul»
mai multe retete, nu constitue un fapt de presi in
sensul art. 105 din Constitutie. de c#derea juriului,
pentrucd nu se vede aci, din parte-i, nici o manifes-
tare a vreunei opinii. ddnsa - mirginidndu-se numai la
o simplé locrare materiald de copiere si retiparire,
ceeace constitue o violare a dreptului de proprietate
literard, de competenta instantelor judiciare ordinare

C#, asa fiind, primul mijloc de ap#rare invocat de
Teodora Dumitrescu. fostd Cazzavillan, tras din necom-
petenta acestei Curfi de a judeca actiunea de faii, e
vefondat. :

Avand in vedere ci Constitutia prin art 19 garan-
teazé dreptul de proprietate in general si Legea presei
din 1862, prin art. 1 si urm, dreptul de proprietate li-
terard in particular;

Ca termenii acestor texte fiind generali si absoluti,
dreptul autorilor, fird deosebire de valoare, natura,
scopul sau obiectul scrierii, e garantat de lege: c#i orce
lacrare noud din punctul de vedere al conceptiunii,
formei sau chiar al intocmirii, independent de faptunl
dacéi elementele lucririi vor fi luate in tot sau in parte
din domeniul public, va fi ocrotiti de lege; de cate
ori in cuprinsul ei se vor afla conceptiuni proprii ale

autorului de naturd a face ca lucrarea si fie mai mult
sau mai putin originalé;

Avand in vedere ci scrierea Ecaterinei S. Comsa,
intitulatd «Buna Menageri» prin alegerea elementelor
din cari se compune, prin ordinea si metoda cum a
fost alcatuitd, constitue o lucrare noud si ca alare pro-
tejatd de lege;

Ca, dar si acest mijloc de apérare e nefondat;

Avand in vedere cii Teodora Dumitrescu, fostd Cazza-
villan, tot ceeace ainvocat si prezentat inaintea Cortii,
spre a dovedi ca in cursul anului 1905, cand s’a facut
publicatia incriminatd, ziarul «Universul» a fost inchi-
riat lni V. Déréiscu. si, prin urmare, acesta iar nu
dinsa e resposabil de acea publicare, este un inscris
sub sempéturd privaté ;

Avand in vedere, insd, ci acest act contestat de Eca-
terina S. Comsa, neavind data certd, nu poate fi opo-
zabil acesteea din urma;

C4, astfel fiind, si acest al treilea mijloc de apirare
e nefondat ; ; 3t

Avand in vedere ci cel de al patrulea si ultim mij-
loc de apidrare e tot atit de nefondat; :

Considerand, in adevir, ci din dezbateri si din actele
cauzei se constatd cii Teodora Dumitrescu, fostd Cazza-
villan, a publicat prin ziarul siu «Universnl politic si
literar», dela 20 Main 1905 pani la finele lui Decemvrie

“acelas an, in fiecare zi cate o refetd de bucate, copiatd

intocmai din cartea «Buna Menager#», proprietatea Eca-
terinei S. Comsa ; ak

Ca aceasta publicatiune a fost fiacuta fird autorizatia
autoarei, proprietara exclusivid a operei sale; 3

C4 prin acest fapt Teodora Dumitrescu, fostd Cazza-
villan. a adus o vitimare dreptului de proprietate al
Ecaterinei S. Comsa si i-a pricinuit o pagub# pe care
este datoare s’o repare; : 7 :

Avand in vedere ci e constant ci nun s’a copiat si
reprodus in intregime, c¢i numai in parte, apreximativ
210 refete din peste 1000 cat contine cartea «Buna Me-
nagerd» ; ci pentru repararea prejuditiului cauzat prin
acest fapt. Curtea, apreciind, géseste ci suma de cinci
mii lei este suficients ; :

Ca. in aceastd limit4, apelul Teodorei Dumitrescu,
fostd Cazzavillan. fiind intemeiat, cati a fi admis;

C3, pentru aceleasi motive, apelul Ecaterinei 8 Comsa
gadsindu-se nefondat urmeazid a se respinge;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier V.
Pretorian, Curtea admite, etc.

(ss) V. Pretorian; M. G. Ciocdrdia; V. Antinescu; D.

Mavrodin

TBIBUNALUL JUDETULUI DOROHOI
Aundienfa dela 19 Martie 1909
Pregedentia d-lui D. D ANC U, presedinte
Sentinta civili No. 78

Apel.—Timbru.—Pe ce timbru se face apelul la tri-
bunal contra unei cirti de judecats, dati in o afacere
mai mare de 1570 lei? — (Art 24, slin !l din Legea
timbruoloi; art. 124 din Legea judecstoriilor de ocoale)

Apelul fdcut la tribunal contra unei cdrfi de

Judecatd, cdand afacerea e mai mare de 1500 lei,

trebuie fdcut pe acelas timbru ca si apelul in-
dreptat la Curte. .

Tribnnalul deliberand si asupra apelului de fas :
Avand in vedere incidentul ridicalt de intimat, ce-
rAnd anularea acestui apel pe motiv ci nu este ficut
pe timbru legal ; g
Vizand cé intimatul sustine c#, conform art. 124 din
Legea pentru judecétoriile de ocoale, acest apel este
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supus la timbrn de art. 24, alin. Il din Legea timbru-
lui, de oarece actiunea este pentru o valoare mai mare
de o mie cinci sute lei ;

Considerand ca, conform art. 124 din Legea pentru
judecitoriile de ocoale, actinnile, cererile si toate ac-
tele pentru valori mai mari de o mie cinci sute lei ra-
man supuse actualelor taxe de timbru, cu toate ci ar
fi indreptate la judecitoriile de ocoale;

Considerand c& prin cuvantul cereri legiaitorul a in-
teles s& cuprinda si cererile de apel ;

Ca, prin urmare, apelurile declarate in contra car-
tilor de judecat#, date asupra actiunilor pentru valori
mai mari de o mie cinci sute lei, nu mai sunt supuse
la timbru de zece lei, prevdzat de art. 23, alin X VIl
din Legea timbrului, ci sunt supuse la taxele de tim-
bru, previzute de art 24, alin. Il din Legea timbrului,
adicd atari apeluri urmeazi a fi scrise pe timbru de
douizeci lei si a se pliti o tax# speciald de o sutd lei;

Ca de altfel ar fi imposibil de admis ca leginitorul
a prevéizut ca pentru actiunile mai mari de o mie
cinci sute lei, ce se vor intenta la judec#torie, sd se ia
timbru de treizeci lei, iar apelurile contra céartilor de
judecati la aceste actiuni sa se faci numai pe timbru
de zece lei, adicid taxa apelului si fie mai mica decat
acea de introducerea actiunii, cand in mod constant,
si in toate cazurile, taxa si timbrul peptrn cererea de
apel este mai mare decat acea pentru introducerea ac-
tiunii ;

Ca dovada c# leginitorul a inteles si majoreze si
faxele apelurilor pentru valori mai mari de o mie cinci
sute lei, este cd prin aliniatul 1I de sub art 124 din
Legea pentru judecétoriile de ocoale s’au mentinut dis-
pozitiunile art, 22, No. 1, alin b din Legea timbrului.
pentru taxele ce urmeazd a se aplica recursurilor si o-
pozitinnilor la iribunale in contra ecértilor de judecats
pronuntate de judecétoriile de ocoale in materie civila
si comerciala ;

Prin urmare, prin alin [ din acest articol legiunito-
rul pune regula generald ci actiunile, cererile si toate
actele pentru valori mai mari de o mie cinci sute lei
rdman supuse actualelor taxe de timbru, cu toate cé
vor fi indreptate la judeciitoriile de ocoale; iar prin
alin. [I de sub acest articol arati exceptiunile la a-
ceastd reguld generaldi, adicd enumerd actele pe cari
nu vrea si le‘'supund la o taxd mai mare si cum in
aclele cari le enumérd in vel. I nu sunt cuprinse si
apelurile, rezultd ci ele sunt supnse timbrului din a-
liniatul i

Avand fn vedere c# in spetd, cartea de judecatd a-
tacatd cu apel este dald asupra unei acfiuni in valoare
mai mare de o mie cinci sute lei;

Ca, deci, apelal urma si se facd pe timbrun de doué-

zeci lei si sd plateascd taxa speciald de o snti lei;
G intru cat acest apel esle facut pe timbrd de zece
iei, iar partea nu s’a conformat dispozitiunilor art 52.
aliniatul ultim din Legea timbrului, incidentul intima-
tulin este intemeiat si ca atare apelul urmeaz4 a se a-
nula ;

Apreciind asupra cheltuelilor de judecat, etc. ;

Peniru aceste considerante redactate de d-1 jundecétor
de sedinfd { Liciu, anuleazi apelul, etc

(ss) D. Dancu; I. Liciu.

TRIBUNALUL JUDETULUI VALCEA
Audienfa dela 7 Martie 1909
Pregedentia d-lui TEODOR VASILIU, pregedinte
lon Florescu cu Preotul Nicolae Ionescu gi lon Bardag
Sentinta civili No. 203

Contract de locatiune de servicii.—Responsabilitatea
patronului pentru accidentele intamplate lucratorilor. -
Limita acestei rdspunderi. — Obligatiunile lucratorilor
de a respecta precautiunile ce s’ar Iua de patron, —
(Art. 1082 si 1083 din Codul civil).

Intr’'un contract de locafiune de servicii, pa-
tronul, prin chiar nalura lucrurilor, se obliga a
garanla lucrdtorilor sdi siguranfa viefii lor, in
care scop trebuiregte sd ia toate mdsurile nece-
sare penlru a preintdmpina orice pericol inerent
lucrdrii sau muncii lor, insd nu este mai pufin
adevdrat cd si lucrdlorii, la rdandul lor, se obliga
a respecla precaufiunile si mdsurile ce s'ar lua
de patron, aceasta cu aldl mai mult cu cal prin
contractul incheiat inire pdrfi se nasc obligafit
reciproce, iar patronul nu poate [i sculit de o-
bligafia s decdl dovedind cd accidentul s'a in-
tamplal din culpa lucratorului sau din caz for-
tuit ori forfd majord, conform principiilor trase
din dispozifiunile art. 1082 si 1083 din Codul
civil.

De altfel, doctrina si jurisprudenfa au mers §i
mai departe, cand e vorba de accidente infamplate
lucratorilor in executarea contractelor de loca-

. tiune de servicii, susfindnd cu drepl cuvant ca

palroaul, pe ldngd cd trebuie sa pldteasca lu-
cratorului salariul promis conform conlraclului,
mai lrebuie inca sa vegheze la siquranfa vielil,
si chiar sa-l apere in contra propriei sale ncex-
perienfe sau imprudenfe.

Tribunalul deliberand, si

Avand in vedere actiunea intentatd cu act pe pau-
pertate de lon Florescu. pictor de biserici din orasul
Ramnicu-Valcea, cu petifiunea inregistratd la No. 18135
din 14 Main 1908, in contra pAaritilor Preotul Nicolae
Ionescu. paroh al bisericii parohiale din comuna Bre-
zoiu, judeful Valcea si Ion Bardas, proprielar tot din
acea comun#, prin care cere ca numifii sd fie obligati
in mod solidar a-i plati suma de 20.000 lei, despagu-
biri-pentru accidentul ce a suferit din culpa lor, pe
cand lucra la reparatii la acea bisericé, din care cauzi
a pierdut prin amputare piciornl drept. cum §i suma
de 400 lei rest din pretul lucrului efectuat, osebit chel-
tueli de judecata ;

Avand in vedere desbaterile urmate in instanti, ac-
tele din dosarul cauzei, cum si depunerile martorilor
ascultati in cursul procesuvlui ;

Copside:and ca din toate aceste desbateri. acte si
martori, rezultd in fapt urmatoarele : .

In luna Septembrie 1907 reclamantul lon Florescu a
fost angajat in mod verbal de paritii Preotul N. lo-
nescu si ton Bardas ca s# faci, pentrn suma de 600 lei,
oarecari reparatii la biserica parohiald din comuna
Brezoiu, si anume : si vopseasca acoperisul, sd repare
jghiaburile, burlanele si sd spoiasca biserica pe din a-
fard. din care sum# s’a numérat reclamantului ca ar-
vund 200 lei. iar restul sd i se rdspunzd treptat cu lu-
crarile, cu obligatiune pentru pariti ca sd procure re-
clamantului scarile si schelu necesard pentru facerea
acestor reparatiuni; c# in urmi reclamantul, insofit
de lucritori, a venit la biserica in chestiune unde a
fnceput si lucreze la reparatiunile arétate, in care
timp paritii i-au procurat lemnele necesare pentru
scheld, asemenea i-au dat si o scard veche, uzati, de
form# (#&rdpeascd, cu care si se ajute la reparafia
jghiaburilor si la vopsitul bisericii pe dinafard |

In zina de 10 Octomvrie, acel an, pe la orele 2!, .p.
m., pe cand reclamantul se afla pe scara sus descrisi
si lucra la reparatia jghiabarilor dela acoperisul bi-
sericii, la o in#éltime de aproape opt metri, deodati se
rupe cuiul pe care sta cu picioarele, si imediat cade,
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fmpreon# cu acea scari jos la pdmant, insd, din ne-
norocirea lui, gamba picioralui drept este apucatd in-
tre scard si niste ‘bolovani de piatrd ce se aflau in
curtea bisericii, din care cauzi piciorul se frange, pro-
ducindu-i o emoragic insemnatd de singe. La strigé-
tele sale de ajutor au s#irit mai multe persoane, ascul-
tate ca martori in cursul procesului, cum si parifii
cari l-au transportat cu trasura la gara Lotru, si de
aci cu trenul de dupe amiazi a fost adus in orasul
Ramnicu-Valcea si internat in spitalul judejean, unde
a stat mai multe zile fard ca fractura de care suferea
si se amelioreze ; dupd care apoi iese din spital ne-
vindecat si cu spesele sale porneste la Bucuresti, unde
se prezinti la spitalul Coltea si este primit in servi-
cinl d-lui doctor Severeanu, care constatd, conform
certificatviui aflat in dosar, c# piciorul drept al re-
clamantului este fracturat cowplect si ed incepuse a
se desvolta. cangrend, din care cauza s’a luat mésuri
si i s’a amputat acest picior de sub gepunchi si toc-
mai la 24 lanuarie 1908 pacientul a iesit vindecat din
spital, recomandindu-i-se s& poarte un pilon sau carje,
de va fi posibil sa-gi facd un picior mecanic ;

Astfel fiind, reclamantul a adoptat piciorul mecanic,
fnsid a rimas infirm si in imposibilitate de ag mai con-
tinua profesinnea sa pe toatd vieata, de oarece ca pic-
tor de biserici trebuie neap#rat s se urce pe schele la
indltimi mari pentru a exercita meseria sa, ceeace nu
mai este in stare s mai facid cu piciorul siu mecanic,
suferind prin urmare un prejuditiu insemnat, material
si moral, apreciabil in bani, si pentru care dansul cere
suma de 20 (0CO lei ;

Considerand c# paritii au recunoscat in instanté, ca
fn adevir s’au finvoit cu re¢clamantul lon Florescu
pentru suma de 60U lei, ca si vopseascd coperisul la
bisericn parohiald din comuna Brezoiu, s& repare jghia-
burile y: si vopseascd biserica pe dinafard, adiugand
cid au si numirat din aceastd suma, treptat cu lucra-
rile ficute, suma de 434 lei si 40 bani, insi au susti-
nut ci nu este adevdrat ci dangii au procurat recla-
mantului scara din cauza cédreea acesta a cazut jos
la pamant pe cand lucra la jghiaburile bisericii si si-a
rupt piciorul ;

Considerand c# alegatinnile paritilor cd n’au procu-
rat reclamantului scara, din cauza cdreea acesta a de-
venit infirm, sunt peintemeiate, de oarece din depune-
rile martorilor ascultati sub prestare de jurdmant, con-
form art. 196 din Procedura civild, si anume : Nistor
Velculescu, Alexandru Pasoi, Vasile Ténédsescu si lancu
Stdnculescu. rezultd in mod clar c3 in adevar paritii
au trimis reclamantului, prin oamenii lor, scara pe care
dinsul a lucrat la repararea jghiabarilor bisericii si
ci aceastd scard era veche, din care cauzi s’a rupt un
cuiu pe care sta reclamaniul pe cand lucra §i a ci-
zut jos fracturandu-si piciorul drept ;

Considerand c# din cele expuse mai sus se stabileste
cd intre reclamantul [on Florescu si parifii Preoiul
Nicolae lonescu si Bardas s’a incheiat un contract
verbal de locatiune de serviciu pentru reparatiunea bi-
sericii parohiald din comuna Brezoiu, pentru pretul de
600 lei si ca acestia i-au procurat in special, pentru
repararea jghiaburilor dela acoperis, o scard veche si
uzatd neprezentand nici o sigurantd, din care cavzi
pacientul l[en Florescu in ziua de 10 Octomvrie 19(7,
pe cand lucra, rupandu-se un cuin dela aceastd scari,
a céizut jos la pdmant dela o indllime de mai multi me-
tri, rupindu-si piciorul drept st pe care medicul cu-
rant a fost neveit sid-1 amputeze dupd cum se cons-
tatd din certificatul medical aflat in desar, cu No 180
din 10 lunie 1908, liberat dela spitalul Coltea din Bu-
curesti, unde pacientul a fost internat in céutare me-
dicala ;

Considerand ca paritii sustin cd nu pot fi responsa-
bili de daunele pretinse de reclamantul lon Florescu
pentru accidentul suferit, de oarece n’a dovedit cu ni-

mic in ipstan{d, conform art. 998 si 999 din Codul ci-
vil, c# dansii ar fi in culpa, sau cd din neglijenta si
imprudenta lor i s’a cauzat fractura piciorului; mai
adidugand cd reclamantul, ca om de meserie, trebuia
si ja toate precautiunile ca si fie in deplind sigurants,
si ca daca a vdzut cd scara este veche si defectuoasd
trebuia s nu uzeze de dansa; mai mult: cé daci in
cazul de fatd n’a Iluat nici o mésurd, el este in culpa
si numai el trebuie s& sufere consecintele ;

Considerand ci aceste sustineri alz paritilor suont
neintemeiate, de oarece in speta de fatd nu poate fi
vorba de o culpd delictuald, bazatd pe dispozitiunile
art. 998 si 999 din Codul civil, ¢i de o culpa contrac-
tuald, fiindcd, dupd cum s’a stabilit mai sus, intre re-
clamantul lon Florescu si paritii Preotul N. lonescu si
Ion Bardas a intervenit un contract de locatiune de
servicii pentru repararea bisericii din comuna Brezoiu,
contract recunoscut chiar de pariti in instantd si cu
ocazia ciruia a survenit accidentul ;

Considerand (a4 in un contract de locatiune de ser-
vicii patronul, prin chiar natura lucrurilor. se oblig
a garanta lucrétorilor sdi siguranfa vietii lor, in care
scop trebuieste si‘ia toate mé#surile necesare pentru a
preintdmpina orice pericol inerent lucririi sau muncii
lor, insé nu este mai pufin adevarat ci si Ilucritorii
la randul lor se obligd a respecta precautiunile si mi-
surile ce s’ar lua in acest scop de patron, aceasta cu
atAt mai mult cu cat prin contractul fincheiat fintre
pariti se nasc obligatii reciproce ; iar patronul nu
poate fi scutit de obligatia sa decat dovedind ci acci-
dentul s’a intdmplat din culpa lucrétorului, sau din
caz fortuit ori fortid majord, conform principiilor trase
din dispozitiunile art. 1082 si 1L83 din Codul civil ;

Considerand c# doctrina si jurisprudenfa merg si
mai departe, .cAnd este vorba de accidentele intam-
plate lucrétorilor, in executarea contractelor de loca-
tiune de servicii, si susfine cu drept cuvant cid patro-
nul, pe langd ca trebuie sa plateascd lucratorului sa-
larul promis conform contractului, dar incé trebuie si
vegheze la siguranta viefii si chiar si-l apere in con-
tra propriei sale neexperienfe san impradente ;

Considerand c& paritii in cazul de faid n’au dove-
dit ca nimic céd s’au conformat acestor obligatiuni mai
sus expuse, si cd accidentul suferit de reclamant pro-
vine din culpa sa, saun din caz fortuit ori for{d ma-
jord, in cari imprejurdri nu mai pot fi apérati de orice
despigubiri conform art. 1082 si 1u83 din Codul civi!;

C4, asifel tiind, ~dangii sunt obligati a repara preju-
ditiul provenit din culpa lor §i suferit de pacientul
lon Florescu prin pierderea si amputarea piciorului
drept si pe care prejuditiu tribanalul, in aprecierile
sale, il fixeazi la suma de 10.00U lei din suma ceruta.
ludnd in consideratie profesiunea acestui pacient si
venitul ce dansul realiza pentrn existenfa sa, conform
conditiunii sale sociale, suma pe care paritii se obliga
a o plati in mod solidar reclamantului, conform art.
103 din Cedul civil h

Considerand c# in ce privesie plata sumei de lei 400+
pe care reclamantul o pretinde ci mai are a primi de
la pariti pentrn lucrul executat la biserica din Brezoiu,
de oarece acest cap de cerere nu este in stare de ju-
decatd, si paritii il contestd, apoi nrmeazi a se rezerva
dreptul sa faca actiune deosebitd in justitie ;

Avand in vedere cad reclamantul cere si spese de
instantd, pe cari tribuvalul, conform art. 140 si 146
din Procedura civild, le fixeazid la suma de 100 lei, so-
cotit plata de avocat ;

Avand in vedere ci aceasti actiune este intentati cu
act de paupertate, iar paritii an cizut in cauzi, in care
caz urmeazi, conform art. 44 din Legea timbrului si
art. 191 si 192 din regnlamentul portdreilor, sa pla-
teascd Statului si Corpului de portérei timbrele si taxele
de procedura constatate prin recepisele din dosar ;
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Pentru aceste motive, redactate de d-1 presedinte,
Teodor Vasiliu, admite in parte actiunea intentati de
lon Florescu, ete.

(ss) T. Vasiliu; I C. Angelescu.
Grefier, (s) N. lliescu.

OBSERVATIE.—Sentinta Tribunalului Valcea,
ce publicim astazi, este juridica. Ea admite so-
lutia cea mai noud si mai dreaptid in acelas timp,
consacratd atidt de doctrini cat si de jurispru-
denta. Se poate consulta, in aceasta privinti, mo-
nografia publicata de curdnd, de catre d-l1 pro-
fesor D. Alexandresco, in Dreptul din 1909,
No. 13 si 17. Vezi si o remarcabila sentinti a
Tribunalului Constanta, foarte bine motivati, pu-
blicatd si adnotati tot de ciitre profesorul dela
lagi, in Dreptul din 24 Maiu 1909, No. 40.

Iseod.

. «

Executarea cartilor de judecata

Se stie cd, dupd noua Lege a judecaloriilor de
ocoale, in comunele rurale executarea céartilor de
judecata civile si comerciale, precum si execufa-
rea sentinfelor date asppra unor asemenea cirii,
se face de judecdtorul de ocol, sau, cu delegatiu-
nea lui, de magistratul stagiar sau de administra-
torul de plasid. S’a fiacut deci o inovatie de naturd
a mdri increderea in agentii de executare si a u-
sura sarcina primarilor comunelor rurale, cari pu-
lean face executirile in materie mobihara, trecdn-
du-se aceastd afributie, prin noua lege, judeca-
torilor de ocol. Printr’aceasta s’a mai usurat chiar
silnafiunea impricinafilor, fiind dispensati de taxele
cari trebuiau sd le achite corpului de portarei,
cind executarile se ficeau prin mijlocirea acestui
. corp, cum era in materie imobiliara.

Desigur cd judecétorul care a pronuntat el insug
o hotarire, este mai in méasurd decat oricare alt
agent sid o si execule; st numai din cauza unei
imposibilititi practice, a lipsei materiale de timp
de a efectua el singur loate aceste executdri, i s’a
dat drept prin noua lege de a delega pe magis-
tratul stagiar sau pe administratorul de plasi.

Se intAmpli insd ca cele mai numeroase cérii
de judecatid cari trebuiesc executale sunt acelea
pentru sume mici de bani, dar pentru cari se stie
cd formalitdfile sunt aceleasi ca si la cele pentru
sume mari, agentul care indeplinestc executarea
trebuind sd se transporte la domiciliul debitorului
de mai multe ori la aplicarea sechestruiui i la
facerea vinzirii, care putindu-se aména din lipsi
de concurenfi, drumurile se repeta. Dar judecato-
rul de ocol fiind obligat prin lege de a vizita fie
care comund din circumscriptia sa cel putin de
doud ori pe lund, s’ar putea zice ci va face cu a-

ceastd ocaziune si executarile, desi celelalte atri-
butiuni, destul de numeroase, pe cari le are in co-
mund, ii vor ripi tot timpul disponibil, si nici re-
gulamentul (art. 86) nu-l obligd si faca atunci alle
executiari decidt acelea penale. Insé, oricdld buna-
voin{d ar avea judecatorul de a aplica tot atunci
sechestre, sau a face vanzari silite, ii va fi adesea-
ori imposibil, mai ales cdnd domiciliul debitorului
se afli intr’o altd catuna decit acea de resedinta
a comunei. Atunci va fi delegat peniru aceasta
magistratul stagiar sau administratorul de plasa.
Dar transportul acestor funcfionari, care trebuie
procurat de partea interésala, intrece adeseori chiar
valoarea hotéririi si se va renunta mai bine la exe-
cutare decdl sd se procure acest transport costisi-
tor. Iata dar ca se simte absolutd nevoie ca in
fiecare comund rurald sa existe cite un agent de
executare pentru valori mobiliare mai mici, care,
dupa indicatiunile si sub controlul judecatorului,
si aplice secheslre si sd execute vanziri autorizate
de dinsul. Acest agent, fic primarul sau notarul
comunei, avind formulare tiparite procurate de
judecédtor, va putea fird nici o cheltueald, fiind in
totdeauna la indaména pértilor, sa indeplineasci
aceste atribuliuni, bine inteles numai in comunele
cari nu-s resedintele judecatorilor sau administra-
torilor de plasi, caci acolo toate execulirile pot
riméinea in sarcina acestora.

Necesitatea sporirii agentilor de executare in
sensul aratat este simtitd de tofi acei cari au ho-
tariri de executat—si o modificare trebuind a se
face, numai prin lege, intru cit ar urma sa se com-
pleteze astfel art. 109 din Legea judecitoriilor de
ocoale - credem ci, pdnd cdnd se va putea face a-
ceasta, cei in drept vor fi convingi despre adevé-
rul celor afirmate aici.

Vaslui, 7 Maiu [909. D. (. Zaharia

Judecator de ocol, Vaslui

A aparut: Volwmul V, REPERTORIUL GENERAL
DE JURISPRUDENTA ROMANA A INALTEI CURTI
DE CASATIE de d-1 . 0. Barozzi.

Acest volum care s'a pus in vanzarve cu preful de 8
lei e intocmit in felul si ca supliment al celorlalte patru
volume ce au apirut anul trecut in editura Ciriernlui
Judiciar i al caror pref total e de 60 lei, brosate.

Suplimentul acesta cuprinde toate principiile de drept,
solufiunile i interpretarile de legi date de Inalta Curte
de casafie in cursul anului 1906.

- De vanzare la Curierul Judiciar, care servoste orice
edrti de drept romane sau streine, brosate sau legale
dupi dorinti, contra yaloare, mandant sau ramburs.

Rugiam stiruitor pe abonatii ramagi in intarziere cu plata
abonamentelor, si trimita sumele datorate prin mandat postal,
direct la administratia ziarului Curierul Judiciar, Bucuresti,
sau sii pliteased numai la presentare in mana incasatorilor:
I. RIVEANU, pentru provincie §i I. St. TUDOROIU, pentru
capitald, in schimbul chitantelor ce vor emite din registru cu
matei investite en gtampila CURIERUL JUDICIAR.-

TELEFON No. 16/98. Tip. CURIERUL JUDICIAR, Rabovei 5, Bucuresti, — Administrator N. I. Codreanu c. 5394
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