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ORIGIN·A MOSNENILOR SI RĂZESILOR 
' ' 

(Urmare·*) 

:Yioşnonii şi riizoşii fiinrl urmaşii cne.jilor şi ju­
docilor, cotele lor, cari erau designate in mocl 
id0al, cuprinde::i u şi părţi corrspunzrttoaro din 
moril8, carciumilc, va,clurilc Je moarft, bălţile sa­
tului, po cari le-am văzut în prirnelr timpuri a­
parţinând exclusiv cnejilor şi judecilor transfor­
maţi în stăpâni de sate. Astfel în documentul 
clin 71-11 (1633) dela Dabija Vv. vodem că un 
Gavril cu femeia şi cu feciorii lui vinde lui 
Dtmilă Ţărchie căpitanul ~ a ratra parte din va­
tra satului şi clin moară a patra parte şi din 
baltă ce se chiamă Brehuova a patra parte şi 
din câmp ..... » etc. 1

); Intr'alt zapis din 1628 Dochia 
fiica lui Drăgan vinde <,a şasea parte şi jumă­
tate din altă a şasea parte din Scobălţoni din 
vatr[i :;;i cl-in câmp şi din iaz de moară şi din 
toate ..... » 2

); etc. In alte zapise 3
) întâlnim « şi a 

cincea parte don moară" pe langă o anumită 
parte de sat; moară « să so ţie fră ţe:;;te », etc. 

Partajul în abstract al :::ităpânilor găsea însă 
:::iub el o împărţeală din vremurile celo mai bit-

*) Vezi Curierul Judiciar No. 26, '2.7, 32., 3-1, 36, 37 
şi 40 din Hi09. . 

1) sAn·hiva ,-or. d i11 faşi .» , m11il I: 
2) «Aea.tl. H,onu, XLV I Hi\), apud lfo;;dli np. 1·i!. 
8) Vezi lorga, - «St.udii şi Dbt·. ,, , \' 1-1:1, \'I 1011. 

trâne ale vieţii săteşti libere; împărţeala po gi­
reabii sau delniţe cu părţi corespunzătoar<' in 
faneţe şi păLlure, care nu ora decât rămăşiţa 
colectivismului agrar pe care l-am arătat la in­
coputul acestui studiu, rămăşiţă din clipa în can', 
încetând periodicitatea loturilor arabilr, au luat 
naştere aceste porţiuni permanente a.le fiecărui 
cămin din vatra satului. 

Aceste porţiuni, spre deosebire do cotele sttL­
pânilor, le găsim dela început aplicate po ter0n. 
Şi cu cât numărul stăpânilor sporea pe aceAaf;, 
parte de sat, cu atât cotele lor tindeau din cr în cc' 
a-şi pierde caracterul abstract şi a îmbrăca limi­
tele materiale ale acestor porţiuni. Do aceea din 
sec. XVI-lea începe să rlispară arătarea cote­
lor prin expresiuni ca cele ele mai sus («a patra 
parte din a cincea parte din ..... etc.») şi vecl<'lll 
pe răzeşi şi moşneni reduşi la stăpaniroa unui 
număr restrâns de delniţe sau gircabii (chiar cât,, 
una), încă n8aleso de restul celorlalţi copărta,şi 
ele bătrân, dar cele mai mu1te având pc ele cfttc 
unul sau mai mulţi vecini 1

). 

1) In documenta.ta lucrare a d-lni Rosetti «Pământul, si'L­
tenii şi stăpânii în Moldova», pag. 89 urm., găsim mai mult<' 
amănunte a;;npra gircabiilor. Astfel vedem că ele corci=:pun­
clcau cu easele sau locurile de case din vatra sa,tului : doe. 
1632, un Dumitraşco Şoldan cnmpără un loc de c·a"ii. rn 
toată jireahia ce i se va alegr din vatra satului şi din (·,'tmp: 
doc. 1609, Aug. 26, Avamia vinele «un loc de trei C'asc din 
PPtia Mare ce Pste la ţinutul S11cevei şi cu jirebiile lor din 
ţarină .... ». Jirebiile avra,u părţi corespunzătoare în câmp, i11 
apit, în pădurr: doc. 1631, Iordache Cantacuzino cumpă.rii un 
loc de casă şi din ţarini'L şi llin vii şi din fânaţ de coa;;,1.. ... 
etc ." ; întărire domnească de cumpărarea unei jireabii d i11 
câmp şi din a,pă. şi din pădure şi din toate dependinţei,• c-ftt 
se va alege la acele jireabii». Jireabiile se împărţeau î11 pii­
mânturi (Vezi schemele pag. 105-107 op. cit. jireabii cu cfttP 
5, 8, 12 plLrnânturi "în frnnte » ). Pe jireabii se găseau vpc•ini : 
Un Şeptelici cumpără tfe la, mde 1/8 de sat «cu jireahiil<' şi 
cu cinci vecini gata» etc. 

Jn Ţara românettscă. delniţele aveau aceleaşi ca.rn.ctcr'r• c-a 
jire,Lbiile. (Vezi Al. Ştefulescu-1,Gorjul istoric şi pit. , pag. 
242, cioc. 164,4: Vânzarea unri clPlniţe rn 12 lor·uri şi rn ,-,i 
liştc de ca;;,'i, în Bili1geşti, din 6Linp şi din apii şi dup rl'StP 
iot hotarnl : [iiicl. 306, doc. 10G5 : , vânza,rpn, 11111·i d1•!11iţ1· î11 
Vi'ulcni, în hotarul dP jo;;, pe;;te tot ltot:uul, în 61mp, în pă-
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Partajiile efective (alegerea părţilor, hotărni­
cirile) desăvârşesc această transformare. Calea 
moşnenilor şi răzeşilor spre sărăcie şi dispariţie 
o ,Lcum mai larg deschisă. Si'L se noteze că faza 
culminantă a ieşirilor clin indiviziune (sfarşitul 
sec. XVII-lea) e paralelă cu introducerea culturii 
porumbului., extensiunea agriculturii generale 1

); 

înmulţirea braţelor prin sporirea neîncetată a pă­
turii de muncitori agricoli fără pământ (clăcaşii 
liberi, lăturaşii, etc.) şi s·ar crede, cum e şi con­
sc>cinţa logică a acestor împrejurări economice, 
că tocmai setea de valorificare a pământului lor 
în asemenea condiţiuni prielnice îi îndemna si'L 
rupă indiviziunea. 

In realitate numai sărăcia, sila, impozitele, erau 
agenţii provocatori ai acestor partajii efective: sin­
gură setea de a vinde pentru a-şi împăca nevoile era 
mobilul lor. Cele mai multe hotărnicii şi alegeri 
dr părţi vedem că erau provocate de vreo vân­
zare, zălogire sau aparentă dăruire a părţilor 
unuia sau mai multor codevălmaşi către persoane 
străine de părtăşiile lor. 

De altfel moşnenii şi ră.zeşii erau oameni 
foarte conservatori în ce privea proprietatea lor 
şi aspectul comunitar sub care ea se prezenta. 
Din acest conservatism decurgea chiar trăsura 

caracteristică a mândriei lor ele a se num1 bo­
ieri şi de a aduna saci de hrisoave pentru câte o 
hliză neînsemnată. Altă caracteristică pornită din 
conservatismul lor era pornirea de se a fura unii 
pc alţii şi a se ştirbi în drepturi, mai ales când 
stăpâ1rnau moşia în părţi abstracte. Răsături .in 
zapise, hrisoave furate sau falsificate, pietre ele 
hotar mutato sau dovedite a fi «făr· ele ispravă» 2

), 

tfi,ieri de arbori cu_ bour 3
), etc., erau foarte fre-

tlurr, cn silişte de ca,;ă .... ». Pe delniţe c-11, şi pe .iireahii se 
gă,:,eau rumâni . (Vezi exemple I. Bogdan-«Dr.spre r·M,iii ro­
mfwi», pag, 28-29 ; Rosetti-op. cii., pag. 35-36). 

E de ob ervat că envfu1tul «delniţă.,, îl găsim întrr.buin1at. 
şi în Moldova, numai pentru părţile din fftuct,e. ?.Ielr·hi,-eclrc 
( ,Cron. Huşilor » ) rrcde r:ă Re î11trehuint,it şi ca Hinonim pen­
i rn pitmânturi. 

1) liasdeu (în «Col. lui Trai,u1», 1t11ul V) crede.\ c;'i. H.om,î.nii 
n'a11 cunoscut de loc plugăria propriu zisă, pe tare abia în 
;-;er·. VII au început s'o înveţ.e dela, învecinaţii Herbi, trani;­
plantându-o apoi prin migraţiune clin Oltenia în celelalte pro­
vine-ii româneşti (Yezi contra dr. Gr. :\faior- Politica agran1 
la Români», pag. 4 şi urm.), E just însă eă agrir·ultura. Ro­
mfwilor rămâne foarte neînsemnată până in SPC. X\', ocupa­
t,iilP lor de căpetenie fiind creşterea vitelor şi industriile de­
riva.te din ea. Chiar dela a.ceastă da.tă producţiunea cPreak­
lor e înd redusă (40-50.000 kile dl' grâu pe n,n procluceiL 
:\funtenia şi ceva mai mult meiu, cn.re erh hrana de că-1wte­
nio ,L popula.ţiunii). O producţiune însemnată nu ,ue loc clP 
ciiL din sec. 1.'VIII-lea înainte, o dată w răspftndirr•a rnlturii 
porumbului şi inaugurarea orei fanariote, care transfornu't ţă­
rile romf\llr în grânare neser,ate ale TurC'ilor şi Ruşilor. 

~) Adică sub care nu se mai gă;-;rau bucătil,, dP cărhmu•. 
l'i1:1r, etc. CI' He pnncn.11 rle obiceiu sub asemenea pi<'1re dr 
hotar pentru a ,;e eontrofa ::;tabilitntPa lor. 

3) Pe copru·ii cari r·ădea.u în linia. p11nc·tclor d<' hohr Sl' 

s:'i.pit marr·a ţ,'trii pPntru a,·claş seop. 

===~=========-=---
cuente şi jalobele lor către domnie cuprindeau 
veşnic doleanţe asnpra ace::;tor puncte 1

). N°('lllţ('­
legeri grave isbutnc,au, so fă,coau chiar morţi d0 
om 2

) ~i in cele clin urmă, dacit nu sP îrnpi'Lca.u, 
«uitând scârbele şi plătiml. împreună ciuhoLrlo ~ "), 
inevitabile hotărniciri puneau capăt indiviziunii 
şi certurilor lor. 

Aceste hotărnicii se făcoa, u ele boieri da. ţi « pr0 
ri'LVaşe domneşti » şi reputaţi de o deplină ci1rntc, 
doşi mulţi se lăsau a fi « pomăzuiţi » cum zico 
un document din 17-!l, do vn'o parte inh'l'CNati'L 
La hoti'Lmicire trebuiau să fie do faţă toţi ră­
zeşii 4

), cari îşi scoteau atunci micele lor de îm păr­
ţeală, de schimb, etc. Pentru rezolvaretL prc~cn­
ţiunilor ele proprietate şi stabilirra drepturilor in­
dividuale, hotarnicii procedau « po drese şi mLmoni 
buni » 5

); se stabileau bă.tranii satului şi spiţa 
fiecăruia. Apoi se măsura .in parte câmpul, ta,rina, 
etc, pe trei părţi în lăţime şi se îrnpărţrau pr 
numărul bătrânilor sau moşilor, lăsându-sr incă 
în indiviziune rnuntolo sau păclnrca ~i locurilr 
inpracticabile ca arătură. Părţ,ilr bătran i lor su­
cotite în jireabii, delniţe sau pământuri, funii, 
stânjeni, se împărţeau într<' cohorîtorii lor, so-

1) Elementele turh11le11tP ,'rau t1,, ohicPiu seoasf' di11 r·op."Ll'­
tăşie şi li He da la o parte în hotar. \'rzi Iorga • Ht11dii şi 
Doc. , V, 1:58: Ceren'a lui foniti'i l'ostdnif' r·.trc ,HP moşi" 
la. Crăciuneşti nealf:a:-;,'i, di spre niţi răzeşi " , r-a 1111 F,'trămă 
« fiinrl şi a,eela. nn om neticnit....... să ias,'i. _din m i ţi or· dPo 
pa,rte » (1742). 

3) «f;li mult.ă gâlceavi1 şi prigonire avânrl între noi 1wntru 
acest c:ochu poală de munte, al Robului (.iucl. Yi\.lr-ca) ear,· 111 
anul trecut făcândn-se şi hiitaiP ac-olo în munte, dP .tmi'rn­
clouă pă:rţile, ;-;'au întf1,mplat ele s 'an l'ăcnt şi moarh' (moş­
nenii Brezo,ti,1, şi Robeşti- Carte ele împăcare , 1780) N. 
Iorgn.-«Studii şi Doc. , \'frf, pag. 31. 

3) «Ciubotele" erau inclemnizn.rea 1wntr11 alergătur,'t cnycnită. 
slugilor dom11eşti, eoni'. Iorga- 8tudii şi Dor-. , YI, pag. 5!l 
Poronca lui "Nic. Mavroconlat la ră.z<'şii de Popeşti , (1712) 
să prinlfl,tscii răzeş întn• d[i.nşii pe 1111 Ioa11 Ş.ttrariu. că.d 
altfel să. ştiţi că va vrni un om domnPsr· de v·a. adur·e JÎ 
veţ da şi ciul1ote i' \ ' ezi şi Col. lui Trninn » 1877. cioc. VJII 
clin 1588 cli11 <·arr vednm <·,1 inclemnizarPa ~e cuveneiL şi partic-11-
larilor. Dacă t:i11eva din rudel e unui Buboc cn.re făr·m;P moa.rtP 
tle om şi fugi:;;t• vor da a.cei 12 hoi şi 3 galbene rle ciubote 
lni Necoară şi Btefan rmri îi plă.tiseră capul, s11 ,tib."L a-i 
ţi,w oci1m. \'Pzi şi nota lui Hasdeu. illid.: ali,1uid calciarium 
aut proemium c1uererr· : Le prevoit dit anx ltahitanis qu'il 
venoit querir rs es chaus8es (Du C,tnge- Glossa.rinm nwdi„e 
latinitatis apuci H.). 

~) Ei ţinilnd ÎBsă nrnlt la indiviziune, care îi apiirii. înfru 
ci\.tvn. de p1•ricolul răzeşol'agilor se împotriYen,u, sau sr do­
,;ean uneori la sorocul hoL.~rnicirii. \'Pzi «Cro11. ll11şilor · s111l 
1780. Xişte răzeşi c·hen1<1,ţi r·a s11 cliosă.heasr·11 (un Yomic c]p 
poartă) pă.r(ile Episcopiei di o partr <lin părţ.il1° ritzt'şeşti, car 
răzeşii n 'a.u primit, lungind r·u vorlm din zi în zi . Const. Mo-. 
rnz dit un nou ordin <'a.re din rezrşi 1111 vor vra să. vir rlin 
voia lor hi mă.sura.tul moşiilor .·,'i.-i adu<·P(i l','i.r dr voin lor 
c,1, să fie faţ. ă. să ia, sfiirşiL . · 

") Oamenii buni erau în cazul de faţii jurătorii-hrăzdnşi, o 
probă eomplimentară a titlurilor insfrumentalf'. Conf. \ ' . i\. 
l;rPchiă - .\Iiron Costin , operP <·ompl<'t<' , tab. nono!. I, l'i'ir,'i 
rlat11: « ..... D<'ci ,w JJLIH hr.1,·1.dă în cap unui om u,'i.Lrftn ,w 
înconjurnt :wPi zece paşi (partea unui r,'izPş lonaşr·n. r·.are 
avr.ii. moşii' în11n·pu11,'i r·u riîzr>1;,ii di11 J )ur,fo). 
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cotinrl1Hw mai îutâ.itt da,toriill', vâ,nzările in ab­
stracl ~i schimburile dintre copărtaşi sau dintre 
oi şi vrmm extraneu. 

Po lc1ngă ace8te noţiuni restraose ce putem 
culege din faza indiviziunii ab8olute, mai găsim 
atât în timpul ei, cât :;;i ci u prt partaj ii le efective. 
câteva regule diu obiceiul pămfrntului observate 
do rnoşnen i şi răzl'Şi la rogula'î'ca succesiunilor. 
Ele privesc mai cu seamă ordinea succesorilor, 
zestrea şi diatele. 

Descendenţii moştenitului, care până la primul 
partaj efectiv era moşul sau bătranul lor mai 
mult sau mai puţ,in depărtat, veneau la suce-
8iune prin reprezentaţiune 1

} şi pe stirpe 2
) (Vezi 

şi spiţele reconstruite la pag. 320 ). Se întâmplă 
insă uneori că unul sau mai mulţi din moşii sau 
bătrânii satului 8ă nu fi avut descendenţi; _ atunci 
se zicea că moşul e «sterp » şi partea corespun­
zătoare acestuia « moşie stearpă» (a nu se con­
funda cu «mmşie stearpfi », adică «fără de ru­
mâni»); această parte rămânea « impărţitoa,re pe 
fra, ţi », adică intre coboritorii celorlalţi bătrâni 3

). 

Dreptul de majorat a fost în totdeauna necu­
noscut la poporul nostru. In 8pccial pentru moş­

. neui şi răzeşi lipsa, 1 ui a fost cauza îmbucătăţi­
rii oxctgerate ft răzeşiilor şi înghiţirra lor de la­
tifundii. 

Se pare im,ă, cel puţin pentru ).foldova, că 
ininorntnl nu era 1wctmoscut in obicoiul pămân­
tului. Astfel intr'o juclcc,Ltă dela, Mih. Racoviţă 

(L722) ae;e~ta hotărăşte: « ...... după obiceiul pă-
mântului şi clupă legea, ţării ...... pentru satul Ţi-
băneştii bind ca.,ele părinţăeşti să fie a foatei 
acestii mai mici „ 4

). 

Ace~t,t e însă singurul caz pe care l-am în­
Udnit. D-l R. Rosetti (op. cit.) crede de asemeni 
in proferarea fiului mai mic (benjaminul) la moş­
toniretL aşezării părinteşti. Cazul nostru trebuie 
să fie o aplicam prin ct1rnlogie şi la fetele moş­
tenitoare, atunci cand ele nu a,,cau fraţ,i. 

1) Conf. şi „Prnv. ~Iatciu-Da,;. , ghtYn 273: ..... lnsă de-i 
v,t n1mi moşnl şi-i v,t ră111i'tnP,\ foeior dl' cttcPa va :iveit şi 
11Ppoti dela un fec·ior al lui cc• va fi mnrit. atnn~i intră ne­
po~ii în locul tati'Llui lor ...... 

:?) Oiutr'o hoti\,d1·1· gi1ulce(1torP,tRc·,'i. din 1780: ...... ,\m a­
d11s unmitn ,iăluitol'i pP un StPfau părr-ălahul ot hărhiiteşti, 
0111 ea dP 80 de a.ni şi ,Ul a.r[ttat 1·ii... .. ,tcel rii,[tiv,111c'i au a­
vut douii, Ycare pri1m1,rP, . lll'Ol'i ..... <lin 1·arc fa111l'i să trage 
ln·(1tuia11u şi mătoci, iar din riîftivani'i, să tra!l't' ag,1, tatu 
pr1•,tdii fPmeii...... şi prrda fata ,l!!ăi an st,'ipfll1it moşia cu 
mii.toci c·n lirătniani pe i11 do,'i. din <'are nriîtarl' si"t cu-
11osc că preda fata a.găi au au11/ moşie împl'e1111if c11 dâ11şii pe 
î11 două şi fi'tr de drept i11cutrupiRcră ac·P,l part.' .... ". (.-\l. Ste­
[ulcHcu-Op. c:it., pag. 8-1-3). 

'3) Nişte ri\.zrşi vând lui Miron Costin între altelP CP ni se 
va vini pal'tea noastri't şi dintr'u1m moşie stearpă ec•-am a­
vut cu toţii semintia noastr,'i iar în înt.'irirea clonuwaHcă a 
vîwzării eetim : ...... aşiş,leren şi eftt li sP v,t vini lor din 
partea unor moşi sterpi ,1 căror piirţi au rămas împărţitoare 
]li' frnţi , . (11. l'osti11- .Opere comp!. . ed. Y. A. UrPchii\, I, tab. 
cron. 1662). 

4-) N. Iorga- Studii şi Doe. , \'I, pag. 97, 

Acest obiceiu existent în Moldova, era cu to­
tul contrar dispoziţiunilor legislative cari apărură 
in Ţ~tra românească clin sec. XVIII înainte işi 
cari excludeau cu desăvârşire femeile dela moş­
tenirea căminurilor 1

). O altă dispoziţiune legi~­
lativă din Ţara românească şi pe care n'o găsim 
în l\loldova, pe lângă înlăturarea fetelor dela suc­
cesiune cu îndatorirea fraţilor de a le înzestra 
chiar clin averea lor 2), mai era şi prohibirea fetelor 
de a face raport (sinisforă), când erau deja mă­
ritate şi înzestrate în momentul deschiderii suc­
cesiunii («Condica Ipsilante », loc. cit.). 

La moşneni, înzestrarea fetelor se făcea în e­
poca indiviziunii cu părţi în abstract, aşa că soţii 
acestora (zestraşii) intrau ca coclevălmaşi pe mo­
şie 3

). Insă cu ocazia partagiilor efective şi hotăr-
11icirilor, zestraşii ca şi cumpărătorii de părţi so 
scotAau clin socoteala coborîtorilor bătrânului po 
care deveniseră copărtaşi 4

). 

Mai observăm că privilegiul masculinităţii, caru 
din pravile trecuse pe nesimţite în obiceiul prL-• 
mântului, se transfera şi descendenţilor celor pri­
vilegiaţi, când veneau la succesiune prin repre­
zentaţie ii) . 

Toate aceste dispoziţiuni rămă8eseră necunos­
cute in ~Ioldova. Aci fetele moşteneau deopotrivă 
cu feciorii 6

). Fetele inzestrate nu erau oprite de 

1) Vezi < Cond. lp;silantP . pentru moştenire III; privilegiaţii 
:,u11t numiţi c,ttiondes şi motivul d1spoziţiuuii -e «pcntrn ea 
să nu se piardă porrela neamului , . Femeilor le rămâ,ne,w 
însă dreptul de prePmţiune (protimi,ds): Vezi şi C. Caragea 
IV, c·np. 3, art. 20. 

2) C. Caragea, III, cap. Hl, art. 13. 
~) l\Ioldovcanul din Scoarţa • au mers depreuuă cn Sti\,uil,'i 

nai11tea lui Tlumitrn pitrcălabului de în tâ.rgul Jiilui » fiindcă 
lip1<ind rle aeaRă « pentrn hraniştea lui » Stăuilă ,L intrat în 
moşie şi la întreharea Moldoveanului a răspun:, c(t l-a în­
zestrat ·ocrn său ..... etc. (· Col. lui Traian • 1877). 

4) 1785 . .Jeluirea unor moşneni Popeai : « ...... aflftndu-uc 
şi noi eu stăp[u1irea într'a,eel hot;.i,r au an'itat (ceilalţi moş­
neni) cum că nu snntrm moşnrani ycelti a ne şti şi uoi de 
moşi, ce suntem zestraş şi cumpărători cu părţi mici deln 
d[wşii. Acum căutând a Iun, şi noi parte pă un moş să se 
fotă cinci moşi nu ne-au îngăduit c·i i-am trns la, ,iudec,1,tă, •, 
(Ior,!nt-« 'tudii şi Doc.» VI. pag. 502-3). 

0) AclevPrinţă deb 12 boieri luaţi de moşnenii din Frăsi­
net, Şipăreşti «cu vrrii lor» ş. a. pentm «moşiia lui Dumi­
tru moşul lor, cine iastr elen frcior şi cine iaste den foatc .... 
Deci noi am întrebat ll/i,trâ11ii şi am aflat cum Belea şi Ta.­
nasiP şi Stoica şi cu alţi veri ai lor sunt. toţ elen fcatP, iar 
fiîmaie Mic:nlui, ,tnume Dumitra iaste elen fecior, fată lu 
XeagoP, foc10rnl 8toieăi şi inste ia mai volnică .... » (N. Iorga­
«8tuclii şi Doc. ,,, voi. V, p<tg. 120); 

1644. l\Iarlie 20. Un Ylad Bârscscul din Baia plăteşti• d,t­
t.oriile 1rnui RoC"~l pPntrn a veni la snccm;iune. M. Basarnh 
061,ndneştc însă o ccrC"etarc, ca Ră Re afle «care clin care este 
şi poate Ii Ylaclul şi el clin aceşti doi fraţi, din Pătrn Co­
misul şi din Căzan Spz'Lttuinl sau este ..... chn sora lor zăstraşă» ? 
(l;ltcfulescn- Op . cit., pag. 7). 

6) Trei fraţ,i şi două sorori toţi fii l11i Ionaşcu Cd'cris s'au 
tocmit între sine şi s'au împi'Lrţ.it înaintea noastră cu otcinilc 
şi b,tştinile lor ce-au nYut piîrintele lor Ionaşcu Cocris ..... şi 
Gavril pitrcă..hih cu femcitt lui "Yiăricuţa fata lui Ionaşcu Co­
cris s'au ::;eulat şi au vândut părţile Rale de otcină cP-au 
venit în partea lor (1648 d1•la V;isile Vv. în «Rev. p. Isto­
rie şi Archeologie » 1885). 
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<L fa.ce raport pentru a veni la succesiunea des­
chisă, ulterior înzestrării lor 1

). 

Contrariul dreptului roman şi în genere legis­
laţiLrnilor bazate pe indiv idualism, unele succesiu­
nea intestată e o excepţiune dela cea testamen­
tară, la moşneni :;;i răzeşi, din ca,uza organizaţiunii 
proprietăţii lor, vedem dinpotrivă că netestarea 
forma regula, iar diata (testamentul) era. excep­
ţi unea. 

Această excepţ.iune apare foarte târziu. Primele 
diate nu datează decât clin sec. XVII- lea. Chiar 
de aci inainte ele apar numai acolo unde copărtă­

:;; ii le intraseră în faza desagregări i şi numai în ca­
zmi imperioac;e, cum era ele pi ldă desmoştenirea ~) 
sau lipsa de moştenitori , cleş't în acest ultim caz 
::;e recurgea mai ele grabă la adopţiunea «in loc 
ele feciori„ sau la dăruirea cu obligaţia intreţi­
norii şi pomenirii după moarte («pentru cornân­
clare ,, ) a). Alteori moşnenii şi răzeşii se călugăreau 
şi din acel moment avea loc moartea lor civilă 4

); 

intreg patrimoniul lor d ispărea în patrimoniu l mă­
năsti ri i , ca,re le oferea azil , respectându-se tnsă 
lngitima erezilor rezervatari 5

). Inainte de a im­
brăca rasa ei puteau să-şi facă diată, care era 
do obiceiu tot in favoarea mănăsti rii în care mer-
08au - să,-ş i petreacă restul zilelor 6) . Acest obiceiu, 
ecu·o ora foarte vechiu la poporul nostru, îşi avea 
origina. in dr0ptul canonic şi dreptul bizantin, cele 
do u ă ratio script,1, ale celui mai vechiu drept ro -
manosc. 

(Vc1, urma) Sebastian Radovici 
Avocc1,t 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞT I, S. li 
Audienţa dela 21 Ianuarie 1909 

Preşedenţia d-lui V. PRETORIAN, consilier-
1'eodora Dumitre scu- Cdmpina, fostă Cau,willa n, cu Ecat. S. 

Comşa 

Deciziunea civilă No. 26 

Delict de presă.-Copierea şi publicarea tntr' un jur ­
nal !:l mai multor reţete de bucate, dintr'o lucrare a 
altei persoane, fă r ă învoirea acesteea.-Dacă acest fapt 
consl 1tue un delic t de pre ~ă sau o violare a dreptulu i 

1) «417 ug. s'au dat ~olclăneştilor şi IL1i Răcoviţă şi 8tă,n­
ci i şi !ni Piso,·schii pentrn jumătate ele Tribisăuţi şi peutrn 
IEil ţrtteşti şi pontm a, trio parte ele Gunloşti, c;ăte că nu vrea 
s~. fac îi Băqocoa,e parte cleu ocină, că.-i clzicen. c;ă ei-te î11 -
drăzti tă: i;e n'wn vrut w;iâ, ce li-am întorsu _preJul rlzăstrelor 
î1wpui ş'am intrat în oc;in.I». (Iorga- «8tudii şi DoG. V, p. 10). 

3) Un testament·făc:ut în extremis înaintea unui preot e ct­
tn(;at de Balaş,t căroea 11 11 . 'ar fi făcut parte din pril: ină ,cii 
,u· fi mmat împotriva învăţăturii tatului lor , ceeat;e se 
dovedeşte nocx,wt şi ispravnicul Vasluiului Arglliri Cuza 
(1800) hotărăşte · să a,iLă a stă.piinl frăţ,eşte » bă.ieţii ca, şi 
fotele (N. forga,-d:ltudii şi Doc. , , V, pag. 172). 

'3) Vezi «J!7oa.ia 8oc. Româ,uismul» I, doc. 1569 (Munt.). 
. ") V~zi Cond iua Calimacb. art. 692 pentru mo.u·tea «poli­

tJi.;ea:-:~,t- . 
, ") Vezi D. Alexandrosc;o-«Droit ancirn et moderne dela 

Roumauit• • , 1mg. 153 nota. 
6) Vezi «Cron. 1:fo~ilor», «Cron. Romanului» I, II, paşsim, 

de proprietate lite rară , de competenţa instanţelor ci vile 
ordinare. - - Garantarea dreptului de proprietate lite­
rară.- Condiţiunile ce trebuie să întrunească o lucrare 
ca să poată fi garantat dreptul de proprietate lite­
rară . -Vătămarea dreptului de proprietate. - Daune.­
( Art. 19 şi 21 din Constituţie şi art. 1 din Legea pre­
sei dela 1862. 

1. ln m aterie de presă, juriul fiind statornicit 
în scop de a întări principiul libertăţii gdndirii 
manifestată. prin presă., garantat de Constituţie 
prin art. 24, legiuitorul constituant n'a inţeles 
să. defere j uriului orice fel de abatere prevăzută 
fi e prin Legea presei din 1862, fi.e prin vreo 
aftă lege, ci numai acele infracţiuni cari ar 
consista in manifestarea abuziva a unei gdndiri, 
a 11nei opiniuni pe calea presei. 

Astfel, faptul unei persoane de a fi , cop_iat 
m ai multe reţele de bucale dinfr'o carte, pro­
prietate a altei persoane, şi a le publica intr'un 
;urna/, nu constitue un fapt de presă, in · sensul 
art. 105 din Constituţie, de căderea juriului, 
pentrucă. nu se vede aci din parte-i nici o ma­
nifestare a vreunei opinii, ci prin aceasta se 
mărgineşte numai la o simpla lucrare materiala 
de copiere şi retipăriri, ceeoce constitue o vio­
lare a dreptului de proprietate literară de com­
petenţa instanţelor judiciare ordinare. 

2. Termenii textelor ari . 19 din Constituţie şi 
art. 1 din Legea presei dela 1862, fiind gene­
rali şi absoluţi, dreptul autorilor, fără deosebire 
de valoare, natura, scopul sau obie_ctul scrierii, e 
garantat de lege ; ca orice lucrare nouă, din 
punctul de vedere al concepţiunii formei sau 
chiar al inlocmirii, independent de faptul dacă 
elementele lucrării vor fi luate în tot sau in 
parte din domeniul public, va fi ocrotitri de lege 
de câleori in cuprinsul ei se vor afla concep­
ţ iuni proprii ale autorului, de .natură a face ca 
lucrarea să fie mai mult sau mai puţin ori­
ginală . 

3. Dacă o persoană publică printr'un jurnul 
mai multe reţete de bucate, copiate după. o lu­
crare a altei persoane, fără învoirea acesteea, 
prin aceasta aduce o vătămare dreptului de 
proprietate al autorului, pricinuindu-i o pagubă 
pe care trebuie să o repare. 

S'au ascultat. d-nii avocati 8 . St. Delavrancr.a si 
Stelian Popescu , pentru apelânta Teodora Dumitrescu, 
fostă CazzavHlan ; d-nii avocaţi M. Oprescu şi D. N. 
Comşa, din partea apelantei Ecaterina S. Comşa. 

Curtea, 
Având în vedere apelurile făcute de Teodora Dumi­

trescu-Câmpina, fostă Cazzavillan, şi Ecaterina S. Comşa 
în contra sentinţei civile cu No 217 din 16 ApriJie 1907 
a Tribunalului Ilfov, secţia li-a ; 

Având în vedere că prin sentinţa apelată, tribunalul, 
admiţând în parte acţiunea intentată de Ecaterina S. 
Comşa, cu petiţiunea înregistrată · la No. 34015 din 17 
Octomvrie 19t 6, a obligat pe Teodora Dumitrescu, fostă 
Cazzavillan, proprietara ziarului «Universul», ca să-i plă­
teascli suma de 7500 lei ca daune-interese, plus una 
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sută lei cheltueli de judecată pentru faptul că prin zi­
arul «Universuh politic şi literar, din 190!'i, a publicat• 
mai multe reţete de bucate din cartea intitulată « Buna 
Menageră» proprietatea Ecaterinei S. Comşa, fără au­
torizaţia şi consimpmântul acesteea; 

Având în vedere că prin aceste apeluri părţile tind: 
Teodora Dumitrescu, fostă Cazzavillan, la respingerea 
în totul a acţiunii intentată contra sa de Ecaterina S. 
Comsa, iar aceasta din urmă la majorarea sumei dau­
nelor-interese dela 7500 lei cât s'a acordat de tribu­
nal la 20000 lei cât a cerut şi prin petiţia de intentarea 
acţiunii; 

A vând în vedere că prin concluziunile orale puse 
înaintea Curţii, Teodora Dumitrescu, fostă Cazzavillan, 
opunându-se la plata oricărei despăgubiri pentru faptul 
ce i se imputa şi pe care nu-l contesta . a invocat nr­
mlltoarele mijloace de apărare : 

1° Necompetinţa acestei Curţi de a judeca acţiunea 
de faţă, de oarece fiind vorba de un fapt de presă , 
conform art. 105 din Constituţie, comisiunea juraţilor 
este singura competentă a judeca şi pronunţa asupra 
daunelor interese şi asupra cuantumului lor; 

2° Că scrierea « Buna Menagerh a Ecaterinei S. Comşa . 
din care s'a făcut rPproducerea tn ziarul ,Universul», 
nu poate fi considerată ca o lucrare nouă, de oarece 
cuprinsul ei este luat din domeniul public. iar nu o 
creaţiune a spiritului autoarei Ecaterina S. Comşa ; 

3° Că în cursul anului 19:,5, când s'a făcut publicarea 
încriminată, ziarul !.\Universul» a fost închiriat lui V. 
Dărăscu şi prin urmare acesta, iar nu dânsa este res­
ponsabil de prejudiţiul cauzat ; si în fine 

4° Că din cauza acestei publicaţii Ecaterina S. Comşa 
n'a suferit nici o pagubă şi. în orice caz . suma de 7500 
lei acordată de tribunal este prea mare pentru repa­
rarea prejudiţiului cauzat. 

Având în vedere motivele din sentinţa apelată, pe 
care Curtea le adoptă întru cât nu vor fi contrarii celor 
ce urmează; 

A vând în vedere, în afară de acestea , că, în materie 
de presă, juriul fiind statornicit în scop de a întiiri 
principiul libertăţii gândirii, manifestată prin presă 
garantat de Constituţie prin art. 24, legiuitorul consti­
tuant n'a înţeles să defere juriului orice fel de abatere 
prevăzută fle prin Legea presei din 1862 fie prin vreo 
altă lege, ci numai acele infracţiuni cari ar consista 
în manifestarea abuzivă a unei gândiri, a unei opiniuni 
pe calea presei ; 

Având în vedere că. conform acestui principiu, faptul 
apelantei Teodora Dumitrescu, fostă Cazzavillan, de a 
fi copiat din cartea « Buna Meaageră», proprietatea Eca. 
terinei S. Comşa, şi publicat în ziarul 11ău «Universuh 
mai multe reţete, nu constitue un fapt de presă în 
sensul art. 105 din Constituţie . de căderea juriului , 
pentrucA nu se vede aci, din parte-i, nici o manifes­
tare a vreunei opinii. dânsa mărginându-se numai la 
o simplă lucrare materială de copiere şi retipărire, 
ceeace constitue o violare a dreptului de proprietate 
literară , de competenţa instanţelor judiciare ordinare ; 

Că, aşa fiind, primul mijloc de apărare invocat de 
Teodora Dumitrescu. fostă Cazzavillan, tras din necom­
petenţa acestei Curţi de a judeca acţiunea de faţă , e 
nefondat. 

A vând în vedere că Constituţia prin art 19 garan­
tează dreptul de proprietate în general şi Legea presei 
din 1862, prin art. 1 şi urm , dreptul de proprielate li­
terară în particular; 

Cl termenii acestor texte fiind generali şi absoluţi, 
dreptul autorilor, fără deosebire de valoare, natura, 
scopul sau obiectul scrierii, e garantat de lege: că orce 
lucrare nouă din punctul de vedere al concepţiunii, 
formei sau chiar al întocmirii, independent de faptul 
dacă elementele lucrării vor fi luate în tot sau to parte 
din domeniul public, va fi ocrotită de le~e; de câte 
ori în cuprinsul ei se vor afla concepţium proprii ale 

===~==:=--:::~~==""'~ 
autor.ului de natură a face ca lucrarea să fie mai mult 
sau mai puţin originală ; -

Având în vedere că scrierea Ecaterinei S. Comşa, 
întitulată «Buna Menageră» prin alegerea elementelor 
din cari se compune, prin ordinea şi metoda cum a 
fost alcătuită, constitue o lucrare nouă şi ca atare pro­
tejată de lege; 
Că dar si acest mijloc de apărare e nefondat; 
A.;ând în vedere că Teodora Dumitrescu, fostă Cazza­

-rillan tot ceeace a invocat si prezentat înaintea Curţii. 
spre ~ dovedi că în cursul anului_ 1905. când s'a făc~t 
publicaţia încriminată, ziarul «Umversul» a fost _închi­
riat lui V. Dărăscu . şi, prin ur_mare, acesta iar n_n 
dânsa e resposabil de acea publicare, este un înscris 
sub semnătură priviită ; 

Având în vedere, însă, că acest act contestat de Eca­
terina S. Comşa, neavând dată certă, nu poate fi opo­
zabil acesteea din urmă; 

Că, astfel fiind, şi acest al treilea mijloc de a păra re 
e nefondat; . 

Având în vedere că cel de al patrulea şi ultim miJ­
loc de apărare e tot atât de nefondat; 

Considerând, în adevăr, că din dezbateri şi dln actele 
cauzei se constată că Teodora Dumitrescu, fostă Cazza­
villan, a publicat prin ziarul său qUnivers~l politic şi 
literar», dela 20 Maiu 1905 până la finele Im Decem-yne 
acelas an în fiecare zi câte o reţetă de bucate, copiată 
întocmai din cartea «Buna Menageră», p1oprietatea Eca-
terinei S. Comşa ; . . 
Că această publicaţiune a fost făcută fără autonzaţ,a 

autoarei. proprietara exclusivă a operei sale; _ 
Că prin acest fapt Teodora Dumit!escu, fost~ Cazze­

villan. a adus o vătămare dreptului de proprietate al 
Ecaterinei S. Com,a si i-a pricinuit o pagubă pe care 
este datoare s'o repare; . 

A vând în vedere că e constant că nu s'a copiat ş1 
reprodus în întregime, ci numai în parte, aproximativ 
2·10 reţete din peste 1000 cât conţine cartea «Buna M~ · 
nagerh; că pentru repararea prejudiţiului cauzat J?rl~ 
acest fapt. Curtea , apreciind, găseşte că suma de cmc1 
mii lei este suficientă ; 
Că . în această limită, apelul Teodorei Dumi.trescu, 

fostă Cazzavillan . fiind întemeiat, cată a fi admis; 
Că, pentru aceleaşi motive, apelul Eca!erinei S Comşa 

găsindu - se nefondat urmează a se respinge; .. 
Pentru aceste motive, redactate de d-l cons1her V. 

Pretorian, Curtea admi'te, etc. 

(ss) V. Pretorian; M. G. Cioclrdla; V. Antinescu; D. 
Mavrodfn 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI DOROHOI 
Audienţa dela '19 Martie 1909 

Preşedenţia d-lui D. DAN CU, preşedinte 
Sentinţa civilă No. 78 

Apel.-Timbru.-Pe ce timbru se face apelul la tri­
bunal contra unei cărţi de _judecată, dată în o afacere 
mai mare de 15flfJ lei? - (Art 24. alin ! I din Legea 
timbrului ; art. 1'J4 din LPgea judecătoriilor de ocuale) 

.4pelul făcut la tribunal contra unei cărţi de 
Judecată, când afacerea e mai mare de 1500 lei, 
trebuie făcut pe ace/aş timbru ca şi apelul in­
dreplal la Curte. 

Tribunalul deliberând şi asupra apelu{ui de faţă: 
A vând în vedere incidentul ridicat de intimat, ce­

rând anularea acestui apel pe motiv că nu este făcut 
pe timbru legal ; 
Văzând că intimatul susţine că, conform art. 124 din 

Legea pentru judecătoriile de ocoale, acest apel este 
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supus la limbrn de art. 24, alin. li din Legea t~mbru­
lui, de oarece acţiunea este pentru o valoare mai mare 
de o mie cinci sute lei ; 

Considerând că, conform art. 124 din Legea pentru 
judecătoriile de ocoale, acţiunile, cererile şi toate ac­
tele pentru valori mai mari de o inie cinci sute lei ră­
mân supuse actualelor taxe de timbru, cu toate că ar 
fi îndreptate la judecătoriile de ocoale; 

Considerând că prin cuvântul cereri legiuitorul a în­
teles să cuprindă şi cererile de apel ; 

Că, prin urmare, apelurile declarate în contra căr: 
ţilor de judecată , date asupra acţiunilor pentru valon 
mai mari de o mie cinci sute lei, nu .mai sunt supuse 
la timbra de zece lei, prevăzut de art. 23, alin X ~li I 
din Legea timbrului, ci sant supase la taxele de tim­
bru, prevăzute de art 24, alin. 11 din Legea timbrului, 
adică atari apeluri urmează a fi scrise pe timbru ~e 
douăzeci lei şi a se plăti o taxă specială de o sotă lei; 
Că de altfel ar fi imposibil de admis că legiuitorul 

a prevăzut ca pentru acţiunile mai mari de o mie 
cinci sute lei, ce se vor intenta la judecătorie, să se ia 
timbru de treizeci lei, iar apelurile contra cărţilor de 
judecată la aceste acţiuni să se facă numai pe timbru 
de zece lei, adică taxa apelului să fie mai mică decât 
acea de introducerea acţiunii, când în mod constant, 
şi în toate cazurile, taxa şi timbrul pentru cererea de 
apel este mai mare decât acea pentru introducerea ac­
ţiunii ; 

Ca dovadă că legiaitorul a înţeles să majoreze şi 
taxele 2pelurilor pentru valori mai mari de o mie cinci 
sute lei. este că prin aliniatul li de sub art. 124 din 
Legea pentru judecătoriile de ocoale s'au menţinut dis­
poziţiunile art. 22, No. l, alin b din Legea timbrului. 
pentru taxele ce urmează a se aplica recursurilor si o­
pozi[iunilor la tribunale în contra cărţilor de judecată 
pronunţate de judecătoriile de ocoale în materie civilă 
şi comercială ; 

Prin urmare, prin alin l din acest articol legiuit'l­
rul pune regula generală că acţiunile, cererile şi toate 
actele pentru valori mai mari de o mie cinci sole lei 
rămân supuse actualelor taxe de timbru, cu toate că 
vor fi îndreptate la judecătoriile de ocoale ; iar prin 
alin. ll de sub acest articol arată excepţiunile la a­
ceastă regulă generală , adică enumeră actele pe cari 
nu vrea să le supună la o taxă mai mare şi cum în 
actele cari le enumără în voi. li nu sunt cuprinse şi 
apelurile, rezulţă €ă ele sunt supu~e timbrului din a­
liniatul I ; 

A vând în vedere că . în speţă, cartea de judecată a­
tacată cti apel este dată asupra unei acţiuni în valoare 
mai mare de o mie cinci sute lei ; 

Că, deci , apelul urm1 să se facă pe timbru de două ­
zeci lei şi să plăteascil taxa specială de o llUlă lei ; 
Că intru cât acest apel este făcut pe timbru de zece 

iei, iar partea nu s'a conformat uispozitiunilor art 52 
aliniatul ultim din Legea timbrului, incidentul intima­
tului este întemeiat şi ca atare apelul urmează a se a­
nula; 

Apreciind asa pra cheltuelilor de judecată, etc. ; 
Pentru aceste considerante redactate de d-l judecător 

de şedioţă I Liciu, anulează apelul, etc 
(ss) D. Dancu; I. Liciu. 

-----

TRIBUNALUL JUDETULUI VALCEA 
Audienţa dela 7 Martie 1909 

Preşedenţia d-lui TEODOR VASILIU, preşedinte 
Jon Florescu cu P~eotul Nicolae Ionescu şi Jon Bardaş 

Sentinţa dvilă No. 203 

Contract de locaţiune de servicii.~ Responsabilitatea 
patronului pentru accidentele întâmplate lucrătorilor .-­
Limita acestei răspunderi. - Obligaţillnile lucrătorilor 
de a respecta precauţiunile ce s'ar lua de patron. -
(Art. 1082 şi 1083 din Codul civil). 

Jntr'wz contract de locaţiune de servicii, pa­
tronul, prin chiar nafura lucrurilor, se obligă a 
garanta lucrălorifor săi siguranţa vifţii lor, in 
care scop trebuieşte să ia toate măsurile nece­
sare pentru a preintâmpina orice pericol inerent 
lucrării sau m11ncii lor, insă 1w este mai puţin 
adevărat că şi lucră/ orii, la rândul lor, se obligâ 
a respecta precaufiunile şi măsurile ce s'ar lua 
de patron, aceasta rn al ât mai mult cu cât prin 
contractul incheiut intre părţi se nasc obligaţi, 
reciproce, iar patronul nu poale fi scutit de o­
bliga/ia Sil rfecâl dovedind că accidel)lul s'a in­
tâmplat din culpa lucrătorului sau din caz for­
tuit ori furţă majoră, conform principiilur trase 
difz dispo:iţiunile art. 1082 şi 1083 din Codul 
civil. 

De altfel, doctrina şi jurisprudenţa au mers şi 

mai departe, când e vorba de accidente inlâmplate 
l11crătorilor in exe_wtarea contractelor de loca­
ţiune de servicii, susţinând cu drept cuvânt că 
palron11l, pe lângă că trebuie să p!ăleascâ lu­
crălorului salariul promis conform contractului, 
mai lrt'buie incri să vrgheze la siguranţa vieţii, 

şi chiar să-l apere in contra propriei sale nax­
perienfe sau imprudenţe . 

Tribunalul deliberând, şi 
Având în vedere acţiunea intentată cu act pe pau­

pertate de Ion Florescu. pictor de biserici din oraşul 
Râmnicu-Vâlcea. cu petiţiunea înregistrată la No. _18135 
din 14 Maiu 1908, în contra pârîţitor Preotul Nicolae 
Ionescu. paroh al b isericii parohiale din comuna l:lre­
zoiu, judrţul Vâlcea şi Ion Bardaş, ~r~pr!elar tot. di~ 
acea comună, prin care cere ca num1ţ11 sa fie obligaţi 
în mod solidar a-i plăti suma de 20.0UO lei, despăgu­
bir;_pentru accidentul ce a suferit din culpa lor, pe 
când lucra la reparaţii la acea biserică, djn care cauză 
a pierdut prin amputare piciorul drept. cum ŞI suma 
de 400 Iei rest din preţul lucrului efectuat, osebit chel­
tueli de judecată ; 

A vând în vedere desba terile urmate în instanţă, ac­
tele din dosarul cauzei , cum şi depunerile martorilor 
ascultaţi în cursul procesului ; . . 

Conside• ând că din toate aceste desbaten. acte ş1 
martori, rezultă în fapt următoarele : 

In luna Septembrie 1907 reclamantul lon Florescu a 
fost aogajt1t în mod verbal de pârîţii Preotul N. fo_­
nescu şi ion Bardaş ca să facă, pentm suma de 600 Iei, 
oarecari reparaţii la biserica parohială din comtma 
Brezoiu, si anume: să vopsească acoperişul , să repare 
jghiaburiie, burlanele şi să spoiască biserica p~ din a­
fară . din care sumă s'a numărat ret!lamantulu1 ca ar­
vună 200 lei. iar restul să i se răspunză treptat cu lu­
crările , cu obligaţiune pentru pârîti ca să procure re­
clamantului scările şi schela necesară pentru facerea 
acest.:>r reparaţiuni ; că în urmă reclamantul, însoţit 
de lucrători , a venit la biserica în chestiune unde a 
început să lucreze la reparaţiunile arătate. în care 
timp pârîţii i-au procurat _lemnele, necesare pentru 
schelă. asemenea i-au dat s1 o scara veche, uzată, de 
formă: tărăoească , cu care· să se ajate la reparaţia 
jghiaburilor şi la vopsitul bisericii pe dinafară . 

In ziua de 10 Octomvrie , acel an, pe la orele 21/ll p. 
m., pe când reclnmantul se afla pe scara sus descrisă 
şi lucra la reparaţia jghiaburilor dela acoperişul bi -
sericii, la o înălţime de aproape opt metri, deodată se 
rupe cuiul pe care sta cu picioarele, şi imediat cade, 
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împreună cu acea scară jos la pământ, însă , din ne­
norocirea lui gamba piciorului drept este apucată in­
tre scară si niste bolovani de piatră ce se aflau în 
curtea bisericii,' din care cauză piciorul se frânge , pro­
ducându-i o emoragid însemnată de sânge. La strigă­
tele sale de ajutor au slrit mai mulţe persoan~. ascu~: 
tate ca martori în cursul procesulm, cum ŞI pârîţn 
cari l-au transportat cu trăsura la gara Lotru, şi de 
aci cu trenul de dupe amiazi a fost adus în oraşul 
Râmnicu-Vâlcea şi internat în spitalul judeţean, ~nde 
a stat mai multe zile fără ca fractura de care suferea 
să se amPlioreze; după care apoi iese din spi_tal ne­
vindecat şi cu spesele sale porn~şte la B~c~reştI, un~e 
se prezintă la spitalul Coltea ş1 este primit în servi­
ciul d-lui doctor Severeanu, care constată, conform 
certificatt1lui aflat în dosar, că piciorul drP.pt al re­
clamantului este fracturat complect şi că începuse a 
se desvolta cangrenă, din care cauză s'a luat măsuri 
şi i s'a amputat acest pici~r de sub_ g~nu":lchi şi to~­
mai la 2i Ianuarie 1908 pacientul a 1eş1t vmdecat dm 
spital, recomandându-i-se să poarte un pilon sau cârje, 
de va fi posibil să-şi facă un picior mecanic ; 

Aslfel fiind, reclamantul a adoptat piciorul mecanic, 
însă a rămas infirm şi to imposibilitate de aş mai c~n­
tinua profesiunea sa pe toată vieaţa, de oarece ca pic­
tor de biserici trebuie neapărat să se urce pe schele la 
înălţimi mari pentru a exercita meseria sa, ceeace nu 
mai este în stare să mai facă cu piciorul său mecanic, 
suferind prin urmare un prejudiţiu însemnat, material 
şi moral, apreciabil în bani, şi pentru care dânsul cere 
suma de 20 OCO lei ; 

Considerând că pârîţii au recunoscut în instanţă, că 
în adevăr s'au învoit cu reclamirntul Ion Florescu 
pentru suma de 600 lei, ca să vopsească coperişul la 
bisericn parohială din comuna Brezoiu, să repare jghia­
burile ~• să vopsească biserica pe dinafară, adăugând 
că au si numărat din această sumă, treptat cu lucră­
rile făc'ute, suma de 434 lei şi 40 bani, însă au susţi­
nut că nu este adevărat el\ dânşii au procurat recla­
mantului scara din cauza căreea acesta a că.imt jos 
la pământ pe când lucra la jghiaburile bisericii şi şi-a 
rupt piciorul ; 

Considerând că alegaţiunile pârîţilor că n'au procu­
rat reclamantului scara, din cauza căreea acesta a de­
venit infirm, sunt neîntemeiate, de oarece din depune­
rile martoriior ascultaţi sub prestare de jurământ, con­
form art. 196 din Procedura civilă , şi anume: Nistor 
Velculescu, Alexandru Paşoi, Vasile Tănăsescu şi Iancu 
Stănculescu rezultă în mod clar că în adevăr pârîţii 
au trimis reclamantului, prin oamenii lor, scara pe care 
dânsul a lucrat la repararea jghiaburilor bi sericii şi 
că această scară era veche, din care cauză s'a rupt un 
cuiu pe care sta reclamantul pe când lucra şi a că­
zut jos fracturându-şi piciorul drept ; 

Considerând că din cele expuse mai sus se stabileşte 
că între reclamantul Ion Florescu şi pârîţii Preotul 
Nicolae Ionescu si Bardas s'a încheiat un contract 
verbal de locaţiune de serv'iciu pentru reparaţiunea bi­
sericii parohială din comuna Brezoiu, pentru preţul de 
60U lei şi că aceştia i-au procurat în special, pentru 
repararea jghiaburilor dela acoperiş, o scară veche şi 
uzată neprezentând nici o siguranţă, din care cauză 
pacientul Ion Florescu în ziua de 10 Octomvrie 19fJ7, 
pe când lucra , rupându-se un cuiu dela această scară, 
a căzut jos la pământ dela o înălţime de mai mulţi me­
tri, rupându-şi piciorul drept şi pe care medicul cu­
rant a fost nevoit să-l amputeze după cum se cons­
tată din certificatul medical aflat în dosar, cu No 180 
din 10 Iunie 1908, liberat dela spitalul Colţea din Bu­
cureşti, unde pacientul a fost internat în căutare me­
dicală ; 

Considerând că pârîţii susţin că nu pot fi responsa­
bili de daunele pretinse de reclamantul Ion Florescu 
pentru accidentul suferit , de oarece n'a dovedit cu ni-

mic 10 iPstanţă, conform art. 998 şi 999 din Codul ci­
vil, că dânşii ar fi în culpă, sau că din neglijenţa şi 
imprudenţa lor i s'a cauzat fractura piciorului ; mai 
adăugând că reclamantul, ca om de meserie, trebuia 
să ia toate precauţiunile ca să fle în deplină 'liguranţă, 
si că dacă a văzut că scara este veche si defectuoasă 
trebuia să nu uzeze de dânsa ; mai mult: că dacă în 
cazul de faţă n'a luat nici o măsură, el este în culpă 
si numai el trebuie să sufere consecinţele ; 
· Considerând că aceste susţineri al? pârîtilor sunt 
neîntemeiate, de oarece în speţa de faţă nu poate fi 
vorba de o culpă delictuală , bazată pe dispoziţiunile 
art. 998 şi 999 din Codul civil, ci de o culpă contrac­
tuală , fiindcă, după cum s'a stabilit mai sus, între re­
clamantul Ion Florescu şi pârîţii Preotul N. Ionescu şi 
Ion Bardas a intervenit un contract de locaţiune de 
servicii pentru repararea bisericii din comuna Brezoiu, 
contract recunoscut chiar de pârîţi în instanţă şi cu 
ocazia căruia a survenit accidentul ; 

Considerând lă în un contract de locaţiune de ,;er­
vicii patronul, prin chiar natura lucrurilor. se obligă 
a garanta lucrătorilor săi siguranţa vieţii lor, în care 
scop trebuieşte să ia toate măsurile necesare pentru a 
r,retntâmpina orice pericol inerent lucrării sau muncii 
lor, însă nu este mai puţin adevărat că şi lucrătorii 
la rândul lor se obligă a respecta precauţiunile şi mă­
surile ce s'ar lua în acest scop de patron, aceasta cu 
atât mai mult cu cât prin contractul încheiat între 
pârîţi se nasc obligaţii reciproce ; iar patronul nu 
poate fi scutit de obligaţia sa decât dovedind că acci­
dentul s'a întâmplat din culpa lucrătorului , sau din 
caz fortuit ori forţă majoră, conform principiilor trase 
din dispoziţiunile art. 1082 şi 1L8d din Codul civil ; 

Considerând că doctdna şi jurisprudenţa merg şi 
mai departe, . când este vorba de accidentele întâm­
plate lucrătorilor, în executarea contractelor de loca­
ţiune de servicii , şi susţine cu drept cuvânt că patro­
nul, pe lângă că trebuie să plăte~scă lucrătorului_ sa­
larul promis conform contractulm, dar încă trebuie să 
vegheze la siguranţa viepi şi chiar să-l apere în con­
tra propriei sale neexperienţe sau imprudente ; 

Considerând că pârîţii în cazul de faţă n'au dove­
dit cu nimic că s'au conformat acestor obligaţiuni mai 
sus expuse, şi că accidentul suferit de reclamant pro­
vine din culpa sa . sau din caz fortuit ori forţă ma­
joră, în cari împrejurări nu mai pot fi apăraţi de orice 
despăgubiri conform art. 1082 şi lU83 din Codul civil; 
Că , astfel llind , dânşii sunt obligati a repara preju­

diţiul provenit din culpa lor şi suferit de pacientul 
Ion Florescu prin pierderea şi amputarea piciorului 
drept şi pe care prejudiţiu tribunalul, în aprecierile 
sale, îl fixează la suma de 10.0UU lei din suma CPrută. 
luând în consideraţie profesiunea acestui pacient şi 
venitul ce dânsul realiza pentru existenta sa. conform 
condiţiunii sale sociale, sumă pe care pârîţii se obligă 
a o plă ti în mod solidar reclamanlulni, conform art. 
1Ul ·3 din Codul civil ; 

Considerând că în ce pri ve,te pia ta su mei de lei 400 • 
pe care reclama ni ul o pretinde că mai are a primi de 
la pâriţi pentru lucrul executat la biserica din Brezoiu, 
de oarece acest cap de cerere nu este în stare de ju­
decată, şi pâriţii îl contestă , apoi urmează a se rezerva 
dreptul să facă acţiune deosebită în justiţie ; 

Având în vedere că reclamantul cere şi spese de 
instanţă , pe cari tribunalul , conform art. 14U şi 146 
din Procedura civilă, le fixează la suma de 100 lei, so­
cotit plata de avocat ; 

Având în vedere că aceao;tă acţiune este intentată cu 
act de paupertate, iar pârîţii au căzut în cauză, în care 
caz urmează, conform art. 44 din LPgea timbrului şi 
art . 191 şi Hl2 din regulamentul portăreilor, să plă­
tească Statului si Corpului de portărei timbrele şi taxele 
de procedură constatate prin recepisele din dosar ; 
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Pentru aceste mntive redactate de d-l preşedinte, 
Teodor Vasiliu, admite în parte acţiunea intentată de 
Ion Florescu, etc. 

(ss) T. Vasiliu ; I C. Angelescu. 
Grefier, (s) N. lliescu. 

OBSER VA'flE.-Sentinţa Tribunalului Vakea, 
ce publicăm astăzi, este juridică. Ea admite so­
luţia cea mai nouă şi mai dreaptă în acelaş timp, 
consacrată atât de doctrină cât şi de jurispru­
<lentă. Se poate consulta, în aceasta privinţă, mo­
nografia publicată de curând, de către d-l pro­
fesor O. Alexandresco, în Dreptul din 1909, 
No. 13 şi 17. Vezi şi o remarcabilă sentinţă a 
Tribunalului Constanţa, foarte bine moli vată, pu­
blicată şi adnotată tot de catre profesorul dela 
laşi, in Dreptul din 24 Maiu 1909, No. 40. 

Isco<l. 

Executarea cărţilor de judecată 

Se ştie că, după noua Lege a judecătoriilor de 
ocoale, în comunele rurale executarea cărţilor de 
judecată civile şi comercialr, precum şi rxecuta­
rea sentintelor dale asJ.lpra unor asemenea căr1i, 

se face de judecătorul de ocol, sau, cu delegaţiu­

nea lui, de magistratul stagiar sau de administra­
torul de plasă. S'a făcut deci o inovaţie de natură 
a mări încrederea în agenţii de e xecu la re şi a u · 
şura sarcina primarilor comunelor rurale, cari pu­
teau face rxecutările în materie mobiliară, trecân­
du-se această. atribuţie, prin noua Iegr, judecă­

torilor de ocol. Prmlr'aceasta s'a mai uşurat chiar 
situaţiunea împricinaţilor, fiind dispensaţi de taxele 
cari trebuiau să le achite corpului de portărei, 

când executările se făceau prin mijlocirea acestui 
corp, cum era în materie imobiliară. 

Desigur că judecătorul care a pronunţat el însuş 
o hotărîre, este mai în măsură decât oricare alt 

=-:---======~===~ 
ceastă ocaziune şi executările, deşi celelalte atri­
buţiuni, destul de numeroase, pe cari le are în co­
mună, îi vor răpi tot timpul rlisponibil, şi nici re­
gulamentul (art. 86) nu-l obligă să facă atunci allc 
executări decât acelea penale. lnsă, oricâtă bună­
voinţă ar avea judeca.torul de a aplica tot atunci 
sechestre, sau a face vânzări silite, îi va fi adesea­
ori imposibil, mai ales când domiciliul debitorului 
se află într'o altă c.ătună tlecât acea de reşedinţă 
a comunei. Atunci va fi delegat per,~ru aceasta 
magistralul stagiar sau administratorul de plasă. 
Oar transportul acestor funcţionad, care trebuie 
procurat de partea interesată, îutrece adeseori chiar 
valoarea holărîrii şi se va renunţa mai bine la exe­
cnlare decât să se procure acest transport costisi­
tor. fală dar că se simte absolută nevoie ca în 
fiecare comună rurală să existe câte un ngent de 
executare prnlru valori mobiliare mai mici, care, 
după indicaţmnile şi sub controlul judecătorului, 
să aplice sechestre şi să execute vânzări autorizate 
de dânsul. Acest agent, fie primarul sau notarul 
comunei, având formulare tipărite procurate de 
judecător, va putea fără nici o cheltueală, fiind în 
totdeauna la îndămâna părţilor, să îndeplinească 

aceste atributiuni, bine înţeles numai în comunele 
cari nu-s reşedinţele judecătorilor sau administra­
torilor de plas.ă, căci acolo toate executările pot 
rămânea în sarcina acestora. 

Necesitatea sporirii agenţilor de executare în 
sensul arătat este simţită de toti acei cari au ho­
lărîri de executat-şi o modificare trebuind a se 
face, nnmai prin IegP, întru cât ar urma să se com­
pleteze astfel art. 1U9 din Legea judecătoriilor de 
ocoale - credem că, până când se va putea face a• 
ceasta, cei în drept vor fi convinşi <lespre adevă­
rul celor afirmate aici. 

V n,,;lui , î 1[.iiu I DO0. D. C. Zaharia 
.Judecător ilo ocol, Y,tsl11i 

agent să o şi execute; ş1 nu:11ai din cauza unei A apărut: Vol111nnl V, REPim'l'ORIUL GRN1~1UL 
imposibilităţi practice, a lipsei materiale de timp DE ,JUIUSPIUiDJ~N'f'.l lW1'lAN,l A l~AL'l'EI ('llH'fl 

1m <J.lS.\ţ'IE de d-l I. C. Barnzzi. 
de a efectua el singur toate aceste executări, i s'a Ar.est \'Ol11m care s'a pus în vânzare cu JJretul ele 8 
dat drept prin noua lege de a delega pe magis- lei e întoumit în felul şi ca supliment al celorlalte patrn 
traiul stagiar sau pe administratorul de plasă. volt1me ce au ap:1rut anul trecut în e1lit11rn C1wiernl11i 

Se întâmpl:'i însă că cele mai numeroase cărţi Judiciar şi u.l căror pret total e ele 6'0 lei, broşate. 
de judecată cari trebuiesc executate sunt acelea Suplimentul acesta cuprinde toate principiile clo rlrep1, 

soluţi1mile şi iuterpretrtrile de legi date rle [nalta Clll'tr 
pentru sume mici de bani, dar pentru cari se ştie de casa,ţie în cursul anului 190G. 
că formalităţile sunt aceleaşi ca şi la cele pentru De vcinz,1,re la Curier1tl Judiciar, cn.re serveşte orirt' 
sume mari, agP,nlul care îndeplineşte executarea cărţi de drept române sau streine, broşate sa11 le,r;alr 
trebuind să se transporte la domiciliul debitorului dup::i. dorinţCt, contr,t vuloare, manrla11t Sftll rnmb11rs. 

de mai m uite ori la aplicarea sechestru mi şi la ltugăm stărnitor pc abonaţii răm:işi în înt.ftrziere cn plata 
facerea vânzării, care putându-se amâna dir; lipsă abonamentelor, să tl'imită sumele datornte prin man,fat 11ostal, 
de concurenţi, drumurile se repetă. Dar judecăto- tlirect la, administraţia ziarnlui <.:nrinul ,Jn!liciar, Bucm·<•şti, 
rul de ocol fiind obligat prin lege de a vizita fie sau să plătească numai la 1n·cse11tarr în mîi.u,t îuc,tsatorilo1·: 

I. RlYE,tNL', 11entrn Jll'O\'incir şi I. St. TUJ)OROIU, lH'ntrn 
care comună <lin circumscripţia sa cel puţin de c11pita.lă, în schimlJtLl chitanţelor ce ,·or rrnitr <lin 1·egis1m cn 
două ori pe lună, s'ar putea zice că va face cu a- nrntcă îuYcstite cu ştampila CUIUELU'. L Jl'DlClAR. 
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