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' ' ' 

(Urmare*) 

Co logfituri jnritlice mai rămâneau clupă par
tagii intre co<levălmaşii moşneni şi răzeşi? Afară 
do proprietatea indiviză a munţilor şi a unor părţ.i 
d0 moşie pc> c,Lri Yenitul mai puţin insemnat şi 
imposilJilitatea împ[Lrţelii îi sileau să, le stăpâ
nească a,stfel, ma,i existau in obiceiul pământu-
1 ui dourL aşezăminte, resturi caracteristice ale co
munităţii de altădată, cari încetineau mersul pri
pit al clesagregării devălmăşiilor. Aceste aşez[1,
minte erau dreptul de protiinisire şi solidaritatea. 

Dreptul de protimisire fusese introdus în obi
coiole juridice ale poporului nostru din dreptul 
bizantin, însă prin mediaţiunea Slavilor, cari îi 
ad.ăugaseră pe lângă caracterul vecinătăţii (cum 
exista în dreptul bizantin) şi pe acel al înrudirii, 
aşa că la poporul nostru dreptul de protimisire 
se exercită tam loci quam consan,r;uinitatis ra
tione 1

). 

*) Vezi Curierul Judicim· No. 26. 27, 32, 34, 86, 87, 
--1-0 şi 43 clin 1~09. 

1) Vezi P. Negulescu-«Stmliu a,su1 ra dreptului ele. proti
misis , publicat întâiaş dată în Dreptul 1899 Io, 40, 45, 
--Ul : ronf. în ::icest s1•ns Iorga,- Studii şi DoC', • Y. 157: 
« .... căci una ne iaste şi niam, a doa şi rifziaş1i ; [clem, VlI. 
pa,g. 7, rrvcndicarea un Pi moşii vflnd ute , în tâin ci'~ ar fi za
pisul vânzării iconomieos. n don cu protimisis, că li s'ar ("ii
dea. fiind nulă cu vi'tnzittorul şi 1·,1.mşi (da,ta 1785 Mu11t.) : 
Fn Popa Dragul «a fost fhite de i11oşie şi rarlif de srînge c·u 
Vladul şi Nicolae şi Tudor .... » Moşteneşte piir~ilP acestom 
(«Col. lui Traian » 1884 Llata cloC'. 1624 AlP.x, Vv.). 

Deşi în vechia legislaţie a ţărilor, acest aşe
zământ apare pentru prima oară tocmai la sfâr
şitul sec. XVIII 1

), nepomenindu-se nimic despr0 
el in codificările lui Mateiu Basarab şi Yasile 
Lupul, existenţa lui în obiceiul pământulni crh 
foarte vechie, data poate chiar din epoca aş0-
zării popoarelor jugo-slave şi contactul lor tlin
tr'o parte cu Imperiul-de- ros, clintr'alta cu lă,
cuinţele Românilor din valea Dunărei. Astfel 
intr un document clin 1503, anterior cu mai mult 
de un secol pravilelor, cari nu se rostesc asu
pra dreptului ele protimisire, vedem că acesta ora 
cunoscut la Românii din banatul Severinului ca 
un vechiu aşezământ românesc «juxta ritum Ya
lachice » 

2
). 

Dritul de protimisire era temeinic înrădăcinat 
şi so pr\.zea întotdeauna la poporul nostru ; dar 
cea mai frecuentă aplicare a lui o găsim în sp0-
cial la moşneni şi răzeşi, atât din cauza numă
rului lor consic.lerabil în epoca de înflorire, cat şi 
prin faptul că ei prezentau mai ales elementul 
rudeniei-copărtăşie, care nu exista nici în nea
murile boierilor, unde copărtăşia se uzita numai 
când ele scăpătau şi se vedeau reduse pe o ct

ceeaş moşioară, nici la rumânii şi vecinii cari 
nu puteau vinde, nici la clăcaşii-liberi, cari nu 
aveau ce să vândă. 

Răzeşii şi moşnenii exercitau acest drept cu 
ocaziunoEJ, actelor juridico înstrăinătoare de pro
prietate (sau chiai: ele uzufruct, cum era aren
darea) făcute ele codovălmaşii lor '3). DonaţiumlP 

1) Cond. Ip,;ilante, pentru protimh;is, 1 ; Concl. Oalimacl1, ~ 
1432; Con ci. Ca,ragea, § 7 c. 2-tt, p. III-a; ordinea vrotimiso
rilor în aceste legiuiri c următoa,rca,: rudele copărtaşe, rudPlP, 
copărtaşii sau benefic;ial'ii unui drppt real şi Î.11 fine nr·inii 
( «în lung, îu lat, într'un colţ • Cond. Caragea). 

~) G. Ma.ior--Op. cit., pag. 43, nota. 
3) Jalba unui Nicolae Rucăreanu, capttnlău: « ..... rnu afl,"t11-

cln-mii, moştca.n în nişte munţi clintu'a.ce:-,t judeţ c;u n.f(.ii doi 
fmţi pitrtaşi anume U-heorghe Balotă şi lorda<'hi BaloLtt a
pururea, şi cu şi tattL meu loam c-u arendi'L şi pifrţil<' 11u1ni(i
lor de mai :-u,-; şi li- lucnim caşcaval, afli\.nclu-1w \"el'l1i 1·a
pa,nlîi, anadan haba,dan (clin tată în fiu). .\c111n un ;serdar 
8C'::trln,t d1• ::icolo , c-umpărt1 pc 10 a.ni şi et•lu doui"i. părţi. X. 
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erau scutite însă de exerciţiul protimisirii, ară
tându-se de obiceiu motivul lor, care era mai 
întotdeauna recunoştiinţa pentru protecţiune, a
jutor bănesc (de cele mai multe ori vânzări de
ghizate), îngrijiri până la moarte, plata capului, 
etc. sau sentimentul piozităţii, când daniile erau 
făcute în favoarea clerului şi mănăstirilor. 

Codevălmaşul vânzător care voia să păzească 
acest drit, trebuia să oferteze mai întâiu rudelor 
co părtaşe, apoi rudelor, copărtaşilor 1

) şi in fine 
vecinilor (răzeşilor, megieşilor « dă în sus şi dă 

în jos şi dă împrejurul locului »), care aveau de 
obiceiu şi' copărtăşie în partea nearabilă a 
moş101. 

In ce priveşte limita vocaţiunii la acest drept, 
deşi sentimentul fraternităţii şi originei comune 
era foarte desvoltat la moşneni şi răzeşi, se pare 
că protimisirea în virtutea rudeniei se mărginea 
la coborâtorii dintr'un bătrân comun. 

Astfel într'un zapis din 1 71 7 vedem că doi 
răzeşi din I văneşti vând « partea de pre maică-sa » 
întrebând întâiu «neamul meu care sântem din
tru(n) bătrân, precum să-m întoarcă şi să ţii ei ... 
etc.». (N. Iorga-«Studii şi Documente », VI, p. 97). 

Dreptul protimisirii He exercita de ceilalţi co
devălmăşi şi în cazul când unul sau mai mulţi 
dintr'ânşii se vindeau pe ei însuşi împreună cu 
părţile de moşie. Astfel într'un zapis de o ase
menea vânzare din 1675, vedem că oamenii din 
Orbi se vând « cu toate moşiile noastre de în 
partea megieşască, câtă ne se va alege părţile 
noastre de preste tot hotarul megieşesc .... ci ne-am · 
vândut de a noastră bună voie şi cu ştirea tu
turor megiiaşilor de împrejurul locî1lui .... ». (Idem, 
VI, pag. 478). . 

Procedura protimisirii consta în înştiinţarea 
{punerea de zi) protimisorilor şi pentru a-şi asi
gura trăinicia actului, vânzătorii repetau această 
înştiinţare de mai multe ori, aşteptând chiar mai 
mul.te zile peste termen 2). 

Rucăreanu se împotriveşte «în puterea legiuitei i•ravili a ţării 
de dreptatea ce-mi dă a răscumpăra părţile dăvălmaşilor miei 
am mers la cinst. isprăvnicie şi am pus bani acolo să-şi ia 
numitu» . (N. Iorga-«Studii şi Doc. », VII pag. 45-46 clin 
1~. ~ 

1) Copărtaşii de moşie fără a fi şi rude cu restul cetei 
proveneau din cumpărături ele părţi în a,bstract, donaţiuni 
între vii sau «cu 1imbă de moarte» şi iufrăţiri pe asemenea 
pă.rţi indivize de rest. Aceşti extranei îndată ce că.pătau drept 
ue copărtăşie deveneau şi răzeşi, putându-se prevalâ ca şi 
ceilalţi de cfreptul protimisirii. 

2) « .... Iar din rudele noastre nime să n'aibă a se ispiti a 
întoarce, căci li am dat ştire tuturor de câteva .oi·i şl ni- an 
dat voie toţi să vindem acele pii.rţi ele moşie ,, . (Vezi A. 
Urechie-«Miron Costin», opere complete, I tab. cron ol., pag. 
121); « . ... rudele noastre să nu aib,'i, a se amesteca căci le-am 
dat ele ştire tuturor câncl am vâuclut până a t-rea oară şi uime 
dentru ruda noa,stră n'au voit sii o cmnpere ...... » (Ibicl. din 
1669) ; răzeşii protimisori «nici nu vi11 la, clzi » şi vfLnzltorii 
«i-au a,ştr.ptn.t prstc dzi până :1, p:itra dzi ... . » (forga Op. r·it. 
YI 2tl, din 1U7G). 

Refuzul rudelor şi răzeşilor de a cumpara, care 
echivala cu consimţământul dP a vimle, nu era 
însă suficient pentru a asigura validitatea ac
tului, ci aceştia trebuiau să fie prezenţi şi la 
facerea plăţii şi a scrisorilor do proprietate 1

). 

Dacă vânzarea era făcută într'o împrejurare cri
tică sau de către creditori, refuzul răzeşilor Lk 
a ajuta pe vânzător, ca . ·ă nu-şi instrăinezo 
moşia sau .să şi-o scoaţă de sub zălog, îl dis
pensa de celelalte formalităţi ale protimtsirii 2

). 

Care era sancţiunea neconsiderării a.cestui dropt 
de protimisire? Vânzarea exista: însă sub rezerva 
dreptului de reziliere al codevălmaşilor protimi
sori 3

). 

Se pare că codevălmaşii aveau un drept do 
răscumpărare şi asupra zălogirilor făcute ele unul 
din copărtaşii lor către un extraneu şi pierdute 
prin întârzierea plăţii 4). _ _ 

Ca urmare firească a acestui drept de proti
misire găsim răspunderea sau ch ezăşuirea cocle
vălmaşilor pentru unul dintre dânşii, în vini pe
naliceşti sau datorii, adică soliciaritatea lor faţă 
de un al treilea13au de puterile publice. 

In obiceiul pamântului era foarte frecuent{1, 
zălogirea părţilor de moşie pentru plata dăjdiilor, 
împrumuturi, sau pentru pla,ta capului 5), strictl,ri 
de hotare, furturi de dobitoace, etc., câ.ncl vino
vatul aveâ tot interesul ca păgubaşul să fie irn
păcat, pentru ca acesta să nu mai sesizeze func
ţionarii domneşti, cari pedepseau mult mai costi
sitor şi mai cumplit. Aceste zălogiri se făceau 
de obiceiu cu clauza trecerii proprietăţii prin 
ajungerea unui termen foarte scurt şi. se înţe
lege că coclevălmaşii protimisori pentru a nu so 
vedea paralizaţi în drepturile lor ele către un 
străin, se grăbeau a plăti la nevoie sau a îm
prumuta pe copărtaşii lor, reaJizântl cLstfol şi ză,
logirile în profitul lor. 

Pe ~e altă parte statul, . care înţelegea să re
pare pierderea încercată de societate prin vreo 
« moarte Je om » tot prin bani , făcea răspunză
tor, în cazul nea.flă.rii vinovatului, pe îns{LŞ pro-

1
) « •.•. Şi uime dentru fraţ,i sau s ăminţ.iile noastre să, n'aib,'i, 

ame~tec căci am «întrebat de toţi pre rându şi le-am pus ş i 
z1 şi la toc mala şi plata noasll'i[ rut fost şi toţi; răzeşii ..... » 

(V. A. Urecltiă-Loc. cit. clin 1G62). -
2
) « .... Şi la vânzare am întrebat intâiu toţi răzeşii ea să 

ne plăteas(jă la nevoia noa,stră şi niei unul n 'ctu vrut, pen
tru aceia am dat dumisaJi Ca,ntemir Nerclariul... . pentru al'cia 
nime din răzăşii noştrii să n 'aihă a întoarce» (di:n 1G7G Ar
hiva sor. clin faşi, 1889, Istoria unei moşii). 

3) Termenul. erh limitat în Coci. Ipsilcrnte la 30 de zile, iar 
pentru absenţi patru luni; în Cond. Carngea 40 zile şi pr•n
tru absenţi 18 luni. 

4
) Un Dumitraşco Şaiclâr rescumpii.1·ă o zălogiro dr• pi:i,111ftnt 

pierdută de Stiinilă Hotnogu «pe11trn căei si el mn.i an• n1osiH 
în i:,i liş:fo ,, (Rosetii- Op. eît., pag. 91). ' ' 

") Yi11ov:L~ii ele ur;ir!Pri dr1sp1L,gu1Jr;iu tudolp mol'tului e11 
baui s11u e11 moşi(•, adi(jtL îşi plitto,Ltt rnpul. 
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pl'il'tarul pfo11:1ntului unde se dovedise ucisul 1
). 

Faţă. tlr ::-;tat solidaritatea moşnenilor şi răze
r-;;ilor tlcvene1:'L o obligaţiune. strictă, dela care nu 
mai puteau scăpa prin dezinteresare, ca 'în cele
lalte mLzuri de chezăr-;;uiro sau despăgubire faţă 
de particulari, pontrncă acum se puteau vedea 
deplJseclc1ţi de unul clintr'ânşii 2), sau mai de o
biet'iu do vreun străin ele obşte dar dornic de 
llllli-;iia ei, care plătea pentru colectivitate 3). 

Intere::;ul de a m1 lăsa să se introducă in co
devălmăşii străinii cari erau un periculos element 
do do::;a,gregare, cum şi însuş caracterul comuni
tar a,l proprietăţii lor ii făceau pe moşneni şi 
răzeşi să întreţină, viu, in epoca infloririi lor, 
scntimoutul de solidaritate. Inda,tă co această so-
1 idarita,to slăhc1:'L şi banii străinilor puteau plăti, 
fări.'L a, mai înt,Un1 vreo împotrivire, nevoile moş
nenilor i-;iÎ răzr~ilor, codcvălmăşiile lor apucau 
rnpode pc nJunccur-;;ul peirii. 

Contractele, cu cari terminăm aeL'astă pa,rte 
refuritoarn la, cara<~tcrclo juridice, prezintă, un 
deosebit interes de studiu la, moşucni şi răzeşi. 
In special va.nzarea a fo::;t la aceşti codevălmaşi 
un act juridic determinant in grrthita lor evolu
ţiunc către dispariţie. 

Ca şi proprictatra, lor, contractele de vanzare 
se pot deosebi in douit faze. In epora, indiviziunii 
a,b::;olute vânz(LJ·ill' făcându-so în abstract, sunt 
urnit mai rare·; se vând părţi de moşie « câtă se 
va alege» sau « se va vini ..... din ţarină, din fâ
neţe, din pădure, etc.» iar vânzătorii şi cumpă
rătorii figurează ma,i in totdeauna în grupuri fa
milia,le •Setu intovărăşiri in vederea contractului. 
Codevălma:;,ii vânzători profită uneori de faptul 

1) Cine fă.cea o a,;emenea plată era presupu,; pL'oprietar şi 
chiar dacă nu erâ. în rea1itate, prin plată câştigit un just ti
tlu carr îi defereil proprietatea; C'Ollf. N. Iorga--«8tudii şi 
Doc. •, voi. \TI, pn,g. [5: « ...... » iar pentru moarte acea de om 
mt dat <Htiorglte Ubiorghiţan11l ;;tr[unoşnl acestor Gbeorghiţ.ă.ni 
trii snte de bf'l'beci şi au ră,nrn,s moşie f:;,t o stăpineasciî. 
l+hcorghe împreună cu 11eamul lui. Dar noi ::;atul Doma, ne-am 
lepiillat de ace moarte de om şi nicc la locurile acele nu ur 
abatem a-i scoati.» (1749. !;;călesc trei oameni care ,,ţinem 
minte de o sumă de a11i»). 

2) nfaiu 24, 1692 Molei. « .... ca s,'t aibiî. el (Ion Ghibanul) a 
ţinea, acel pomă,t tot pent.rn boul şi pentru va.cili şi hanii 
ce-au dat I. Gh. pentru ritziaşii lui de au plătit el pe răziaşii 
dP pr douii. văi şi piinit amt't nu i-au mai întors nime nimică.» 
(Pia.ta o făcuse I. Gh. pentrn o moarte de om, cîtncl Vom. 
ma.re ,, au fă.cut strânsur din to,Lte satele din pregiur <lin 
şiapt1> llotarii. sit pl.tte,isd monrte,L acelui om. » 1693. Iunie 
26: I. L+h, pentru aceeaş datorie nTP ocinile «cu toate a tu
turor răzrşilor» (Gbih(uie:;cu- "Surete şi Isvondc» HI, 135); 
« .... iar părţile răzeşilor lor din Y:Hl încă să le ţi11ă Stunlza 
pfLnă ce răzeşii vor intoarce l'lieltniala ce a, cheltuit Ioana 
(mamă-sa) pentrn un hatalm pentru ei ..... » (1 G70, Maiu 8. Ro
setti-Op. cit., p,ig. 265). 

~) \'ezi cazul satului AlhotPnii şi altPIP. Xenopol-«Tst. Ro
mânilor», tom. JV, 

indiviziunii pentru a trece în zapise şi părţi de 
moşie ale altor cocetaşi, deşi de obicoiu se men
ţionei:tză in aceste zapise cauza posesiunii 1

) sau 
autorii vânzătorilor. 

In zapisele mai vechi, de prin secolul XV
XVI preţul nu constă în totdeauna în bani, aşa 
că vânzarea ia forma unei permutaţiuni de lu
cruri. Astfel, intr'un document din 1487 Noem
vrie 27, un Ştefan, Ion şi Neagul cumpără o 
şeptime· din satul Leleşti şi din muntele Coarnele 
e,u doi cai/ la 1587 un Rustea din Tălpăşeşti 
cumpără un loc ele arătură cu doi boi şi altele 
tot cu câte doi boi 2); la 1572 Alex. Vv. în
tăreşte între alte cumpărături ale unui Oprea 
« dela Dan o giumătate falce drept un bou ş'un 
porc» 3) ; etc. 

1n alte zapi:3e preţul constă şi în bani şi în 
lucruri. La l-!93, Maiu 30, un Drăgoi şi Neagoe 
şi Dobromir cumpără o jumătate de s,tt cu un 
cal şi 420 asprii; la 1 :)87 acelaş Rustea de mai 
sus cumpără dela un David « partea lui toată 
veri cât se va alege;...... cu 2200 aspri gata şi 
şase boi şi 3 vaci şi 12 kile de mei ........ » 4); etc. 

In a doua fază, după partajiile efective ce au 
loc mai ales în sec. XVII-XVIII, vftnzările iau 
o mare proporţie: acum se vând mai in totdeauna 
şi vânzătorii odată cu pământul; sate întregi îşi 
pierd libertatea şi proprietatea printr'un singur 
contract, smuls în cele mai dese cazuri prin silă; 
pe acee~ş măsură latifundiile claselor plutocrate 
prind a se înjgheba clin răzeşii şi trupuri mă
runte. 

La aceste vânzări, din punctul de vedere al 
modificărilor ce produceau în condiţiunea juri
dică a vânzătorilor, putem distinge următoarele 
cazun: 

A. Moşnenii şi răzeşii îşi vindeau numai oci
nele 5) . Dacă mai aveau alt pământ afară de cel 
vândut, nu se opera nici o schimbare în condi-

1) Prin expresiuni stereotipe ca: «a sa dreaptă şi bătrâna 
moşie (adică moştenire) şi cmnpă1·ătoare», «partea sa din uric 
de danie şi de cumpă.ră.toare•, «din pravilie de împărţeală» 
etc. (Vezi Ghibănescu - «Documentul» în «Archiva soc. din 
Iaşi • , IV, 259; V. şi nota Hasdeu sub doc. XXVIII, «Col. 
lui Traian•, 1877). 

2) Al. Ştefulescu-• Gorj ul istoric şi pit. •, pag. LXV ; 
3) «Columna lui Traian», 1870. 
4) Ştefulescu-Op. cit., pag. LXV şi 259; 
5) Giupă.neasa Dumitra soţia clucerului Barbu din Rugi 

pârăşte pc un Pârvul în Divanul lui Gavril-Vodă, că tatăl 
acestuia s'ar fi vândut rumân cu moşia « .... întru aceia Dom
nia mea însumi am că.utat ....... şi am văzut Domnia mea şi 
carte,i lui Mihail voevod la mâna giupănesii durnitrii de cum
pără.toare şi n'am găsit Domnia mea pe stan tatăl pârvu
lui ....... scris cum să, fie rumân ci am aflat numai singurii 
moşia vândută». (Al. Stefulescu--Op. cit., pag. 103); într'un 
document din 1700 un Stoian ce a fost megieş judec. cu 
moşia lui, vinde a,ceasta unui Radu! post. «iar capul lui nu 
I a vfu1dut ca, să-i fie rumân». Fiul Radului post., cu o carte 
falşe vrei. să tragă la ruminie pe fiul lui Stoian, însă nu 
reuşeşte. (Xenopol-«Jst. Românilor> Ul). 
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tiunea lor juridică. Dacă nu mai aveau altul, in 
{melc cazuri vedem că se rugau de cumpărători 
s[L fie lăsaţi clăcaşi pe ocine, pentrucă aceştia 

aveau dreptul c:L-i scoate din ele clupă vânzare 1
). 

Insă ele cele mai multe ori ei se duceau de bună 
voe pe alte moşii boiereşti, mănăstireşti, sau pe 
rE'Lzeşii mai întinse, în calitate de liberi-clăcaşi 
unde de obiceiu nu prea erau şezători multă vreme 
pe un loc 2

), atât din cauza firei lor turbulente 3
), 

cât şi clin cauza tendinţei stăpanilor de a-1 ve
cini pe nedrept 4). 

Alţii preferau calea băjeniei şi haiduciei sau 
furtişagurile de dobitoace; şi î.n cele din urmă, 
sfârşiţi de foame şi de nevoi, toţi ajungeau a-şi 
vinde şi ultima avere pe care n'o puteau valo
.. ;fica decât prin vânzare: libertatea. 

In această fază a desagregării unt numeroase 
si cazurile de evictiune. Nevoia ele bani a vân-
~ ' 
zMorilor sau aviditatea lor îi făceau să vândă 

ele mai multe ori aceeaş răzeşie. ImprejurfLri priel
nice îi ajutau in aceasta: pe deoparte lipsa re
oistrelor de transcripţie pe acele vremuri 5); iar 
b . 

pe de alta, în cazul când vânzătorii se vindeau 
pe ei însuşi odată cu p~'Lrnântul sau erau lăsaţi 
sE'L se hrănească pe el, greutatea pentru un al 
treilea de a putea recunoaşte precaritatea con
tractau ţilor 6). 

l) 1G21. Cartea lui Căza,u biv. po,;teluicel «lla să ia;;ă de 
al'olo din sat», Ionaşco şi Ca,zan, care îşi vn.nduseră părţile 

lor (GIJ.ibăncscu- « 1:,nrrte Ji. I~voade » II 8;!): 163~: • ···:· şj 
le-au fost pus lor ş1 z1 s,1, rnsa tlrn ;;atul ~1sporeşt11 .... ş1 sa 
le pui lor zi ca să in.::;ă cu ce vor Ji avftncl, iar de n'or ieşi 
să ue de glon.h(t 12 boi porţii Domniei mele » ([bid., vol. III, 

pag. 2). " _ . _ _ " " 
2) l'neori ra.nu1,nean cl.J.1ar pentrn cate o smgura recolta: 

1681 Duca Vv. " ..... ,1,u mâncat pânea. de pe acel loc şi au 
fugit în ţara muntenf\ască » (M. Costin-«Opere compl. » I, 
tab. ('J'Onol.). 

3
) Gr. Ghica, hotărîse ca «nime ele pe moşiile boiereşti şi 

clomneşti să nu fie volnic a se strămuti1, » , fnsă i se adnce la 
1moştinţă cii, prin multe sate oamr•ni din fire rea şi prefă

cători «fall scomitmi de vorbe răsuflatP, aducând felimi de 
foliuri de cuvinte la mijloc ca să poatii. găsi ('bip de strămu
tare rlântl o îndemnare cu minciunile lor de a să, răsvrăti

toţi C"ei ce sânt pe moşiile boiereşti .... » . Aceste elemente ins
tigat.oare nu puteau fi cle6tt răzeşii primiţi pe moşii. (Vezi 

Cron. Ruşilor » suh. 1765). 
4) 1698 Gr. f+hif'a: In treeută vrearne, la Vasilie '\'odă sau 

urni înainte, moşii, pfufoţii lor ,,u căzut într'.o slobodzie a lui 
Iane Parvana şi puindu-l Vasilie Vodă. o împrumută mare pe 
acel fa,ne P. el au lipsit în Ţara H.omâniască şi atw1cea au 
yf1,ndnt aceale răposatului MatPi Basarab Vv. şi el C'ând au 
lipsit, aputfrnd şi izYoadele de cisla :;atului au pus pe toţ 
oameni ce au fost într'acea slobozie intr'acP.] izvod, nmuin
du-i pe toţ.i Yecini • ( '. [orga-«Studii şi Doc. » VI, 450). 

5) D-l Al. Xenopol ( Ist. Romftnilor . Ul) a găsit cf,teva 
1ucnţiuni (doc. 1620, Gasp. Graţiani; 1617 Radu Vodă) de m1 

c,tfastil.J. al laşilor în eare se treceau ruutaţiunile rle proprio
tak clin oraş. In restul ţ.ării şi mai ales la sate asemenea 
rcgi,;lre lipseau însă cu desăvâ,rşire. 

RJ fată un caz: Egumenul şi tot soborul miin. Casi11 se· 
plfmg la Divan Dă au cumpărat şi Gh. Ştefan nişte părţi de 
ocină dela, nişte oameni clir Şendreani. «Deci Măria sa Dom
nul au socotit foarte pre ~ 1ă,runtul cum Const. Cămăraşul 

-~=========~ 
B. Moşnenii şi răzeşii îşi viucleau numai ca-

petile, adică libertatea persoanei. . _ . _ 
Io g~neral acesta e cazul celor l1ps1ţ1 do pa,

mâut şi cari nu se vânduseră odată. cn ol. ~-~ 

R. Rosetti crede însă că se puteau vmde vocm1 
şi cei cu ocine, păstrând şi după vânzarea per
soanei lor libertatea pământului, pentrucă condi
ţiunea acestuia nu suferea nici_ o schimbare prin 
schimbarea condiţiei stăpânulm 1). 

C. In fine se vindeau împreună cu ocinele şi 

acesta e cazul cel mai răspândit la moşneni. Cât 
pentru răzeşi, nu se, găsesc documente în cari 
ei să se vândă odată cu pământul. 

Rumânirea împreună cu ocina nu urma însă 

nu:i.nai din vânzare. Ea putea fi consecinţa unor 
năpăsti de biruri pe cari codevălmaşij nu le pu
tuseră plăti, hatalmuri (stricăciuni de hotare), 
morţi de om pentru cari îi plătise un al treilea, 
datorii vechi sau desdăunări către particulari, 
când vinovaţii despăgubeau pe lezaţi oferindu-Jo 
libertatea şi moşia lor, probabil fiindcă aceasta 
singură valora prea puţin comparativ cu paguba,. 
D.e asemenea rumânirea unor sate provenea din 
reaua jnterpretare şi încălcarea lentă a unor în
voieli de muncă între asemenea sate de răzeşi 

şi moşneni mai săraci şi moşierii megieşi. 

Reabilitarea rumânilor şi vecinilor, care forma 
obiectul unei noui vânzări, în care ei erau cumpă
rătorii libertăţii şi :noşiei pierdute altădată, pre
zintă următoarele modalităţi : 

a) Foştii moşneni şi răzeşi se răscumpărau 
împreună cu ocinele, clobândincl cărţi de « sfob o
bozie şi de juclecie» ~}, adică de oameni liberi şi 
de proprietari, pe un preţ care în totdeauna in
trecea sau chiar îndoia pe cel anterior al vân
zării lor. 

In alte cazuri-foarte puţine-ei erau iertaţi 
împreună cu moşia do stăpâni mai umanitari 3). 

u) Işi răscumpărau numai capetile, sau erau 

(autorul autorilor mă.uiist.) a,u rnmpărat mai intâ.iu dela to{i 
moşenii diu Şendreni, huii. tfl.J.eorghe Ştefan ,tu llt1mpăra.t 
mai pre urmă c:u 26 de ,1,ni dela fo<'iorii vânziitorilor lui C. 
Cămăraşul» (M. Costin-« Opere Compl. » I, tn.bl. crouol. 1660). 
Aceşti feciori fuseseră lăsaţi po ocine. 

1
) « Pământul, sătenii şi stăpâllii în Moldova», pag. 264. 

2
) N. Iorga-« l:,tudii şi Documente", I, pag. 306. 

3
) Al. Ştefulescu - Op. cit., pag. 12D : libernlitatea 8toi

eăi Vistierul (1620) Daz pe care l-am ma.i citat ; 1619 Un 
Dragomir şi Chira, hotărăsc ca vecinii lor să. fie slobozi de 
vecinie. şi cu moşia, lor, clupă, ce-or Îll<leta ei clin viaţă (Ro

. setti-Op. eit., pag. 189) ; 1617 Cazul satului Vă.lsăneşti şi giup. 
Bolosina, pe care de asemeni l-am mai cita,t ; uneoţ·i iertarea 
s1> făcl:lit sub condiţiunea ca «de ne Yom ispiti c:are cumva 
«vre-o clin-ioară să ne vindem la alţi hoieri, să fim rumâni 
«cu moşiile noastre, atunci să, tie dumnealor (familia postol

.«nicesei Ileana Cantacuzino, care îi ierta) volnici să ne iee 
?°a?' nmiâ:ni făr nici un ban; întocmai aşii c·11m am fost şi mai 
înainte » (Xenopol-«Ist. 1-tom. », III). · 
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iortaţi « insă numai capetele lor făr· ele moşie » 1
), 

cceace constituia un abuz din partea stăpânilor. 
Am văzut în altă parte, cum răzeşofagii, pen

tru a putea ·cumpăra răzeşii fără a mai fi opriţi 
ele drepturile codevălmaşilor protimisori, recur
geau la forma deghizată a înfrăţirii cu vânză
torii. O altă formă pe care o întrebuinţau in a
celaş scop era donaţiunea. Daniile moşnenilor şi 
răzeşilor către boierii şi megieşii puternici erau 
în totdeauna făcute «cu meştirşug » , adică în 
schimbul unui echivalent serios şi cu eludarea 
protimisorilor. In unele zapise se spune chiar pe 
faţă că donaţia e pe jumătate vânzare, sau vân„ 
zarea pe jumătate donaţie 2). 

In alte cazuri donaţiunea nu e decât solvarea 
unor datorii. Astfel într'un document din 1590 
(Mihnea V v.) vedem că un Drăghici şi Giurgiu 
primesc în dar dela un moştean clin Coteana 
partea lui « câtă se va alege cu birul şi cu birnicii» 
iar « slugile domniei mele .... au plătit birurile lui 
de trei ani» 3). Intr'un alt document din 1624 
(Alex. Vv.) vedem că un Dobromir dă partea lui 
din Crăgueşti popei Dragul « fiindcri a fost plătit 
popa Dragul pe Dobrornir ele bir in zilele lui 
Şerban Voevod » 4) .. 

Se înţelege că aceste disimulări lovind în drep 
turile coclovălmaşilor ei impuseră obligaţiunea mo
tivării şi uneori îi vedem chiar asistând pe do
nator 6). 1.'otuş aceste măsuri nu puteau scădea 
proporţia daniilor deghizate. La sfă.rşitul sec. XVIII, 
când cele mai multe răzeşii şi răzeşi dispăruseră 
pe această cale, vedem că Al. Ion 1favrocorclat, 
printr'un hrisov din 1785, constatând că dona
torii «merg de dau danie la cei mai puternici, 
unii încă şi lucrul ce nu este al lor, ci acelor 

1) Un Radu părcăla,bul şi cu feciorii e iertat de rumăuie 
ele giup. Elina postelniceasă fiindcă eriL harnic i11 trebile c-a
sei « însă numa,i capetile lor· fitr de moşie» (Iorga,-« Studii şi 
Documente ». V, pag. 124) ; Auiţa Vorniceasa vinele o oci11fL 
« insă fii,ră vecini, căci pre vecini i-a,m iertat» 1720 Hosetti
OJl. cit„ pag. 263. 

2) Nişte ri'i.zeşi din 0bileni (ţinutul Lăpnşnei) vând acel sat 
episcopnlt1i Inochentie adăugând î11 zapis că. jumă.tate cli11 
moşie o dau pentrn banii luaţi, iar jumă.tate o dărnesc ca să 
fie şi ei pomeniţi cu părinţii şi moşii lor (din 1763 « Cronica 
Buşilor », pag. 227) ; Sofronia şi cu fii ei vand rii.zeşia lor 
clin 0bileni însă se zice în zapis că preţul nu corespunde cu 
valoarea moşiei, fiindcă au voit să fie mai mult danie «pen
trn sufletele părinţ.ilor şi moşilor dela cari le-an ră.mas şi 
a.ltă moşie .... » (Ibid.), 

3) «Revista pentru Istorie şi Archeol. », 1882. 
4) Ibicl. 1884. 
5) Un Trohio, fără a fi răzeş în Lungeni şi fără a î11trebn. 

pe ceilalţi răzeşi, cumpără dela un răzeş de acolo nişte pă.rţi 
de moşie. Un alt răzeş Belclirnan îi dă banii îna,poi lui Tro
hin, dar acesta nu primeşte obiectând cii a fost th.nie. Cer-
0eU1.nclu-se se dovedeşte că în două hotare s'a, afl.1,t danie lui 
Trohin dela răzeşul lui Belcliman, dar actul de danie nu e is
călit de toţi i·ăzeşii ...... şi să aducă pe a.cei ce au cla,t zapis 
să dea credinţă în bisei·ică că au dat danie fă.ră. a li se da 
nimic, sau le-au făcut vre-un bine. («Arehiva soc. clin Iaşi», 
l889: «Istoria unei moşii » ). 

mai mulţi d,mie numai nurnulB li esk do danit' 
pentru ca să nu aibă cu vânt noa,rnurilo şi ră,zeşii 
lor, iar fapta cea întru adevăr este adevăratei vân
zare ..... şi . după aceea câte sfezi, câte jalobe, răb
ştiri şi blăsternuri ele cătră cei împreună moşi
naşi ..... », le opreşte şi decide ca amândouă părţile 
contraveniente să păgubească atât· lucrul dăruit 
cât şi preţul lui, cu cari să se folosească nea
murile şi răzeşii celor ce vor face a8emenea elanii. 
(«Uricarul », II, 72). 

Un alt coutra.ct, interesant clin punctul de ve
dere al evoluţiunii economice a coclLwălmaşilor o 
împrumutul cu zălogire. El apare în faza desa
gregării copărtăşiilor şi e unul clin mijloacele prin 
cari răzeşofa,gii reuşesc a pune mâna pe ocinele 
moşnenilor şi răzeşilor, fie împrumutându-le bani, 
fie plătindu-i ele bir 1

), de năpăşti, de datorii 2). 

Zălogirile se făceau r,u clauza trecerii proprietăţ, ii 
prin a{~ngerea unui termen foarte scurt =~). Acest 
abuz făcu pe Alex. Mavrocordat să ia măsuri cum 
luase şi contra daniilor deghizate şi prin sobor
nicescul hrisov clin 1785 hotărî ca obiect.ul sau 
moşia zălogită să nu rămână proprietatea crecli
torul ui la caz de neplată a datoriei, decât îi1 urma 
unei hotăriri judec(itoreşfa. 

(Va mma) 8chastian Uado,,ki 
Avocat 

1) ~epotnl unui Başotă sr legătueştP ,b plii.ti llll răzc:;; , di 
un rămiişag ce au rămas la, vistiiar dr l,b ţ,iuntul Tutovci, cinri
zeci şi şapte de gallJeni şi să-i ţie partea, lui clil ocini't : după 
moartea lui f'eciorii nu plătesc rămăşagul şi ocina, îi rănti:Lne lni. 
(N. Iorga-«Studii şi Documente, V, pag. 10); « ..... dt 'mi-a,u 
făcut bine de 'mi-a,u dat bani taleri 7 de m'am plătit ele mi
eerea împărătească şi ele birul haraciului de am dat pentru 
satul Groşauii, iar căci mi-au fn.cnt liine de mi-au da,t a.
ceşti bani ce scrie mai sus, am pns zălog toată partea mea 
ele moşie de în Groşani de preste tot satul de in hotnr pân în 
hotar cu toate livezile, însă fără pa,rte~1. lui Ion I3lanclei, i,u· 
alte părţi el e moşie a .1,ltor fraţi de moşteaoi o am pus zi'i.
log pentru n,ceşti bani ce scrie mai sus ...... » (clin 1669 în «Arch. 
Istorică » I, partea 1, pag. 95). 

2) Zălogirea nu era nnmai accesoriul unor contracte de im
prnmut; ea urmii. şi din delicte, qtiasi-delictc etc. Astfel Vl'

dem o zălogi re pentru o daună co1pori secl non corpore : l I 11 

bou al Vom. Neaniul cade într'o groa,pă a lui Danco şi vor
uicul opreşte in zii,log ocina până 6tncl «cine v,t ţi1wiL de a
cea ocină, să-i dea nn bou boiarinulni nostru şi sii.'şi ţină o
cin,t» (N. Iorga «Studii şi Documente » V, 28). 

3) Un Urigoraşcu sin Irimiasa se împnuuntă dela Ym·
la,am episc. Ruşilor cu 10 lei bi'Ltuţi şi pune zălog moşia !ni 
dela Tălpigeni, cu condiţie c-ă dacă datomicul nu v,1, da hanu 
până la Sf. Nicolae, moşia să rămâni'1. a lui Varla,tm. («Cron. 
Ruşilor » sub 1701); Un zapis de zi'i.logirea. nnei jumătăţi de 
sat «cu locuri di priseaci c'un vad di moară cll'f•pt 100 di lei 
în 2 luni, iar nefiind banii l,L zi s.°L-i ia moşia ..... » («Col. lui 
Traian • 1877, documentul XXIII clin 1603); Intr'alt zapis ve
dem clauza « şi o am pus zălog sfatu Dimitrie, deci de voiu 
putea cla banii să ţin moşia iar de nn voi putea. da ba,nii să 
aibă am da părintele banii pre moşie ce-i va fi preţul.. ... >. 

probabil fiindcă. zălogul fi'i.c-eii mai mult dflcât fbtoria. (Arhiv. 
Istorică» I, 1, pag. 96, documentul din 1669). 
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!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI .JUSTI'fIE, S. I 
Audienţa dela 2 Martie 1909 

Preşedenţia d-lui M IULIAN, consilier 
Dimitrie Dinu şi Maria Moise Vasilescu cu Ion Cârstea 

Gheol'ghe şi altii 

Act dotal. - Dacă el constitue uo just titlu care să 
conducă la dobândirea proprietătii atunci când e făcut 
în formele cerute de lege.-(Art. 1897 şi 1895 din Codul 
civil). 

Un act dotal f ăcu,t cu formele cerute de lege fiind 
tranBlativ de proprietate, constitue, conform art. 1897 
din Codul civil, un just titlu, care poate conduce, po• 
trivit art . 1895 din Codul civil, la dobândirea proprie
tăţii imobilului con!!tituit ca dotă, prin posesiunea cii 
bună credinţă în timp de 10 sau 20, ani şi această 
prescripţie este menită în intenţiunea lrgiuitoruli,i de a 
consolida drfptul de proprietate al posesorului, tocmai 
în împrejurările în cari autorului îi livsea titlurile ne
cesare pentru a asigura succesorului său, un perfect drept 
de proprietate. 

Deciziunea 100/909. - Casată, după rel.lursul 
fa.cut de Dimitrie Dinu ş. a., sentinţa Tribuna
lului Dâmbovita, No. 606/907, dată în proces cu 
Ion Cârstea Gheorghe ş. a. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat Flămânda, în desvoltarea 

motivelor de casare; 
Pe d-l avocat Crihan, în combateri. 

Deliberând, 
Asupra mijlocului de casare invocai: 
<1 Violarea art. 1895 din Codul civil. La anul 1877 mi s'a 

constituit dotă de către părintele meu Dumitru Dinu, terenul 
luat tn schimb dela reclamanţi; io baz11 acestui act dotal in
vestit cu formele legale şi transcris. am stăpânit cu bună cre
dinţă mai mult de z~ce ani şi deci am dobândit proprietatea 
asupra acestui pământ pe care am facut construcţiuni plan• 
taţiuni şi am dat şi eu zestre la rândul meu» 

A vând în vedere sentinţa cu No 606/907 a Tribu
nalului Dâmboviţa, supusă recursului. din care se 
constată că instanţele de fond au admis acţiunea în 
revendi~area pământului rural în litigiu, intentată de 
intimaţii de azi în recurs în contra recurenţilor Di
mitrie Dinu şi Maria Moise Vasilescu; 

A vând în vedere că recurenta Maria Moise Vasi !eseu 
a opus, ca mijloc de apărare la această actiune, pres
scripţiunea de 10 ani, bazată pe actul dotal autentificat 
de Tribunalul Dâmboviţa la No. 117/1877 şi transcris în 
regn lă, ca fiind un just titlu ; 
Că tribunalul a respins acest mijloc de apărare. sub 

cuvânt că părintelP. re urentei, Dumitru Dinu, care i-a 
constituit ca dotă j.,ămţntul în litigiu, avea acest pă
mânt în virtutea unui act de schimb nul, fă cut între 
dânsul şi Bucur Alecu, autorul intimaţilor; 

Considerând că un act dotal făcut cu formele cerute 
de lege, fiind translativ de proprietate, conslilue. con
form art. 1897 din Codul rivil, un jll'st titlu, care poate 
conduce, potrivit art. 1895 din Codul civil, la dobân
direa proprietăţii imobilului constituit ca dotă, prin 
posesiunea cu bună credinţă în timp de 10 sau 20 ani; 
Că această prescripţiune este menită, în intenţiunea le
giuitorului, de a consolida dreptul de proprietate al 
posesorului. tocmai în împrejurările în cari autorului 
recurentei îi lipsea titlurile necesare pentru a asigura 
succesorului său un perfect drept de proprietate; 

Considerând că, astfel fiind. tribunalul numai prin 
violarea suscitatelor texte lege a respins mijlocul de 
apărare invocat de recurentă; 

Că, prin urmare, mijlocul de casare invocat este în
temeiat; 

Pentru aceste motive, Curtea casează, etc. 

TRIBUNALUL JUDETULUI TECUClU 
' 

Audienţa dela 15 Apnlie 1909 
Preş~denţia d-lui O V I D G H E R G H EL, jud\lcător 

D. Bică ti al!ii, condamnafi pentru furt 

Opoziţiune. -Competenţa tribunalului de a judeca t~~ 
el delictele pendinte înaintea sa la promulgarea ~egu 
judecătoriilor de ocole şi cari. după această lege. mtră 
în r.om petenţa acelor judecătorii. 
Dacă contra unor asemenea sentinţe . date de tribunal, 

exi~tă dreptul de opoziţie. (Art. 53, 95 şi 122 din Legea 
judecătoriilor de pace din 1908). 

Prin art. 122, alin. II, din noua Lege a fude
cătoriilor de ocoale se prevede ca procesele pendinte 
înaintea tribunalului, lli punerea în aplicare u nouei 
legi, vor continua a fi judecate de acele tribunale, 
însă după regulele de procedură stabilite prin legea 
de faţă. . 

PrirJ, urmare, delictele indicate de art. 53 şi 95, 
alin. I, din Leqea judecătoriilor de ocoale, j-ude
cându-se; după noua lege, în prima instanţă de j-u
decătoriile de ocol, cu apel şi fără opoziţie, de aci 
rezultă că întru cât ciceste delicte pendinte la tri
bunal, în momentul promulgăr-ii legii, au a fi ju
decate tot de tribunal, ele au a fi judecate f'ăra 
drept de opoziţie, 

Tribunalul, deliberând, 
Având în vedere opoziţiunea intrndusă prin suplicele 

înregistrate la No . ll.297, 11.298 şi 11.2991908 de către 
in c ulpaţii Dumitrache Rică, Ion Bârl~deanu şi Gheor
ghe Cârlig, contra sentinţei penale No. 979/908, pro 
nunta tă de acest tribunal şi prin care numiţii sunt 
condamnati la câte sase luni s1 una zi închisoare co
rectională 'pentru de.lictul prevăzut şi pedepsit de art . 
309, afin. IV din Codul penal ; 

A vând în vedere că numitii oponenţi au fost daţi în 
judecată prin rechizitoriul introduc li v al d-lui. procuror 
local, No. 1912 din 19 Martie 1908, şi tribunalul sesizat 
cu judecarea în ziua de 20 Martie, aşa că la 1 Maiu 
1901'!, ii !! la punerii în aplicaţiune a nouei legi pentru 
judecătoriile de ocoale, procesul fiind pendinte, urma 
ca , potrivit cu art. 122, alin li din nvua lege, tribu
nalul să reţină şi să judece pricina care, conform art. 
53 din acea lege, intră în competenţa judecătoriei de 
oro!; . 

Având în vedere că dacă prin citatul text legiuitorul, 
în mod excepţional şi numai tfmporar, a învestit tri
bunalele de judeţ cu competenţa de a judeca pricinele 
pendinte cari au fost trecute în căderea judecătoriilor 
de ocoale, în acelaş timp însă a avut grrja de a im
pune tribunalelor ca judecarea să urmez.,e «după regu
lele de procedură» stabilite prin Legea specială a ju
decătot· iilor de ocoale ; 

Având în vedere că fată de această dispoziţiune, com
binată cu aceea cuprinsă în art. 53 din mentionata lege, 
prin care se decide că faptele acolo indicate -printre 
cari şi acel pre, ăzut de art 309 din Codul penal - se · 
judecă îo prima instantă şi, deci, conform art. 96, al. I, 
fără drept de opoziţiune, ci numi_!i ru drept de apel; 
şi cum în speţă faptul pe care tribuoalul astăzi este 
chemat a-1 judeca este calificat ca inh'ând în preve
derile art. 309 din Codul penal, chestiunea ce se naşte 
este aceea de a se sli dacă sentinta No 979 din 2 1 Iunie 
1908, dată în cauză, este sau nu· susceptibilă de opo
ziţie în procesele cari se găsesc înaintea tribunalelor, 
căci trebuie să se aibă iu vedere consic!erenlele cari au 
ridicat dreptul de opodţie în procesele pendinte înain• 
tea judecătoriilor, precum înmulţirea judecătoriilor am• 
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bulante, judecători, etc., deci împrejurarea că părţile 
sunt mai apropriate de instanţele de judecată şi nu le 
este permis să lipsească la termen, ceeace nu se poate 
spune părţilor cari se judecă la tribunal ca primă in• 
stanţă;. că afară de aceasta Legea judecătoriilor de 
ocoale, dacă ridică dreptul de opoziţie inculpaţilor de 
faptele prevăzute de art. 239, 301•, 3.i!:I, 310, etc., te dă 
drept de apel la trib:mal, prin urmare le lasă o cale 
de atac. un loc de apărare în cazul când au fost con
damnaţi în lipsă ; or, dacă tribunalul care judecă un 
fapt de acestea şi respinge opoziţia ca inadmisibilă, ri
dică·· condamnatului ullima cale de atac, singurul loc 
de apărare, pentrucă şi Curtea de apel poate respinge . 
apelul ca inadmisibil în baza aceloraş texte de lege, etc. 

Că, de asemenea şi d-1 avocat C Condrache, pentru 
oponenţi, susţine admisibilitatea opoziţiunii şi, tn afară 
de motivele desvoltate de d-l substitut, arată că !nalta 
Curte de casaţiune, secţia . , prmtr'o deciziune re
centă, a stabilit că faptele penale date în competenţa 
judecătorilor de ocoale şi cari la punerea în aplicare 
a legii fiind pendinte la tribunale, sunt reţinute şi ju
decate de acestea, urmeazii a se judeca în prima şi ul
tima instanţă iar nu cu drept, de ·apel, aşa că implicit, 
cu drept de opoziţiune, cum prevede alin. I de sub 
art. 95 din Legea judecătoriilor de ocoale ; 

Având în vedere că, astfel cum este redactat alin. 1 
de sub art 122 din Legea judecătoriilor de ocoale, ex
presiunea «regulele de procedură» fără nici o indica
tiune specială numai a unor anumite reguli. tribuna
naiul armează a o interpreta în sensul cel mai larg. 
interpretare care se impune ca fiind şi conformă cu 
spiritul legii şi în acelaş timp bazată şi pe un raţio
nament logic, formulat şi admis în acest sens de juris
prudenţă şi doctrina, după care prin «regula de pro 
cedură» -largo senso -urmează a se înţelege: comple
xul formelor judiciare, cerute de lege pentru a obţine 
înaintea instanţelor judecătoreşti un drept pretins, sau 
a se apăra contra unor asemenea pretentiuni; or, prin• 
tre aceste fo;me, cari implicit cuprind şi iodică şi mij. 
Joacele necesare, atât pentru a putea valorifica acţiu
nUe, cât şi pentru a se apăra contra lor, evident că intră 
şi căile de recurs, cari, cu drept cuvânt. sunt conside
rate ca mijloacele cele mai importante pe cari legea le 
oferă părţilor, ce au sucombat la prima instanţă, de a 
ataca hotărîrile date contra lor şi de a putea obţine o 
alta mai favorabilă; 

Printre aceste căi unele au de scop şi ca efect de a 
retracta, cum este opoziţia şi contestaţia; altele de a 
reforma hotărîrile, cum este apelul, recursul şi revi
zuirea; apoi iarăş unele -apelul şi opozipa - sunt căi 
ordinare de atac, pe când altele- recursul şi revizui
rea-sunt căi extraordinare. Aceste căi de recurs, le
giuitorul, în drept comun p•in legile de procedură le 
acordă părţilor în mod general şi constant ca o sanc 
ţiune a dreptului de apărare principiu admis şi apli
cabil în toate contestaţiuniie din orice lege ar decurge 
şi care nu poate fi înlăturat decât printr'o dispoziţiune 
legală, ·care în chip special şi expre-s ar ridica părţilor 
dreptul de a uza de o anumită cale de atac ; 

Or. o asemenea di11poziţiune expresă se găseşte în
scrisă şi în alin. I de stih art. 95 din Legea j dec. de 
ocoale, care decide că cărţile de judecată, date asupra 
afacerilor judecate în prima instanţă, nu pot fi atacate 
pe calea opoziţiunii ; deci nu sunt susceptibile decât 
de apel şi recurs ; 

Considerând că din moment ce tribunalul astfel a 
for~ulat şi admis principiile mai sus desvoltate, apli
caţmnea lor în speţă rezolvă în mod hotărîtor si in
discutabil chestiunea pusă în discuţiune, în sensul că 
opoziţiunea inculpaţilor cală să fie respinsă ca inad
misibilă ; soluţiunea redată prin următorul silogism de
dus din dispoziţiunile art 122, alin l. combinat cu' art. 
53 şi 95. alin l din Legea judec. de ocoa!e: delictele 
i':1dicate din art. 53 s~ judecă _în pri.mă instanţă cu apel 
ş1 fără drPpt de opoz1ţ1e; dehclul Judecat de tribunal 

prin sentinţa No. 979/H08, conform competentei stabilite 
de art 2 şi 122, intră în enuweraţiunea cuprinsă în 
art. 63, deci urma să fie judecat şi a lost judecat în primă 
inslanţă cu drept de apel şi fără drept de opoziţiune ; 

Considerând că în acest mod rezol vaiă chestiunea 
admisibilitălii opoziliunii. ş1 analizând a doua ches
tiune _sulevată de apărare, susţinând că lnalta Curte de 
casaţiune printr'o deciziune recentă ar 6 stabilit că ac
ţiunile reţmute de tribunale în temeiul art. 122, alin. 11 
din Legea judecăt. de ocoale urmează a fi judecate în 
primă şi ultimă instantă şi deci, conform alin. l, art. 
\!fi, cu drept de opozitiune şi recurs ; tribunalul găse
şte că o asemenea solutiune este în contradictie fla
grantă şi cu textele clare ale art. 53, combinat cu art. 
122 şi \:/5, alin. l din Legea judecăt. de ocoale şi cu 
prindpiul fundamental ae drept care proclamă în re
gulă generală beneficiul a două instante de judecată, 
principiu care nu poate fi înlăturat decât printr'un text 
special şi expres de lege, fiind vorba de o decădere de 
drepturi, şi cum în spetă un asemenea text nu poate 
fi invocat pentrucă nu există, evident că o asemenea 
decădere, creiată pe cale de interpretare, ar echivala 
cu o adevărată legiferare, drept care nu intră în atri
butul puterii judecătoreşti. 

Că, dar, rămâne, bine înţeles, că tribunalul. în afa
cerile de natură şi cu caracterul excepţional al celei de 
faţă, va judeca în prima instanţă cu drept de apel şi 
fără opoziţiune; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l judecător de 
şedmţă Ovidiu Gherghel, în unire cu concluziunile 
d-lui substitut, raspinge ca inadmisibilă opoziţiunea, etc. 

(ss) O. Gherghel; Bu1cliu. 
p. ·Grefier (s) Nechifor 

NO TĂ. - Aici nu e o chestiune de principii, 
care să merite o lungă discutiune; e vorba de o 
simplă inadvertenta a legiuitorului, care n'a pre
văzul şi n'a rezolvat cazul, şi prin urmare ră
mâne ca el să fie rezolvat de jurisprurlentă. Tri
bunalul de Tecuci e de părere că afacerile de 
competinţa judecătoriilor de ocol, cu apel la tri
bunal, pe cari în mod transitoriu le judecă de a 
dreptul tribunalele, fiindcă s'au găsit pendinte la 
ele in ziua promulgă.rii legii, vor fi judecate cu 
apel la Curte, însă fără opozitiune la tribunal. 

Ni se pare incontestabil că persoanele con
damnate in asemenea ipoteza, trebuie să aibă o 
cale de atac ordinară, or opoziţiune, or apel. Nu 
se poate admite ca legiuitorul să răpească de o
dată ambele căi ordinare de atac ale hotăririlor: 
şi apelul şi opoziţiunea. 

Chestiunea e însă pe care din două a răpit-o 
in cazul d,~ faţă? 

Tribunalul pune ca premisă că părţile au păs
trat dreptul de apel şi, în asemenea caz, în mod 
firesc şi logic admite că au pierdut dreptul de 
opozitiune. 

Nu se poate califica gn~şită această soluţ,iune, însă 
prefer solutiunea coutrarie, etici nu pot admite 
premis1 Tribunalului Tecuci că părţile ar avea 
drept de apel. 

Acest lucru e foarte contestabil. 
[n adevăr, sistemul !f,giuitorului din 1908 a 

fost s.1 declriseze, în pnvinta jurisdicţiunei, unele 
infracţiuni. Delictul prevnzut de art. 309, aliniatul 
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IV, este, după noua lege, de competenta judecăto
riilor de ocoale in prima instanţă şi a tribuna
lelor de judeţ tn a doua instanţă. Competenta 
Curţilor de apel inceteaza relativ la aceste delicte, 
prin urmare, chiar dacă excepţional şi transito
riu, tribunalele ar judeca asemeni afaceri de a 
dreptul, ele le vor judeca fa.ră apel la Curte. O 
soluţiune analogă o găsim in art. 188 din Proc. 
penală, unde se vede că dacă o contravenţiune 
s'a judecat de a dreptul de tribunal, sentinţa va 
fi fără apel. 

Neexistând apel, evident că trebuie să existe 
d,rept de opoziţiune ; însuş Tribunalul de Tecuci 
nu tăgădueşte acest lucru. 

Sunt cu atât mai convins că părţile au drept 
de opoziţie, cu cât fără această demonstraţiune 
prin silogism, ca să mă exprim cu cuvintele Trib. 
Tecuci, ajungem la aceeaş solutiune pe cale directă. 

In momentul promulgării legii părţile aveau 
deschisă calea opoziţiunei; acesta e un drept câş
tigat, care nu se poate pierde decât prin un text 
formal de lege. Acest text formal de lege nu e
xistă, căci textul care ia dreptul de opoziţiune 
celot· cari au drept de apel, se raportă numai 
la afacerile cari se judecă de iudecăloriile de 
ocoale in prima instanţă, cu apel la tribunal; tn 
cazul de faţă insă e vorba de o afacere care se 
judecă de tribunal cu apel la Curte-după Trib. 
Tecuci, de tribunal in instanţă unică-după pă
rerea noastt ă. Dreptul de opoziţiune tn materie 
penală e suprimat de legiuitor numai la judecă
toriile de ocoale, în cazul art. 95, nu însă şi la 
tribunale. 

Spre a termina voiu observa că trebuie a evita 
ln hotărîri incorectitudini de limbă ca: largo 
senso şi sucombat ; de asemeni e greşală de a 
afirma că revizuirea e o cale de reformare in 
legislaţiunea noastră. 

I. 11anoviceanu 

MAGNAUD 

.... «Faptul de a lovi sau răni cu voinlă o per
soană pentru motivul că la rândul său a lovit o 
fiinţă scumpă inculpatului, constitue în penal o 
scuză; ea apără pe inculpat de pedeapsă». 
_ Pe această enunţare teoretică prezentată sub 
forma lapidară a unei axiome - fără să cuprindă 
un adevăr juridic-ş'a construit o sentinţă menită 
~ă îmbogăţească arhiva jurisprudenţei române. 

-=--~=-==========----
dului, ci urmăreşte îndreptarea lui. Legiuitorul a 
ponderat întreaga şi complexa gamă psicologică a 
persoanei. Oe aice cumpănirea şi gradarea pedep
selor. De aice necesitatea de neînlăturat pentru le
giuitor de a conveni asupra aşa numitelor fapte 
justificative, cauze de neculpabilitate sau scuze ab
solutorii. In lupta dintre principii şi echitate, prin
cipiile trebuie să biruiască. Echitate? Expresie fără 
înţeles deopotrivă pentru toţi ! Judecata variază 
dela minte la minte omenească ; impresiile se im
primă după puterea de percepere şi sensibilitate a 
creierului. O soluţiune ce se pare unuia echitabilă, 
pentru un altul e sinonimă cu arbitrariul. Este, prin 
urmare, o eroare imensă să ne ademenim de cu
vinte cari aparţin unor alte domenii intelectuale. 

Cu criteriile de orientare amintite, temeinic înar
maţi, judecata nu rătăceşte I .... 

.. 
Dar s'a evocat personalitatea lui Magnaud. Fi

reşte, comentatorii I .... 
Intr'o provincie din Franţa, o femeie în mizerie, 

mamă a câtorva copii, frământată de ciurerea sfâ
şietoare a foamei, trecând pe dinaintea unei pitării, 
îşi însuşeşte o pâne in ascunsul patronului. De
nunţată, e tradusă în faţa tribunalului corecţional, 
prezidat de Magnaud, şi achitată. 

Sentinţa a produs o indescriptibilă vâlvă. Con
cepţia de judecător a lui Magnaud a stârnit discu
ţiuni pasionate. Atitudinea lui a cucerit intense 
curente de simpatie în luptă cu adversari ireduc
tibili. 

Este adevărat că consideraţiuni de ordine socială 
superioară au înrâurit în judecata lui Magnaud ri
giditatea principiilor. Câtă vreme ele se împăcau 
cu sp iritul legislaţmnii penale, cum de pildă în 
speţa povestită, Societatea îşi dobândea satisfac
ţiunea pentru jignirea sau turburarea suferită. ln
da tă ce însă Magnaud făcea abstracţie de legea 
scrisă, spre a se călăuzi de a-He norme străine 
ştiinţei actuale a dreptului, dacă nu justiţiei ideale, 
conceptia sa nu corespundea vremurilor! .... 

.. 
Magnaud a fost incarnarea justiliei sociale. 
Pentru vizionarii ce-şi plăsmuesc în liniştea ca

binetului de studiu lumi viitoare, Magnaud e ju
decătorul timpurilor visate. Iar pentru cei ce simt 
vieaţa în revărsarea ei impietuoasă şi se, strădănuesc 
să distribue dreptatea după legile pozitive, Mag
naud e marele magistrat • 

Oricât ar fi sufletele noastre otrăvite de vicisi
tudinile şi contradiciiile vieţii zilnice, într'un colţ 
tainic încă licăreşte sentimentul de simpatie. Chiar 
un suflet echilibrat se simte aevea prins în vraja 
aspiratiilor ideale. Puterea de a se stăpâni e sem
nul propriei individualităţi I 

Alexandru St. }[andrea 
;\,Lembrn de şedinţă la. Trih. l<'ăl ciu Reminiscenţe universitare, acum împrospătate, 

ne învaţă că legiuirea penală, inspirată de ordinea 
publică-lato sensu,-este de strictă interpretare şi 

• v r E • I 111 zi11rr tle patru Iunie, ]nalta Curte de casaţie, înlrnm:t1T în 
riguroasa ap icare. xcepţmni e cuprinse în ca- wlunare yeneralrr, n ales pe i/,-nii consilieri D. C11c11li, I. Prorlan 
drul ei, tocmai pentrucă sunt creeate într'o mate- şi JI. z11uan mcmlwii. irrr JII' rl- nnl r-onsiliel' D. Gi,wcmt gu
rie de ordine publică, nu pot fi extinse. Tendinţa plean/ în Consiliul suprrior al ma_qislratm·ii. De nsr'111e11e!I , l11 a
e de a reprima orice delict, în limitele de maxi- ceinş i rlatrr, Curtea de a11l'l din BI/C//reşli au ales în ac1•laş con
mum şi minimum indicat pe scara pedepselor. So- siliu ve rl-nii Prim-preşe1li11il' nscw Nicules1:u şi cl-l co11.,i/,er 
cietatea în realitate nu râvneşte nimicirea indivi- S/.((lu/J//leot·u, 111e1ul,rii, iw· JJI' 17-l crmsilier B11zd11ym11 S//)lleant. 
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