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ORIGINA MOSNENILOR SI RAZESILOR

(Urmare *)

Je legituri juridice mai ramaneau dupd par-
tagii intre codevilmasii mogneni si rizesi ? Afard
de proprietatea indivizd a mungilor gi a unor parti
de mosie pe cari venitul mai putfin insemnat si
imposibilitatea impdrgelii ii sileau si le stdpa-
neasci astfel, mai existau in obiceiul pamantu-
lui doudl aseziminte, resturi caracteristice ale co-
munitifii de altidatd, cari incetineau mersul pri-
pit al desagregirii devilmagiilor. Aceste agezi-
minte erau dreptul de protimisire si solidaritatea.
~ Dreptul de protimisire fusese introdus in obi-
ceiele juridice ale poporului nostru din dreptul
bizantin, insid prin mediatiunea Slavilor, cari ii
adiugaserd pe langd caracterul vecinititii (cum
- exista in dreptul bizantin) si pe acel al inrudirii,
asd cd la poporul mostru dreptul de protimisire
se exercitd tam loci quam consanguinitatis ra-
tione").

*) Vezi Curierul Judiciar No. 26, 27, 32, 34, 36, 37,
40 gi 42 din 1509.

1) Vezi P. Negulescu—«Studiu asupra dreptului de proti-
misis», publicat intaias dati in «Dreptul> 1899 No. 40, 45,
49 : conf. in acest sens lorga—«Studii §i Doc.» V, 157:
i CRCL una me iaste st miam, « doa §i raziasu» ; ldem, VII,
pag. 7, revendicarea unei mosgii vandute «intaiu ca ar fi za-
pisul vanzirii iconomicos, a doa cu protimisis, ci li s'ar ca-
ded fiind rudd en vanzatorul si rdzagi> (data 1785 Munt.) ;
Un Popa Dragul «a fost frate de mosie si rudd de singe cu
Vladul si Nicolae gi Tudor....» Mosteneste partile acestora
(«Col. lui Traian> 1884 data doc. 1624 Alex, Vy.).

Desi in vechia legislatie a tarilor, acest ase-
zimant apare pentru prima oard tocmai la sfar-
situl sec. XVIII '), nepomenindu-se nimic despre
el in codificirile lui Mateiu Basarab si Vasile
Lupul, existenta lui in obiceiul pdmantului era
foarte vechie, data poate chiar din epoca asge-
zarii popoarelor jugo-slave si contactul lor din-
tr'o parte cu Imperiul-de- "os, dintralta cu la-
cuintele Romanilor din valea Dundrei. Astfel
intrun document din 1503, anterior cu mai mult
de un secol pravilelor, cari nu se rostesc asu-
pra dreptului de protimisire, vedem cé acesta era
cunoscut la Romanii din banatul  Severinului ca
un vechiu asezimant romanesc «juxta ritum Va-
lachize» ?).

Dritul de protimisire era temeinic inrddacinat
si se pazea intotdeauna la poporul nostru; dar
cea mai frecuentd aplicare a lui o gésim in spe-
cial la mosneni g riazesi, atat din cauza numa-
rului lor considerabil in epoca de inflorire, cat si
prin faptul c& ei prezentau mai ales elementul
rudeniei-copirtigie, care nu exista nici in nea-
murile boierilor, unde copartigia se uzitd numai
cand ele scapidtau si se vedeau reduse pe 0 a-
ceeas mosloard, nici la rumanil §i vecinil cari
nu puteau vinde, nici la cldcasgii-liberi, cari nu
aveau ce si vandd.

Riézesii s1 mosnenii exercitau acest drept cu
ocaziunea actelor juridice instrdindtoare de pro-
prietate (sau chiar de uzufruct, cum erad aren-
darea) ficute de codevidlmagii lor °). Donatiunile

1) Cond. Ipsilante, pentru protimisis, 1; Cond. Calimach, §
1432 ; Cond. Caragea, § T c. 2-a, p. Ill-a; ordinea protimiso-
rilor in aceste legiuiri ¢ urmatoarea: rudele copartage, rudele,
copartasii sau beneficiarii unui drept real i in fine vecinii
(«<in lung, in lat, intr'un colt»> Cond, Caragea).

" 2) (. Maior—Op. cit., pag. 43, nota. ;

3) Jalba unui Nicolae Rucdreanu, capanlau: <. Eu aflan-
du-ma mostean in nigte munfi dintu’acest judef cu altii doi
frati partasi anume Gheorghe Balotd si Tordachi Balota a-
pururea si eu si tatd meu loam cu arenda si parfile numifi-
lor de mai sus si le lucram cagcaval, aflandu-ne vechi ca-
panlii, anadan babadan (din tatd in fiu). Acum un serdar
Scarlat de acolo «cumparar pe 10 ani gi cele doud parti. N,
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erau scutite insid de exercifiul protimisirii, ara-
tandu-se de obiceiu motivul lor, care era mai
intotdeauna recunostiinta pentru protecfiune, a-
jutor bdnesc (de cele mai multe ori vanzdri de-
ghizate), ingrijiri pana la moarte, plata capului,
ete. sau sentimentul piozitatii, cand daniile erau
ficute in favoarea clerului si méndstirilor.

Codevalmagul vanzitor care voia si pizeascd
acest drit, trebuia si oferteze mai intaiu rudelor
copartase, apoi rudelor, copirtagilor ') si in fine
vecinilor (rdzesilor, megiesilor «dd in sus si da
in jos gi di imprejurul locului»), care aveau de
obiceiu si copirtisie in partea nearabildi a
mosiel.

In ce priveste limita vocafiunii la acest drept,
desi sentimentul fraternitatii si originei comune
era foarte desvoltat la mosneni si razesi, se pare
cd protimisirea in virtutea rudeniei se mdrginea
la coboratorii dintrun batran comun.

Astfel intr'un zapis din 1717 vedem c& doi
rizesi din Ivanesti vand «partea de pre maici-sa»
intreband intdiu «<neamul meu care santem din-
tru(n) bétran, precum sd-m intoarcd §i sd tii el.
ete.». (N. Iorga—«Studii §i Documente», VI, p. 97).

Dreptul protimisirii se exercita de ceilal{i co-
devilmdsi i in cazul cand unul sau mai multi
dintr'angii se vindeau pe ei insusi impreund cu
partile de mogie. Astfel intr'un zapis de o ase-
menea vanzare din 1675, vedem ci oamenii din
Orbi se vand «cu toate mogiile noastre de in
~ partea megiesascd, catd ne se va alege pirtile
noastre de preste tot hotarul megiegesc... ci ne-am
vandut de a noastrd bund voie §i cu stirea tu-
turor megiiagilor de imprejurul locului...». (Idem,
VI, ‘pag. 478).

Procedura protimisirii constd in instiinfarea
(punerea de zi) protimisorilor si pentru a-si asi-
gura tridinicia actului, vanzdtorii repetau aceastd
ingtiintare de mai multe ori, agteptand chiar mai
multe zile peste termen 2).

Rucareanu se impotriveste «in puterea legiuitei pravili a {irii
de dreptatea ce-mi da a rascumpara partile divalmasilor miei
am mers la cinst. ispravnicie gi am pus bani acolo si-si ia
numitu». (N. lorga—eStudii si Doc.», VII pag. 45—46 din
1822).

1) Copartagii de mogie fara a fi si rude cu restul cetei
proveneau din cumparaturi de parfi in abstract, donatiuni
intre vii sau «cu limba de moarte» si infrafiri pe asemenea
parti indivize de rest. Acesti extranei indata ce capiitau drept
de copartagie deveneau si rdzesi, putandu-se prevala ca si
ceilalti de dreptul protimisirii.

%) «... lar din rudele noastre nime si n'aibd a se ispiti a
intoarce, caci li am dat stire tuturor de cateva ori si ni-au
dat voie toti sd vindem acele pirfi de mosie». (Vezi A.

Urechie—«Miron Costin», opere complete, I tab. cronol., pag. -

121) ; «... rudele noastre si nu aibd a se amesteca cici le-am
dat de stire tuturor cand am vandut pand a trea oard si nime
dentru ruda noastra n'au voit sa o cumpere.....» (Ibid. din
1669) ; razesii protimisori «nici nu vin la dzi» si vanzitorii
«i-au agteptat peste dzi pana a patra dzi..» (Torga— Op. cit.
VI 28, din 1675).

Refuzul rudelor si razesilor de a cumpdra, care
echivala cu consimtamantul de a vinde, nu era
insd suficient pentru a asigura validitatea ac-
tului, ci acestia trebuiau sa fie prezenti si la
facerea plitii $i a scrisorilor de proprietate ').
Dacid vanzarea era facutd intr'o imprejurare cri-
ticdk sau de citre creditori, refuzul rdzesilor de
a ajuta pe vanzitor, ca sid nu-si instriineze
mosia sau .sd si-o0 scoatd de sub zilog, il dis-
pensa de celelalte formalititi ale protimisirii 3.

Care era sanctiunea neconsiderdrii acestui drept
de protimisire ? Vanzarea exista, insid sub rezerva
dreptului de reziliere al codevilmagilor protimi-
sori ?). .

Se. pare cd codevilmagii aveau un drept de
rascumpédrare $i asupra zilogirilor facute de unul
din copidrtagii lor catre un extraneu si pierdute
prin intarzierea plétii 4). ; :

Ca urmare fireascd a acestui drept de proti-
misire gdsim rispunderea sau chezisuirea code-
vilmasilor pentru unul dintre dansii, in vini pe-
nalicesti sau datorii, adici solidaritatea lor fati
de un al treilea sau de puterile publice.

In obiceiul pamantului era foarte frecuenti
zilogirea pirtilor de mogie pentru plata dajdiilor,
imprumuturi, sau pentru plata capului %), striciri
de hotare, furturi de dobitoace, ete., cand vino-
vatul avea tot interesul ca pagubasul si fie im-
pdcat, pentru ca acesta sd nu mai sesizeze func-
tionarii domnesti, cari pedepseau mult mai costi-
sitor §1 mai cumplit. Aceste zdlogiri se ficeau
de obiceiu cu clauza trecerii proprietitii prin
ajungerea unui termen foarte scurt si. se inte-
lege cd codevilmagii protimisori pentru a nu sc
vedea paralizati in drepturile lor de eciitre un
strdin, se grabeau a pliti la nevoie sau a im-
prumuta pe copirtagii lor, realizand astfel si zi-
logirile in profitul lor,

Pe de altd parte statul, care inteleged sii re-
pare pierderea incercatd de societate prin vreo
«<moarte Jde om» tot prin bani, ficead rispunzi-
tor, in cazul neaflarii vinovatului, pe insis pro-

1) «... Si nime dentru frati sau sfimintiile noastre si n'aibi
amestec cdci am «intrebat de toti pre randu si le-am pus si
zi g1 la tocmala si plata noastra aw fost gi toti VAZCSviere>
(V. A, Urechia—Loc. cit. din 1662). ;

%) <. §i la vanzare am intrebat intAiu toti rizesii ca si
ne pliteasca la nevoia noastrd si nici unul n’au vrut, pen-
tru aceia am dat dumisali Captemir Serdariul.... pentru aceia
nime din rdzigii nostrii si n'aibd aintoarces (din 1676 «Ar-
hiva soc. din Tasi, 1889, Istoria unei mosii).

%) Termenul era limitat in Cod. Ipsilante la 80 de zile, iar
pentru absenti patru luni; in Cond. Caragea 40 zile i pen-
tru absenti 18 luni.

#) Un Dumitragco Saidar rescumpiivd o zilogire de pamant
pierdutd de Stinila Hotnogu «pentru cici si el mai are mosgie
in Siligdu» (Rosetti—Op. cit., pag. 91). ‘

%) Vinovatii de ucideri despagubeau  rudele mortului cu
bani sau cu mosie, adicd isi plateau capul. .
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prietarul pamantului unde se dovedise ucisul ').

Fata de stat solidaritatea mesnenilor si raze-
silor devenea o obligatiune, strictd, dela care nu
mai puteau scipa prin dezinteresare, ca in cele-
lalte cazuri de chezisuire sau despigubire fati
de particulari, pentrucd acum se puteau vedea
deposedafi de unul dintransii %), sau mai de o-
bicelu de vreun strain de obste dar dornic de
mosgia ei, care pldtea pentru colectivitate )

Interesul de a nu lasa sd se introducd in co-
devalmasii strainii cari erau un periculos element
de desagregare, cum si insug caracterul comuni-
tar al proprietdtii lor 1i fdceau -pe mosneni si
razesi sd intretind viu, in epoca infloririi lor,
sentimentul de solidaritate. Indatd ce aceasta so-
lidaritate slabea si banii strainilor puteau plati,
fard a mai intalni vreo impotrivire, nevoile mos-
nenilor §i rézesilor, codevalmdsiile lor apucau
repede pe alunecusul peirii.

Contractele, cu cari terminam aceastd parte
referitoare la caracterele juridice, prezintd un
deosebit interes de studiu la mogneni i razesi.
In special vanzarea a fost la acesti codevilmasi
un act juridic determinant in grahita lor evolu--
tiune citre disparitie.
~ Ca si proprietatea lor, contractele de vanzare
se pot deosebl in doud faze. In epoea indiviziunii
absolute vanzarile fdcandu-se in abstract, sunt
mult mai rare; se vand parti de mosie «catd se
va alege» sau va vinl... din tarind, din fa-
nete, din pddure, ete.» iar vanzdtorii si cumpi-
ratorii figureazd mai in totdeauna in grupuri fa-
miliale -sau Intovarasiri in vederea contractului.
Codevalmasii vanzdtori profitda uneori de faptul

«8e

1) Cine fdcea o asemenea platd erd presupus proprietar si
chiar dacd nu era in realitate, prin plata castica un just ti-
tlu care 1i deferea proprietatea; conf. N. Iorga—«Studii si
Doc.», vol. VI, pag. 5: «....» iar pentru moarte acea de om
au dat Ghiorghe Ghiorghitanul stramogul acestor Gheorghitini
trii sute de berbeci gi au ramas mosie sa o stapaneasca
Gheorghe impreuna cu neamul lui. Dar noi satul Dorna ne-am
lepadat de ace moarte de om si nice la locurile acele nu ne
abatem a-i scoati.» (1749. Iscalese trei oameni care «finem
minte de o suma de ani»).

%) Maiu 24, 1692 Mold. «.... ca sd aiba el (lon Ghibanul) a
tined -acel poma,t tot peuhu boul si pentru vacili si banii
ce-au-dat L. Gh. pentru raziasii lui de au platit el pe raziasii
de pe doud vai si pand amu nu i-au mai intors nime nimica.»
(Plata o facuse I. Gh. pentru o moarte de om, cand Vorn.
mare «au facut stransur din toate satele din pregiur din
giapte hotard sa plateascid moartea acelui om.» 1693. Iunie
26; 1. Gh, penfru aceeas datorie are- ocinile «cu toate a tu-

turor razesilor» (Ghibanescu—«Surete i Isvoade» III, 135);

«.... lar parfile razesilor lor din vad inca sa le tina Sturdza
pana ce razesii vor intoarce cheltuiala ce a cheltuit loana
(mama-sa) pentru un hatalm pentra ei...» (1670, Maiu 8, Ro-
setti-—O0p. cit.. pag. 265).

3) Vezi cazul satului Alhotenii si altele, Xenopol—«Ist, Ro-
manilor», tom. IV,

indiviziunii pentru a trece in zapise si parti de
mosie ale altor cocetasi, degi de obiceiu se men-
floneazii in aceste zapise cauza posesiunii') sau
autorii vanzatorilor.

In zapisele mai vechi, de prin secolul XV-
XVI pretul nu constd in totdeauna in bani, aga
cii vanzarea ia forma unel permutatiuni de lu-
cruri. Astfel, intr'un document din 1487 Noem-
vrie 27, un Stefan, Ion §i Neagul cumpérd o
septime-din satul Lelesti i din muntele Coarnele
cu dot cai; la 15687 un Rustea din Talpasesti
cumpédrd un loc de ardturd cu dot bor si altele
tot eu cate doi boi 2); la 1572 Alex. Vv. in-
tareste intre alte cumpdraturi ale  unui Oprea
«dela Dan o giumitate falce drept un bou s'un
pore» 8); ete.

In alte zapise preful constd si in bani §i in
lucruri. La 1493, Maiu 30, un Drégoi si Neagoe
$1 Dobromir cumpédrd o jumiatate de sat cu wun
cal st 420 asprii; la 1587 acelag Rustea de mai
sus cumpdrd dela un David «partea lui toatd
verl cat se va alege... cu 2200 a,spm' gata s1
sase boi si 3 vact i 12 kile de met.....» ¥); ete.

In a doua fazd, dupd partajiile efectlve ce au
loc mai ales in see. XVII—XVIII, vanzarile iau
0 mare proportie: acum se vand mai in totdeauna
sl vanzdtorii odatd cu padmantul; sate intregi isi
pierd libertatea si proprietatea printr'un singur
contract, smuls in cele mai dese cazuri prin sild;
pe aceegs mdasurd latifundiile claselor plutocrate
prind a se injgheba din rdzesii §i trupuri ma-
runte.

La aceste vanziri, din punctul de vedere al
modificirilor ce produceau in conditiunea juri-
dicd a vanzitorilor, putem distinge urmétoarele
cazuri :

A. Mosnenii si rdzesil il vindeau numai oci-
nele °). Dacd mai aveau alt pamant afard de cel
vandut, nu se opera nici o schimbare in condi-

) Prin expresiuni stereotipe ca: «a sa dreapta §i batrana
wogie (adicd mogtenire) si cumparatoare», «partea sa din uric
de danie si de cumparatoare», «din pravilie de imparealds
ete. (Vezi Ghibanescu — «Documentul» in «Archiva soc. din
Tasi», IV, 259; V. si nota Hasdeu sub doc. XXVIII, «Col.
lui Traian», 1877). :

2) Al Stefulescu—«Gorjul istoric si pit.», pag. LXV ;

3) «Columna lui Traian», 1870.

%) Stefulescu—Op. cit., pag. LXV si 259;

) Giupaneasa Dumitra sotia clucernlui Barbu din Rugi
paraste pe un Paryul in Divanul lui Gavril-Voda, ca tatal
acestuia s'ar fi vandut ruman cu mosia «.... intru aceia Dom-
nia mea insumi am cautat.... si am vazut Domnia mea gi
cartea lui Mihail voevod la mana giupanesii dumitrii de cum-
paratoare si n’am gisit Domnia mea pe stan tatal parvu-
izt scris cum  sa fie ruman ci am aflat numai singura
mosia vandutd». (Al Stefulescu-—Op. cit., pag. 103); intr'un
document din 1700 un Stoian ce a fost megies judec. cu
mosia lui, vinde aceasta unui Radul post. «iar capul lui nu
I a vandut ca sa-i fie ruman». Fiul Radului post., cu o carte
false vred sa tragd la rumanie pe fiul lui Stoian, insd nu
reugeste. (Xenopol— «Ist. Romanilor» III).
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tiunea lor juridicd. Dacd nu mai aveau altul, in
unele cazuri vedem cit se rugau de cumpdrdtori
sd fie ldsati clicagi pe ocine, pentrucd acestia
aveau dreptul a-i scoate din ele dupd vanzare ).
Insid de cele mai multe ori ei se duceau de bund
voe pe alte mosii boieresti, madnastiresti, sau pe
rizesil mai intinse, in calitate de liberi—clédcasi
unde de obiceiu nu prea erau gezitori multd vreme
pe un loc %), atat din cauza firei lor turbulente °),
cat si din cauza tendintei stdpanilor de a-i ve-
cini pe nedrept ).

Altii preferau calea bdjeniei si haiduciei sau
furtisagurile de dobitoace; i in cele din urmé,
sfarsiti de foame si de nevoi, toti ajungeau a-gi
vinde si ultima avere pe care n'o puteau valo-
rifica decat prin vanzare: libertatea.

In aceastid fazi a desagregarii Sunt numeroase
si cazurile de evictiune. Nevoia de bani a van-
zatorilor sau aviditatea lor 11 fdceau sd vandd
de mai multe ori aceeas rizesie. Imprejurdri priel-
nice ii ajutau in aceasta: pe deoparte lipsa re-
gistrelor de transeriptie pe acele vremuri %); iar
pe de alta, in cazul cand vanzitorii se vindeau
pe el insusi odatd cu pdmantul sau erau ldsafi
s se hrdneascd pe el, greutatea pentru un al
treilea de a putea recunoaste precaritatea con-
tractantilor ). g

a9

1) 1621. Cartea lui Cazan biv. postelnicel «ca sa iasa de
acolo din sat», Ionagco si Cazan, care igi vanduserid partile
lor (Ghibanescu—e«Surete i Isvoade» II 39): 1635 : «... si
le-an fost pus lor si zi sa iasd din satul Nisporestii... si sa
le pui lor zi ca sa iasa cu ce vor fi avand, iar de n'or iesi
sa fie de gloahd 12 boi portii Domniei mele» (Ibid., vol. IIT,
pag. 2).

) Uneori ramanean chiar pentru cate o singura recoltd:
1681 Duca Vv. «... au mancat panea de pe acel lo¢c si au
fugit in tara munteneasca» (M. Costin—«Opere compl» I,
tab. cronol.).

%) Gr, Ghica, hotarise ca «<nime de pe mosiile hoieresti si
domnesti sa nu fie volnic a se stramuta». Insa i se aduce la
cunostintd ca prin multe sate oameni din fire rea si prefi-
catori «fac scornituri de vorhe rasuflate, aducand feliuri de
feliuri de cuvinte la mijloc ca sa poata gasi chip de strimu-
tare dand o indemnare cu minciunile lor de a sd rasvrite
tofi cei ce sant pe mogiile boieresti...». Aceste elemente ins-
tigatoare nu puteau fi decat razesii primifi pe mosii. (Vezi
«Cron. Husgilor» sub. 1765).

%) 1698 Gr. Ghica: «In trecuta vreame, la Vasilie Voda sau
mai mainte, mosii, parintii lor au eazut intr'o slobodzie a lui
[ane Parvana si puindu-l Vasilie Vodd o imprumutd mare pe
acel Iane P. el au lipsit in Tara Roméniasca si atuncea au
vandut aceale raposatului Matei Basarab Vv, si el ¢and au
lipsit, apucand si izvoadele de cisla satului au pus pe tof
oameni ce au fost intr'acea slobozie intr'acel izvod, numin-
du-i pe tofi vecini» (N. lorga—«Studii si Doc.» VI, 450).

) D-1 Al Xenopol (<Ist. Romanilors TlI) a gisit cateva
mentiuni (doe. 1620, Gasp. Gratiani; 1617 Radu Vodd) de un
catastih al Tagilor in care se treceau mutatiunile de proprie-
tate din orag. In restul farii si mai ales la sate agemenea
registre lipseau insa cu desavarsive.

%) Iatd un caz: Bgumenul si tot soborul min. Casin se -

plang la Divan cd au cumparat gi Gh. Stefan nigte parti de
ocind dela nigte oameni dir Sendreani, «Deci Miria sa Dom-
nul au socotit foarte pre - aruntul cum Const, Cimirasul

B. Mosnenii gi riazesii isi vindeau numai ca-
petile, adicd libertatea persoanei.

In general acesta e cazul celor lipsiti de pa-
mant si cari nu se vanduserda odata cu el. D-
R. Rosetti crede insd cd se puteau vinde vecini
si cel cu ocine, pastrand si dupd vanzarea per-
soanei lor libertatea pdmantului, pentruca condi-
tiunea acestuia nu suferea mici o schimbare prin
schimbarea conditiei stdpanului ).

C. In fine se vindeau impreund cu ocinele si
acesta e cazul cel mal raspandit la mosneni. Cat
pentru rizesi, nu se gidsesc documente in cari
ei si se vandd odatd cu pamantul.

Rumanirea impreund cu ocina nu urma insd
numai din vanzare. Ea putea fi consecinta unor
ndpasti de biruri pe ‘eari codevidlmagii nu le pu-
tuserd plati, hatalmuri (stricdciuni de hotare),
morti de om pentru cari ii platise un al treilea,
datorii vechi sau desddundri catre particulari,
cand vinovatii despiagubeau pe lezati oferindu-le
libertatea si mosia lor, probabil fiinded aceasta
singurd valora prea putin comparativ cu paguba.
De asemenea rumanirea unor sate provenea din
reaua interpretare si incdlcarea lenta a unor in-
voieli de munca intre asemenea sate de razesi
sl mosneni mai sdraci i mosierili megiesi.

Reabilitarea rumanilor si vecinilor, care forma
obiectul unel noui vanzdri, in care el erau cumpa-
ratorii libertdtii si mosiel pierdute altddatd, pre-
zintd urmatoarele modalitafi :

@) Fostii mosneni sl rdzesi se rascumparau
impreund cu ocinele, dobandind carti de «slob o-
hozie si de judecie» *?), adicd de oameni liberi si
de proprietari, pe un pret care in totdeauna in-
trecea sau chiar indoia pe cel anterior al van-
zarii lor. :

In alte cazuri—foarte pufine—ei erau iertati

~impreund cu mosia de stdpani mai umanitari 3),

b) Isi rdscumpdrau numai capetile, sau erau

(autorul autorilor manast.) au cumparat mai intaiu dela toti
mogenii din Sendreni, iard Gheorghe Stefan au cumpivat
mal pre urma cu 26 de ani dela feciorii vanzittorilor Iui C.
Camarasul» (M. Costin—«Opere Compl.» I, tabl. cronol. 1669).
Acesti feciori fusesera lasati pe ocine.

1) «Pamantul, satenii gi stiipanii in Moldovas, pag. 264,

%) N. lorga—«Studii si Documentes, I, pag. 306.

%) Al Stefulescu — Op. cit., pag. 129 : liberalitatea Stoi-
cai Vistierul (1620) caz pe care l-am mai citat; 1619 Un
Dragomir si Chira hotirdsc ca vecinii lor si fie slobozi de
vecinie §i cu mosia lor, dupi ce-or ineetd ei din viafid (Ro-
-setti—Op. cit., pag. 189) ; 1617 Cazul satului Vilsinesti si giup.
Bolosina, pe care de asemeni l-am mai citat ; uneori iertarea
se facea sub conditiunea ca «de ne vom ispiti care cumva
«vre-o dinioard sa ne vindem la alti boieri, si fim ruméni
<cu mogiile noastre, atunci sa fie dumnealor (familia postel-
-«nicesei Ileana Cantacuzino, care ii ierth) volnici sd ne iee
tar rumani far mici un ban ; intocmai asa cum am fost si mai
nainte» (Xenopol—«Ist. Rom,», III), '
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iertafi «insd numai capetele lor far’ de mogie» ),
ceeace constituia un abuz din partea stapanilor.

Am vizut in altda parte, cum rdzesofagii, pen-
tru a putea eumpdra rdzesii fard a mai fi opriti
de drepturile codevilmasgilor protimisori, recur-
geau la forma deghizatd a infrafirii cu vanza-
torii. O alta forma pe care o intrebuintau in a-
celag scop era donatiunea. Daniile mosnenilor si
rdzesilor cdtre boierii gi megiesil puternici erau
in totdeauna fiacute «cu mestirsug», adicd in
schimbul unui echivalent serios si cu eludarea
protimisorilor. In unele zapise se spune chiar pe
fatd cd donatia e pe jumdtate vanzare, sau van-
zarea pe jumatate donafie 2).

In alte cazuri donatiunea nu e decat solvarea
unor datorii. Astfel intr'un document din 1590
(Mihnea Vv. vedem cd& un Dréghici si Giurgiu
primese in dar dela un mostean din Coteana
partea lui «catd se va alege cu birul si cu birnicii»
iar «slugile domniei mele... au plitit birurile lui
de trei ani» 3). Intr'un alt document din 1624
(Alex. Vv, vedem c& un Dobromir did partea lui
din Crdguesti popei Dragul «fiinded a fost platit
popa Dragul pe Dobromlr de bir in zilele lui
Serban Voevod R

Se infelege cd aceste disimuldri lovind in drep
turile codevdlmasgilor ei impuserd obligatiunea mo-
tivarii i uneori 11 vedem chiar asistind pe do-
nator °). Totug aceste masuri nu puteau scidea
proportia daniilor deghizate. La sférsitul sec. XVIII,
cand cele mai multe razesii i rdzesi disparusera
pe aceastd cale, vedem ca AL Ton Mavrocordat,
printr'un hrisov din 1785, constatand ca dona-
torii «merg de dau danie la cei mai puternici,
unii incd s1 lucrul ce nu este al lor, ci acelor

5 Un Radu parcalabul si cu feciorii e iertat de rumanie
de giup. Elina postelniceasi fiindea era harnic in trebile ca-
sel «insd numai capetile lor far de mosie» (Iorga—«Studii si
Documente». V, pag. 124) ; Anita Vorniceasa vinde o ocina
«insa fara vecini,
op. cit., pag. 263.

?) \Ilste razesi din Obileni (f,mutul L(Lpusuel) vand acel sat
episcopului Inochentie adaugand in zapis ca jumatate din
mogie o dau pentru banii lua’gi, iar jumatate o daruesc ca sa
fie ¢i ei pomenifi cu parintii si mosii lor (din 1768 «Cronica
Husilor», pag. 227); Sofronia si cu fii ei vand razesia lor
din Obileni insa se zice In zapis ca pretul nu corespunde cu
valoarea mosiei, fiindca au voit sa fie mai mult danie «pen-
tru sufletele parintilor si mogilor dela cari le-au ramas si
alta mogie....» (Ibid.),

3 «Revista pentru Istorie si Archeol.», 1882,

) Ibid. 1884.

%) Un Trohin, fara a fi razes in Lungeni si tira a intreba
pe ceilalti razegi, cumpara dela un razes de acolo niste parti
de mogie. Un alt razes Beldiman ii da banii inapoi lui Tro-
hin; dar acesta nu primeste obiectand c¢a a fost danie. Cer-
cetandu-se se dovedeste ca 1n doua hotare s'a aflat danie lui
Trohin dela rize$ul lai Beldiman, dar actul de danie nu e is-
calit de tofr raz e§zz.... si sa aduca pe acei ce au dat zapis
sa dea credinta in biserica ca au dat danie fira a li se da
nimic, saw le-au facut wvre-un bine. (<Archiva soe. din Iagis,
1889 : «Istoria unei mogii»).

cici pre vecini i-am iertats 1720 Rosetti—

345

mai multi danie numai numele li este de danie
pentru ca si nu aibd cuvant neamurile si razesii
lor, iar fapta cea intru adevdr este adevdratd van-
zare... 1 dupd aceea cate sfezi, cate jalobe, rdb-
stirl s1 blastemuri ~ de cdtrd cei impreund mosi-
nagi...», le opreste si decide ca amandoua partile
contraveniente si pagubeasca atat lucrul daruit
cat si pretul lui, eu cari sd se foloseascd nea-
murile §i rizesii celor ce vor face asemenea danii.
(«Uricarul», II, 72).

Un alt contract, interesant din punctul de ve-
dere al evolutiunii economice a codevalmasilor e
imprumutul cu zalogire. El apare in faza desa-
gregdrii copdrtasiilor si e unul din mijloacele prin
carl rizesofagil reusesc a pune mana pe ocinele
mosnenilor si razesilor, fie imprumutandu-le bani,
fie platindu-i de bir'), de ndpdsti, de datorii 2).

Zalogirile se ficeau cu clauza trecerii proprietitii
prin ajungerea unui termen foarte scurt?). Acest
abuz ficu pe Alex. Mavrocordat s ia masuri cum
luase si contra daniilor deghizate si prin sobor-
nicescul hrisov din 1785 hotdri ca obiectul sau
mosia zdlogitd sd nu ramana pxoprletdtm credi-
torului la caz de neplatd a datoriei, decat in urma
unei hotariri judecdtoresti.

Sebastian Radovici
Avocat

(Va urma)

1) Nepotul unui Bagota se legitueste a.plati un rizes «di
un ramasag ce au ramas la vistilar dela finutul TFutovei, cinei-
zeci si gapte de galbeni si si-i tie partea lui de ocinas ; dupa
moartea lui feciorii nu platesc ramasagul si ocina ii riméane lui.
(N. Torga—s«Studii gi Documente, V, pag. 10); «.... cd 'mi-au
facut bine de 'mi-au dat bani taleri 7 de m’am platit de mi-
ecrea Imparateasca si de birul haraciului de am dat pentru
satul Grosanii, iar caci mi-au facut bine de mi-au dat a-
cesti bani ce scrie mal sus, am pus zalog toata partea mea
de mosie de in Grogani de _preste tot satul de in hotar pan in
hotar cu toate livezile, insa fara partea lui Ion Blandei, iar
alte parti de mogie a altor frati de mosteani o am pus za-
log pentru acesti bani ce scrie mai sus.....» (din 1669 in <Arch.
Istorica» I, partea 1, pag. 95).

2) Zalogirea nu era numai accesoriul unor contracte de im-
prumut ; ea urma si din delicte, quasi-delicte etc. Astfel ve-
dem o zdlogire pentru o dauna corpori sed non corpore: Un
bou al Vorn. Neaniul cade intr'o groapa a lui Danco si vor-
nicul opreste in zalog ocina pana cand «cine va {inea de a-
cea ocina sa-i dea un bou boiarinului nostru si sa'si {ina o-
cina» (N. Iorga «Studii $i Documente» V, 28).

3) Un Grigorageu sin Irimiasa se imprumuta dela Var-
laam epise. Husilor cu 10 lei batuti si pune zilog mosia Iui
dela Talpigeni, cu conditie cd daca datornicul nu va da banii
pana la Sf. Nicolae, mogia si ramana a lui Varlaam. («Cromn.
Hugilor» sub 1701); Un zapis de zidlogirea unei jumatati de
sat «cu locuri di priseaci c'un vad di moeara drept 100 di lei
in 2 luni, iar nefiind banii la zi sa-i ia mosia....» («Col. lui
Traian» 1877, documentul XXIII din 1603); Intr'alt zapis ve-
dem clauza «gi o am pus zalog sfatu Dimitrie, deci de voiu
putea da banii sa tin mosia iar de nu voi putea da banii si
aiba am da parintele banii pre mosie ce-i va fi pretul....».
probabil fiindea zalogul ficed mai mult decat datoria. (Arhiv.
Istorica» I, 1, pag. 95, documentul din 1669).
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INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S. 1
Aundienta dela’ 2 Martie 1909
Presedentia d-lui M. IULIAN, consilier

Dimitrie Dinu gi Maria Moise Vasilescu cu Ion CGdrstea
Gheorghe gi alfii

Act dotal, — Daci el constitue un just titlu care sa
conduc’ la dobandirea proprietétii atunci cand e facut
in f{))rmele cerute de lege.—(Art. 1897 si 1895 din Codul
civil).

Un act dotal’ facut cu formele cerute de lege fiind
translativ de proprietate, constibue, conform art. 1897
din Codul civil, un just titlu, care poate conduce, po=
trivit art. 1895 din Codul civil, la debandirea proprie-
tagie imobilului constituit ca dotd, prin posesiunea cu
bund credinfa in timp de 10 sau 20, ani §i aceastd
prescriptic este menitd in intenfiunea legiuitorului de a
consolida dreptul de proprictate al posesorului, tocmdi
in imprejurdrile in cari autorulwi ¥ lipsea titlurile me-
cesare pentru a asigura succesorului saw un perfect drept
de proprietate.

Deciziunea 100/909. — Casatd, dupid recursul
facut de Dimitrie Dinu §. a., sentinta Tribuna-
lului Dambovita, No. 606/907, datd in proces cu
Ion Carstea Gheorghe s. a.

Curtea,

Ascultand pe d-1 avocat Flidmanda, in desvoltarea
motivelor de casare ; _

Pe d-l1 avocat Crihan, in combateri.

Deliberand, :

Asupra mijlocului de casare invocat :

«Violarea art. 1895 din Codul civil. La anul 1877 mi ’a
constituit dotd de catre pirintele meu Dumitra Dinu, terenul
luat in schimb dela reclamanti; in baza acestui act dotal in-
vestit cu formele legale si transeris, am stapanit cu bund cre-
dintd mai mult de zece ani §i deci am dobdndit proprietatea
asupra acestui paiméint pe care am facut constructiuni, plan-
tatiuni si am dat si eu zestre la rdndul meu»

Avand in vedere sentinta cu No 606/907 a Tribu-
nalului Dambovita, supusd recursuluni. din care se
constatd cid instantele de fond aa admis actinnea in

revendicarea pdmantului rural in litigin, intentatd de.

intimatii de azi in recurs in contra recurentilor Di-
mitrie Dinu si Maria Moise Vasilescu;

Avand in vedere cé recurenta Maria Moise Vasilescu
a opus, ca mijloc de apirare la aceastd actiune, pres-
scriptiunea de 1€ ani, bazati pe actul dotal autentificat
de Tribunalul Dambovifa la No. 117/1877 si transcris in
reguld, ca fiind un just titln;

Ca tribunalul a respins acest mijloc de apérare, sub
cuvant ci périntele recurentei, Dumitru Dinu, care i-a
constituit ca dold pamantul in litigin, avea acest pa-
mant in virtutea uwnui act de schimb nul, ficut intre
dansul si Bucur Alecu, auterul intimatilor;

Considerand e¢d un act dotal ficut cu formele cerute
de lege, fiind translativ de proprietate, constitue, con-
form art. 1897 din Codul civil, un just titlu, care poate
conduce, potrivit art. 1895 din Codul civil, la doban-
direa proprietdtii imobilulvi constituit ca dot3, prin
posesiunea cu bun# credinid in timp de 10 san 20 ani;
Ca aceastd prescripfiune este menita, in'intentiunea le-
giuitorului, de a consolida dreptul de proprietate al
posesorului. tocmai in imprejurarile in cari autorului
recurentei {i lipsea titlurile necesare pentrun a asigura
succesorului sin un perfect drept de proprietate:

Considerand c#, astfel fiind. tribunalul numai prin
violarea suscitatelor texte lege a respins mijlocul de
apédrare invocat de recurenta;

C4, prin urmare, mijlocul de casare invocat este in-
temeiat ;

Pentru aceste motive, Curtea caseazi, etc.

TRIBUNALUL JUDETULUI TECUCIU
Audienfa dela 15 Aprilie 1909
Presedentia d-lni O VID GHERGHEL, judecator

D. Bicd gi alfii, condamnati pentru furt

Opozitiune. ~Competenta tribunalului de a judeca tot
el delictele pendinte inaintea sa la promulgarea Legii
judecitoriilor de ocole si cari, dupa aceasta lege. intra
in competenta acelor judecdtorii.

Dac# contra unor asemenea senfinte date de tribunal,
existd dreptul de opozitie. (Art. 53, 95 si 122 din Legea
judecatoriilor de pace din 1908).

Prin art. 122, alin. II, din noua Lege a jude-
catorislor de ocoale se prevede ca procesele pendinte
inaintea tribunalului, lo puncrea in aplicare u noues
legi, vor continua a fi judecate de acele tribunale,
insdt dupd regulele de procedurd stabilite prin legea
de fata. :

Prin urmare, delictele indicate de art. 53 gt 95,
alin. I, din Legea judecdtoriilor de ocoale, jude-
candu-se, dupd noua lege, in prima instanid de ju-
decatoriile de ocol, cu apel gi fard opozifie, de aci
rezultd cd intru cat aceste delicte pendinte la tri-
bunal, in momentul promulgarii legii, au a fi ju-
decate tot de tribunal, ele au a fi judecate fard
drept de opozifie.

Tribunalul, deliberand,

Avand in vedere opozitiunea introdusi prin suplicele
inregistrate la No 11.297, 11.298 si 11.299/908 de citre
inculpatii Damitrache Bic&, lon Barlddeanu si Gheor-
ghe Carlig, contra sentinjei penale No. 979/908, pro
nuntatd de acest tribunal $i prin care oumitii sunt
condamnati la caie sase luni si una zi inchisoare co-
rectionald pentru delictul prevazat si pedepsit de art.
309, alin. IV din Codul penal ;

Avand in vedere ci numitii oponenti an fost dati in
judecatd prin rechizitoriul introducliv al d-lui procuror
local, No. 1912 din 19 Martie 1908, si tribunalul sesizat
cu judecarea in ziua de 20 Martie, asa cd la 1 Main
1908, dzta punerii in aplicatiune a nouei legi pentru
judecitoriile de ocoale, procesul fiind pendinte, urma
ca, potrivit en art. 122, alin i din noua lege, tribu-
nalul si retina si sd judece pricina care, conform art.
53 din acea lege, intrd in competenta judecétoriei de
ocol ; )

Avand in vedere cd daca prin citatul text legiuitorul,
in mod exceptional si numai temporar, a investit tri-
bunalele de judet cu competenta de a judeca pricinele
pendinte cari au fost trecute in cidderea judecatoriilor
de ocoale, in acelas timp insd 4 avul grija de a im-
pune tribunalelor ca judecarea s& urmeze «dapd regu-
lele de procedur#» stabilite prin Legea speciald a ju-
decétoriilor de ocoale ;

Avand in vedere cd faté de aceastd dispozijiune, com-
binatd cu aceea cuprinsia in art. 53 din mentionata lege,
prin care se decide cii faptiele acolo indicate - printre
cari-si acel prevdzut de art 309 din Codul penal — se’
judecd in prima fostanta si,deci, conform art. 95, al. [,
fird drept de opozitiune, ci numai cu drept de apel;
si cum in spefd faptul pe care tribuoalul astizi este
chemat a-l judeca este calificat ca intrand in preve-
derile ari. 309 din Codul penal, chestiunea ce se naste
este aceea de a se sti daca sentinta No. 979 din 2 Iunie
1908, data in cauzi, este sau nu susceptibild de opo-
zitie in procesele cari se gdsesc inaintea tribunalelor,
céci trebuie si se aibd in vedere considerentele cari au
ridicat dreptul de opozitie in procesele pendinte inain-
tea judeciioriilor, precum inmultirea judecitoriilor am -
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bulante, judecdtori, etc., deci imprejurarea cé partile
sant mai apropriate de instantele de judecatd si nu le
este permis sa lipseascd la termen, ceeace nu se poate
spune pértilor cari se judeca la tribunal ca primé in-
stantd ;. cd afard de aceasta, Legea judecitoritlor de
ocoale, daca ridicd dreptul de opozitie inculpatilor de
faptele prevédzuate de art. 239, 30uv, 344, 310, etc., le di
drept de apel la tribunal, prin urmare le lasd o cale
de atac,un loc de apirare in cazul cand au fost con-
damnati ‘in lipsd ; or, daca tribanalul care judeca an
fapt de acestea si respinge opozitia ca inadmisibilé, ri-
dica condamnatului ultima cale de atac, singurul loc

de apirare, pentruci si Curtea de apel poate respinge-

apelul cainadmisibil in baza aceloras texte de lege, ete.

Ca, de asemenea §i d-1 avocat C Condrache, pentru
oponenti, sustine admisibilitatea opozitiunii si, in afara
de motivele desvoltate de d-l substitut, arata cé Inalta
Curte de casatiune, sectia . , printr'o deciziune re-
centd, a stabilit cid faptele penale date in competenta
judecatorilor de ocoale si cari la punerea in aplicare
a legii fiind pendinte la tribunale, sunt retinute si ju-
decate de acestea, urmeazi a se judeca in prima si ul-
tima instan{d iar nu cu drept, deapel, asa ca implicit,
cu drept de opozitiune, cum prevede alin. I de sub
art. 95 din Legea judecitoriilor de ocoale ;

Avaund in vedere ci, astfel cum este redactat alin. |
de sub art. 122 din Legea judecatoriilor de ocoale, ex-
presiunea cregulele de procedurd» fArd nici o indica-
tiune speciald numai a nnor anumife reguli, tribuna-
nalul armeazi a o interpreta in sensul cel mai larg,
interpretare care se impune ca fiind si conform# cu
spiritul legii si in acelas timp bazatd si pe un ratio-
nament logic, formulat si admis in acest sens de jaris-
prudenti si doctrind, dupi care prin «regula de pro-
cedurd» —largo senso —~urmeaza a se intelege : comple-
xul formelor judiciare, cerute de lege pentru a obtine
inaintea instantelor judecitoresti un drept pretins, sau
a se apara conira unor asemenea pretentiuni ; or, prin-
tre aceste forme, cari implicit cuprind si indic# si mij-
loacele necesare, atat pentru a putea valorifica actiu-
nile, cat si pentru a se apira contra lor, evident ci intra
si cdile de recurs, cari, cu drept cavant, sunt conside-
rate ca mijloacele cele mai importante pe cari legea le
ofera péartilor, ce au sucombat la prima insianté, de a
ataca hotaririle date contra lor si de a putea obline o
alta mai favorabild ;

Printre aceste cdi unele au de scop si ca efect de a
retracta, cum este opozitia si contestaiia; altele de a
reforma hotéririle, cum este apelul, recursul si revi-
zuirea ; apoi iards unele —apelul si opozifia—sunt cii
ordinare de atac, pe cand altele— recursul si revizni-
rea—sunt cdi extraordinare. Aceste cdi de recurs, le-
giuitorul, in drept comun, prin legile de proceduri le
acordad partilor in mod general si constant ca o sanc-
tiune a dreptulni de apérare, principiu admis si apli-
cabil in toate contestatiunile din orice lege ar decurge
si care nu poate fi inlaturat decat printr’o dispozitiune
legali, -care in chip special si expres ar ridica pértilor
dreptul de a uza de o anumita cale de atac ;

Or, o asemenea dispozitinne expresd se g#seste in-
scrisd si in alin. [ de sub art. 95 din Legea judec. de
ocoale, care decide ci cirtile de judecata, date asupra
afacerilor judecate in prima instantd, nu pot fi atacate
pe calea opozitiunii ; deci nu sunt susceptibile decat
de apel si recurs ;

Considerand ¢4 din moment ce tribunalul astfel s
formulat si admis principiile mai sus desvoltate, apli-
caliunea lor in spetd rezolvd in mod hotéritor si in-
discutabil chestiunea pusd in discutiune, in sensul ci
opozitiunea inculpatilor cati si fie respinsd ca inad-
misibilé ; solufiunea redaté prin urmétorul silogism, de-
dus din dispozifiunile art. 122, alin [, combinat cu art.
53 si 95. alin | din Legea judec. de ocoale: delictele
indicate din art. 53 se judecé in prim# instanti cu apel
si farad drept de opozitie ; delictul judecat de tribunal
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prin senfinta No. 979/908, conform competentei stabilite
de art 2 si 122, intrd in enumeratiunea cuprinsid in
art. 53, deci urma s fie judecat si a fost judecat in primé
inslantd cu drept de apel si fard drept de opozifiune ;

Considerand cd in acest mod rezolvald chestiunea
admisibilitatii opozitianii, $1 analizdnd a doua ches-
tinne sulevata de aparare, sustinand ca i{nalta Curte de
casatiune printr’o deciziune recenta ar fistabilit ca ac-
tiunile refinnte de tribupale in temeinl art. 122, alin. 11
din Legea judecidt. de ocoale urmeaza a fi judecate in
prima si ultima instantd si deci, conform alin. 1, art.
95, cu drept de opozifiune si recurs ; tribunalul gase-
ste ci o asemenea solutiune este in contradiclie fla-
grantd si cu textele clare ale art. 53, combinat cu art.
122 si Y5, alin. [ din Legea judecdt. de ocoale si cu
principiul fundamental de drept care proclamé in re-
gula generald beneficiul a doua instanje de judecats,
principiu care nua poate fi inlaturat decat printr’un text
special si expres de lege, fiind vorba de o decédere de
drepturi, si cum in spefd un asemenea text nu poate
fi invocat pentrucd nu existd, evident c¢d o asemenea
decadere, creiald pe cale de interpretare, ar echivala
cu o adevaratdl legiferare, drept care nu inird in atri-
butul puterii judecétoresti.

Ca, dar, rimane, bine inteles, ¢4 tribunalul, in afa-
cerile de naturd si cu caracterul exceptional al celei de
fatd, va judeca in prima instantd cu drept de apel si
fara opozitiune ; :

Pentru aceste motive, redactate de d-l1 judecdtor de
sedintd Ovidiu Gherghel, in unire cua concluziunile
d-lai substitut, respinge ca inadmisibild opozitiunea, etc.-

(ss) 0. Gherghel; Buicliu. ;
: p. Grefier (s) Nechifor

NOTA.— Aici nu e o chestiune de principii,
care s merite o lungd discutiune; e vorba de o
simpla inadvertenta a legiuitorului, care n’a pre-
vazul si n’a rezolvat cazul, si prin urmare ra-
mane ca el si fie rezolvat de jurisprudentd. Tri-
bunalul de Tecuci e de parere ci afacerile de
competinta judecatoriilor de ocol, cu apel la tri-
bunal, pe cari in mod transitoriun le judeci de a
dreptul tribunalele, fiindca s’au gisit pendinte la
ele in ziua promulgarii legii, vor fi judecate cu
apel la Curte, insad fdrd opozitiune la tribunal.

Ni se pare incontestabil ca persoanele con-
damuate in asemenea ipoteza, trebuie sa aibd o
cale de atac ordinari, or opozitiune, or apel. Nu
se poate admite ca legiuitorul sid rdpeasci de o-
data ambele cai ordinare de atac ale hotiririlor :
si apelul si opozitiunea.

Chestiunea e insd pe care din doud a
in cazul de fata ?. :

Tribunalul pune ca premisad ca pirtile au pis-
trat dreptul de apel si, in asemenea caz, in mod
firesc si logic admite cd au pierdut dreptul de
opozitiune. :

Nu se poate califica gresitd aceasta solufiune; insé
prefer solutiunea contrarie, cici nu pot admite
premisa Tribunalului Tecuci ca partile ar avea
drept de apel.

Acest lucru e foarte contestabil.

[n adevir, sistemul legiuitorului din 1908 a
fost sia declaseze, in privinta jurisdictiunei, unele
infractiuni. Delictul previzut de art. 809, aliniatul

ripit-o
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IV, este, dupd noua lege, de competenta judecito-
rillor de ocoale in prima instanti si a tribuna-
lelor de judet in a doua instantd. Competenta
Curfilor de apel inceteazi relativ la aceste delicte,
prin urmare, chiar daci exceptional si {ransito-
riu, tribunalele ar judeca asemeni afaceri de a
dreptul, ele le vor judeca fard apel la Curte. O
~solutiune analogd o gisim in art. 188 din Proc.
penald, unde se vede ca daci o contraventiune
s’a judecat de a dreptul de tribunal, senfinfa va
fi fara apel.

Neexistand apel, evident cd trebuie si existe
drept de opozitiune ; insug Tribunalul de Tecuci
nu tigidueste acest lucru.

Sunt cu atit mai convins cid partile au drept
de opozifie, cu cat fird aceastd demonstratiune
prin silogism, ca si mi exprim cu cuvintele Trib.
Tecuci, ajungem la aceeas solufiune pe cale directa.

In momentul promulgérii legii pértile aveau
deschisd calea opozitiunei; acesta e un drept cas-
tigat, care nu se poate pierde decat prin un text
formal de lege. Acest text formal de lege nu e-
xistd, cdci textul care ia dreptul de opozifiune
celor cari au drept de apel, se raportd numai
la afacerile cari se judecd de judecdtoriile de
ocoale in prima instanf{d, cu apel la tribunal; in
cazul de fafd insd e vorba de o afacere care se
judecd de fribunal cu apel la Curte—dupa Trib.
Tecuci, de fribunal in instanfd unici—dupi pa-
rerea noastrd. Dreptul de opozitiune in materie
penald e suprimat de legiuitor numai la judeci-
toriile de ocoale, in cazul art. 95, nu insi si la
tribunale.

Spre a termina voiu observa ci trebuie a evita
in hotériri incorectitudini de limba ca: largo
senso si sucombal; de asemeni e gresali de a
afirma ca revizuirea ¢ o cale de reformare in
legislatiunea noastra.

I. Tanoviceanu

MAGNAUD

....«Faptul de a lovi sau rani cu voin{i o per-
soand pentru motival ca la rdndul siu a lovit o
fiinfia scumpd inculpatului, constitue in penal o
scuzd ; ea apdard pe inculpat de pedeapsi».

Pe aceastd enunfare teoretica prezentati sub
forma lapidard a unei axiome — fard si cuprindi
un adevar juridic—s’a construit o sentin{i menita
s4 imbogiteascd arhiva jurisprudentei romdne.

Reminiscente universitare, acum improspétate,
ne invafd cd legiuirea penala, inspiratd de ordinea
publici—lato sensu,—este de stricta interpretare si
riguroasd aplicare. Exceptiunile cuprinse in ca-
drul ei, tocmai pentruci sant creeate intr’o mate-
rie de ordine publicd, nu pot fi extinse. Tendinta
e de a reprima orice delict, in limitele de maxi-
mum $i minimum indicat pe scara pedepselor. So-
cietatea in realilate nu rdvneste nimicirea indivi-

dului, ci urméreste indreptarea lui. Legiuitorul a
ponderat intreaga si complexa gama psicologici a
persoanei. De aice cumpanirea si gradarea pedep-
selor. De aice necesitatea de neinlaturat pentru le-
giuitor de a conveni asupra asa numitelor fapte
justificative, cauze de neculpabilitate sau scuze ab-
solutorii. in lupta dintre principii si echitate, prin-
cipiile trebuie sa biruiascd. Echitate ? Expresie fara
inteles deopotriva pentru toti! Judecata variazi
dela minte la minte omeneasca ; impresiile se im-
primd dupd puterea de percepere si sensibilitate a
creierului. O solutiune ce se pare unuia echitabild,
pentruun altul e sinonimé cu arbitrariul. Este, prin
urmare, o eroare imensi si ne ademenim de cu-
vinte cari apartin unor alle domenii intelectuale.

Cu criteriile de orientare amintite, temeinic inar-
mati, judecata nu raticeste !....

*
x x

Dar s’a evocat personalitatea lui Magnaud. Fi-
reste, comentatorii l....

Intr’o provincie din Franfa, o femeie in mizerie,
mamé a catorva copii, friméintata de aurerea sfa-
sietoare a foamei, trecind pe dinaintea unei pitarii,
isi insugeste o pdne in ascunsul patronului. De-
nuntatd, e tradusd in fafa tribunalului corectional,
prezidat de Magnaud, si achitata.

Sentinta a produs o indescriptibila vdlva. Con-
ceptia de judecator a lui Magnaud a starnit discu-
tiuni pasionate. Atitudinea lui a cucerit intense
curente de simpatie in luptd cu adversari ireduc-
tibili.

Este adevérat cd consideratiuni de ordine sociali
superioara au inrdurit in judecata lui Magnaud ri-
giditatea principiilor. Citd vreme ele se impacau
cu spiritul legislatiunii penale, cum de pildd in
spefa povestitd, Societatea isi dobdndea satisfac-
tiunea pentru jignirea sau turburarea suferitd. In-
datid ce insi Magnaud ficea abstractie de legea
scrisd, spre a se cdlduzi de alte norme slriine
stiintei actuale a dreptului, dacd nu justitiei ideale,
conceptia sa nu corespundea vremurilor !....

*
3 * *

Magnaud a fost incarnarea justitiei sociale.

Pentru vizionarii ce-si plismuesc in linistea ca-
binetului de studiu lumi viitoare, Magnaud e ju-
decdtorul timpurilor visate. Iar pentru cei ce simt
vieata in revérsarea ei impietuoasé si se striddnuesc
sa distribue dreptatea dupa legile pozitive, Mag-
naud e marele magistrat.

Oricat ar fi sufletele noastre otrivite de vicisi-
tudinile si contradicjiile vietii zilnice, intr'un colf
tainic incd licdreste sentimentul de simpatie. Chiar
un suflet echilibrat se simte aevea prins in vraja
aspiraliilor ideale. Puterea de a se stipdni e sem-
nul propriei individualitéafi!

Alexandru St. Mandrea
Membru de sedinta la Trib. Faleiu

In zina de patru Tuwie, Inalta Curte de casatie, intrunitda in
adunare generald, a ales pe d-nii consilieri D. Cuculi, I. Prodan
st M. Tulian membrit, iar pe d-nul consilier D. Giuwwaru su-
pleant in Consiliul superior al magistraturii. De asemeneda, la a-
ceiast datd, Curtea de apel din Bucuresti aw ales n acelas con-
sulin pe d-wit Prim-presedinte Oscar  Niculescu s d-0 cousilier
Stambudescu, membriiy iar pe d-U consilier Buzdugan, supleant.
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