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Cum se va judeca sub noua lege o divergenta
ivita sub vechea lege de organizare
judecatoreasca la tribunal

Articolul 20, alin. III, din noua lege de orga-
nizare judecadtoreascd, care creeazid judecitorul
unic la tribunale, suni astfel :

«Afacerile cari sunt de competenfa iribunalu-
lui ca primd instan{d, vor fi rezolvate si jude-
cate de un singur judecdlor, afard de afacerile
penale, faliment», efc., elc. ,

Din acest text rezulta cd, afari de cateva a-
faceri limitativ aratate de lege, toate celelalte se
judecd de un singur judecétor si nu de mai mulli;
cd, cu alte vorbe, nu mai putem avea la tribunal
un complect de doi sau trei judecatori.

Aga fiind, mé intreb : cine va judeca o diver-
gentd ivitd inainte de 1 Tunie 1909 ? Trei jude-
citori ? Unul singur ? .

Pentru a fi mai explicit, si jau un exemplu :

[atd un proces — o actiune in revendicare —
asupra céreia se iveste divergenti la 20 Maiu
1909 si pentru judecarea divergentei se fixeaza
termenul de 10 Iunie.

Actiunea in revendicare neintriand in exceptiu-
nile din alin. [II al art. 20, trebuie dupi noua
lege judecati numai de un singur judecitor, ea
nu poate fi judecati de mai mulii. '

Cum insi asupra acestei actiuni s'a ivit diver-
genta la o epoca in care nu exista judecdtor unic
la tribunal, chestiunea este: cine va judeca la 10
Iunie, adicd sub imperiul legii care creeazi ju-
decitorul unic, divergenta ?

Unii, intemeiati pe litera legii — art. 20, ali-
niatul III — sustin cd divergenta va fi judecata
de un singur judecitor, fiindci din moment ce
actiunea in revendicare nu intrda in exceptiuni,
nu poate avea existentd legald, pentru judecarea
ei, alt complect decat judecdtorul unic tras la
sort. :

Pentru afacerile date in competenfa judecito-
rului unic, adauga partizanii acestui sistem, lu-
crurile se petrec ca cu judecdtoral de ocol, si,
dupia cum nu putem concepe la judecitoria de
ocol alt complect legal decat judecidtorul unie,
tot astfel la tribunal orice alt complect, pentru
judecarea afacerilor date in competenta judeca-
torului unic, ar fi ilegal.

Recunosc ci rationamentul de mai sus are in
favoarea sa litera legii; cred, totusi, cd in spefa
luatd divergenfa trebuie judecati de trei judeci-
tori '), si iatd pentru ce:

Mai intdiu intreb pe adversari :

Care din judecdtori urmeazid si judece diver-
genta? Cel care a fost pentru reclamant sau cel
care a fost pentru parit ?

Sd nu mi se obiecteze cd ar putea fi insirci-
nat cu judecarea al treilea judecétor; acela care
n'a luat parte la judecata in care s’a ivit diver-
genta, fiindcd, dupd ultimul aliniat al art. 20, ju-
decitorul unic nu poate judeca decat dupa trae
gere la sort. Trebuie, prin urmare, si se puni in
urnd numele celor trei judecdtori dela tribunal,
si atunci cine poate sti dacd nu va iesi la sorg
tocmai unul din cei doi cari au ficut divergenta ?

Negresit c¢i in exemplul de mai sus, a incre-
dinfa judecata unuia din acesti doi, ar insemna

1) Acesta este, dupd cat gtin, gi sistemul admis de Tribu-
nalul Tlfov.
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si privezi pe una din parti de judecata primei
instanfe, fiindca nu se poate sustine ci este ju-
decati acolo unde e mai mult un joc de noroc.

Tot ce ar putea cere adversarii ar fi si se
puni in urni numai doud nume: ale judecito-
vilor cari n’au judecat, de exemplu al celui de
al treilea judecitor si al judecitorului de instruc-
tie, si si judece divergenta acela din ei care va
iesi la sorf.

Sistemul acesta s’ar putea zice c¢i n’are mare
inconvenient, fiindea in definitiv rezolvarea diver-
gentei atirnd tot numai de unul: de cel de al
treilea chemat si complecteze tribunalul.

Totus, 'nici .acest sistem nu poate fi admis,
fiindea atat art. 20, aliniatul [ din noua lege de
organizare judeciitoreascd, cat si art. 117 din Pr.
civili spun formal cid divergentele se judecid de

- trei judecitori.

Mai mult incd: art. 117 din procedurd spune
ci judecatorii cari au ficut divergenta pot 're-
veni asupra pdrerii lor, asa incAt fiecare din
parti are drept sd spere cd cu ocazia judecirii
divergentei va castiga si pe judeciitorul ce i-a fost
defavorabil, si, prin urmare, si ceard aplicarea
strictda a art. 117.

Sistemul contrariu ar fi admisibil numai in-
tr'un singur caz si anume in cazul cind la tri-

~ bunalele de prima instantd nu ar mai fi posibile
divergentele si judecitile in complectul de trei,
lucru ce se petrece la judecatoriile de ocol.

Noua lege insid prevede posibilitatea divergen-
telor, fiindci sunt afaceri pe cari nu le pot ju-
_deca decat doi judecitori si arati chipul cum se
vor judeca divergentele ivite in complectul de
doi: Art. 20, aliniatul 1. «Tribunalul poate ju-
deca cu doi judecilori afari de cazurile de di-
vergenti de opiniuni, cind se va constitui in com-
plectul siu de trei judecitori».

EM. DAN

Inalta Curte de casafie si justitie, Sectiuni-Unite
Aundienfa dela 28 Maiu 1909

Presedentia d-lui G. N. BAGDAT, prim-pregedinte
Ministerul de finanfe cu Ana St. Popescu

Contraventie la legea licentelor. — Condifiuni cerunte
de lege pentru exercitarea comertului de bauturi spir-
toase. - Dacé o persoand poate continua comertal firé
brevet, pe motiv c de si a intervenit a i se libera a-
cel brevet, dar Statul a intarziat liberarea lui.— (Art. 1
din Legea licentelor dela 1904 si art. 1 si 3 din legea
dela 1908). :

Conform art 1 din Legea licentelor dela 1904 si art. 1
$i 3 din aceeas lege dela 1908, nimeni nu poate vinde béwu -
turi spirtoase de orice fel gi calilate, cu vidicata sau cu -
manuntul, decat in pulerea unui brevet special liberat de
Ministerul finanfelor, i platind pe lingd patenti tara de
licen{@, dupa deosebirile previzule in lege’; faptul ci o per-
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soand fdcusc. demersurile mnecesare pentru o -obline breve-
tul, dar Statul a intarziat liberarea lut, nu da dreptul -
celei persoane de a continua comerful fara a poseda brevetul
ce se libereazd in vederea persoanei ce voeste a exerciia
comerful.

Deciziunea 4/908. — Casatd, in lipsa intimatei
si dupi recursul ficut de Ministerul de finante,
sentinfa Tribunalului Teleorman No. 427908, dati
in proces cu Ana St. Popescu.

Curtea,
Ascultiand pe d-1 avocat C. Marinescu, pentru Stat,
in desvoltarea motivului de casare: si,
Pe d-1 procuror-general C. R. Manolescu, in con-
cluziuni.

Deliberand, -

Asupra mijlocului de casare :

«Violarea art. 1 gi 3,alin a din Legea licentelor din 1908
si exces de putere.

«Ana Stan Popescu din com. Alexandria, distr. Teleorman,
a fost pusd in contraventiune fiindcd debita b#uturi spirtoase
fird a avea brevetul de licenta.

«Numita, atdt personal cit si ca tutoare, facind apel, tri-
bunalul a desfiinat - procesul-verbal, pe motivéle cd contra-
venienta facea dela 1905 acel comert ca tutoare ; ca ficuse toate
demersurile necesare pentru a obfine brevetul si cd prin ur-
mare, nu a ciutat si se sustragd dela cerintele legii.

«Considerentele tribunalului nu contribuesc cu nimic pentru
a dovedi cd Ana Stan Popescu avea brevetul de licentd, sin-
gurul lueru pe care legea il cere; ori, fiind stabilit cd con-
travenienta nu poseda licenfa cerutid de lege, debitarea biu-
turilor pe care o ficea apelanta, oricum ar fi fost, personal
Sau chiar ca tutoare, era ilegala.

«Instanta de fond, argumentind aldturi cu legea, a violat
arl. 1 si 3, alin. a din Legea licentelor dela 19.8 si cu exces
de putere a anulat contravenfiuneay.

Avand fin vedere sentinta Tribunalului Teleorman,
No. 427/908, supusé recursului, din care rezulti ci Ana
St. Fopescu, personal si ca tutoare, prin procesul-ver-
bal incheial de perceptorul circumscriptiei Alexandria
la 10 August 1908, aprobat de Ministerul de finante, a
fost condamnatd la o amend# delei 717, bani 72, pen-
trucd dupid moartea sotului sdu, intamplatd in anul
1905, dansa a continnat comerful de b&uluri fira a
poseda un nou brevet de licentd ; cid insi tribunalul,
prin sentinfa supusd recursului, a apirat pe numita
de amend4 si a ordonat deschiderea debitului pe mo-
tiv cd numita nu s’a sustras cerintelor legii licentelor,
de oarece, constatd tribuvalul ¢ dansa a cerut in di-
ferite randuri, prin petitinni adresate Ministerului de
finante, a i se libera brevetul, iar pe de alti parte fiscul
i-a incasat taxa licentei in tot intervalul dela 1905
pané la inchiderea stabilimentului ;

Vizand art. 1 din Legea licenfelor din 1904, cum si
art. 1 si 3 din Legea licentelor din 1908 ;

Considerand cé rezulté din toate aceste texte de legi
ci nimeni nu poate vinde bAuturi spirtoase, de orice
fel si calitate, cu ridicata sau cu aminuntul, decat in
pulerea unui brevet special, liberat de Ministerul finan-
felor, si pldtind, pe lang4 patenti, taxa de licentd dupi
deosebirile previzute in lege; iar prin art. 3 din legea
dela 19G8 un asemenea brevet este cerut si femeilor cari
continué comerful de bénturi in calitate de tutoare ;

Considerand cé, dac#, dupd cum constati tribunalul,
parita fdcuse toate demersurile necesare pentru a ob-
tine brevetul. faptul ci Statul din diferite imprejurari
a intarziat liberarea acelui brevet, nu putea autoriza
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pe pariti si continue comerful de bAuturi in contra
prescriptiunilor categorice ale legii licentelor, care
sub nici un cuvant nu permite un asemenea comert
fard existenta unui brevet liberat in vederea persoanei
ce voeste a exercita acel comert ;

C4a, astfel fiind, cand tribunalul, peniru considera-
tiunile sus ardtate, a apirat pe parita de plata amen-
dei la care fusese condamnati, a violat textele de lege
vizate prin mijlocul de casare si de aceea acest mijloc
este intemeiat;

Pentru aceste motive, de acord cu d-l1 procuror ge-
neral C. R. Manolescu, Curtea caseazi, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S. 111
Audienfa dela 3 Decemvrie 1908

Presedentia d-lui G. P. PETRESCU pregedinte
Ministerul de finanfe cu Mogtenitorii Zappa

Autoritatea lucrului judecat. — Jurisdictiuni spe-
ciale.—Competenta agentilor fiscului de a incheia pro-
cese-verbale de constatarea contraventiilor. — Apel la
tribunal.—Neadmisibilitatea unei noui judecati pe cale
ordinard. — (Ari. 56 si 57 din Legea timbrului; art. 36
si 104 din Constitutie).

Dupd art. 36 si 104 din Constitufie, pulerea ju-
decdloreascd se poale exercila si prin jurisdicfiuni
speciale, cari se infiinfeazd prin anume legi speciale
si prin urmare, hotdririle date de asemenea juris-
dictii au auloritate de lucru judecat, care nu se
poate inldtura printr’o noud judecald pe cdile or-
dinare.

Astfel, procesele-verbale, ce constatd contravenfiuni
la Legea timbrului, fiind supuse apelului la tribunal
conform art. 56 si 57 din Legea timbrului, prin
asemenea dispozitiuni s’a infiintat o jurisdictie spe-
ciald $i nu mai este admisibild o altd judecatd pe
cale ordinard pentru aceste contraventiuni.

Decizia 353/908.—Casatd, in urma recursului
facuat de Ministerul de finante, deciziunea Curtii
de apel Bucuresti, s. [1I-a, No. 92/904, in pro-
ces cu Constantin V. Ramos si altii.

Curtea,

Ascultind pe d-l avocat Zeuceanu in desvoltarea
motivelor de casare; pe d-nii avocati Pantazi, B. Pil-
tiineanu, P. Missir, C. Dissescu si Cerban, in comba-
teri; pe d-1 procuror de sectiune St Stitescu, in con-
cluzinni.

Deliberand,

Asupra motivului 1 de casare :

«Violarea art. 57 si 57 bis din Legea timbrului dela 1886 ;
violarea principiului lucrului judecat; necompetentad si exces
de putere.

«Coutraventiunea comisd de toti mostenitorii Zappa a fost
constatatd prin procesul-verbal aprobat de minister; contra
acestei incheieri unii din mogtenitori au ficut apel si li s’a
respins, altii au lasat apelul sd se perime, iar altii nu au
facut de loc apel Pentru tofi dar existd lucru judecat si,
prin urmare, si imposibilitate de a mai deduce pe cale or-
dinard -ceeace era definitiv judecat, pe cale indirectd, de
Legea speciald a timbrului».

Avand in vedere c# prin deciziunea Curtii de apel,
atacatd prin recurs, si prin sentinta Tribunalului llfov,
s. lll-a, ecu No. 625/901 se constatd cd irei grupe de

rude ale defunctului Vanghelie Zappa, cari isi discu-
tau intre ele, prin judecatd, dreptul de mostenire a a-

verii rdmasi dela numitul defunct, au convenit de a
primi fiecare grup cate o treime din acea avere, desi
erau in grade neegale de succesibilitate, si astfel au
facut acte autentificate de Tribunalul Ilfov in zilele
de 7 si 8 Octomvrie 1892, pentru stabilirea arétatei
transactiuni. Mai tarziun apoi, tocmai peste aproape trei
anj, un domn controlor fiscal a constatat, prin proce-
sul-verbal dela 4 Octomvrie 1895, existenta actelor de
transacfiune si din interpretarea lor rezultidnd cia ele
contin donatiuni deghizate, ficute de mostenitorii in
drept de a primi averea, céitre altii cari nu avean gra-
dul de succesibilitate, a considerat aceastd operatiune
ca o contraventiune la Legea timbrului din 1886 si a
condamnat pe toti mostenitorii sd pliteascd fisculni
suma de 215.396 iei, 28 bani, ca taxi si amendd. Acel
proces-verbal, aprobat de cidtre Ministerul de finanfe
la 31 Octomvrie 1895, a fost notificat in copie tuturor
mostenitor lor, cari l-au atacat cu apel la Tribunalul
ilfov, afard de mostenitorul M. Gh. Cociu, céruia nu i
s’a notificat ar#tatul proces-verbal. Tribunalul a res-
pins apelul unor mostenitori, fiinded nu s’an confor-
mat art. 57 din Legea timbrului de a consemna suma
la cari erau condamnati, apelul altora a fost respins
ca nesustinut si, in fine, al celorlalfi s’a declarat peri-
mat dupd cererea fiscului. In urmé insd toti mosteni-
torii condamnati au intentat actiune contra Statului
pe cale ordinara la Tribunalul [lfov, pentru desfiinta-
rea procesului-verbal de contraventiune, fiindcd actele
de transactiune n’ar confine in ele nici o donatiune
deghizaté, si, prin' urmare, nu s’a comis nici o con-
traventiune la Legea timbrului. Contra acelei actiuni
Statul a invocat autoritatea lucrului judecal, pe baza
procesului-verbal de contraventiune, care a rimas ca
hotérire definitivd. Tribunalul Ilfov ins#, prin men-
tionata sentin{d cu No. 625/901, a respins aceastd excep-
tiune si, judecand actiunea in fond, a hotarit ca Sta-
tul nu este in drept de a incasa aratata sumi de
215.396 lei, 28 bani, fiindcd nu s’a comis contraventie
la Legea timbrului prin donatiuni deghizate. Aceast#
sentinti fiind confirmatd prin deciziunea Curtii din
Bucuresti, sectia lll-a, eu No 92/902, Statul a ficut
contra ei recursul ce este a se judeca ;

Considerand ca din combinatiunea art. 36 si 104 din
Constitutiune rezulti c#, deosebit de Curtile si tribu-
nalele ordinare, puterea judecitoreasci se poate exer-
cita si prin jurisdictiuni speciale, cari. se infiinteaza
prin anume legi speciale si, prin urmare, hotaririle
date de asemenea jurisdictiuni, prin indeplinirea for-
melor prescrise de Legea organiziirii lor, trebuie si
aibi aceeas autoritate de lucru judecat ca orice hot#-
rire judecitoreass, fard de a se mai putea fnlitura prin
altd judecatd, pe cale ordinara, céci altfel rezultatul ar
fi ca si cum acele jurisdictiuni n’ar mai fi fost anume
infiintate prin lege, ba inc# rezultatul ar fi si mai riu, -
dacé s’ar da de mai multe ori curs de judecatd pe di-
ferite c#i, ceeace nu poate sé intre in intenfiunea le-
ginitorului ;

Considerand ¢d prin art. 56 si 57 din Legea timbru-
lui dela 1886, prevézandu-se cad contravenfiunile la a-
ceastd lege se vor constata prin procesul-verbal de
citre funciionarii fiscului, si cd acei-declarati de con-
travenienti si amendati au dreptul de a face apel Ia
tribunal, in termen de 10 zile dela primirea copiei de
pe procesul-verbal, precum si recurs fn Casalie, in ter-
men de o luni dela data sentintei tribunalaluj, urmeaz
ci prin asemenea dispozitiuni s’a infiinfat o jurisdic-
tiune speciald, pentru lichidarea definitivd a drepturi-
lor fiscului pentru cazurile de contraventiune la Legea
timbrului, fird a mai fi admisibild, dopd principiul
mai sus arédtat, altd judecatd pe cale ordinari ;

Considerand cé asemenea interpretare a legii se con-
firm4 si prin art. 74, cdci daca se prevede prin acest
articol cii, pe de o parte, dreptul fiscului dé a constata
contraventiunile se prescrie numai prin trecere de trei
ani dela comiterea lor, apoi este inadmisibil ca pe de
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altd parte si fie admisi contiavenientii de a afaca
procesele-verbale de contraventiune prin judecata pe
cale ordinard, si in tot timpul indelungat a prescrip-
tiunii de 30 ani ; 3 3

Considerand ci dacd prin art. 72 din Legea timbru-
lui dela 1900, si prin art. 79 din Legea ‘dela 1906, se
prevede expres cd contravenien{ii nu vor mai pulea ataca
procesul-verbal pe nici o cale, daci n’au reclamat la
tribunal in termen de 15 zile dela primirea lui, din
aceasta nu rezultid ci sub imperiul legii din 1881 si
1886 contravenientii, cari- n’au reclamat in termen de
10 zile, aveau dreptul de a ataca procesul-verbal pe
cale ordinard fiindcé prin art. 57 din acele legi nu li
se interzice expres alta cale de judecat#, cdci si prin
acest articol se prevede ca in lipséd de reclamatie din
partea contravenientilor, in .termenul de 10 zile, pro-
cesul-verbal va rimane executor, ceeace insemneaza
cd ramane definitiv sau nesusceptibil de a mai fi a-
tacat, fiindcid nu se poal executa nici o hotdrire decat
atunci cand este ramasi uefinitivd, afard de executirile
provizorii anume admise in cazuri excepiionale pre-
véazute de lege ;

Considerand ci, in' spetd, apelurile mostenitorilor lui
Vanghele Zappa fiind unele respinse, altele perimate,
urmeazéd cd procesul-verbal de contraventie a ramas
definitiv executor, ne mai avand drept acei mosteni-
tori de a-1 ataca prin acfiune pe cale ordinari, asa
cid numai prin. o gresitd interpretare a citatelor texte
de lege an putut tribunalul si Curtea de apel sé res-
pingd exceptiunea autoritatii lucrului judecat, invocat
de Stat si s intre in judecata fondului procesului;

Considerand ci nici dup# cererea mostenitorului M.
Gh. Cociu, care n’a primit copie de pe procesul-verbal,
nu puteau instantele de fond s intre in judecata fon-
dolui procesului, c#ci nici dansul n’are drept de jude-
catd pe cale ordinard, ci numai pe aceea a jurisdic-
fiunii speciale ;

C4, prin urmare, in vederea celor expuse, rezulti ci
motivul de casare este nefondat ;

Considerand apoi cd nu mai esie necesitate de a se
mai discuta celelalte doui motive de casare, céci chiar
daci ar fi fost caz de a se declara prescrisi contra-
ventiunea constatatd prin procesul-verbal dela 4 Oc-
tonivrie 1895, sau cé in fond actele de transactie n’ar
contine donatiuni deghizate si, prin urmare, nu s’ar fi
comis nici o contraventiune, totus hotéririle instante-
lor de fond nu s’ar putea menfine pe asemenea motive,
iniru cat mostenitorii Zappa n’aveau dreptul de a face
actiune pe cale de judecatd ordinari, spre a putea in-
voca prescriptia si neexistenia contraventiunii ;

Considerand, in fine, c4 afacerea ne mai comportand
o altd judecatd pe cale ordinardi, dupi cum a fost por-
nité, urmeazd ci este caz de a se casa deciziunea Curtii
din Bucuresti, fard trimitere la altd Curte, conform art.
37 din Legea Curtii de casatie. :

Pentru aceste motive, Curtea caseazi, etc.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, S. II

Audienfa dela 23 Fevruarie 1909
Pregedentia d-lui 1. E. DOBRESCU, presedinte
Maria Panaitescu cu firma <Ferero-Bukarests
Deciziunea civili No. 65

Act dotal. — Transcrierea lui atat in registrul de
transcripfiune al foilor dotale, cat si in registrul spe-
cial de transcripfiune, cand e vorba de imobile. 3

_Dacé acest mod de transcriere al actelor dotale exista
si inainte de 1900, data modificirii Procedurii civile.—
(Art. 708, 712, 722 si 723 din Proc. civild si art. 1801
si 1802 din Codul civil).

1. Toate foile dotale, fiard deosebire dacd dota
constd din mobile sau imobile, trebuiesc trans-

crise in registrul special de foi dotale al {ribu-
nalului domiciliului bdrbalului ; iar dacd dota cu-
prinde si imobile, actul trebuie sd fie transcris
si in registrul ordinar de transcripfiuni al tribu-
nalului situafiunii imobilului sub pedeapsd de a
nu fi opozabil tertilor persoane.

2. Transcriptiunea foilor dotale, cand dota cu-
prinde imobile, si in registrul de transcripfiuni
al tribunalului situafiunii imobilului, era prevd-
zutd st inainte de revizuirea Procedurii civile
din 1900, cu care ocazie legiuitorul menfindnd
principiul {ranscripfiunii n'a fdcut decdl sa dea
o mai bund redacfiune art. 712 din Procedura
civild si sd suprime cerceldrile pe cari Iribuna-
lul, dupa vechiul articol, era finul sd le faca
din oficiu,

Ascultand pe d-1 avocat Réddulescu, in desvoltarea
motivelor de apel; si pe d-1 avocat Dimopol, in com-
bateri.

Curtea,

Asupra apelului ficut de Maria Panailescu in contra
sentintei Tribunalului Ilfov, sectia 11I, No. 450 din 1908 ;

Avand in vedere ci prin actul autentificat de tribu-
nalul [lfov, sectia de notariat, la No. 614 din 1889 si
transcris in registrul special de foi dotale la No. 110 din
1889. dar netranscris in registrul ordinar de transcrip-
tivni. Manda lonescu constitue fiicei sale Maria Pa-
naitescn dotd imobilul din Bucuresti, soseaua Bona-
parte No. 8, azi 14, cu conditiune ca inzestrata si intre
in posesia imobilului numai la incetarea din vieaji a
inzestratoarei ;

Ca, in urmi, Manda lonescu, care se gisea de fapt
in posesiunea imobilului din soseaua Bonaparie No. 8,
azi 14, constitue, fard stirea si consimtimantul fiicei
sale, asupra acelui imobil doud ipoteci: una in 1896,
in primul rang in favoarea Credituloi urban din Bucu-
resti, pentru suma de 12.000 lei; alta, in 1900, in al
doilea rang, in favoarea Ilui Feruccio-Ferere, pentru
suma de 46.000 lei, cari au servit la ridicarea de cons-
tructiuni noui pe acel imobil, ficute de Manda lonescu,
creantd cesionatd in urmi firmei «Ferero-Bukarest» ;

C4i acest imobil fiind scos in vanzare prin licitatiune
publicsd de cétre Creditul urban, in achitarea creantei
sale, s’a adjudecat definitiv asupra creditorului in ran-
gul al 1l-lea, firma «Ferero-Bukarest», cireea i s’a libe-
rat ordonanta de adjudecare No. 1135 din 23 lunie 1901 ;

Ca, in fine, la 7 Martie 1902, Maria Panaitescu intents
actiune in revendicare in contra adjudecatarei firma
«Ferero-Bukaresty, spre a fi obligati si-i predea imo-
bilul adjudecat asupra zisei firme in 1901, acliune res-
pinsé de tribunal prin sentinta apelati ;

Avand in vedere cid in justificarea pretentiunii sale,
apelanta Maria Panaitescu a invocat si prezentat aclul
dotal, auntentificat de tribunalul llfov, sectia de notariat,
la No. 614 din 1 Fevruarie 1889, vorbit mai sus;

Avand in vedere c#, in apiirarea sa, firma «Ferero-
Bukarest» sustine ci actul invocat. nefind transcris in
registrul ordinar de transcriptiuni, drepturile rezultand
din acel act pentru apelanti nu-i pot fi opuse intima-
tei care define dreptul sau asupra imobilului in litigiu
dela Manda Ionescu, constitnitoarea dotei ; :

Avand in vedere c4 din art. 708 si urm., 712, 722 si
723 din Pr. civild, combinate cu art. 18)1 si 1802 din
Codul civil, rezuliid c# toate foile dotale, fird deose-
bire daci dota consti din mobile saun imobile, trebuesc
transcrise in registrul special de foi dotale al tribuna-
lului domicilinlui barbatului; iar daci dota cuprinde si
imobile, actul va trebui sd fie transcris si in registrul
ordinar de transcriptiuni al tribunalului situatiunii i-
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mobilului, sub pedeapsd de a nu fi “opozabil tertiilor
persoane ;

C4 aceastd indoit4 transcriptiune are de scop: prima
de a atribui averii dotale caracterul dotalititii, iar se-

~cunda de a face cunoscut tertiilor, cari ar trata cu fos-
tul proprietar, ci drepturile lui asupra imobilului au
frecut asupra altuia ;

C4, in fine, aceste transcriptiuni fiind prescrise nu-
mai pentru garantarea tertiilor persoane, lipsa lor nu
poate fi invocatd decat de aceia in interesul cérora au
fost prescrise, si anume: lipsa transcriptiunii speciale
numai de cétre cei d’al treilea cari au contractat cu
inzestralii, iar lipsa transcriptiunii de drept comun

numai de cétre tertii cari defin drepturile lor asupra -

imobilului dela fostul proprietar, constituitornl dotei
si cari de lipsa acestei transcriptiuni se pot prevala,
exceplandu-se cauzele de fraudi, chiar dacad ar fi avut
cunoslintd de existenta actuluni dotal ;

Avand in vedere c# transcripiia foilor dotale, cand
dota cuprinde imobile, si in registrul de transcripfiuni
al tribupalului sitnatiunii imobilulni, nu e o creatiune
a legiunitorului din 1900, cum pretinde apelanta; c# a-
ceasia transcripfiune era ceruti si inaintea revizuirii
Procedurii civile din 1990, cand legivitorul, mentinand

- principiul transcriptiunii, n’a ficut decat si dea o mai
buni redactiune art. 712 din Pr. civil4 si si suprime
cercetiarile pe cari tribunalul, dupi vechiul articol.
era finut s& le facd din oficiu, si aceasta rezulti atat
din vechiul text al art. 712, 722 si 723 din Pr. civil4,
comb. cu art 1801 si 1802 din Codul civil, cat si din
expunerea de motive in care antorul proiectnlui de
revizuire a procedurii civile spune textual: «iar in art.
712 am suprimat ciutirile ce se fac azi din oficin cu
ocazia transcrierii actelor dotale, cici n’au~decat par-
tile interesate sé-si facd cfuldrile in registre». (ed. of.
pag. 40);

Avand in vedere c#, in fapt, fiind constant ci actul
dotal invocat de Maria Panaitescu, desi cuprinde un i-
mobil, n’a fost transcris in registrul ordinar de trans-
criptiuni, si ci apelanta n’a dovedit, iar prin conclu-
ziunile orale, puse inaintea Curtii, nici chiar n’a pre-
tins cé firma intimata ar fi intrebuintat vreo viclenie in
dobandirea imobilului in litigiu. drepturile rezultind
pentrn a;_)elanlé din actul dotal vorbit mai sus nu pot
fi opuse intimatei, care detine dreptul siu asupra ace-
lui imobil dela inzestritoarea Manda lonescu ;

C4, dar, apelul de fati gisindu-se nefondat, cati a
se respinge.

Pentrn aceste motive, redactate de d-1 consilier V.
Pretorian, Curtea in majoritate, respinge apelul.

(ss) V. Pretorian, M. Gr. Ciocirdia, V. Antinescu, D. A.
Mavrodin.

Opiniune:

Avand in vedere apelul ficut de Maria Panaitescu,
in contra sentintei cu No. 450 din 1908 a Tribunalului
lifov seciia 1ll-a, prin care i s’a respins actiunea care
avea de obiect de a fi obligati firma Ferero-Bukarest,
sé-i delase in proprietate si posesiune imobilul sitnat
in Bucuresti, soseana Bonaparte No. 8, azi No. 14, liber
de orice sarcini, pretinzand ci acest imobil este ave-
rea sa dotald ;

Avand in vedere cé solutia acestui apel depinde de
chestiunea de a se sti dacé foile dotale cuprinzitoare
de imobile, sub imperiul Procedurii civile vechi, trebuia
s# fie transcrise, faii de tertii, atat in registrul special
de publicitate prevézut de art. 708, cat si in registrul
de mutatiuni previdzut de art. 722 din Proced. ¢ivild
veche ; v

Avand in vedere ci foaia de zestre a intimatei a luat
nagtere sub vechea Proceduri civili ;

Avand fn vedere cd din art. 708, 712 si 720 din Pr.
civild veche, rezultd ci legiunitorul, pentru publicitatea
foilor dotale fatd de teriii, a prescris ca ele si fie tran-

scrise numai in registrul special la grefa fiecérui tri-
bunal de judet, fira si dispund ca ele sa fie transcrise
si in registrul situatiunii imobilului si dovada hotéri-
toare despre aceasta este insis legea cea nouid de Pro-
ceduri civild, care a modificat art. 712 din vechea Pro-
ceduri in sensul ci dacd dota cuprinde nemiscitoare
se va transcrie si la tribunalul locului unde ele sunt
asezate, iar la art. 718 si 720 din vechea Procedura a
addugat ultimele aliniate tot in sensul de a fi transcrise
si la tribunalul situajiunii imobilului, ceeace ar fi fost
inutil daci aceasti obligatiune ar fi fost impusi si de
Pr. veche, mai cu seami ca in Procedura nou#d existi
art, 722 care se afli in Procedura veche, si nu esle
admis de legiuitorul Procedurii noi si fi facut aceasta
modificare de prisos dac#i si in legea veche de Proce-
dura ar fi existat obligatiunea ca foile zestrale cuprin-
zitoare de imobile si fie transcrise in registrul situa-
tiunii bunulni nemiscéator.

Pentru aceste motive, suntem de pirere a se.admile
apelul. i

(ss) I. E Dobrescu.

OBSERVATIE.—Decizia Curtii din Bucuresti,
ce publicam astazi, este juridicd. Vezi D. Alexan-
dresco, tom. VIII, pag. 74 urm. Cpr. C. lasi,
Dreptul din 1908, No. 62 (cu observ. d-lvi D.
Alexandresco. (N. R.)

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA, 5. I
Audienfa dela 9 Fevruarie 1907 '
Pregedentia d-lui C. VALIMARESCU, pregedinte
N Farca cu Banca Comerfului
Proces-verbal No. 596

Schimbarea termenului.—Termene cari au fost date
in cunostinta pértilor, sau pentru cari s’au scos cita-
tiuni, — Cand si in ce mod se pot schimba asemenea
termene. — (Art. 34 din Regulamenlul de serviciu inte-
rior al Curiilor de apel)

Duapd dispozitiunile art. 34 din Regulamental de ser-
vicia interior al CGurtilor de apel, schimbarea termeneior
dale in cunogtinta pdrtilor, sau pentru cari au [ost scoase
citatiani, nu se pot face decal in caz de absoluld necesi~
late, care este ldsald la aprecierea Curtii.

S’a citit in complect petitia datd de N. Fareca, inre-
gistratd la No. 1639,907, prin care cere a se preschimba
termenul de 14 Maiu 1907 ce s’a fixat in apelul fi3cut
de Banca Comerfului, contra sentintei civile a Tribn-
nalului Gorj No. 379/906, sub termenul de 20 Fevrua-
rie fixat in apelul facut de petitionar si repartizat la
sectia | a acestei Curti, avdnd a cere desesizarea aces-
tei secfiuni si trimiterea apelului B#ncii Comertului
sectiei I, spre a fi conexat si judecat odati cu apelnl
sdn care este mai vechiu ;

Avand in vedere si petifia inregistratd la No. 1625
din 1907, prin care Banca Comerfului se opune la a-
ceastd preschimbare de termen ;

Avand in vedere cd din dosarul cauzei se constat#
c# citaiunile pentru termenul de 14 Maiu 1907 sunt e-
mise deja ; ; :

Considerand c& dupi dispozifiile art. 34 din Regula-
mentul de serviciu interior al Curtilor de apel, schim-
barea termenelor date in cunostinta pértilor, san pen-
tra cari citatiuni an fost scoase, nu se pot face decat
in caz de absoluti necesitate;

Apreciind, g#seste cd nu este absolutd necesitate de
preschimbarea termenului, cerutd de N. Farca;

Pentru aceste motive, Curtea respinge cererea supli-
cantului N, Farea, etc.

(ss) G Valimirescu; Ath, Herdscu; C. Crisnaru.



Opiniune

Viazand cererea facuti de N. Farca prin petitia inre-
gistratd la No. 1639, prin care—dupd ce expune ¢4 dan-
sul la 8 lanuarie 1907 a ficut apel contra sentinfei ci-
vile a Tribunalalui Goij No. 379/206, care apel s’a re-
partizat la sectia I-a a acestei Curti si s’a fixat termen
de judecatd la 20 Fevruarie curent, in’ urmi la 17 la-
nuarie a fiacut apel contra aceleeas sentinie Banca Co-
merfului din Craiova, care apel s’a repartizat la acea-
std seclie si 8’a fixat termen de judecatd la 14 Maiu,
peniru ¢d urmeazi ca aceste doud apelori si se cone-
xeze §i s se judece de sectia !, unde este pendinte a-
pelul cel mai vechiu—suplicantul cere s se preschimbe
termenul de 1t Maia sub fermenul de 20 Fevruarie,
spre a fi timp ca s# se desesiseze aceastd sectie si la
20 Fevruarie si poatd intra sectia | in judecarea am-
belor apeluri ;

Vazand si petitia Bancii Comerjului inregistrata la
No. 1625, prin care cere si nu se preschimbe termenul
pentru motival ¢4 nu are timp sd se preocupe de
acest proces ;

Avand in vedere ¢4 dupi cum se constat din dosa-

rul acestei sectii cu No. 97 din 1907 si din certificatul

grefei seciiei [ cu No. 1924 din 3 Fevruarie curent, cele
ce afirmé suplicantu]l N. Farca sunt exacte ;

Avand in vedere ci din cuprinsul sentintei apelati
rezultd cd N Farca a fost reclamant la prima instanta
si tribunalul a obligat pe Banca Comertului si-i pla-
teascd o sutd mii lei daune; '

Avand in vedere ci este de jurisprudenti constanta
a acestei Curfi ca in cazul cand se fac de mai muite
par{i doud san mai mulle apeluri contra aceleeas sen-
tinfe, secfia care a fost sesizatd in urma sit se desesi-
zeze si sa trimitd dosarul sectiei care a. fost sesizati
intdia ca ea sé judece toate apelurile prinuna si aceeas
hotérire, spre a se evita posibilifatea pronuntirii de
hotériri contradictorii in una si aceeas cauzi ;

Considerand cé aceastid chestie de desesizare a unei
sectiuni fiind o chestie de administratie a justitiei, ea
no trebuie l4sathd fo méana pértilor ca din ea sa si
facd mijloace de amanarea judecatii, ¢i din contra ea
trebaie rezolvald fird intarziere, asa ci sectia care e
competentd si judece toate apelurite intrunite si sé
poata intra in cercetare la ziuna ce ea va judeca ci este
legal si judece;

Considerand c# termenul de 14 Main ob{indndu-se
de Banca Comertului in nefiinfa reclamantului Farca,
acesta are dreptul s& ceard preschimbarea Ilui in ter-
menul de 30 zile previzut de art. 78 din Proe. civila,
8i, in spetd, chiar mai scurt fiind vorba a se judeca
numai chestia desesizirii propusi de Farca, iar nu fon-
dul procesului ;

Pentru aceste motive sunt de pirere a se admite ce-
rerea ficutd de N. Farca.

(s) Ioan Sinescu

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA III
Audienfa dela 5 Fevraarie 1909

Pregedentia d-lni PETRE HAGIOPOL, presedinte
Eliza Dr. D. C. Pddeanu cu Colon<l D. Negel
Sentinta eivildi No. 92

Cheltueli. — Cheltueli de procese ,relative la o pro-
prietate. — Cazul cind ele se snportd de proprietar. —
Hotarnicia unei mosii. — De cine se suporti cheltuelile
hotérniciei ? -Constractiuni ficate de sot in timpnl ca-
satoriei in imobilul dotal, — Dreptul siu de a fi despi-
gubit de sotie, cand ele i-au profitat. — (mbun#tatiri
facute in imobil prin mobilarea lui de citre uzufruc-
tuar. — Dreptul lui de a-si ridica mobilele la incetarea
uzufructului. — Dota consistind in obiecte miscitoare
pretuite. — Rdspunderea sofului de valoarea lor cand
in act nu existd clauzi ci prefuirea nu face vinzare.—
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Avere parafernal#® — Dreptul exclusiv al femeei de a
o administra si a se folosi de ea. — Compensare. — Mo-
dul cum ea se opereazi. — (Art. 1243, 1245, 539, 1285,
1143 si 114t din Codul eivil).

1. In principiu, cheltuelile proceselor ce privesc de-
plina proprietate sunt suportate atat de mudul propric-
tar cat gi de waufructuar ; cheltuelile ce privesc folo-
sinfa imobilului se suportd de wzufructuar gi cheltuelile
interesand nuda proprietate privesc pe proprictar.

Prin urmare, hotdarnicia unei mosis, cind prin ea nu
se cere revendicarea vrewnei porfiuni de terem cotropit,
¢t tinde numai la consolidarea dreptului de proprietate,
cheltuelile facute cu hotdrnicia privesc numai pe pro-
prietard.

2. Desi, dupd dispozifiunile art, 1243 din Codul ci-
vil, barbatul este supus, in privinfa averii dotale, la
toate obligafiunile unui wzufructuar i cd regulele dela
ugufruct se aplicd in principiu fie la ueufructul legal,
conventional saw testameniar, totug sunt in aceste dispo-
zitiunt unele cari mu ating in nimic ordinea publicd s
dela cari parfile pot se deroge.

Prin wrmare, dacd soful a facut construcfiunt asupra
tmobilelor dotale in timpul casdturiet, in vdzul sofici, §i
profitand st dansa de ele, este cert cd sofii aw derogat
dela dispozitiile U gii cd ele aw fost fdcute de sof in ca-
litate de mandatar, gi in acest caz mandantele trebuie
si despdgubeasca pe mandatar  de sumele de bani chel-
tuite cu indeplinirea mandatului.

3. Dupd dispozifiunile art. 539 din Codul cwil, wzu-
fructuarul, lo incetarea wzufructului, nu are alt drept,
pentru imbundtdfirile ce ar pretinde ca a facut, decat
a-§i ridica obiectele ce a adus. -

4 Conform art. 1245 din Codul civil, dacd dota, sau
parte din ea, consistd in obiecte miscatoare prefuite prin
contractul de chsatorie, barbatul se face proprietarul a-
celor obiecte, raméanand debitor de pref, afurd dacd S'a
cuprins in contractul de casdatorie declarafiunea ca pre-
juirea nu face vanzarea.

5. Conform art., 1285 din Codul civil, numai femeia
are administratiunea si folosinia averis sale parafernale.

6. Conform art. 1143 $i 1144 din Codul civil, cdnd
doud persoane sunt datoare una alieea, se opereazd intre
ele o compensatie, care operdnd de drept in puterea legit,
cele doud datorii se sting reciproc pandg la concurenfa
cotitagilor lor respective.

Tribunalul,

Asupra opozitiunii d-nei Eliza Dr. D. C. P#ideann,
cu autorizatia sotulni siu Dr. D. C. Piddeanu, ficula
prin petitia inregistraia la No. 24659/908, contra sen-
tinfei acestui tribunal cu No. 566/908, prin care s’a ad-
mis acfiunea d-lui Colonel D. Negel si s’a respins ce-
rerea sa reconventionald ;

Avand in vedere actiunea d-lui Colonel D. Negel,
fadcuta prin petitia inregistratd la No. 13970/907, prin
care cere ca d-na Eliza Dr D. C. Pideanu si fie o-
bligatd a-i plati: 1) suma de lei 4007, cheltuelile facute
cu facerea hotirniciei mosiei dotale, «Cotelesti, cu toate
trupurile sale si numirile ei»; 2) suma de 14000 lei,
costul constructiunilor, ecaretelor si faceri de imbuna-
tatiri la numita mosie dotald; 3) sama de 85000 lei, chel-
tuelile in plus, peste fondul dotal ce am ridica, ficute
peniru constructia casei din strada Rotari din Bucu-
resti; 4) suma de 6214 lei, costul mobilierului acestei
case, plus cheltueli de judecat# ; cum si asupra actiunii
reconventiopale a d-nei Eliza Dr D. C. Piadeanu, cu
autorizatiunea sofului siu Dr D. C Pideanu, ficuti
prin petitia finregistrata la No.. . . ., prin care cere
ca d-1 Colonel D, Negel si fie obligat a-i pliti: 1) suma
de 7055 lei, ce a incasat mai mult decat avea drep-
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tul, din arenda semestrului 23 Aprilie — 26 Octomvrie
1907 a mogiei sale Surdulesti din judetnl Teleorman ;
2) suma de 3000 lei, valoarea cupoanelor de 1 fulie 1997
ale fondului séu de 120.000 lei efecte ce a incasat fira
nici un drept; 3) suma de 35.000 lei, avere parafernald
ce a incasat in timpul c#sitoriei in baza actului de
pace intervenit in 7 Aprilie 1886 intre d-sa, mama si
fratii mei; 4) suma de 1095 lei, procentele acestei sume
pe timpul dela 1 lunie-15 Noemvrie 1907 ; 5) suma
de 3000 lei, ce a incasat ca cheltueli conform actului
de pace; 6) suma de 5000 lei, ce a ridicat din fondul
meu zestral, in plus, cu ocaziunea cumpérérii localui
si clidirii caselor mele din strada Rotarilor gi cari nu
au costat decat 80.000 lei; 7) suma de 10.000 lei, ga-
ranfia arendasului mogsiei, definutid de d-sa conform

contractalui de arend#; 8) documentele si titlurile de

proprietate ale mosii, plus cheltueli de judecat} ;

Avand in vederé cd din desbaterile orale urmate in
instantd, actele prezentate, cum si din concluziunile
scrise depuse de pérti, se constati: cid d-l1 Colonel D.
Negel si d-na Eliza D, Piddeanu au fost c#sitoriti im-
preun#, cu care ocazie i s’a constituit de d-na Eliza
Pédeanu, pe langd dota previzutd in contractul dotal,
si 0 avere parafernali. C3 aceasti césitorie, dupi o
viefnire comuni de mai mult timp, desficaAndu-se prin
sentinta de divor{ a Tribunalului 1lfov sectia... cu
No.. . . ., rdmasi definitivd, a dat nastere lichid&rii
intereselor lor binesti, formulate de ambii sofi prin
aceste acfiuni unul contra altuia, cari fac obiectul a-
cestui proces. Acestea sunt faptele.

Actiunea d-lui Colonel D. Negel

In ce priveste cererea de a ise plati 4000 lei, cheltuelile
ocazionale cu hotdrnicia mogiei dotale Cotelesti ;

Avand in vedere ci d-na Eliza P#ideanu, prin d-l
avocat [. Saita, se opune la aceasti cerere si susfine ci
hotdrnicia mosiei dotale fiind ficuti in interesul sotului,
cheltuelile ocazionate cad in sarecina uzufructuarnlui
si prin urmare a d-lui Colonel D Negel; ci chiar
dacd s’ar presupune c# asemenea cheltueli sunt in
sarcina nudulni proprietar. cu nimic nun s’a dovedit c#
ele s’au facut; chitanfa d-lui T. lonescu, singura care
se exibad pentru justificarea lor, fiind referitoare la alt
proces;

Avand in vedere cé, in principin, cheltuelile proce-
selor ce privesc deplina proprietate sunt suportate atat
de nudul proprietar cat si de uzufructuar, cheltuelile
ce privesc folosinfa imobilului se suporti de uzufruc-
tuar si cheltuelile interesand nuda proprietate privesc
pe proprietar. (Vezi «Droit civily : Des biens, tom. V, pag.
. 461, parag 715, Baudry-Lacantinerie);

Avand in vedere ci hotérnicia unei mogii, cAnd prin
ea nu se cere revendicarea vre unei portiuni de teren
culropit, tinde numai la consolidarea dreptului de
proprietate ;

Avand in vedere ci din momentul ce nu se dove-
deste cd prin aceastd hotirnicie s’ar fi fiacut si vreo
acfiune de revendicare, care si creeze vreun surplus de
folosint4 d-lui Colonel D. Negel, aceste cheltueli ur-
meazi a fi suportate de d-na Eliza Dr Pideanu;

Avand in vedere ca chiar presupunand ci scrisoarea
d-lui T. Ionescu nu ar fi referitoare la procesele de ho-
tarnicie, tribunalul apreciazi ¢i pentru facerea acestei
hotérnicii trebuind sa fi fost insircinati avocati, ingi-
neri si alte cheltueli, suma de 4000 lei cheltueli nu are
nimic de exagerat ;

Cé dar, asa fiind, acest capit de cerere este fundat
si urmeazd a fi admis.

In ce privesie cererea de a fi obligatd d-na Eliza Dr
Pdadeann : a-i pldti- 14000 lei costul constructiunilor, e-
carelelor ce a fdcut la mosia dotlald «Cotelesti» si 85000
lei cheliuelile in plus peste fondul ce a ridical fdcule
pentru constractia casei din strada Rotari din Bucuresti :

Avand in vedere ci d-1 Colonel D. Negel, prin d-nii
avocati Petre Misir si C. Pagcanu, sustine cd in timpul
cisdtoriei sale a ficut aceste constructiuni, ci ele au

costat aceastd suméi si in baza gestiunii de afaceri,
este in drept a cere a fi despigubit de cheltuelile pentru
imbun#tifirile imobilelor dotale, iar in sprijinirea a-
cestora invoacé, in ce priveste ecaretele mosiei, inven-
tarul semnat de arendas, certificatul comisiei insércinate
cu evaluarea daunelor ocazionale in urma réscoalelor
taranesti, etc. si in ce priveste constructia caselor din
strada Rotari, actul de expertizi al d-lai arhitect An-
tonescu, actele Bechler, sentinta cu Xenopol, ete.

Avand in vedere ci d-na Eliza Pddeanu, desi re-
cunoaste ci s’a ficut oarecari imbunatidliri imobilelor
dotale, se opune la aceastd cerere gi sustine, in primul
rand, ci birbatul, conform dispozitiunilor art. 1243
din Codul civil, fiind supus la toate obligatiunile unui
nzufructuar si uzufructuarul, dupad dispozifiunile art.
539 din Codul civil, neputand cere, la incetarea nzn-
fructului, vreo despagubire pentru imbunéatétirile ce
pretinde cd ar fi facut d-1 Colonel D. Negel, nu are alt
drept decat a-si ridica lucrédrile si, in al doilea rand,
ci imobilul asupra cdraia s’a ficut aceste constructiuni
era dotal, d 1 Colonel D. Negel, stiind bine ca nu
este proprietatea sa, este posesor de rea eredintd, si in a-
tare conditie, in temeiul art. 494 din Codul civil, nu
este in drept a cere valoarea plus valuia fondului, ci
numai a-si vidica materialele ;

Avand in vedere cd chestiunea dedusfi judecifii este

de a se sti ce dispozitinne a legii urmeaza a se aplica
pentru determinarea drepturilor birbatului asupra des-
pagubirilor pentru constructinnile si imbuné#téjirile ce
a facut in timpul césdtoriei asupra imobilului dotal;
_ Avand in vedere ca dispozifiunile art. 494 din Codul
civil prevdd cazul constructiunilor ficute de posesorul
de buni credintd sau de rea credin{i cu materialurile
Iui in pecunostinta proprietarului terenului, dar nu
statueazd asupra constroctiunilor ce s’au facut cu stirea
si autorizatiunea proprietarului terenului; ele prin ur-
mare na pot avea altd intindere de aplicatliune decat
cea prevazutd in lege si lasé, in afard de prevederile
ei, si nu se aplicd tuturor persoanelor cari construesc
pe terenul altvia, ca reprezentantii proprietarului, man-
datari sau negotiorum gestor. Ei intr’adevir, in acest
caz, inireprind lucrdrile, nn pentru contul lor, ceeace
presupune art. 494 din Codul civil, ¢i in contul altuia,
fn interesul proprietarului fondului; si in asemenea
conditii intervenind presupuse contracte tacite, rapor-
turile Jor sunt regulate pe baza principiilor dela con-
tractul de mandat sau gestinpe de afaceri. (Vezi «Droit
Civil» Baudry-Lacantinerie : Des biens, Tom. V, pag. 252,
parag. 372, 373);

Avand in vedere cé, desi dupa dispozitiunile art. 1243
din Codul civil, biarbatul este supus, in privinta averii
dotale, la toate obligatiunile unui uzufructuar si ci re-
gulele dela uzufruct se aplici, in principiu, fie la uzu-
fruct legal, conventional sau testamentar, totus sunt in
aceste dispozifinni unele cari nu ating in nimic ordinea
publica si la cari pérfile pot si deroage dela ele; Ci
dacd pot deroga in mod expres, ele o pot face si in
mod tacit. (Vezi «Droit -civil», § Bandry-Lacantinerie :
Des biens. Tom. V, pag. 316, parag. 481, 482);

Avand in vedere ca nici dispozitinnile art. 539 din
Codul civil nn pot fi aplicabile, intru cat, in speti, nu
este vorba de despigubiri pentru imbunétitirile aduse
imobilului dotal, ceeace prevede fextul acestui articol,
ci de consfructiuni noij, ceeace este cu totul altceva;

Avand in vedere c#d dac# acesta este principiul si
intru cat este constant c# d-1 Colonel D. Negel a ficut
aceste constructiuni asupra imobilelor dotale in timpul
cdsatoriei, in vézul sotiei sale si profitind si dansa de
valoarea lor, este cert c¢d sofii an derogat dela dispo-
zitiile legii, c4 le-a fdcut cu al siu consimtimant, in
calitate de mandatar al'ei si cd urmeazi a se aplica
acestei cereri- dispozitiunile legii privitoare dela con-
tractul de mandat ;

Avand in vedere cd, dupi dispozitiunile art. 1547 din
Codul civil, mandantele trebvie s# despiignbeascii pe
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mandatar de sumele de bani si spesele ficute pentru
indeplinirea si execatarea mandatuolui;

Avand in vedere ca din actele din dosar se constald,
de altfel nici nu se contestd, ci d-1 Colonel D. Negel a
facut patule si alte imbunalitiri pe mosia dotald «Co-
telesti» si un plus de constructii asupra imobilului do-
tal din strada Rotari, peste fondul dotal ce a ridicat;

Avand in vedere ca din certificatul comisiei insarci-
nate cu evaluarea daunelor ocazionate in urma rascoa-
lelor taranesti, reiese cd aceasta comisie a estimat pé-
tulele construite de d-1 Colonel D. Negel ca suma de
8500 lei;

Avand in vedere ci d-na Eliza Dr Pideanu nu con-
testa ca aceste pitule ar fi avut aceastd valoare si nici
nu a adus vreo altid dovadd cad ar valora mai putin,
asa ci tribunalul, in lipsd de alte elemente de convin-
gere, apreciazi ci acesti sumi 1eprezintd costul chel-
tuelilor constructiunilor lor;

Avand in vedere c# tribunalul, in ce priveste costul
imbupététirilor imobilului din strada Rotari, prin jur-
nalul No.. . . ., a ordonat o expertizi prin d-l in-
giner Antonescu; :

Avand in vedere ci din actul de expertizd, din ac-
tele relative cu Bechler si din sentinta tribunalulni cu
Xenopol reiese, si tribunalul isi face convingerea, cé
suma de 25000 lei este cel mai pufin ce a putut costa
imbunitatirile aduse acestui imobil peste fondul dotal
ce a ridicat d-1 Colonel D. Negel ;

Ca dar, asa fiind, aceastd cerere pentru aceasti suma
este fondata si catd a fi admisa.

in ce priveste mobilele casei: -

Avand in vedere ci d-l1 Colonel D. Negel susfine ci
pentrn completarea construcfiunii din strada Rotarilor
a cumpirat peniru d-na Eliza Dr Pddeanu mobilier
de casa in valoare de 6214 lei si cere a fi obligata a le

14ti ;

: Avand in vedere c& d-na Eliza Dr P4deanu contest3
ca i-ar fi dat o asemenea autorizare, declard cinu are
asupra lor nici o pretentiune si le fine la dispozifia sa;

Avand in vedere c# d-1 Colonel Negel nu a produs
nici un act in instan{d,de unde ar reiesi un asemenea
mandat. Ca daca este adevirat cd, in dovedirea acesteea,
a cerut chemareala interogatoriu si d-na Eliza Dr Pé-
deanu nu s’a prezentat sa raspunz, tribunalul apreciaza
ci aceastid nevenire nu este o mérturisire, mai ales céa
ea este justificatd prin certificatul medical ;

Avand in vedere cd chiar presupunand ci cumpéri-
toarea acestor mobile ar copstilui o imbunétatire adusa
imobilului dotal, insd, dupd dispozitiunile art. 539 din
Codul civil, uzufructnarul, la incetarea uzufructului, nu
are alt drept pentru imbunititirile ce ar pretinda cé a
facut decat a-si ridica obiectele ce a adus;

Ca dar, asa fiind, aceasta cerere este nefondaté si ur-
meazi a fi respinsa.

In ce priveste cererea reconventionald a d-nei Eliza
Dr Pddeanu : :

Avand in vedere ci d-na Eliza Pddeanu cere ca d-l
Colonel D. Negel s# fie obligat a-i plati suma de 7055
lei, arenda mosiei Surdulestilor, ce a incasat mai mult
decat avea drepliul din arenda semestrului 23 - prilie—
26 Octomvrie 1907 ; suma de 3000 lei, valoarea cupoa-
nelor de 1 Inlie 1907 a fondului dotal de 120000 lei;
suma de 10000 lei, garanfia mosgiei, actele si documen-
tele mojiei ; suma de 300U lei, ce a primit in baza ac-
tului de pace ; snma de 1095 lei, 756 bani, dobanda ce a
incasat dela suma de 35000 lei;
~ Avand in vedere cd d-na Eliza Dr P#ddeanu, in do-

vedirea acestor capete de cerere, a cerut si tribunalul,
prin jurnalul cu No.. . . ., a incuviinfat chemarea la
interogatoriu a d-lui Colonel D. Negel care s’a laat prin
procesul-verbal din ziua de 22 lanuarie 19(9;

Avand in vedere cd d-1 Colonel D. Negel la acest in-
terogatoriu marturiseste cd a incasat aceste sume;

Avand in vedere ca in ce priveste garanlia mosiei, in
sumA de 10000 lei, si actele de proprietale ale mosiei se

constatd cii d-1 Colonel Negel le-a depus la grefa tribu-
nalul si c# sunt tinute la dispozitia d-nei Eliza Pédeanu ;

Avand in vedere ci din momentul ce d-1 Colonel D.
Negel a primit suma de 14150 lei si continu# a le de-
fine fard cauzi, urmeazi a fi obligat a o restitui d-nei
Eliza Dr Padeanu ;

CA dar, asa fiind, aceastd cerere este fondat# si ur-
meazi a fi admisi.

In ce privegte bijuleriile in valoare de 10000 lei:

Avand in vedere ci d-na Eliza Pideanu, prin con-
tractul dotal, si-a constituit, intre altele, truseu si bi-
julerii in valoare de 10000 lei, pe cari d-1 Colonel D.
Negel declurd ca le-a primit;

Avand in vedere c#, dupi dispozitiunile art. 1215 din
Codul civil,dacéi dota, sau parte din ea, consistd in o-
biecte miscitoare, pretuite prin contractul de césitorie,

-barbatul se face proprietar al acelor obiecte, rimanand

debitor de pretul lor. afari daci s’a cuprins in con-
tractul de cisatorie declaratiunea ci pretuirea nu face
vanzare ;

Ca dar, asa fiind, aceastd cerere este fondata

In ce priveste suma de 35000 lei :

Avand in vedere c¢i d-na Eliza Pideanu susiine ca,
in afard de averea dotald, a mai avut avere parafer-
nald, intre altele si’ suma de 33000 lei, care a remis-o
d-lui Colonel D Negel cu ocaziunea unei transactiuni
intervenitd intre d-sa, fratii sdi, d-nii V. si G. Assan
si mama lor;

Avand in vedere cd d-na Eliza Pddeanu, in dove-
direa primirii acestei sume, s’a servit de rdspunsul la
interogatorin a d-lui Colonel D. Negel;

Avand in vedere ca din raspunsurile la interogatoriu
nedivizat se constati in substanti: cd acesti bani s’au
primit de d-na Eliza Padeanu, s’au depus in cassa de
fier si a uzat deei ori de cate ori a avut trebuinti ;

Avand in vedere cd, dupa dispozitiunile art. 1285 din
Codul civil, femeia are administratia si folosinta averii
sale parafernale;

Ca dar, aga fiind, intru cat d-na Eliza Padeanu nu
dovedeste intrebuninfarea acestor bani in folosul d-lui
Colonel D. Negel, aceastd cerere este nefondatid si ur-
meazd a fi respinsi;

Avand in vedere cé, dupd dispozifiunile art 1113 si
1141 din Codul civil, cand doua persoane sunt datoare
una alteea, se opereazi intre ei o compensatie, care o-
perand de drept, in puterea legii, cele doui datorii se
sting reciproc pan#d la concurenfa cotititilor lor res-
pective ;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 presedinte,
tribunalul admite ambele actiuni, ete.

(ss) P. Hagiopol ; G. Bdicoianu
Grefier (s) Al. Pr. Teodorescu

A apdrut: Volumul V, REPERTORIUL GENERAL
DE JURISPRUDENTA ROMANA A INALTEI CURTI
DE CASATIE de d-1 1. C. Barozzi.

Acest volum care s’a pus in vanzare cu preful de 8
lei & intoemit in felul i ca supliment al celorlalte patru
volume ce au aparut anul trecut in editura Curierului
Judiciar $i al caror pref total e de 60 lei, brosate.

Suplimentul acesta cuprinde toate principiile de drept,
solutiunile gi interpretirile de legi date de Inalta Curte
de casatie in cursul anului 1906.

De vanzare la Curierul Judiciar, care serveste orice
carti de drept romane sau streine, brosate sau legate '
dupa dorinta, contra valoare, mandant sau ramburs.

. Rugdm stiiruitor pe abonatii ramasi in intarziere cu plata
abonamentelor, si trimitid sumele datorate prin mandat postal,
direct la administratia ziarului Curierul Judiciar, Bueuresti,
saw s pliteascd numai la presentare in mina ineasatorilor:
I. RIVEANU,. pentru provincie si I. St. TUDOROIU, pentru
capitalii, in schimbul chitantelor ce vor emite din registru e¢u
mated investite en gtampila CURIERUL JUDICIAR. .

TELEFON No. 16/98. Tip. CURIERUL JUDICIAR, Rahovei 5, Bucuresti, —Administrator N, I. Codreanu ¢. 54( 0
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