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Cum se va judeca sub noua lege o divergenţă 
ivită sub vechea lege de organizare 

judecătorească la tribunal 

Articolul 20, alin. III, din noua lege de orga
nizam judecătorească, care creează judecătorul 
unic la tribunale, sună astfel : 

«Afacerile cari sunt de competenţa tribunalu
lui ca primă instanţă, vor fi rezolvate şi jude
cate de un singur judecdtor, afară de afacerile 
penale, faliment», etc., etc. 

Din acest text rezultă că, afară de câteva a
faceri limitativ arătate de lege, toate celelalte se 
judecă de un singur judecător şi nu <le mai multi; 
că, cu alte vorbe, nu mai putem avea la tribunal 
un complect de doi sau trei judecători. 

Aşa fiind, mă întreb : cine va judeca o diver
gentă ivită înainte de 1 Iunie 1909 ? Trei jude
cători ? Unul singur ? 

Pentru a fi mai explicit, să iau un exemplu : 
Iată un proces - o actiune în revendicare -

asupra căreia se iveşte divergentă la 20 Maiu 
1909 şi pentru judecarea divergenţei se fixează 
termenul de 1 O Iunie. 

Acţiunea in revendicare neintrând in exceptiu
nile din alin. III al art. 20, trebuie <lupă noua 
lege jlfdecată numai de un singur jucleciHor, ea 
nu poate fi judecată de mai multi, 

Cum lnsă asupra acestei actiuni s'a ivit diver
genta la o epocă în care nu exista judecător unic 
la tribunal, chestiunea este: cine va judeca la 1 O 
Iunie, adică sub imperiul legii care creează ju
decătorul unic, divergenta? 

Unii, intemeiati pe litera legii - art. 20, ali
niatul III - susţin că divergenta va fi judecată 
de un singur judecător, fiindcă din moment ce 
acţiunea ln re Yen di care nu intră în excepţiuni, 
nu poate avea existentă legală, pentru judecarea 
ei, alt complect decât judecătorul unic tras la 
sort. 

Pentru afacerile date in competenta judecăto
rului unic, adaugă partizanii acestui sistem, lu
crurile se petrec ca cu judecătorul de ocol, şi, 
după cum nu putem concepe la judecătoria de 
ocol alt complect legal decât judecătorul unic, 
tot astfel la tribunal orice alt complect, pentru 
judecarea afacerilor date în competenţa judecă
torului unic, ar fi ilegal. 

Recunosc că raţionamentul de mai sus are în 
favoarea sa litera legii ; cred, totuşi, că în speţa 
luată divergenţa trebuie judecată de trei judecă
tori 1 ), şi iată pentru ce : 

Mai întâiu întreb pe adversari: 
Care din judecători urmează să judece diver

genta? Cel care a fost pentru reclamant sau cel 
care a fost pentru pârît ? 

Să nu mi se obiecteze că ar putea fi însărci
nat cu judecarea al treilea judecător ; acela care 
n'a luat parte la judecata în care s'a ivit diver
genta, fiindcă, după ultimul aliniat al art. 20, ju
decătorul unic nu poate judeca decât după tra• 
gere la sort. Trebuie, pl'În urmare, să se pună în 
urnă numele celor trei judecători dela tribunal, 
şi atunci cine poate şti dacă nu va ieşi la sort 
tocmai unul din cei doi cari au făcut divergen.ta? 

Negrr.şit că în exemplul de mai sus, a încre
dinţa judecata unuia din aceşti doi, ar însemna 

1) Acesta este~ ,lupă cât ~Lin ~i ~istemul arlmis (l1! Trihu
nalul Ilfov. 
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să privezi pe una din părti de ,judecata primei 
instanţe, fiindcă nu se poate susţine că este ju
decată acolo unde e mai mult un joc de noroc. 

Tot ce ar putea cere adversarii ar fi să se 
pună în urnă numai două nume: ale judecăto
rilor cari n'au judecat, de exemplu al celui de 
al treilea judecător şi al judecătorului d·e instruc·
tie, şi să judece divergenta acela din ei care va 
ieşi la sorţ. 

Sistemul acesta s'ar putea zice că n'are mare 
inconvenient, fiindcă in definitiv rezolvarea diver
gentei atârnă tot numai de unul : de cel de al 
treilea chemat să complecteze tribunalul. 

Totuş, nici .acest sistem nu poate fi admis, 
fiindcă atât art. 20, aliniatul I din noua lege de 
organizare judecătorească, cât şi ărt. 117 din Pr. 
civilă spun formal că divergentele se judecă de 
trei judecători. 

Mai mult incă : art. -11 7 din procedură spune 
că judecătorii cari au făcut divergenta pot re
veni asupra părerii lor, aşa încât fiecare din 
parţi are drept să spere că cu ocazia Judecării 
divergenţei va câştiga şi pe judecătorul ce i~a fost 
defavorabil, şi, prin urmare, să ceară aplicarea 
strictă a art. t 17. 

Sistemul contrariu ar fi admisibil numai in
tr'un singur caz şi anume în cazul când la tri
bunalele de prima instantă nu ar mai fi posibile 
divergenţele şi judecătile in complectul de trei, 
lucru ce se petrece la judecătoriile de ocol. 

Noua lege insă prevede posibilitatea divergen
telor, fiindcă sunt afaceri pe cari nu le pot ju-

_ deca decât doi judecători şi arată chipul cum se 
vor judeca divergentele ivite în complectul de 
doi: Art. 20, aliniatul I. «Tribunalul poate ju
deca cu doi judecători afară de cazurile de di
vergenţă de opiniuni, când se va constitui în com
plectul său de trei judecători». 

•-------
EJI. D ,\.J.V 

lnalta Curte de casaţie şi justiţie, Secţiuni-Unite 
Audienţa dela 28 Maiu 1909 

Preşedenţia d-lui G. N. BAG DAT, prim-preşedinte 
Mittisferul de finanfe cu Ana St. Popescu 

Contravenţie la legea licentelor. - Condiţiuni cerute 
de lege pentru exercitarea comerţului de băuturi spir
toase, . Dacă o persoană poate continua comerţul fără 
brevet, pe motiv că de şi a intervenit a i se libera a. 
cel brevet, dar Statul a întârziat liberarea lui. -• (Art. 1 
din Legea licenţelor dela 1904 şi art. 1 şi 3 din legea 
dela 1908). 

Conform ai·t 1 din Legea licenţelor dela 1001 şi a1·t. l 
ş i 8 !lin aceeaş lege dela 1908, nimeni nu poate vinde bău
turi spii·toasll de Ol'ice fel şi :Jalitate, cu 1·idicata sau cu ct-
1m'in1tntul, decât în pnterea nnui bret•ct special libei·at de 
1\[inisternl finanţelor, şi pliit inel pe ld.ngă patentă taxr,, de 
lic1m[ii . d11pii. deo,ebil'Île fll'<'t'ii-:;11fe ln leue ; {1t/ifnl cit o z1m•-

soanii făcuse· demei·surile necesa1·e p,mfru a ob/in6 bl'eve
tul, dai" Statul a întârziat libe1·area lui, nu dă dreptul a· 
celei per.~oane de a continua come,·ţul (ifră a poseda brevetul 
ce se libei·ează în vedei·ea persoanei ce voeşte a exei·cita 
comerţul. 

Deciziunea 4/908. - Casată, în lipsa intimatei 
şi după recursul făcut de Ministerul de finanţe, 
sentinţa Tribunalului Teleorman No. /~27 /008, dat:l 
tn proces cu Ana St. Popescu. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat C. Marinescu, pentru Stat, 

în desvoltarea motivului de casare: si, 
Pe d-l procuror-general C. R. Mânolescu, în con

cluziuni. 
Deliberând, 

Asupra mijlocului de casare : 
I( Violarea art. 1 şi 3, alin a din Legea licen~elor din 1908 

şi exces de putere. 
«Ana Stan Popescu din corn. Alexandria, distr. Teleorman, 

a fost pusă în contravenţiune fiindcă debita băuturi spirtoase 
fără a avea brevetul de licenţă. 

«Numita, atât personal cât şi ca tutoare, făcând apel, tri
bunalul a desfiinţat procesul-verbal, pe motivele că contra
venienta făcea dela 1905 acel comerţ ca tutoare; că făcuse toate 
demersurile necesare pentru a obţine brevetul şi că prin ur • 
mare, nu a căutat să se sustragă dela cerinţele legii 

<(Considerentele tribunalului nu contribuesc cu nimic pentru 
a doverli că Ana Stan Popescu avea brevetul de licenţă . sin
gurul lucrn pe care legea îl cere ; ori, fiind stabilit că con
travenienta nu poseda licenţa cerută de lege, debitarea bău
turilor pe care o făcea apelanta, oricum ar fi fost, personal 
sau chiar ca tutoare, era ilegală. 

«lnstanţa de fond, argumentând alături cu legea, a violat 
art. 1 şi 3, alin. a din Le~ea licenţelor dela 19 :8 şi cu exces 
de putere a anulat contravenţiunea». 

Având în vedere sentinţa Tribunalului Teleorman, 
No. 427/908, supusă recursului, din care rezultă că Ana 
St. I-opescu, personal şi ca tutoare. prin procesul-ver
bal încheiat de perceptorul circumscripţiei Alexan9ria 
la 10 August 1908, aprobat de Ministerul de finanţe, a 
fost condamnată la o amendă de lei 717, bani 72, pen
trucă după moartea soţului său, întâmplată în anul 
1905, dânsa a continuat comerţul de băuturi fără a 
poseda un nou brevet de licenţă; că însă tribunalul, 
prin sentinţa supusă recursului, a apărat pe numita 
de amendă şi a ordonat deschiderea debitului pe mo • 
tiv că numita nu s'a sustras cerinţelor legii licenţelor, 
de oarece, constată tribunalul că dânsa a cerut în di
ferite rânduri, prin petiţiuni adresate Ministerului de 
finanţe, a i se libera brevetul. iar pe de altă parte fiscul 
i-a incasat taxa licenţei în tot intervalul dela 1905 
până la închiderea stabilimentului ; 
Văzând art. 1 din Legea licenţelor din 1904, cum si 

art. 1 şi 3 din Legea licenţelor din 1908 ; • 
Considerând că rezultă din toate aceste texte de legi 

că nimeni nu poate vinde băuturi spirtoase, de orice 
fel şi calitate, cu ridicata sau cu amănuntul, decât în 
puterea unui brevet special, liberat de Ministerul finan
ţelor, şi plătind, pe lângă patentă, taxa de licenţă după 
deosebirile prevăzute în lege; iar prin art. 3 din legea 
dela 1908 un asemenea brevet este cerut şi femeilor cari 
continuă comerţul de băuturi în calitate de tutoare ; 

Considerând că, dacă, după cum constată tribunalul, 
pârîta făcuse toate demersurile necesare pentru a ob
ţine brevetul. faptul că Statul din diferite împrejurări 
a întârziat liberarea acelui brevet, nu putea autoriza 
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pe pârîtă să continue comerţld de băuturi în contra 
prescripţiunilor categorice ale legii licenţelor, care 
sub nici un cuvânt nu permite un asemenea comerţ 
f/iră existenţa unui brevet liberat în vederea persoanei 
ce voeşte a exercita acel comerţ ; 

Că, astfel fiind, când tribunalul, pentru considera
ţiunile sus arătate, a. apărat pe pârîta de plata amen
dei la care fusese condamnată , a violat textele de lege 
vizate prin mijlocul de casare şi de aceea acest mijloc 
este întemeiat; 

Pentru aceste motive, de acord cu d -l procuror ge~ 
neral C. R. Manolescu, Curtea cesează, etc. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTl'fIE, S. III 
Audienţa dela 3 Decemvrie 1908 

Preşedenţia d-lui G. P. PETRESCU preşedinte 
Ministerul de fi,nan,e cu Moitenitorii Zappa 

Autoritatea lucrului judecat. - Jurisdicţiuni spe
ciale.-Competenţa agenţilor fiscului de a încheia pro
cese-verbale de constatarea contrnvenţiilor. - Apel la 
tribunal.-Neadmisibilitatea unei noui judecăţi pe cale 
ordinară. - (Art. 56 şi 57 din Legea timbrului; art. 36 
şi 104 din Constituţie) . 

După art. 36 şi 104 din Constituţie, puterea ju
decătorească se poale exercita şi prin jizrisdicţillni 
speciale, cari se înfiinţează prin anume legi speciale 
şi prin llrmare, hotărîrile dale de asemenea juris
dicţii au autoritate de lucru judecat, care nu se 
poate înlătura printr' o nollă judecată pe căile or
dinare. 

Asl/'el, procesele-verbale, ce constată contravenţiuni 
la Legea timbrului, fiind supuse apelului la tribunal 
conform art. 56 şi 57 din Legea timbrului, prin 
asemenea dispoziţiuni s' a înfiinţat o jurisdicţie spe
cială şi nu mai este admisibilă o altă judecată pe 
cale ordinară pentru aceste contravenţiuni. 

Decizia :.-353/908.-Casată, in urma recursului 
facut de Ministerul . de finante, deciziunea Curtii 
de apel Bucureşti, s. III-a, No . . 92/904, în prn • 
ces cu Constantin V. Ramos şi alţii. 

Curtea, 

Ascultând pe d-l avocat Zeuceanu în desvoltarea 
motivelor de casare; pe d-nii avocaţi Pantazi, B. Păl
tiineanu, P. Missir, C. Dissescu şi Cerban, în comba
teri; pe d-l procuror de secţiune St Stătescu, în con
cluziuni. 

Deliberând, 
Asupra motivului I de casare : 
«Violarea art. 57 şi 57 bis din Legea timbrului dela 1886; 

violarea principiului lucrnlui judecat; necompetenţă şi exces 
de putere. 

«Coutravenţiunea comisă de toţi moştenitorii Zappa a fost 
constatată prin procesul-verbal aprobat de minister; contra 
acestei încheieri unii din moştenitori au făcut apel şi li s'a 
respins, alţii au lăsat apelul să se perime, iar alţii nu au 
făcut de loc apel Pentru toţi dar există lucru judecat şi, 

prin urmare, şi impo3ibilitate de a mai deduce pe cale or
dinară -ceeace era definitiv Judecat, pe cale indirectă. de 
Legea specială a timbrului». 

A vând în vedere că prin deciziunea Curţii de apel, 
atacată prin recurs, şi prin sentinţa Tribunalului llfov, 
s. lll-a , cu No. 625/901 se constată că irei grupe de 
rude ale d,efunctului Vanghelie Zappa, cari îşi discu
tau între ele, prin judecată, dreptul de moştenire a a-

verii rămasă dela numitul defunct, au convenit de a 
primi fiecare grup câte o treime din acea avere, deşi 
erau în grade neegale de succesibilitate, şi astfel au 
făcut acte autentificate de Tribunalul Ilfov în zilele 
de 7 şi 8 Oetomvrie 1892, pentru stabilirea arătatei 
transacţiuni. Mai târziu apoi, tocmai peste aproape trei 
ani, un domn controlor fiscal a constatat, prin proce
sul-verbal rlela 4 Octomvrie 1895, existenţa actelor de 
transacţiune şi din interpretarea lor rezultând că ele 
conţin donaţiuni deghizate, făcute de moştenitorii în 
drept de a primi averea, către alţii cari nu aveau gra
dul de succesibilitate, a considerat această operaţiune 
ca o contravenţiune la Legea timbrului din 1886 şi a 
condamnat pe toti moştenitorii să plătească fiscului 
suma de 215.396 iei, 28 bani , ca taxă şi amendă. Acel 
proces-verbal, aprobat de către Ministerul de finanţe 
la 31 Octomvrie 1895, a fost notificat în copie tuturor 
moştenitor lor, cari l-au atacat cu apel la Tribunalul 
Hfov, afară de moştenitorul M. Gh. Cociu, căruia nu i 
s'a notificat arătatul pr oces-verbal. Tribunalul a res
pins apelul unor moştenitori. fiindcă nu s'au confor
mat art. 57 din Legea timbrului de a consemna suma 
la cari erau condamnaţi, apelul altora a fost respins 
ca nesusţinut şi, în fine , al celorl11lti s'a declarat peri
mat după cererea fiscului. ln urmă însă toţi moşteni
torii condamnaţi au intentat acţiune contra Statului 
pe cale ordinară la Tribunalul llfov, pentru desfiinţa
rea procesului-verbal de contravenţiune, fiindcă actele 
de transacţiune n'or conţine în ele nici o donaţiune 
deghizată , şi, prin urmare, nu s'a comis nici o con
travenţiune la Legea timbrului. Contra acelei acţiuni 
Statul a invocat autoritatea lucrului judecat, pe baza 
procesului-verbal de contravenţiune, care a rămas ca 
hotărire definitivă. Tribunalul Ilfov însă, prin men
ţionata sentinţă cu No. 625/901, a respins această excep
ţiune şi , judecând acţiunea în fond, a hotărît că Sta
tul nu este în drept de a încasa arătata sumă de 
215.396 lei, 28 bani, fiindcă nu s'a comis contravenţie 
la LPgea timbrului prin · donaţiuni deghizate. Această 
sentinţă fiind confirmată prin deciziunea Curţii din 
Bucureşti, secţia lll-a, cu No 92/902, Statul a făcut 
contra ei recursul ce este a se judeca ; 

Considerând că din combinaţiunea art. 36 şi 104 din 
Constituţiune rezultă că, deosebit de Curţile şi tribu
nalele ordinare, puterea judecătorească se poate exer
cita şi prin jurisdicţiuni speciale , cari se înfiintează 
prin anume legi speciale şi, prin urmare, hotărîrile 
date de asemenea jurisdicţiuni, prin îndeplinirea for
melor prescrise de Legea organizării lor, trebuie să 
aibă aceeaş autoritate de lucra judecat ca orice hotă
rîre judecătoreasă , fără de a se mai putea înlătura prin 
altă judecată, pe cale ordinară , căci altfel rezultatul ar 
fi ca şi cum acele jurisdicţiuni n 'ar mai fi fost anume 
înfiinţate prin lege, ba încă rezultatul ar fi şi mai rău, 
dacă s'ar da de mai multe ori curs de judecată pe di
ferite căi, ceeace nu poate să intre în intenţiunea le
giuitorului ; 

Considerând că prin art. 56 si 57 din Legea timbru
lui dela 1886, prevăzându-se că contravenţiunile la a
ceastă lege se vor constata prin procesul-verbal de 
către funcţionarii fiscului, şi că. acei declaraţi de con
travenienţi şi amendaţi au dreptul de a face apel la 
tribunal, în termen de 10 zile dela primirea copiei de 
pe procesul-verbal, precum şi recurs în Casaţie., în ter
men de o lună dela data sentinţei tribunalului, urmează 
că prin asemenea dispoziţiuni s'a înfiinţat o jurisdic
ţiune specială, pentru lichidarea definitivă a drepturi
lor fiscului pe_ntru cazurile de contravenţiune la Legea 
timbrului, fără a mai fi admisibilă, după principiul 
mai sus arătat, altă judecată pe cale ordinară ; 

Considerând că asemenea interpretare a legii se con
firmă şi prin art. 74, căci dacă se prevede prin acest 
articol că, pe de o parte, dreptul fiscului de a constata 
contravenţiunile se prescrie numai prin trecere de trei 
ani dela comiterea lor, apoi este inadmisibil ca pe de 
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altă parte să fle admisi conhavenienţii de a ataca 
procesele-verbale de contravenţiune prin judecata ye 
cale ordinară, şi în tot timpul îndelungat a prescnp-
ţiunii de 30 ani ; . 

Considerând că dacă prin art. 72 din Legea timbru
lui dela 1900 şi prin art. 79 din Legea 'dela 19J6, se 
prevede expres' că contravenienţii nu vor ·mai putea ataca 
procesul-verbal pe nici o cale, dară n~au_ recla~al !a 
tribunal în termen de 15 zile dela pnmtrea lUJ, dm 
aceasta nu rezultă că sub imperiul legii din 1881 şi 
1886 contravenienţii, cari n'au reclamat în termen de 
1U zile .. aveau dreptul de a ataca -procesul-ver_bal p~ 
cale ordinară fiindcă prin art. 5? dm acele l~g1. nu _li 
se interzice expres altă cale de_ Judecată, căci ş~ pr~n 
acest articol se prevede că în lipsă de reclam_aţ1e dm 
partea contravenienţilor, în termenul de 10 zile, pro: 
cesul-verbal va rămâne executor, ceeace însemneaza 
că rămâne definitiv sau nesusceplibil de a mai fi a
tacat fiindcă nu se poa, executa aici o hotărîre decât 
alun~i când este rămasă 1..1efinitivă, afară de executările 
provizorii anume admise în cazuri excepţionale pre
văzute de lege ; . . . . 

Considerând că, în speţă, apelunle moştemtonlor lui 
Vanghele Zappa fiind unele respinse, altei~ perimate, 
urmează că procesul-verb!'! de contravenţi~ a răm~s 
definitiv executor, ne mai având drept acei moştem
tori de a-l ataca prin actiune pe cale ~rdinară, aşa 
că numai prin o greşită interpretare a citatelor texte 
de lege au putut tribunalul şi Curtea de apel să res
pingă excepţiunea autorităţii lucrului j_udecat, inv_ocat 
de Stat şi să intre în judecata fondului pro~esulm_; 

Considerând că nici după cererea moştemtorulu1 M. 
Gh Cocia, care n'a prim~t copie ?e pe pr~cesul-verbal, 
nu puteau instanţele de fond să mtre tn Judecata fon
dului procesului, căci nici dânsul n'are drept de jude
cată pe cale ordinară, ci numai pe aceea a jurisdic • 
ţiunii speciale ; 

Că, prin urmare, în vederea_ celor expuse, rezultă că 
motivul de casare este nefondat ; 

Considerând apoi că nu mai este necesitate de a se 
mai discuta celelalte două motive de casare, căci chiar 
dacă ar fi fost caz de a se declara prescrisă contra -
venţiunea constatată prin p-rocesul--verbal dela 4 Oc
ton1vrie 1R9 \ sau că în fond actele de transacţie n'ar 
contine donatiuni deghizate şi, prin urmare, nu s'ar fi 
comis nici o contravenţiune, totuş hotărîrile instanţe
lor de fond nu s'ar putea mentine pe asemenea motive, 
întru cât moştenitorii Zappa n'aveau dreptul de a face 
acţiune pe cale de judecată ordinară, spre a putea in
voca prescripţia şi neexistenţa contravenţiunii ; 

Considerând, în fine, că afacerea ne mai comportând 
o altă judecată pe cale ordinară, dură cum a fost por
nită, urmează că este caz de a se casa deciziunea Curţii 
din Bucureşti, fără trimitere la altă Curte, conform art. 
37 din Legea Curţii de casaţie. 

Pentru aceste motive, Curtea casează, ele. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, S. II 
Audienţa dela 23 Fevruarie 1909 

Preşedenţia d-lui I. E. DOBRESCO, preşedinte 
Ma1•ia Panaitescu cu firma cFerero-Bukarest, 

Deoi1innea civilă No. 65 

Act dotal. - Transcrierea lui atât în registrul de 
transcripţiune al foilor dotale, cât şi în registrul spe
cial de transcriptiune, când e vorba de imobile. 
Dacă acest mod de transcriere al actelor dotale exista 

şi înainte de 1900, data modificării Procedurii civile.
(Art. 708, 712, 722 şi 723 din Proc. civilă şi art. 1801 
şi 1802 din Codul civil). 

1. Toate foile dotale, fără deosebire dacă dota 
constă din mobile sau imobile, trebuiesc trans-

........ ===~~====~=-=-~~~ 
crise in regislml specia_! de foi dotale al tribu
nalului domiciliului bărbaflllui; iar dacă dota cu
prinde şi imobile, actul trebuie ~ă _fie. trans~ris 
şi in registrul ordinar de transcrtpţmm al tnbu
nalului silllaţiunii imobilului sun pedeapsă de a 
nu fi opozabil terţilor persoane. 

2. Transcripţiunea foilor dotale, când dota cu
prinde imobile, şi in registrul de transcripţiuni 
al tribunalului situaţiunii imobilului, era prevă
zută şi inainte de revizuirea Procedurii civile 
din 1900, cu care ocazie legiuitorul menţinând 
principiul transcripţiunii n'a făcut decdt sa dea 
o mai bună redacţiune ari. 712 din Procedura 
civilă şi să suprime cercetările pe cari tribuna
lul, după vechiul articol, era ţinut să le facă 
din oficiu. 

Ascultând· pe d-l avocat Rădulescu, în desvollarea 
motivelor de apel ; şi pe d-l avocat Dimopol, în com
bateri. 

Curtea, 
Asupra apelului făcut de Maria Panailescu i~ contra 

sentinţei Tribunalului Ilfov, secţia III, N~. 450 dm 1~08; 
Având în vedere că prin. actul autent!flcat. de tnbu: 

naiul Ilfov, secţia de notariat, la No. 614 dm 1889 _ş1 
transcris în registrul special de foi dotale la No. 110 dm 
1889. dar netranscris în registrul ordinar de transcrip
ţiuni. Manda Ionescu constitue fiicei sale Maria Pa
nailescu dotă imobilul din Bucureşti, şoseaua Bona
parte No. 8, azi 14, cu condiţiune ca înzestrata să intre 
în posesia imobilului numa~ la încetarea din vieaţă a 
înzestrătoarei ; 

Că, în urmă, Manda Ionescu, care se găsea de fapt 
în posesiunea imobilului din şostaua Bonaparte No. 8, 
azi 14, constitue, [ără ştirea şi consimţimântul fiicei 
sale, asupra acelui imobil două ipoteci: una in 1896, 
în primul rang în favoarea Cre~itului u~ban din ~ucu
reşli, pentru suma de 12.000 lei_; alt~, m 1900, m al 
doilea rang, în favoarea lui FeruccJo-Fererc, pentru 
suma de 46.000 lei, cari au servit la ridicare,i de cons
trucţiuni noui pe acel imobil, ficate de Manda Ionescu, 
creanlă cesionată în urmă firmei «Ferero -Bukare~t»; 

<":ă 'acest imobil fiind scos în vânzare prin licitaţiune 
publică de către Creditul nrban, în achitarea creanţei 
sale, s'a adjudecat definitiv asupra creditorului în ran
gul al Ii-lea, firma a.Ferero-Bukarest», căreea i s'a libe
rat ordonanţa de adjudecare No. 1135 din 23 Iunie 1901; 

Că, în fine, la 7 Martie 1902, Maria Panaitesco intentă 
acţiune în revendicare în contra adjudecatarei firmă 
a.Ferero-Bukarest», spre a fi obligată să-i predea imo
bilul adjudecat asupra zisei firme în 1901, acpune res
pinsă de tribunal prin sentinţa apelată; 

A vând în vedere că în justificarea pretenţiunii sale, 
apelanta Maria Panailescu a invocat şi prezentat actul 
dotal, autentificat de tribunalul Ilfov, secţia de notariat, 
la No. 614 din 1 Fevruarie 1889, vorbit mai sus; 

A vând în vedere că, în apărarea sa, firma «Ferero
Bukarest» susţine că actul invocat. ne find transcris în 
registrul ordinar de transcripţiuni, drepturile rezultând 
din acel act pentru apelantă nu-i pot fi opuse intima
tei care deţine dreptul său asupra imobilului în litigiu 
dela Manda Ionescu, constituitoarea dotei ; 

A vând în vedere că din art. 7l'8 şi urm., 712, 722 şi 
723 din Pr. civilă, combinate cu art. 18)1 şi 1802 din 
Codul civil, rezultă că toate foile dotale, fără deose
bire dacă dota constă din mobile sau imobile, trebuesc 
transcrise în registrul special de foi dotale al tribuna
lului domiciliului bărbatului; iar dacă dota cuprinde şi 
imobile, actul va trebui să fie transcris şi în registrul 
ordinar de transcripliuni al tribunalului situaţiunii i-
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mobilului, sub pedeapsă de a nu fi opozabil tertiilor 
persoane; 
Că această îndoită transcripţiune are de scop: prima 

de a atribui averii dotale caracterul dotalităţii, iar se
. cunda de a face cunoscut terţiilor, cari ar trata cu fos. 

tul proprietar, că drepturile lui asupra imobilului au 
trecut asupra altoia ; 

Că, în fine, aceste transcripţiuni fiind prescrise nu
mai pentru garantarea terţiilor persoane, lipsa lor nu 
poate fi invocată decât de aceia în interesul cărora au 
fost prescrise, şi anume: lipsa transcripţiunii speciale 
numai de către cei d'al treilea cari au contractat cu 
înzestrapi, iar lipsa transcripţiunii de drept comun 
numai de către terţii cari deţin drepturile lor asupra 
imobilului dela fostul proprietar, constituitornl dotei 
şi cari de lipsa acestei transcripţiuni se pot prevala, 
exceptându-se cauzele de fraudă, chiar dacă ar fi avut 
cunoştinţă de existenţa actului dotal ; 

Având în vedere că transcripţia foilor dotale, când 
dota cuprinde imobile, şi în registrul de transcripţiuni 
al tribunalului situaţiunii imobilului, nu e o creaţiune 
a legiuitorului din 1900, cum pretinde apelanta; că a
ceastă transcripţiune era cerută şi înaintea revizuirii 
Procedurii civile din 1900, când legiuitorul, menţinând 

. principiul transcripţiunii, n'a făcut de~ât să dea o mai 
bună re~acţiune art, 712 din Pr. civilă şi să suprime 
cercetările pe cari tribunalul, după vechiul articol. 
era ţinut să le facă din oficiu, si aceasta rezultă atât 
din vechiul text al art. 712, 122· şi 723 din Pr. civilă, 
comb. cu art 1801 şi 1802 din Codul civil, cât şi din 
expunerea de motive în care autorul proiectnlui de 
revizuire a procedurii civile spune textual: uiar în art. 
712 am suprimat căutările ce se fac azi din oficiu cu 
ocazia transcrierii actelor dotale, căci n'au decât păr
ţile interesate să-şi facă căutările în registre». (ed. of. 
pag. 40); 

Având în vedere că, în fapt, fiind constant că actul 
dotal invocat de Maria Panaitescu, desi cuprinde un i
lD!)bi), n_'a ţost transcris în registrul ordinar de trans
c~1ptmm, ŞI că apelanta n'a dovedit, iar prin conclu
z_mmle orale,. puse înaintea Curtii, nici chiar n'a pre
tms că firma mtimata ar fi lntrebuinţat vreo viclenie în 
dobândirea imobil.ului în litigiu. drepturile rezultând 
pentru apelantă dtn actul dotal vorbit mai sus nu pot 
fi opuse intimatei, care deţine dreptul său asupra ace
lui imobil dela înzestrătoarea Manda Ionescu ; 

Că, d!lr, apelul de faţă găsindu-se nefondat, cată a 
se respmge. 

Pentru aceste motive, redactate ·de d-l consilier V. 
Pretorian, Curtea în majoritate, respinge apelul. 

(ss) V. Pretorian, M. Gr. Ciocârdia, V. Antinescu, D. A. 
Mavrodin. 

Opiniune: 

Având în vedere apelul făcut de Maria Panaitescu, 
în contra sentinţei cu No. 4!'i0 din 1908 a Tribunalului 
Ilfov secţia lll -a, prin care i s'a respins acţiunea care 
avea de obiect de a fi obligată firma Ferero- Bukarest, 
să•i delase _în proprietate şi posesiune imobilul situat 
în Bucureşti, şoseaua Bonaparte No. 8, azi No. H, liber 
de orice sarcini, pretinzând că acest imobil este ave
rea sa dotală ; 

Având în vedere că soluţia acestui apel depinde de 
chestiunea de a se şti dacă foile dotale cuprinzătoare 
de imobile, sub imperiul Procedurii civile vechi, trebuia 
să fie transcrise, faţă de terţii, atât în registrul special 
de publicitate prevăzut de art. 708, cât şi în registrul 
de motaţiuni prevăzut de art. 722 din Proced. civilă 
veche; 

A vând tn vedere că foaia de zestre a intipiatei a luat 
naştere sub vechea Procedură civilă ; 

Având în vedere că din art. 708, 712 şi 720 din Pr. 
civilă veche, rezultă că legiuitorul, pentru publicitatea 
foilor dotale faţă de terpi, a prescris ca ele să fie trao-

scrise numai în registrul special la grefa fiecărui tri
bunal de judeţ, fară să dispună ca ele să fie transcrise 
şi în registrul situaţiunii imobilului şi dovada hotărî
toare despre aceasta este însăş legea cea nouă de Pro
cedură civilă, care a modificat art 712 din vechea Pro
cedură în sensul că dacă dota cuprinde nemişcătoare 
se va transcrie si la tribunalul locului unde ele sunt 
asezate, iar la art. 712 si 720 din vechea Procedură a 
adăugat ultimele aliniate tot în sensul de a fi transcrise 
şi la tribunalul situaţiunii imobilului, ceeace ar fi fost 
inutil dacă această obligaţiune ar fi fost impusă şi de 
Pr. veche, mai cu seamă că în Procedura nouă există 
art. 722 care se află în Procedura veche, şi nu esle 
admis de legiuitorul Procedurii noi să fi făcut această 
modificare de prisos dacă şi în legea veche de Proce
dură ar fi existat obligaţiunea ca foile zestrale cuprin
zătoare de imobile să fie transcrise în registrul situa
ţiunii bunului nemişcător. 

Pentru aceste motive, suntem de părere a se admile 
apelul. . 

(ss) r. E Dobrescu. 

OBSERVA1'fE.-Decizia Curtii dm Bucureşti, 
ce publicăm astazi, este juridici1. Vezi D. Alcxan
dresco, tom. V III, pag. 7 4 urm. Cpr. C. Ia~i, 
Dreptul din 1908, No. 62 (cu observ. d-lui D. 
Alexandresco. (N. I-L) 

CURTEA DE APEL DIN CHAIOVA, ~. li 
Liudien/a dela 9 Fevruarie W07 

Preşedenţia d-lui C. VALIMARESCU, preşedinte 
N Farca cu Banca Comertuliti 

Proces-verbal No. 606 

Schimbarea termenului. -Termene cari au fost date 
în cunoştinţa părţilor, sau pentru cari s'au scos cita
ţiuni. - Când şi în ce mod se pot schimba asemenea 
termene. - (Art. 34 din Regulamentul de serviciu inte
rior al Curţilor de apel) 
După dispoziţiunile art . 34 di n Regulamentul de ser

viciu interior al Curţilor de apel, ·schimbarea termeneior 
date în cunoştinţa părţilor, snu pentru cari an {ost scoase 
citaţiuni, nu se pot face decât in C!lZ de absolută necesi• 
tale, care este lăsată la aprecierea Curţii. 

S'a citit în complect petiţia dat!i de N. Farca, înre
gistrată la No. 1639,907, prin care cere a se preschimba 
termenul de 14 Maiu 1907 ce s'a fixat în apelul făcut 
de Banca Comertului, contra sentinţei civile a Tribu• 
nalului Gorj No. 379/906, sub termenul de 20 Fevrua
rie fixat ia apelul făcut de petiţionar şi repartizat la 
secţia I a aces!ei Curţi, având a cere desesizarea aces
tei secţiuni şi trimiterea apelului Băncii Comerţului 
secţiei I, spre a fi conexat şi judecat odată cu apelul 
său care este mai vechiu ; 

Având în vedere şi petiţia înregistrată la No. 1625 
din 1907, prin care Banca Comerţului se opune la a
ceastă preschimbare de termen ; 

A vând în vedere că din dosarul cauzei se constată 
că citaţiunile pentru termenul de li Maiu 1907 sunt e
mise deja ; 

Considerând că după dispoziţiile art. 34 din Regula
mentul de serviciu interior al Curţilor de apel, schim
barea termenelor date în cunoştinţa părţilor, sau pen
tru cari citaţiuni au fost scoase, nu se pot face decât 
în caz de absolută necesitate; 

A J,reciind, găseşte că nu este absolută necesitate de 
preschimbarea termenului, cerută de N. Farc11 ; 

Pentru aceste motive, Curtea respinge cererea supli
cantului N. Farca, etc. 

(ss) C Valimărescu; Ath. Herăscu; C. Crăsnaru. 
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Opiniune 
Văzând cererea făcută de N Farca prin petiţia înre

gistrată la No. 1639, prin care- după ce expune că dân
sul la 8 Ianuarie 1907 a făcut apel contra senlintei ci
vile a Tribunalului Gorj No. 379/906, care apel s'a re
partizat la secţia 1-a a acestei Curti şi s'a fixat termen 
de judecată la 20 Fevruarie curent. în urmă la 17 Ia
nuarie a făcut apel contra aceleeaş sentinţe Banca Co
merţului din Craiova, care apel s'a repartizat la acea
stă secţie şi s'a fixat termen de judecată. la 14 Maiu, 
pentru că turnează ca aceste două apelun să se cone
xeze şi să se judece de secţia I, unde este pe~dinte a
pelul cel mai vechiu- suplicantul cere să se preschim~e 
termenul de 11 Maiu sub termenul de 20 Fevruane, 
spre a fi timp ca să se desesiseze această secţie şi la 
20 Fevruarie să poată intra secţia l în judecarea am
belor a pe] uri ; 
Văzând şi petiţia Băncii Comerţului înregistrată la 

No. 1625, prin care cere să nu se preschimbe termenul 
penţru motivul că nu are timp să se preocupe de 
acest proces ; 

Având în vedere că după cum se constată din dosa
rul acestei secţii cu No. 97 din 1907 şi din certificatul· 
grefei sectiei I cu No. 1924 din 3 Fevruarie curent, cele 
ce afirmă suplicantul N Farca sunt exacte ; 

Având în vedere că din cuprinsul sentinţei apelată 
rezultă că N Ferea a fost reclamant la prima instanţă 
şi tribunalul a obligat pe Banca Comerţului să-i plă
tească o sută mii lei daune; 

A vând în vedere că este de jurisprudenţă constantă 
a acestei Curţi ca în cazul când se fac de mai multe 
părti două sau mai mulle apeluri contra aceleeaş sen
tinţe , secţia care a fost sesizată în urmă să se desesi
zeze şi să trimită dosarul secţiei care a fost sesizată 
intâiu ca ea să judece toate apelurile prinuna şi aceeaş 
holărîre, spre a se evita posibilitatea pronunţării de 
holărîri contradictorii în una şi a reeaş cauză ; 

Considerând că această chestie de desesizare a unei 
secpuni fiind o chestie de administraJie a justiţiei, ea 
nu trebuie lăsată îo mâna părţilor ca din ea să şi 
facă mijloace de amânarea judecăţii, ci din contră ea 
trebuie rezolvată fără întârziere, aşa că secţia care e 
competentă să judece toate apelurile întrunite şi să 
poată intra în cercetare la ziua ce ea va judeca că este 
legal să judece ; 

Considerând că termenul de 14 Maiu obţinându-se 
de Banca Comerţului ta nefiinţa reclamantului Farca, 
acesta are dreptul să ceară preschimbarea lui în ter
menul de 30 zile prevăzut de art . 78 din Proc. civilă, 
şi, în speţă , chiar mai scurt fiind vo1ba a se judeca 
numai chestia desesizării propusă de Farca, iar nu fon
dul procesului ; 

Pentru aceste motive sunt de părere a se admite ce
rerea făcută de N. Farca . 

(s) Ioan Slnesou 

THlBUNALUL ILFOV, Sl~CTlA III 
AudienJa dela 5 Fevruarie 1909 

Preşedenţia d-lui PE fRE HAGIOPOL.- preşedinte 
Eliza Dr. D. C. Pddeanu cu Colon•l D. Negel 

SM1tinţa civilă No. 92 

Cbeltueli. - Cheltueli de procese relative la o pro
prietate. - Cazul când ele se snportă de proprietar. -
Hotărnicia unei moşii. - De cine se suportă cheltuelilc 
hotărniciei? -Construcţiuni făcute de soţ în timpul că
sătoriei în imobilul dotal. - Dreptul său de a fi despă
gubit de soţie, când ele i-au profitat. - lmbunătăţiri 
făcute în imobil prin mobilarea lui de către uzufruc
tuar. - Dreptul lui de a-şi ridica mobilele la încetarea 
uzufructului - Dota consistând în obiecte mişcătoare 
preţuite. - Răspunderea soţului de valoarea lor când 
în act nu există clauză că preţuirea nu face vânzare.-

===-~-~=~=--=~-
Avere parafernală . - Dreptul exclusiv al ffmeei de a 
o adminisfra si a se folosi de ea. - Compensare. - Mo
dul cum ea se operează - (Art. 1243, 1215, 539, 1285, 
1143 şi 114l din Codul civil) . 

1. In principiu, cheltuelile proceselor ce privesc de
plina proprietate sunt suportate atât de nudul proprie
tar cât şi de uzufructuar ; cheltuelile ce privesc f olo
sinţa imobilului se suportă de uzufructuar şi cheltuelile 
interesând nud,;r, proprietate privesc pe proprietar. 

Prin urmare, hotărnicia unei moşii, când prin ea nu 
se cere revendicarea vreunei porţiuni de teren cotropit, 
ci tinde niimai la consolidarea dreptului de proprietate, 
cheltuelile făcute cu hotărnicia privesc numai pe pro
prietară. 

2. Deşi, după dispoziţiunile art. 1243 din Cod·ul ci
vil, bărbatul este supus, în privinţa averii dotale, la 
toate obligaţiunile unui uzufructuar ş~ că regulele dela 
11,zufruct se aplică în principiu fie la uzufructul legal, 
convenţional sau testamentar, totuş sunt în aceste dispo· 
ziţiuni unele cari nu ating în nimic ordinea publi9ă şi 
dela cari părţile pot se deroge. 

Prin urmare, dacă soţul a făcut construcţiuni asupra 
imobilelor dotale în timpul căsăturiti, în văzul soţiei, şi 
profitând şi dânsa de ele, este cert că soţii au derogat 
dela dispoziţiile l gii că ele au fost făcute de soţ în ca
litate de mandatar, şi în acest caz mandantele trebuie 
să despăgubfască pe mandatar de sumele de bani chel
tuite cu îndeplinirea mandatului. 

3. Du,pă dispoziţiunile art. 539 din Codul civil, uzu
fructuarul, la încetarea uzufructului, nu are alt drept, 
pentru îmbunătăţirile ce ar pretinde că a făcut, decât 
a-ş-i ridica obiectele ce a adus. ,, 

4 Conform art. 1245 din Codul civil, ducă dota, sau 
parte din ed, consistă în obiecte mişcătoare preţuite prin 
contractul de căsătorie, bărbatul se f,1,ce proprietarul a
celor obiecte, rămânând debitor de preţ, af11,ră dacă s'a 
cuprins în contractul de căsătorie declaraţiunea că pre
ţuirea nu fa.ce vânzarrn. 

5 . Conform art. 1285 din Codul c-ivil, numai femeia 
are administraţiunea şi folosinţa averii sale parafernale. 

6. Conform art. 1143 şi 1144 din Codul civil, când 
două persoane sunt datoare una alteea., se operează între 
ele o compensaţie, care operând de drept în puterea legii, 
cele două datorii se sting rec-iproc până la concurenţa 
coti tă ţil or lor rţspective. 

Tribunalul, 
Asupra opoziţiunii d-nei Eliza Dr. D. C. Pădeanu, 

cu autorizaţia soţului său Or. D. C. Pădeanu, făcută 
prin petiţia înregistrată la No. 246591908, contra sen
tinţei acestui tribunal cu No. 566/908, prin care s'a ad
mis acţiunea d-lur Colonel D. Negel şi s'a respins ce
rerea sa reconvenţională; 

Având în vedere acţiunea d-lui Colonel D. Negel, 
făcută prin petiţia înregistrată la No. 13970}907, prin 
care cere ca d-na Eliza Dr O. C. Pădeanu să fie o
bligată a-i plăti: 1) suma de lei 400), cheltuelile făcute 
cu facerea hotărniciei moşiei dotale, «Coteleşti , cu toate 
trupurile sale şi numirile ei»; 2) suma de 14000 lei, 
costul coastrucţiunilor, ecaretelor şi faceri de îmbună 
tăţiri la numita moşie dotală; 3) suma de 85000 lei, chel
tuelile în plus, peste fondul dotal ce am ridica, făcute 
pentru constructia casei din st• ada Rotari din Bucu
re~li; 4) suma de 6214 lei, costul mobilierului acestei 
case, plus cbeltueli de judecată ; cum şi asupra ~ctiunii 
reconvenţiopale a d-nei Eliza Dr O. C. Pădeanu, cu 
autorizatiunea soţului său Dr D. C Pădeanu, făcută 
prin petiţia înregistrată la No. . • . . , prin care cere 
ca d-1 Colonel D. Negel să fie obligat a-i plăti: I) suma 
de 7(155 lei, ce a încasat mni mult decât avea drep-
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tul, din arenda semestrului 23 Aprilie - 26 Octomvrie 
1907 a moşiei sale Surduleşti din judetnl Teleorman; 
2) suma de 3UOO lei, valoarea cupoanelor de 1 Iulie 19J7 
ale fondului său de 120.000 lei efecte ce a încasat fără 
nici un drept; 3) suma de 35.000 lei, avere parafernală 
ce a încasat în timpul căsătoriei în baza actului de 
pace intervenit în 7 Aprilie 1886 între d-sa, mama şi 
fraţii mei; 4) suma de 1095 lei, procentele acestei sume 
pe timpul dela l Iunie -15 Noemvrie 1907; 5) suma 
de 3000 lei, ce a încasat ca chel tueli conform actului 
de pace; 6) suma de 5000 lei, ce a ridicat din fondul 
meu zestral, în plus, cu ocaziunea cumpărării locului 
şi clădirii caselor mele din strada Rotarilor şi cari nu 
au costat decât 80.000 lei ; 7) suma de 10.000 lei, ga
ranţia arendaşului moşiei, detinută de d-sa conform 
contractului de arendă; 8) documentele şi titlurile de 
proprietate ale moşii, plus cheltueli de judecată; 

Având în vedere că din desbaterile orale urmate în 
instanţă, actele prezentate, cum şi din concluziunile 
scrise depuse de părţi, se constată: că d-1 Colonel O. 
Negel şi d-na Eliza D. Pădeanu au fost căsătoriţi îm
preună, cu care ocazie i s'a constituit de d -na Eliza 
Pădeanu, pe lângă dota prevăzută în contractul dotal, 
şi o avere parafernală Că -această căsătorie, după o 
viet11ire comună de mai mult timp,' desfăcându-se prin 
sentinţa de divorţ a Tribunalului Ilfov secţia ... cu 
No. . . .• , rămasă definitivă, a dat naştere lichidării 
intereselor lor băneşti, formulate de ambii soţi prin 
aceste acţiuni unul contra altuia, cari fac obiectul a
cestui proces. Acestea sunt faptele. 

Acţiunea d-lui Colonel D. Negel 
ln ce priveşte cererea de a i se plăti 4000 lei , chelluelile 

ocazionale cu hotărnicia moşiei dotale Coleleşti : 
Având în vedere că d-na Eliza Pădeanu, prin d-l 

avocat I. Saila, se opune la această cerere şi !IUsţine că 
hotărn : nia moşiei dotale fiind făcută în interesul soţului, 
cheltueJile ocazionate cad în sarcina uzufructuarului 
şi prin urmare a d-lui Colonel D Negel; că chiar 
dacă s'ar presupune că asemenea cheltueli sunt în 
sarcina nudului proprietar. cu nimic nu s'a dovedii că 
ele s'au făcut; chitanţa d-lui T. Ionescu, singura care 
s.e exibă pentru justificarea lor, fiind referitoare la alt 
proces; 

Având în vedere că, în principiu, cheltuelile proce
selor ce privesc deplina proprietate sunt suportate atât 
de nudul proprietar cât şi de uzufructuar, cheltuelile 
ce privesc folosinţa imobilului se suportă de uzufruc
tuar şi cheltuelile interesând nuda proprietate privesc 
pe proprietar. (Vezi «Droit civil»: Des biens, tom. V, pag. 
461, parag 715, Baudry-Lacantinerie); 

Având în vedere că hotărnicia unei moşii, ci\nd prin 
ea nu se cere revendicarea vre unei porţiuni de teren 
cutropit, tinde numai la consolidarea dreptului de 
proprietate ; 

Având în vedere că din momentul ce nu se dove
deşte că prin această hotărnicie s'ar fi făcut şi vreo 
acţiune de revendicare, care să creeze vreun surplus de 
folosinţă d-lui Colonel O. Negel, aceste cheltueli ur
mează a fi suportate de d-na Eliza Dr Pădeanu; 

Având în vedere că chiar presupunând că scrisoarea 
d-lui T. Ionescu nu ar fi referitoare la procesele de ho
tărnicie, tribunalul apreciază că pentru facerea acestei 
hotărnicii trebuind să fi fost însărcinati avocaţi, ingi
neri şi alte chellueli, suma de 4000 lei cheltueli nu are 
nimic de exagerat ; 
Că dar, aşa Oind, acest capăt de cerere este fundat 

şi urmează a fi admis. 
ln ce priveşte cererea de a fi obligată d-na Eliza Dr 

Pădeanu: a-i plăti 'l4000 lei costul construcţ'iunilor. e
caretelor ce a I ăcut la moşia doi ală « Cote/eşti )) şi 85000 
lei cheltuelile în plus peste fondul ce a ridicat făcute 
pentru construcţia casei din strada Rotari din Bucureşti : 

Având în vedere că d-1 Colonel O. Negel, prin d-nii 
avocaţi Petre Misir şi C. Paşcanu, sustine că în timpul 
căsătoriei sale a făcut aceste constructiuni; că ele au 

costat această sumă şi î11 baza gestiunii de afaceri, 
este în drept a cere a fi despăgubit de cheltuelile pentru 
îmbu nătălirile imobilelor dotale, iar în sprijinirea a
cestora invoacă , în ce priveşte ecaretele moşiei , inven
tarul semnat de arendas, certificatul comisiei însărcinate 
cu evaluarea daunelor · ocazionale în urma răscoalelor 
ţărăneşti, etc. şi în ce priveşte construcţia caselor din 
strada Rotari, actul de expertiză al d-lui arhitect An
tonescu, actele Bechler, sentinţa cu Xenopol , etc. 

Având în vedere că d-na Eliza Pădeanu, desi re
cunoaşte că s'a făcut ouecari îmbunătă!iri imobilelor 
dotale, se opune la această cerere şi susţine, în primul 
rând, că bărbatul, conform dispozitiunilor art. 1243 
din Codul civil, fiind supus la toate obligaţiunile unui 
nzufructuar şi uzufructuarul, după dispoz i ţiunile art. 
539 din Codul civil , neputând cere, la încetarea uzu
fructului, vreo despăgubire pentru îmbunătătirile ce 
pretinde că ar fi făcrrt d~I Colonel O. Negel, nu are alt 
drept decât a•şi rid ica lucrările şi , în al doilea rând, 
că imobilul asupra căruia s'a făcut aceste construcţiuni 
era dotal, d l Colonel O. Negel, ştiind bine că· nu 
este proprietatea sa, este posesor de rea credinţă, şi în a
tare condiţie, în temeiul art. 494 din Codul civil, nu 
este în drept a cere valoarea plus valuta fondului, ci 
numai a-şi ridica materialele ; 

Având în vedere că chestiunea dedusă judecăţii este 
de a se şti ce dispoziţiune a legii urmează a se aplica 
pentru determinarea drepturilor bărbatului asupra des
păgubirilor pentru construcţiunile şi îmbună lăţirile ce 
a făcut în timpul că sătoriei asupra imobilului dotal ; 
. Având în vedere că dispoziţiunile art. 494 din Codul 
civil prevăd cazul constructiunilor făcute de posesorul 
de bună credinţă sau de rea credinţă cu materialurile 
lui în necunoştinţa proprietarului terenului, dar nu 
statuează asupra construcţiunilor ce s'au făcut cu ştirea 
şi autorizaţiunea proprietarului terenului; ele prin ur
mare nu pot avea altă înt.ndere de aplicaţiune decât 
cea prevăzută în lege şi lasă, în afară de prevederile 
ei , şi nu se aplică tuturor persoanelor cari construesc 
pe terenul altQia, ca reprezentanţii proprietarului, man
datari sau negotiorum gestor Ei într'adevăr, în acest 
caz, întreprind lucrările, nu pentru contul lor, ceeace 
presupune art. 494 din Codul civil , ci în contul altuia, 
în interesul proprietarului fondului; şi în asemenea 
condiţii intervenind presupuse contracte tacite, rapor
turile lor sunt regulate pe baza principiilor dela con 
tractul de mandat sau gestiune de afaceri. (Vezi «Droit 
Civilll Baudry-Lacantinerie: Des biens, Tom. V, pag. 252, 
parag. 372) 373) ; 

Având în vedere că, deşi după dispoziţiunile art. 12t3 
din Codul civil, bărbatul este supus, în privinţa averii 
dotale , la toate oblig'lţiunile unui uzufructuar şi că re
galele dela uzufruct se aplică, în principiu, fie la uzu
fruct legal, convenţional sau testamentar, totuş sunt în 
aceste dispoziţiuni unele cari na ating în nimic ordinea 
publică şi la cari părţile pot să deroage dela ele; Că 
dacii pot deroga în mod expres, ele o pot face şi în 
mod tacit. (Vezi «Droit civil,, ; Haudry-Lacantinerie : 
Des biens Tom V, pag. 1H6, parag. 481, 48:.!); 

Având în vedere că nici dispozitiunile art. 539 din 
Codul civil nu pot fi a plieabile, întru cât, în speţă, nu 
este vorba de despăgubiri pentru îmbunătăţirile aduse 
imobilului dotal, ceeace prevede textul acestui articol, 
ci de constructiuni noi, ceeace este cu toiul altceva; 

A vând în vedere că dacă acesta este principiul si 
întra cât este constant că d-l Colonel O. Negel a făcut 
aceste construcţiuni asupra imobilelor dotale în timpul 
căsătoriei , în văzul soţiei sale şi profitând şi dân!la de 
valoarea lor, este cert că soţii au derogat dela dispo
ziţiile legii , că le-a făcut cu al său consimţimânt, în 
calitate de mandatar al · ei şi că urmează a se aplica 
acestei cereri dispozitianile legii privitoare dela con
tractul de mandat; 

Având în vedere că , după dispoziţiunile art.1547 din 
Codul civil, mandantele trebuie să despăgubească pe 
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mandatar de sumele de bani şi spese!e făcute pentru 
îndeplinirea şi executarea mandatului; 

Având în vedere că din actele din dosar se constată, 
de altfel nici ou se contestă, că d-l Colonel D. Negel a 
făcut pătule şi alte îmbunătăţiri pe moşia dotală «Co
telestij şi un plus de construcţii asupra imobilului do
tal dia · strada Botari, peste fondul dotal ce a ridicat; 

A v âod în vedere că din certificatul comisiei iosărci.
nate cu evaluarea daunelor ocazionate în urma răscoa• 
lelor ţărăneşti, reiese că această comisie a estimat pă
tulele construite de d-l Colonel D. · Negel cu suma de 
8500 lei; 

Având to vedere că d-na Eliza Dr Pădeaou nu con
testă că aceste pătule ar fi avut această valoare şi nici 
ou a adus vreo altă dovadă că ar valora mai puţin, 
asa că tribunalul, în lipsă de alte elemente de convin
gere, apreciază că acestă sumă ieprezintă costul chel
tuelilor construcţiunilor for; 

A vând în vedere că tribunalul, în ce priveşte costul 
îmbunătăţirilor imobilului din strada Rotari, prin jur
nalul No. . . . . , a ordonat o expertiză prin d-.l in
giner Antonescu; 

Având în vedere că din actul de expertiză, din ac
tele relative cu Bechler şi din sentinţa .tribunalului cu 
Xeoopol reiese, şi tribunalul îşi face convingerea, că 
suma de 2)000 lei este cel mai puţin ce a putut costa 
imbunătăţirile aduse acestui imobil peste fondul dotal 
ce a ridicat d-l Colonel D. Negel; 
Că dar, aşa fiind, această cerere pentru această sumă 

este Joodată şi cată a fi admisă. 
Jn ce priveşte mobilele casei: 
Avâoct ia vedere că d-l Colonel D. Negel susţine că 

pentru completarea com,trucţiuoii din strada Rotarilor 
a cumpărat pentru d-na Eliza Dr Pădeaou mobilier 
de casă în valoare de 6214 lei şi cere a fi obligată a le 
plăti; 

Având în vedere că d-na Eliza Dr Pădeaou contestă 
că i-ar fi dat o asemenea autorizare, declară că nu are 
asupra lor nici o pretenţiune şi le ţine la dispoziţia sa; 

Având în vedere că d-l Colonel Negel ou a produs 
nici UD act în instanţă, de unde ar reieşi un asemenea 
mandat. Că dacă este adevărat că, în dovedirea acesteea, 
a cerut chemarea la interogatoriu şi d-na Eliza Dr Pă
deanu DU s'a prezentat să răspuoză, tribunalul apreciază 
că această neveoire nu este o mărturisire , mai al<'s că 
ea este justificată prin certificatul medical; 

A vâoct în vedere că chiar presupunând că cumpără
toarea acestor mobile ar constilui o îmbunătăţire adusă 
imobilului dotal, însă, după dispoziţiunile art. 539 din 
Codul civil, uzufructuarul, la încetarea uzufructului, ou 
are alt drept pentru îmbunătăţirile ce ar pretioda că !l 
făcut decât a-şi ridica obiectele ce a adus; 
Că dar, aşa fiind, această cerere este nefondată şi ur

mează a fi respinsă. 

ln ce priveşte cererea reconvenf ion ală a d-nei Eliza 
Dr Pădeanu: 

A vând în vedere că d-na Eliza Pădeaou cere ca d-l 
Colonel D. Negel să fie obligat a-i plăti suma de 7055 
lei, arenda moşiei Surduleştilor, ce a încasat mai mult 
decât avea dreptul din arenda semestrului 23 .. prilie-
26 Octomvrie 1!JLJ7; suma de 3000 lei, valoarea cupoa
nelor cte 1 Iulie 19LJ7 a fondului dotal de 120000 lei ; 
suma de 10000 lei, garanţia moşiei, actele şi documen
tele mo~iei; suma de 30UU lei, ce a primit în baza ac
tului de pace ; suma de 1095 lei, 75 bani, dobânda ce a 
încasat dela suma de 35000 lei; 

constată că d-1 Colonel Negel le-a depus la grefa tribu
na Iul şi că sunt ţinute la dispoziţia d-!!ei Eliza Pădeanu ; 

A.vând în vedere că din momentul ce d-l Colonel D. 
Negel a primit suma de 14150 lei şi continuă a le de
ţine fără cauză, urmează a fi obligat a o restitui . d-nei 
Eliza Dr Pădeanu ; 
Că dar, aşa fiind, această cerere este fondată şi ur

mează a fi admisă. 
1n ce priveşte biiuieriile în valoare de 10000 lei: 
A vând în vedere că d-na Eliza Pădeaou, prin con

tractul dotal, şi-a constituit, între altele, trusau şi bi
juterii în valoare de 10000 lei, pe cari d-l Colonel D. 
1'legel declară că le-a primit; 

Având în vedere că, după dispoziţiunile art. 1215 din 
Codul civil, dacă dota, sau parte din ea, consistă în o„ 
biecte mişcătoare, preţuite prin contractul de căsătorie, 

· bărbatul se face proprietar al acelor ot?iecte, rămânând 
debitor de preţul lor. afară dacă s'a eu prins în con• 
tractul de căsătorie declaraţiunea că preţuirea nu face 
vânzare; 
Că dar, aşa fiind, această cerere este fondată 
ln ce priveşte suma de 35000 lei: 
A vând în vedere că d-na Eliza Pădeaou susţine că, 

în afară de averea dotală, a mai avut avere p:uafer
nală, între altele şi' suma de 35000 lei, care a remis-o 
d-lui Colonel D Negel cu ocaziunea unei transacţiuoi 
intervenită între d-sa, fraţii săi, d-oii V. şi G. Assan 
şi mama lor; 

A vând în vedere că d-na Eliza Pădeanu, în dove
direa primirii acestei sume, s'a servit de răspunsul la 
interogatoriu a d-lui Colonel D. Negel; 

Având în vedere că din răspunsurile la interogatoriu 
nedivizat se constată ia substanţă: că aceşti bani s'au 
primit de d-na Eliza Pădeaou, s'au depus în cassa de 
fier şi a uzat de ei ori de câte ori a avut trebuinţă ; 

Având în vedere că, după dispoziţiunile art. 1285 din 
Codul civil, femeia are administraţia şi folosinţa averii 
sale parafernale; 
Că dar, aşa tiind, întru cât d-na Eliza Pădeanu ou 

dovedeşte întrebuinţarea acestor bani în folosul d-lui 
Colonel D. Negel, această cerere este nefondată şi ur
mează a fi respinsă ; 

Având în vedere că, după dispoziţiunile art 1113 şi 
1141 din Codul civil, când două persoane sunt datoare 
una alteea, se operează între ei o compensaţie, care o
perând de drept, în puterea legii, cele două datorii se 
stiog reciproc până la concurenţa cotităţilor lor res
pective; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l preşedinte, 
tribunalul admite ambele acţiuni, etc. 

(ss) P. Hagiopol ; G. Bălcoianu 

Grefier (s) Al. Pr. Teodorescu 

A apărut : Volumul V, REPER'l10RIUL GENERAL 
DE JURISPRUDEN'.f.'A ROMANA A INAL'I1EI CUU'J'I 
DE C,\.S ,\.ŢIE de d-l L C. Barozz-i. 

Acest voJmn care s'a pus în vânzare cu p1·etul de 8 
lei e întocmit în felul şi ca supliment al celorlalte patru 
volume ce au apărut anul trecut în editura Ciwiernlni 
Judiciar şi al căror preţ total e de 60 lei, broşate. 

Suplimentul acesta cuprinde toate principiile de drept, 
soluţiunile şi interpretările de legi date de !nalta Curte 
de casaţie în cursul anului 1906. 

De vânzare la Curierul Judiciar, care serveşte orice 
cărţi de drept române sau streine, broşate sau legate 
după dorinţă, contra valoare, mandant sau ramburs. . 

Având în vedere că d-na Eliza Dr Pădeanu, în do
vedirea acestor capete de cerere, a cerut şi tribunalul, 
prin jurnalul cu No. . . . . , a iocuviinţat chemarea la 
interogatoriu a d-lui Colonel D. Negel care s'a luat prin · Rugăm stăruit;or pc abonaţii rămaşi în întftrziere cu plata 
procesul-verbal din ziua de 22 Ianuarie 19~9; a~onamoutclor; ~ă tri~1iti'~ snmc!c daţorate prii! ~n:iudat postal,, 

A v â d î d ~ d l C l l D N 1 I t • dHcct fa atlmuustraţrn zrnrultn Currnrul ,T u<lrniar, 1Jncin·eşti 1 0 0 ve ere ca • 0 one • ege a aces 10• sau ~ă lllătoască rmmai fa preseutaro îu mftu:t încasatorilor~ 
terogat9riu mărturiseşte că a încasat aceste sume; 1. RlV.FU NU, 1,entrn iu·oviucie şi 1. st. 'l'UDOltOlU, lJCntrn 

A vând în vedere că în ce priveşte garantia moşiei, în e:tpit,nlă, tu schimbitl chitanţelor co vor emite {lin registl'u cn 
sumă de l0000 lei, şi actele de proprietate ale moşiei se urntcft învestite cn şt11111 11nn (.'URIEIWL ,JUDICIAR. 

TELEFON No. 16/98. Tip. CURIERUL JUDICIAR, Rahovei 5, Bucureşti,-=.Administrator N. 1. Codreanu. c. 541 O 
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