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ORIGINA MOSNENILOR SI RAZESILOR

(Urmare *)

sectia II:

E incontestabil ci satele mognenilor si rdze-
silor au fost mult mai numeroase in trecut, decat
cele aflitoare astizi, mai ales la ses unde pi-
mantul fiind aproape in intregime bun de cul-
turd, valoarea mereu crescandd si facilitatea co-

mercializirii lui l-a smuls incd din timpuri vechi =

din maincle acestor codevilmasgi, Dar dacd a-
ceasta ar fi fost singura cauzd a disparifiei sa-
telor de rdzesi i mosneni, ea sar fi produs in-
tr'un mod lent, aproape neobservat, pe cand in
realitate ea s'a operat intr'un curs de vreme re-
lativ scurt — dela jumitatea sec. XVII pand la
sfargitul celui al XVIII absorbirea celor mai multe
se desdvargise,—si mai cu seamd intr'un mod a-
normal, violent, sub urmétoarele influentari:

Tendinta nouei boierimi plutoratice de a-gi al-
ciatur latifundii, imitatd de clerul care nu mai era
roman mnici prin obarsie, nici prin sentimente '),
imitatd incd de functionarii administrativi si ju-

*) Vezi ' Curierul Judicior No. 26, 27, 32,
40, 42 gi 43 din 1509.

1) Tata cum marturiseste D. Cantemir aceasta tendinta :

« Ingeleptul : O lume ! Eu poftese mosgie si mogteniri, adici
sate, tarine si vie ca mar mult si ma intaresc si mai slavit
nume Sa-mi agonisese.

Lumea : lata ¢ eu fi-am dat avutie multa: du-te la aceia
ce, din lipsa, mosiile si satele igi vand gi acum in mare stran-
soare fiind, cu ieftin pref le vei cumpari......» («Divanul Lumei»,
cartea I-a).

34, 36, 37,

Miwisterul de finante -

decitoresti, cari infelegeau si compenseze preful
ce-1 costase cumpararea oficiilor, tot pe aceasta
cale’) si chiar de rdzesii §i mosnenii, cari pu-
tandu-se ridica intr'o pozitie materiald mai buni
deveneau razegofagii propriilor lor copértasi si
rudenii ).

Nipéstile de biruri in vremuri de razboiu pentru
care sate intregi de codevidlmasi igi pierdeau pro-
prietatea si chiar conditia liberd ®); apoi gizduirea
rasboitorilor strdini, cari mutau teatrul sangelui

in tdrile noastre, cand <rdmaneau bietii oameni

numai cu sufletele batuti g1 struncinati, precum
era mal rdu $i mai amar, cum nu se poate mici
a se seriere, nici a se povestire...» («Letopisete»
II, 229). ‘

Impozitele exagerate lovind pana si cele mai
neinsemnate incercéri de industrie si gospodirie,
hotédrite dupd arbitriul domnului, incasate de di-
bilari de atatea ori pe an, de cateori domnii go-
leau -visteria $1 mai ales pe c¢él violente, prin
pradaciuni i deposedarea birnicilor.

In fine lipsa totali de garantii ale dreptului
de proprietate: neexistenta autoritdtii luerului ju-
decat; lipsa registrelor de mutatiune; recupera-
torii i conjuratorii in materie de proprietate fon-

) Vezi exemple N, lorga—«Studii $i Documentes», V, pag.
30, 555 ; VIIL, pag. 45—46. y

%) Vezi de pilda intregul proces de formatiune al mogiilor
razesului Miron Costin in «Opere complectes ed. V. A, Urechi:
tabl. cronol. passim).

3) Conf., «Magazinul Istoric» II, 229, anexe: «<...aceste sate
au fost cnezi gi cu mosgiile lor de mai Inainte : vreme. Apoi
cand an fost in zilele raposatului Mihail Vv, leat. 7102 ei
vazand atata greutate si nevoie p. birurile ce n’au avut cu
ce sa le plateasca de greutatile lor si au venit la jupin Radul
Klucerul Buzascul fiind atunci vel spatar ei de a lor huni
voe si s'au vandut vecini....» (Constantin Basarab Vv. din 10
lunie 1654 intarind familiei Buzestilor stapanirea a 128 mosii).
In special epoca lui Mihaiu Viteazul abunda in documente
de acest fel. Vezi pentru mognenii din Scarigoara lorga —op.
cit. V, 436 (documentul din 1616); ‘pentru cei din Apele-Vii
«Magazinul Istoric», loe. cit. din 1613 ; de asemeni ccumpi-
rarea» satelor Surlanul (Vezi <Reyista p. Istorie gi Archeol.»
1885 documentul din 1596), Dadulestii (Vezi Torga—op. eit.
V, 479) ni se par a fi tot lsolvm‘en unor datorii de hiruri,
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ciard recrutati numai dintre boieri, cari aveau
grije in litigiile codevilmasilor mosneni si razesi
cu minagtirile sau cu boierii, ca cel dintaiu si
rimand in totdeauna «afard din leage»; vesnica
imposibilitate a mosnenilor si razesilor de a lua
<leage preste leage», adicdi un numir indoit de
conjurdtori peste ai méndstirilor si boierilor si
ca consecin{d deposedarea lor injustd in cele mai
dese cazuri; martorii «cu degitile puse» si briz-
dagii batrani, despre cari se da stiinta domnului
mai intotdeauna cid «nici cum n'au putut juras,

filnded 1i se monetiza constiinta de citre cei in-

teresati; in fine dresele de proprietate, asa de
frecuent falsificate mai ales in mindstiri sau pier-
dute, robite de navilitori, ete. ).

Se intelege ci toate aceste imprejurdri, pe ma-
surd ce distrugeau codevialmasgiile siracind pe mos-
neni sl rézesi, reconstruiau vechile hotare cari
se fractionaserd in cursul veacurilor intre nume-
rogii descendenfi- ai primilor cneji si judefi; insd
ele pierduserd pentru totdeauna caracterele pro-
prietitii comuniste a vechilor stipani, acum ru-
mani sau cldcasi pe foastele lor mosii.

Satele de mosneni §i fizesi cari—putandu-se
reabilita sau strecura neatinse de latifundiari,—
le gisim pand in zilele noastre in regiunea mun-
telui g1 foarte rare la ges, abia mai conservi
din comunismul care le-a caracterizat in trecut
$i pe care ne-am incercat a-1 schita in" aceste
pagini, cate-va urme : numele de mosneni si ri-
zesi, indiviziunea in munte sau izlazuri

Dar afard -de aceste vestigii, cari sunt mai
mult o evocafiune a trecutului, mosnenii i ri-

zesii din zilele noastre prezintd prea pufin inte- -

res de studiu. Codul civil a omis a se pronunta
asupra codevidlmagiilor. Codul de Procedurid civild
din 1900 le-a consacrat persoane juridice, in ce
priveste chemarea lor in judecati.

1) Tata cateva exemple: Uric ingropat in pamant din cauza
ostilor si putrezit (V. A. Urechie, loc. cit. sub 1677); zapis
ras in doua locuri (Ibid., sub 1688); document falsificat de
calugari 1634, («Arch. Isto», I, 1, 71); mdirturisivea unei plas-
tografii dupi indemnul unor cilugiri 1631 (Ibid. pag. 106);
Uric ras de un calugar cu «nesti mestesuguri diavolegti» si
seris hiclean (Ibid., 71 din 16381); documente falsificate de e-
piscopul Inochentie (<Cron. Husilors 1592); calugdri mituind
un razes pentru a le da documentele satului (<Uricars, X);
uric robit de tatari («Archiva soc. din lagi» 1889 : Istoria unei
mogii) ; pierderi de carti de mogie «din multe prezi si razmi-
frite ce au fost» 1696 (<Arch, Ist.» I, 1, 36) altele pe timpul
invaziunii lui Skenderberg, 1480 (Ibid. 116); direase pier-
dute «cand Cristea au cazut de pe cal gi a murit fird limba
i despre dresul dreptelor noastre patrimonii n'a putut spune
unde este» («Oron. Hugilor» 1404); pierdere de documente din
cauza incursiunilor tatare (lorga—op. cit, VI, 63) ete., ete,

Comunitatile agricole slave si codevil-
magiile noastre

Poporul romanese, triind vremeé indelungati
in mijlocul popoarelor slave si tridind mai ales
o vieatd nationald subredd,—asemeni unei faclii
palmuitd de vanturi, care nu poate da lumina ei
linigtitd si intreagd,—a suferit injuria de a fi so-
cotit de multt carturari ai veacurilor trecute drept
o suvitda din intinsa familie a slavismului. Abia
de cateva decenii au izbutit patriotii nostrii lu-
minati sd desrdddcineze aceastd pdarere si sd zi-
darniceasca astfel de ndazuinte fatale prea incerca-
tului nostru neam, ficand desdvargita dovadd a
latinitdtii noastre.

Daca e adevarat cid nu suntem Slavi, nu se
tagidueste insa influenta convietuirii cu dansii,
doveditd mai ales in organizarea viefii noastre
publice, ritualul bisericese si cultura generali.
Pe tdramul juridic i economic slavogenismul
trebuie primit insd ecu multd rezerva, intru cat isi
pastreazd evidenta numai in cateva institufii sin-,
gulare. In special asupra regimului nostru fonciar
din trecut, cunoscut incd nesuficient, generaliza-
rea anticipatd a slavogenismului a fost o gresald
in care au cazut atat buni Romani, cat si strdini
destul de cunosedtori in ale istoriei dreptului.
Astfel M. Kogdlniceanu, ca sd nu ecitdm decit
un nume, sustinea la discufia legii agrare din
1862 ca: «proprietatea fonciarii in Principate e
regulatd dupa sistema Slavonilor gi chiar numele
$i constitutia comunelor noastre rurale se dato-
reste legilor slavone ; pani si numele vechiu al co-
munei rurale: Gramada Satului, se imprumuta dela
Poloni: gromado» ')

Chestiunea fiind in stransd legaturd cu studiul
ce-am intreprins asupra proprietitii colective la
Romani, vom cerceta in paginele urmitoare daci
aceastd proprietate isi poate avea origina sau
identitdti caracteristice in comunititile slave, sub
cele doud forme mai principale: mirul rusesc si
zadruga jugoslavilor. ’

In ce privegte origina nu vom insista mult,
de oarece proprietatea colectivii a mosnenilor si
rizesilor am vizut cd s'a format: @) intr'o epoci
ulterioard convietuirii cu popoarele slave; 0) prin
imprejurdri interne cari se rapoarti numai la e-
volutia economiei noastre nationale si despre
carl ne-am ocupat in altd parte.

!) Dupa. «Anuarul Economics de Mar{ian, 1862. A se vedea
de asemeni Dareste—«Nouvelles études», II, pag. 353 : «Ainsi
l'ancienne communauté de famille a été pratiquée par toutes
les natfions slaves sans exception et s'est méme propagée chez
les populations de race différente, telles que les Rommains et
les Magyarss. Parerea slavogenistd ¢ renvodusi si de d-1 pro-
fesor C. Dissescu, care o dd sub rezerva, mirturisind oravi-
tatea chestiunii («<Istoria si principiile dreptului public ro-
man», I, pag. 302).
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Chiar dacd aceste doud puncte ar fi neinte-
meiate, origina slavd a codevalmasiilor noastre
nar castiga mal mult crezamant, de oarece insds
vechimea mirului i zadrugei e  contestatda de
cunoscitori. Asupra mirului rusese savanfii rusi
Cicerin si mai ales Bistram («Die rechtliche
Natur der Stadt und Landgemeinde») au emis o
parere care tinde a fixa origina mirului la sfar-
situl veacului XVI-lea, odatd cu legarea tdrani-
lor de glebe. Pand la aceastd datd comunismul
agrar era necunoscut, insd, odatdi cu desdvar-
sirea. sclavajului sub tarii Boris, Godunov si
Petru I, {dranii, din cauza solidarizirii obliga-
toare a gomunel pentru plata impozitelor si con-
tigentul militar, simtird nevoia de a-gi pune pi-
manturile in comun si a le imparti precar dupd
numarul bratelor de muncd, dand nagtere aso-
ciatiel numitd mur. Teoria aceasta a fost viu
combituti in Rusia, de aceia cari vad in mir o
vechie institutie caracteristicd rassel slave.

De asemeni zadruga, dupd I. Peisker (in-«Zeit-
schrift fiir Social und Wirtschafts geschichte» pe
1900) s'a format din cauza sistemului de impo-
zit capital-colectiv din Imperiul Byzantin. Dupd
Pavlovici (Vezi Novacovici—«La Zadrouga», pag.
42, nota) zadruga isi are origina in Evul mediu,
fiind consecinta sistemului feodal sasb.

Prin urmare, atat data mirului cat i a za-
drugei plutese ined in incertitudine $i nu pot a-
juta mult in diseutia originei codevalmasiilor
noastre. Nu ne ramane decat calea comparirii
caracterelor juridice ce prezintd comunitifile slave
si codevalmagiile, din care comparare va Teiesi
temeiul pdreril, ce enunfam din capul locului, ci
identitate de caractere si, prin urmare, de ori-
gind nu existd intre dansele. Vom vedea ci mi-
rul e tipul comunitdtii de sat, presupusd a fi
existat la noi numai in epoca anterioard state-
lor unitare si de la cari avem prea putine urme;
lar Zadruga, comunitate familiald ca a mosneni-
lor si rdazesilor nostrii, prezintd atatea deosebiri
- fundamentale de a acestora din urmd, ineat pu-
finele asemuiii rdman cu totul neinsemnate, pen-
tru a conchide la o institutie identica.

I

Mirul, descris cu amanuntime in starea lui ac-
tuald de Laveleye, A. Leroy-Beaulieu, Haxtausen,
si alti economigti, reprezintd proprietatea colec-
tivdé comunald. In vremurile mai vechi, satul cu
mirul lui era celula simplicimd a unui organism
politic federal. Mai multe sate formau un wvolost
sau pagost, iar acesta, la vreme de nevoie, se
intrunea cu altele intr'o plemia ‘).

1): Rambaud—«Histoire dela Russie», pag. 25 urm,

Piamantul e proprietatea satului, persoand ju-
ridicd reprezentatd de starosta, functionar sitesc
ales de capii familiilor si ajutat in deliberdr de
un sfat al batranilor. Sitenii sunt uzufructuari,
avand in proprietate privatd si ereditard numal
casa (izba), curtea (dvor) si gréddina. -

Pimantul mirului e impéar{it membrilor comu-
nitdtii odatd la 5—15 ani, in porfiuni egale intre
ele i cu numdrul barbatilor majori, sau cu nu-
mérul cdsniciilor pe foastele proprietati nobiliare.
In timpuri foarte vechi, dupd cum ne relateazd
Laveleye '), nu exista aceastd repartifie a solu-
lui, filnded munca se ficead in comun g numai
recolta se impdrtea dupd numérul bratelor cari
alcituiau clanul, forma cea mai primitivd a so-
lidaritdtii sociale, ale cdrei urme n’au disparut
nici pand in prezent in Rusia. M. Kovalewsky
a gisit si azi la popoarele indigene din imperiul
tarilor, Finezii de pe langd Volga si Kama, tri-
burile caucazice, ete., urme foarte bine econser-
vate ale clanului patriarhal si chiar cateva din
forma matriarhatului *). In vecindtatea acestui
comunism absolut s'au desvoltat intaiele aleatuiri
satesti ale Slavilor.

Alotarea periodicd a pamantului a trebuit sd
ia nagtere la dangii intr'o epocd ulterioard sta-
bilirii.

Astizi ea se face pe un numir restrans de
ani, afarda de repartl’g]umle generale, cari au loc
la epoce mai mari, nnpar'glndu -se pamantul in
trel zone concentrice, imprejurul satului; fiecare
zond divizandu-se la randul ei in trei campuri,
in vederea asolamentului. Totul se parceleazd cu
ajutorul unor mésuri, cari variazd in lungime
invers cu calitatea pamantului si copdrtagii isi
lau in fiecare zona parcelele desemnate de sorti.
Din prisoase se inzestreazd in fiecare an pere-
chile de insurdfei.

Mirul isi exercitd dominiul sdu chiar asupra
casel si ogradei,-cu ocazia decesurilor fira mos-
tenitori, desi propriu vorbind, nici nu existd ideea
de mostenire $i impdarteald, fiinded la moartea
capului de familie, membrii ce-o compun §i cari
locuese sub acoperdmantul aceleeag izbe, fard
a-si reclama vreo portiune din bucate, vite,
instrumente sau casd, continui sd le stdpaneasca
impreund, sub autoritatea fiului ecel mai mare,
sau sub fratele périntelui decedat. De asemeni
cand un membru al mirului, iegind din comuni-
tate, voleste sd-gi vanzd locuinta, care constitue
proprietatea lui privatd, membrii mirului exercitd
retractul vecinal.

«Les communautés de

1) «Dela Propriété», ete. pag. 10.

villa,ge en Russie»,
2) Le Clan chez les tribus lll(llg(‘llbs dela Russie («Revue
Internationale de Sociologie», 1905),
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Cat priveste pe straml acestia nu se pot sta-
bili in sanul mirului si lud parte la alotdri, decat
cu invoirea majoritdtii membrilor comunisti.

In rezumat caracterele mirului din Rusia Mare
sunt :

1° Ideea de comuni ;

20 Coproprietatea latentd a pamantului. (A-
ceasta sd nu pard o contrazicere cu cele spuse
mal sus; comunitatea de. uzufruct nu exclude
ideea unei coproprietdti in stare latentd, care ia
fiintd desdvarsitd cand ?/; din membrii mirului
decid dizolutia comunitdtii; pand atunci membrii
n'au decat o simpld vocatiune personald, pe care
n'o pot transmite pe nici o cale.’ De aceea si li-
chidatiunea se face pe capete, in dispretul nor-
melor succesorale) ;

3" Perfectda egalitate in exploatarea agricold ;

4° Lipsa ideei de succesiune.

Raportand aceste caractere la codevilmaisiile
noastre, constatim urmitoarele deosebiri :

A. Proprietatea comunald a mirului e cu to-
tul deosebitd, in structura sa organicd, de obstiile
rizesilor i mosnenilor, coproprietitii familiale,
unde ddeia de comund 1 comunism agrar, care
formeazd esenta mirului, a rdmas necunoscutd ;
existenta el ‘se poate presupune numai in pri-
mele noastre aledtuiri sdtesti, striine ca origind
si organizare de patura ulterioard a rdzesilor.
De altfel, in tdrile unde proprietatea comunald
a constituit un indelungat tip de regim agrar,
s'au putut pastra urme si chiar forme atenuate
pand in prezent ).

B. Dreptul succesoral, atat de palid in organiza-
rea interioard a familiei ruse si inexistent in a-

verea colectivd a mirului, il gdsim la codeval-
magil nostrii intr'o deosebitd cinste, avand cu
totul alte caractere si urmari,
insemnatd era cd dreptul de proprietate nu lua
nagtere in momentul desfacerii codevalmisiilor
prin alegere sau instrdinare, cum am vdzut cd
nagte pentru membrii mirului. El' % e latent,
nepronnnfat pentru nimeni, cum e in mir, ¢l a-
tribuit dela inceput unor persoane certe, cari
transmiteau porfiuni exclusive, dar cari stapaneau
in mod abstract, ficeau acte de dominus in
comun.

1) Astfel Allemendele din Svifera, Germania sudicd, efe. nu
sunt decat proprietiti comunale, cari graviteaza in jurul ideei
abstracte de comund, indiferent de numirul gi descendenta
persoanelor (Gesammteigenthumsrecht). De -asemeni hunurile
de uzifract comunal din Austria, despre cari Codul austriac
nu s'a ocupat de loe, sunt proprietafi inalienabile ale comu-
nelor, afectate uzufructuar proprietatilor private din interiorul
lor si fermelor. In" unele parti (vorarlberg) hunurile acestea
sunt impirfite in loturi viagere. (Vezi «La question des biens
en jouissance commune en Antriche» par le Dr. W. Schiff,
in «Buletinul Congresului de Agricultura din Paris», 1900).

intre cari cea mai

C. Codevalmagii no>t1u n'‘au fost mniciodata
defindtor: precari ca mirenii.
Dacd autorii rizesilor si mosnenilor au fost

uzufructuari in primele timpuri, cand aveau nu-
mai drepturi personale asupra satelor, chiar a-
ceste drepturi erau perpetue (cu rezerva revoca-
rii voievozilor) si transmisibile pe cale succeso-
rald. Cand aceastd stare de lucruri a fost inlocuitd
cu proprietatea plind a ocinelor, dreptul succe-
soral s’a accentuat gi mai mult, fractionand a-
danc §i cu totul neegal aceastd 'proprietate, in
raport cu intinderea arborilor genealogici ai co-
devilmasilor. Prin urmare o altd deosebire ca-
pitald de mir e wnegalitatea drepturilor m code-
valmisie. .

(a o constiin{d a calitatii lor de proprietari
trebuie socotit si exelusivismul razesilor i mosg-
nenilor, impotrivirea lor energica de a primi straini
in sanul obstiilor, in cari se ingradeau eu probe
serise si tradifii, dar mai ales cu un netarmurit
drag de pamant. Trebuiau forme speciale, ca in-
fratirea, sau cumpdrdri de drepturi in averea
obstei, prin surprinderea necesitidtilor economice,
in carl se trezeau adesea rdzesil, pentru ca ex-
clusivismul lor sd se mai tempereze. In mir nu
consfatam asemenea lucruri; strainii se introduc
mult mai wgor, pentrucd pe de o parte nimeni
nu e proprietar, iar pe de alta introducerea lor
are efecte mult mai neinsemnate, restrangerea
parcelelor existente fiind cu totul nesimtita, sau
dandu-li-se din pamantul de rezervd pe care il
posedd mirul; acest- minus in intinderea Toturi-
lor ‘e compensat cu partmparea noilor partasi la
plata impozitelor pe cari le colecteazid mirul, sin-
gur responsabil cdtre organele fiscale si admi-
nistrative ale Statului.

Prin urmare nici ideea de comund, nici pre-
caritatea pamantului, nici egalitatea dloptuulor
caracteristice mirului, nu le 1ntalmm la noi. In
schimb gasim dreptul succesoral in toatd rigoarea
lui, prezidand la devolufia proprietdtii, la naste-
rea inegalitafii in aceeas paturd sociald, Ammd
astfel dezagregarea,—pdgubitoare pentru econo-
mia noastrd nafionald,—a codevalmasiilor.

(Va urma). Sebastian Radoviei

Avocat

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S. 11
Audienfa .dela 4 Fevruarie
Pregedentia d-lui N. M AN DR E A, presedinte
Ministerul de finanfe (fiscul) cu Miloy Filipovici
Cas# de joc la noroc. — Pedepsirea antreprenorului
unei asemenea case, indiferent daci se g#isea sau nu

in tard in momentul cand s’a gésit in casa sau cafe-

neaua sa jucandu-se c#rii la noroc.—(Art. 350 din Co-
dul penal).

Art. 350 din Codul penal pedepseste cu Inchisoare
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si amendd pe acei cari vor line casd de jocuri la
noroc.

Prin urmare, este indiferent dacd antreprenorul
unei cafenele in care se joacd cdrfi la noroc este
prezent sau lipseste din tard, cdci el ca patron este
rdspunzdtor de ceeace se intdmpld in stabilimen-
tul sdu. '

Decizia 249/909. — Respins recursul facut de
Milos Filipovici, contra deciziei No. 1846/908 a
Curtii de apel din Craiova, s. L.

Curtea,
Ascultand pe d-l1 procuror P. Sadoveanu.
Deliberand,, \

Asupra motivalui de casare :

«Ca atat Curtea cat si tribunalul au violat dispozitiunile
art. 350 din Codul penal intru cit eu am dovedit cd,in mo-
mentul cdnd s’a dresat procesul-verbal de contraventie, mi
giseam plecat din tard, mid gdseam in Macedonia, gi cu ni-
mic nu s’a stabilit ci eu ag fi permis jocul de carti. Ca nu
mi se poate aplica mie o pedeapsd, cind stiut este cd pedep-
sele previzute de Codul penal sunt persorale».

Avand in vedere deciziunea supusd recursului, prin
care recurentul a fost condamnat la 200 lei amend#
pentru cé, in calitate de antreprenor de cafenea, a
permis la diferite persoane de a juca in stabilimentul
_sau carti la noroc ;

Avand in vedere ci inaintea Curtii de apel recuren-
tul a prezentat un pasaport cu care dovedea cé in a-
cel timp, cdnd s’a prins in stabilimentul siu ci se
joacd cirti la noroe, era lipsa din tara ;

Considerand céd art. 350 din Codul penal pedepseste
cu finchisoare pe acei cari vor {ine casi de jocuri la
noroc ;

Ca dupa acest articol este indiferent daci antrepre-
norul unei cafenele in care se joaci cérfi la noroc este
prezent sau lipseste din tara, céci el ca patron este
raspunzétor de ceeace se intamplé in stabilimentul séu;

Cé Caurtea, aplicand recurentului citatul articol, n’a
violat acest text, asa ¢4 motivul de casare e nefondat.

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc.

CURTEA DE APEL DIN GALATI, SECTIA II
Aadienta dela 2 Maiu 1909
Pregedentia d-lui G. TANOVICEANU, presedinte
D, H. gi H. L. Kirschen, omologarea concordatului
Decizia comerciali No. 23

Concordat. — Concordat amical. — Intervenirea lui
dupi verificarea creantelor si incheiat cu unanimitatea
creditorilor verificafi. — Dac& este admisibil atunci
cand cota este de 10 la sutd — (Art. 845 din Codul co-
mercial).

Cand’ concordatul amical intervine intr'o stare
mai inaintald a procedurii falimentului, adicd
dupa verificarea creanfelor, situafiunea falimen-
tului cu privire la fixarea masei creditorilor fiind
limpezitd, nu incape nici o indoiald cda unani-
mitatea de care vorbeste art. 845 din Codul co-
mercial esle ftolalifatea creditorilor chirografari,
verificafi $i admisi la masa falimentului, fie si
numai provizoriu, totalitate din care trebuie sd
se formeze majoritatea pentru votarea concor-
datului judiciar.

Astfel, daca un concordat este incheiat cu una-
nimitatea creditorilor verificafi la masa falimen-
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tului, este admisibil, desi cola concordalara este
numai de 10 la sutd, infru cdt art. 845 din Co-
dul comercial declard ca un astfel de concordat
se poate incheia, oricare ar fi cota ce falitul se
obliga a plati.
Curtea, L :

Avand in vedere apelul ficut de falitii P. Kirschen
si H. L. Kirschen si de o parte din creditorii chirogra-
fari verificai si admisi la masa falimentului, contra
sentinfei comerciale cu No. 66 din 1909 a Tribunalului
Braila, sectia I; :

Avand in vedere concluziunile pértilor si actele din
dosar;

Avand in vedere c# prin sentinta apelats s’a respins
ca inadmisibild cererea de a se omologa concordatul

‘amical sau de unanimitate, cum se numeste in doctrini,

fncheiat la 23 Martie a. ¢. de creditorii chirografari
verificati §i admisi la masa falimentului Fratii Kirschen
cu P. Eduard Kirschen si H. L. Kischen atat in cali-
tate de asociati ai firmei falite Fratii Kischen, cat si
personal fiecare in parte ;

Avand in vedere c4 motivul pentru care prima in-
stanti a respins cererea de omologare este ci la acest
concordat n’au consimtit toti creditorii chirografari ca-
noscuti din lucriri, ci numai acei verificati si admisi
la masa falimentului; :

C4, prin urmare, aceasti chestiune cats a fi elucidaté
mai fnainte de a intra in examinarea celorlalte condi-
tiuni ;

Considerand c# in Legea falimentelor doud concor-
date se cunosc: concordatul benevol san de unanimi-
tate si concordatul judiciar sau de majoritate ;

C& in ce priveste primul concordat, art. 845 din Co-
dul comercial previzind c# un asemenea concerdat se
poate incheia in orice stare a procedurii falimentului,
daca toti creditorii consimt la aceasta, urmeaz# ci o
distinctiune cu privire la acest fel de concordat se im-
pune prin for{a lucrului, si anume: ciAnd concordatul
se incheie fnainte de verificarea creantelor si atunci
cand are loc dupd verificare;

Cé in primul caz este evident ¢ concordatul trebuie
sd fie ficut cu' unanimitatea creditorilor, ce rezulti din
bilantul prezentat de falit si din registrele lui, chestiune
supusd cercetirii tribunalului chemat a omologa con-
cordatui; fn cel de al doilea caz, ins4, cum e in spet#,
cand concordatul amical ‘intervine fintr’o stare mai
fnaintatd a procedurii falimentului, adici dupd verifi-
carea creantelor, situatiunea falimentului cu privire la
fixarea masei creditorilor fiind limpezit4, nu incape
nici o fndoial4 c¢& unanimitatea de care vorbeste art.
845 mentionat mai sus este totalitatea creditorilor chi-
rografari verificati gi admisi la masa falimentului, fie
si numai provizoriu, totalitate din care trebuie s# se
go_rgneze majoritatea pentru votarea concordatului ju-

iciar, :

Considerand c# teza contrar, consfintiti prin hoti-
rirea primilor judecitori, este cu totul inadmisibild in
ipoteza concordatului de unanimitate incheiat posterior
verificarii creantelor. Si, in adevir, cum se poate pre-
tinde ca la un asemenea concordat si consimt# si cre-
ditorii neverificati si admisi la masa credald, cdnd a-
cegti creditori, ce nu figureazi decat pe lista formati
la inceput de falit, nu sunt tinuti in seam# la tabloul
de repartitie in caz de lichidare, si pe cari falitul nu
este obligat sd-i achite pentrn a putea obtine reabili-
tarea ?

Considerand c# niste asemenea creditori nici nu ar
avea cuvant si protesteze contra unui concordat ami-
cal, incheiat cu unanimitatea creditorilor verificafi, de
oarece, oricat de micd ar fi cota concordatars, situatia
lor tot mai buni este, ciici falitul va trebui s pliteascs
8i lor acea cotdi, pe cAnd altfel, dac# nu intervine con-
cordatul ¢i va urma si se fac# lichidarea, dansii (cre-
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ditorii neverificati) nu vor lua nimic din creantele lor,
art. 819 din Codul comercial excluzandu-i dela {abloul
de repartitie ;

Considerand cé, in spetfi, concordatul fiind incheiat
cu unanimitatea creditorilor verificati la masa falimen-
tolui, el este admisibil, desi cota concordatari este
numai de 10 la sutd, intru cat art. 8456 declard ci un
astfel de concordat se poate facheia, oricare ar fi cota
ce falitul se obligi a plati. In fine, imprejurarea cé ina-
intea tribunalului se g#isesc pendinte contestatiuni la
verificarea creanielor unor creditori ai falimentului. nu
poate fi o piedicd pentru omologarea concordatului,
intru cil nu se constati din lucrdri cd acei creditori
ar fi cerut si obtinut admiterea lor la masa falimentu-
lui in mod provizoriu;

Avand in vedere ci pentru toate areste considera-
gunil catd a se admite apelul si a se omologa concor-

atul ;

Pentru aceste motive, Curtea admite apelul etc.

(ss) G. Tanoviceanu; Fr. Papp; V. Tataru; N. Dimitre-
socu ; Titus Istrate
Grefier (s) Al. Baltdgescu.

"Adnotatie.—Dupi ce s’a declarat falimentul
unui comerciant, legea permite ca, in orice stare
a procedurii, si se poatd incheia un concordat
intre falit si creditorii sii, oricare ar fi cota con-
cordatard, daca fofi consimt la aceasta (art. 845,
alin. 1 din Codul comercial). Acesta este concor-
datul de unanimitate,

Dacé nu s’'a putut obfine un concordat de una=
nimitatea creditorilor, atunci se poate obtine un
concordat de majoritate, adicd cu majoritatea cre-
ditorilor verificati, reprezentind insi trei patrimi
din totalitatea creantelor verificate (art. 848 din
Codul com.), si acest concordat face lege pentru
tofi creditorii verificajfi sau neverificati, trecuti
sau netrecuti in bilanf (art. 859 din G. com.).
Cota insd pe care se obligd falitul sia o pliteasca
nu poate fi mai mica de 40°/, din capitalul crean-
telor (art. 853, n. 4 din C. com.).

Ambele aceste feluri de concordate trebuesc o-
mologate de tribunal gi procedura falimentului in-
ceteazd si intr’'un caz si intr’altul. %

Ceeace nu prevede legea noastrid ca si cea ita-
liana este concordatul preventiv amical, ce ar pu-
tea si se incheie inainte de declararea falimen-
ci numai moratoriul care este cu totul altceva
decat concordatul preventiv. Existdi insd in alte
tiri, precum in Belgia, Spania, Elvetia, Portu-

_galia, Englitera. In Franta a existat, insi acum

se gaseste in aceastd privin{a sub reglmul lichi-
datiunii judiciare.

Ceeace a dat nastere la discutie, si Curtea a
fost chematd a rezolva, este daca in concordatul
de unanimitate din art. 845, alin. 1, prin cu-
vintele: dacd fofi consimt la aceasta, s’a inteles ci
acea unanimitate trebuie si fie a tuturor credi-
torilor falitului sau numai ai celor verificati, pen-
tru ca el si poatdi fi incheiat si omologat de
tribunal,

Unul din cei mai mari comercialisti din Italia,
Vidari, sustine ci trebuie si fie unanimitatea tu-
turor creditorilor, iar nu numai‘a celor verificafi;
dupd Vidari, majoritatea nu poate In acest caz
si facd lege minoritatii, chiar daci nu s’au pre-
zentat la faliment, fiindci legea e clard: «in orice
stadiu al procedurii falimentului poate avea loc
un concordat intre falit si creditorii sii, dacd fofi
consimt. Apoi chiar dacé legea ar tcea, fiindcé
e vorba de dispozitiuni excepfionale, cari deroga
la dreptul comun, nu s'ar putea niciodata aplica
regulele unei institutiuni la alta, oricatd afini-
tate de raporturi ar fi». (Vidari, t. XX, No. 8439).

Cu toatd aceastid autoritate, credem cé Curtea
noastrd de apel a judecat bine. Concordat de ma-
joritate, adicd a creditorilor verificati, impune le-
gea tuturor creditorilor verificati, neverificati,
trecuti sau netrecuti in bilan{. Concordat de una-
nimitate, adicd negresit tot a creditorilor verifi-
ca}i, impune legea lor tuturor creditorilor neverifi-
cafi ; unul din cei verificati opunandu-se, concor-
datul nu se poate incheia si procedura falimen-
tului nu se poate suspenda. Creditorii ceruti de .
art. 845, alin. 1, nu pot fi de cAt unanimitatea
celor verificati, adici ficAnd parte din masa con-
curentd, adicd insinuafi la pasiv nu creditori
concursuali, filnded de gi au gi ei dreptul, insd
nu se prezintd la concurs si cu aceasta intelege
si demonstreze ci se desintereseaza de inchiderea
falimentului, si pentru aceasta vor resimti conse-
cintele, neputdndu-li-se recunoagte, in urma inac-
tiunii lor, dreptul de a mai cere sd se redeschidé
falimentul deja inchis. Nu ar fi drept a se zice
c4, odati ce procedura falimentului s'a deschis,
constitue un drept pentru tofi crediforii concur-
suali. Este o dubli masd aci: masa concurenta
si masa concursuald. Insi aceea care participd
la procesul falimentelor, care trage profit din li-
chidatiune, care delibereazi si la necesitate con-
tracteazi cu falitul este cea dintiiu masd, iar nu
cea de a doua. Creditorul concursual care finsi
nu vine la pasiv nu castigi nici un drept asu-
pra activului, si el se repartizeazi numai la cei
ce au prezentat si verificat creantele lor. $i una
din limitirile pe cari e nevoit si le sufe. > este
aceea ce rezulti din concordatul. ficut de masi,
concordat de unanimitate cu orice cotd concor-
datar#, concordat de majoritate cu cota de 409/,
din capitalul creantelor. Cine nu vede ci un con-
cordat, care ar fi expus si fie anulat dupid des-
coperirea unui creditor, ar crea o pozitiune aga de
grea, incAt ar face absurdi o dispozifiune de
lege ca aceea a art. 845, alin 1. Toata gresala
vine de acolo ci se crede cd unanimitatea este
a creditorilor concursuali, iar nu a creditorilor
insinuati la pasiv, adicd verificati, eroare pe care
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Curtea de apel din Galati, prin deciziunea ce ad-
notim, a risipit-o prin argumentatiunea solidd ce
a dat deciziunii sale.

C. N. Touveanu

Galati, 31 Maiu 1909 Avocat

TRIBUNALUL JUDETULUI TUTOVA
Aadienfa dela 20 lanuarie 1909
Pregedenfia d-lui V. . BALASESCU, pregedinte
G. G. Anireiu cu Ion T. Clisu, apel corectional
Sentinta civildi No. 27

Succesiune.— Dobandirea dreptului de proprietate pe
baza titlului de erede. — Conditiuni cerute in acest
scop. — Act semnat prin.punere de deget. -- Daci ase-
menea act are vreo valoare juridici.

Pentru a putea dobdndi proprietatea in baza
titlului de erede, trebuie ca posesiunea sd fie ur-
mald cu bund credinfd, care ar consta in faptul
parfii de a fi crezut ca primegste prin succesiune
un bun care aparfinea pairimoniului succesoral.

Prin urmare, actul fard nici o legalizare si
semnal cu punere de degel, in baza cdruia au-
torul posesorului se pretinde cd ar fi dobandit
proprietatea, dovedeste singur reaua credinfd a
- posesorului, chiar cdnd ar comite o eroare de
drept, acesta avdnd cunogtin{d de provenienfa
vifiatd in patrimoniul aviorului sdu a imobilului
in litigiu, cdci actul nu are nici o valoare, si
prin urmare, atunci cdnd a primit prin succe-

stune acel imobil, nu mai avea buna credin{d

ca posedd imobilele succesorale ce i se cuvin.

Tribanalul, in majoritate,

Asupra apelului ficut in termen de Gh. C. Andreiu,
personal si ca tutore al minorilor defunctului C. An-
dreiu din comuna Prisecani, contra cértii de judecats
No. 86, 18 a Judecitoriei ocolului rural Coroesti, prin
care, pe baza lipsei dela interogator, s’a admis actin-
nea intentatd de loan Tinase Clisu, cu acelas domiciliu,
contra numitului, obligindu-1 si-i lase in proprietate
si posesiune douid trupuri de pAmant arabil; in intin-
dere de 1 hectar, 12 arii, 67 ¢, arii, situate pe teritorul
comunei Prisecani ; ‘

Avand in vedere c# intimatul revendici aceste trn-
puri de pémant in calitate de nepot de flu al lui loan
Clisu, care a fost improprietirit dupi Legea rural
din 1864 ; ;

Avéand i vedere ci deschiderea succesiunii este do-
vedité cu extractele de deces ale comunei Prisecani No.
98/74 a lui Ténase Clisu si No. 42/97 a lui [oan Clisu,
iar calitatea intimatului de fiu al lui Ténase Clisu re-
zultd din buletinul de nagtere al siiu cu No. 14/70 ;

Avand fn vedere ci intimatul, pentru dovedirea ca-
litatii tatdlui su Tinase Clisu de fin legitim al de-
functului loan Clisu, a cerut proba testimonial, pre-
tinzind cd nasterea a avut loc sub imperiul vechei
legi, si tribunalul, prin jurnalul No. 7825/908, a admis
aceastd probi ;

Avand in vedere cd din declaratiunile martorilor
Dragomir Chirila, Ioan Huidumac si Mitria Gavrils, as-
cultali astdizi sub prestare de jurimant conform art.
196 din Procedura civild, se constati ci T#nase Clisu
a fost fiul legitim al lui loan Clisu, n#scut sub impe-
riul vechei legiuiri, astfel c# intimatul loan TZinase
Clisu si-a dovedit pe deplin calitatea de succesor legi-
tim al defunctului loan Clisu ;

Avand in vedere cd din certificatul No. 559 din 22
Ianuarie 1908, liberat de Prefectura judefului Tutova,
se constati cd defunctul Ioan Clisu a fost improprie-
tarit dupd Legea rurald din 1864, fiind trecut in tabela
lit. A. sub No. 33 cu pafru fdlci pdmant arabil si loc
de casi, si pentru a se stabili cd pimantul in litigiu
face parte din improprietirirea defunctului Ioan Clisu,
intimatul a cerut proba cu martori, care s’a incuviin-
fat prin jurnslul tribunalului No. 7825/908 ;

Ca din depunerile martorilor Dragomir Chirild,
[oan Huidumac si Mitria Gavrild, ascultati sub prestare
de juramant, conform art. 196 din Procedura civild, in
sedinta de azi, se constatd cd in adevéir imobilele in
litigin au fost date la improprietirire defunctului Toan
Clisu, care le-a stdpanit pani la moarte ;

Ca, astfel, dreptul de proprietate al intimatului loan
Tanase Clisu, asupra imobilalui in litigiu, este pe de-
plin stabilit ;

Avand in vedere ci apelantul pretinzand cd a ayut
o posesiune de peste 30 ani asupra imobilelor in liti-
giu, atat dansul cat si autorii sii, astfel ci, a doban-
dit prin prescriptiune acele imobile, a cerut, si tribu-
nalul i-a incuviinfat, proba cu martori prin jurnalul
No. 7825/918, ins# nedepunand lista de martori in ter-
menul previzut de art. 186 din Procedura civild, a de-
cizut din dreptul de a se folosi de aceastd probé pen-
tru faptul posesiunii indelungate, astfel cd acest fapt
raméane nedovedit ;

Avand in vedere cd in instantd, apelantul pretinzind
ci tatél siu a incetat din vieatd acum 13 ani, fapt re-
cunoscut si de intimat, a sustinut cd imobilele in liti- -
giu le-a gdsit in succesiunea acestuia, si le-a posedat
in calitate de succesor, pAné la intentarea actiunii, mai
mult de 10 ani, astfel ca in baza titlului de succesor
a dobandit prescriptinnea conform art. 1895 din Co-
dul civil ; }

Considerand insi cd pentru a puiea dobandi pro-
prietatea in baza acestui titlu, trebuie ca posesiunea si
fie urmati cu buni credin{d, care ar consta in faptal
apelantulai de a fi crezut cd primeste prin succesiune
un bun care aparfinea patrimoniului succesoral ;

Ca, insd, chiar apelantul a prezentat in instantii un
act de vanzare, cu data de 13 Noemvrie 1889, fari
nici o legalizare, semnat prin punere de deget de [oan
Clisu si sotia sa Raruca, in baza cédruia pretinde ci
autorul siu C. Andreiu a dobandit proprietatea imobi-
lelor in litigiu dela loan Clisu, din care rezulti peniru
tribunal convingerea ci apelantul a avut cunostinti de
provenienta vitiatd in patrimoniul tatilui siu a imo-
bilului in litigiu, cdci actul nu avea nici o valoare, si
prin urmare, atuneci cand a primit prin succesiune a-
cel imobil, nu mai avea buni credinii c# posedi i-
mobile succesorale ce i se cuvin ;

C4, astfel, nn a putut dobandi proprietatea imobilu-
lui in litigin, contra adevératului proprietar ; prin pres-
criptiune, in baza titlului de erede si cu posesiunea de
10 ani ;

Cé deci bine a fost admisd actiunea la prima instanti
si apelul pornit in contra cirtii de judecati No 86/908,
de citre Gh. C. Andreiu, este neintemeiat ;

Vizind ci intimatul cere cheltueli de judecats ;

Ca, apreciind chelluelile ficute de numitul cu cili-
toria in vederea acestui proces si cu plata avocatului,
ii fixeazd suma de 30 lei, cu care urmeazi si fie des-
pigubit de apelantul care cade in proces, conform art.
140 din Procedura civilj ; '

Pentru aceste motive, redactate de d-1 presedinte,
respinge apelul, etc.

(s) V. Biladgescu.

; Grefier, (s) M. Vasilin Cristescu *

Opiniuane:

Noi, judecitorul de sedinii, nu ne unim cu opiniu-
nea majorititii, in ce priveste prescriptiunea de zece
ani, pentru nrmétoarele motive :



364

CURIERUL JUDICIAR, No. 45.— Duminicd 14 Tunie 1909

Apelantul Ghiorghi Andreiu ainvocat actul din 1880
Noemvrie 13, cu semnétura prin punere de degel a lui
loan Clisu, ca vanzitor, act fira dati certd, dar pur-
tand, pe langd alte semndturi cu punere de deget, si
semnéitura proprie a doi martori, printre cari si a
preotului, pentru a dovedi titlul siu de proprietate, e-
manand dela insds [oan Clisu, sustindnd ca acest act
dovedeste vapzarea pimantului in litigin ; cd apelan-
tul declard cia gisind acum acest act. nu a mai uzat
de proba cu martori ce solicitase si obtinuse in sedinta
dela 27 Noemvrie 1908, pentru a dovedi prescriptiu-
nea prin posesiune in conditiunile cerute pentru a
prescri si in timp de peste 30 ani ;

Acest act, ins#i, nefiind nici autentic sau legalizat si
nepurtdnd nici semnétora proprie a lui loan Clisu, este
nul, si deci nu poate fi opus ca titlu translativ de pro-
prietate ;

Vézand c4 apelantul susfine c# dacd acest act nu
dovedeste vanzarea, si deci nu-i poate servi ca titlu
translatlv de proprietate, apoi invoaci prescriptiunea
de 10 ani,—avand titlul de erede $i posesinnea depeste
10 ani—gasind locul in litigiu in patrimoniul defunc-
tului s&u tatd Costachi Andreiu, pe care l-a stiut pro-
prietar asupra acestui padmant si posedandu-l si el de
la moartea lui C. Andreiu de 13 ani pan4 acum in con-
difiunile cerute pentru a prescrie ;

Considerand cd; pentru a dobandi prin prescriptia
de 10 ani se cere o justd cauzi si buni credinta (art.
1895 din Codul civil), fiind destul ca buna credinfa si
fi existat in momentul castigirii imobilului, conform
art. 1898 din Codul civil ;

Considerdnd ci prin succesinne se dobandeste pro-
prietatea ; cd prin urmare titlul pro-herede este o justi
cauzi (art. 1897, combinat cu art, 644 din Codul civil) ;

Considerand cé, buna credinti este credinta poseso-
rului cé cel dela care a dobandit imobilul avea toate
insugirile cerute de lege spre a-i putea transmite pro-
prietatea ; cd buna credini#i se presupune totdeauna si
sarcina probei cade asupra celui ce alegi reaua cre-
dinta conform art. 1899, alin. Il din Codul civil ;

Considerand cd buna sau reaua credintd fiind o ches-
tiune relativd la convingerea celui ce poseds, urmeaz#
ci este suficient ca posesorul si creadd in existenia
tuturor. insusirilor cerute de lege, deci si in existenta
titlului de proprietar, credintd ce poate fi intemeiaté
chiar pe o eroare de fapt sau de drept; c# prin ur-
mare faptul ci titlul proprietarului anterior era nul,
nu este o probd juris et de jure, ci posesiunea este de
rea credintd, cand nu se dovedeste cu nici o altd im-
prejurare de fapt ci posesorul stia despre vitiul titlu-
lui ; c&, in orice caz, nu poate inlitura dreptul pose-
‘sorului de a dovedi eroarea de drept in care a cizut
‘(a se vedea in acest senz $i deciziunea Inaltei Curti
de casatie si justitie, s. I, No. 429/908, din 19 Noem-
vrie 1908, care confirmi sentinta Tribunalului Muscel
No. 593/907), ceeace se poate dovedi prin orice prob4,
chiar cu martori si prezumptiuni ; :

Considerand cé art. 1897, alin. Il din Codul civil,
dispune cd un titlu nul nu poate servi de bazi pres-
criptiei de 10 ani ; cé, insd, acest text de lege si nici
altul pu spune cd un atare titlu dovedegte posesiunea
de rea credin{d; c#, prin urmare, a se susfine firi
text de lege ca titlul nul dovedegte reana credinta este
a se adduga la lege, ceeace nu-i este permis judecito-
rului ; c&, din contri, art. 487 din Codul civil stabilind
ci posesorul devine de rea credinii, din moment ce
cunoaste vitiurile titlului pe baza cirnia posedi, re-
cnnoaste implicit buna credin{i a posesorului care co-
mite o eroare de drept, gi deci, chiar cind posesorul
comite eroare de drept, reclamantului ii incumbi do-
vada' relei credinfe ce pune in sarcina posesorului, §i
deci judecédtorul trebuie s& se pronunte asupra pro-
bei ce posesorul invoacd pentra a dovedi buna cre-
dinta, care provine chiar din o eroare de drept ;

Avand in vedere cé in spet# se recunoaste apelantu-

lui titlul de pro-herede ca just titlu si ¢ posedd de 13
ani locul in litigiu in aceastd calitate ; cé, insd, se sus-
tine ca posesiunea sa e de rea credinta si cd4 dovada
relei credinte rezulti din insus actul de vanzare cu
punere de deget ce a prezentat in instantd, care fiind
nul dovedeste prin singuruvl acest fapt reana credini#
a apelantalui; cd, insd, nu se dovedeste nici ca ape-
lantul stia despre existenfa acestui titlu nul din chiar
momentul cand a intrat in posesiunea imobilului in
litigin si onorata majoritate nu stabileste si nici nu se
ocupa deloc de acest punct esential, si nici ca stia ci
acest titlu e vitiat ; cd, din contrd, apelantul dovedeste
cu suficientd ca a crezut in valabilitatea actului ce a
prezentat, comitand o eroare de drept ;

Considerand ci aceastd credinid a sa se stabileste
pe deplin prin faptul cé prezintd acest act in instanii,
ceeace nu ar fi facut daca ar fi stiut ci acest act nu
numai cd nu-i valabil, dar chiar va face proba relei
sale credinte ; din faptul cid dacd avocatul siu, om de
legi, dar incepitor, si totus a crezut in forta probanta

“a acestuia, apoi cu atadt mai mult apelantul {aran, ne-

stintor, putea crede in valabilitatea acestui act; din
faptul c& Ioan Clisu trdia pe cidnd a murit C. Andreiu
auntorul apelantului, ceeace se dovedeste cu recunoas-
terea lui Clisu ¢i C. Andreiu a murit de acum 13 ani,
pe la 1895, si cu actul de moarte a lui I. Clisu cé a
murit la 1897, si totus posesiunea pémAantului o avea
C. Andreiu si apoi apelantul, ceeace intdrea convingerea
apelantului ca (. Clisu a vandat locul autorului siu C.
Andreiu, cici altfel nu si-ar fi putat explica cum [on
Clisu lasid pe C. Andreiu si apoi pe el sd stipaneascd
pamantul in litigin ; din faptul cd acel act poartd pe
langa semnatura lui lon Clisu sia lui C. Andreiu si pe
aceea cu punere de deget a opt martori, si alte doui
semnéturi proprii, printre carj si a preotului satului,
ceeace didea aparenta de valabilitate a actului, mai
ales cand este stiut cd tdranul in genere face si astizi.
asemenea acte si crede in valoarea unui act semnat cu
punere de deget si semnat de 2 martori, prin traditiune,
—sub Codul Calimach asemeni acte ficand depliné probi
in justifie— gi ei ecrezadnd cd dacid un atare act era va-
labil atunci, ar fi valabil si dacd ar fi facut acum si
mai ales cdnd poartd data de 1880, adici fiind confec-
tionat cu 28 de ani in urméi; ci dacid aceastd datd nn
este o datd certd in sensul juridic, apoi vechimea ce
o dovedeste hartia si cerneala cu care a fost scris ac-
tul, cum 'si caracterele scrierii sunt de naturi a con-
vinge pe oricine cé el e alcdtuit de mul{i ani, cu toate
ci a fost tinut cu multd ingrijire, cum il pistreazi si
apelantul care l-a prezentat infisurat in nenumérate
carpe ;

Considerand ca nici intimatul, in apel, nu a susfinut
cd apelantul ar fi fost de rea credintd ceeace dove-
deste cd si el singur credea in buna credinti a ape-
lantului, c¢i numai ‘majoritatea, din oficiu, a pus aceasti
chestiune si de sigur necrezand de vreo importanti,
inlaturd fard si discute, si chiar fird si mentioneze
clar, declaratiunea apelantului, cd a gasit acum actul
ce a prezentat, din care cauzd nu a mai uzat de mar-
tori si nici probele invocate de apelant pentru a do-
vedi buna sa credint{d care ins# rezulti in mod impli-
cit din modul cum s’a mentionat desfigsurarea desba-
terilor si din considerente ; :

C4, prin urmare, eroarea de drept nedovedind prin
sine insdg reaua credinté, ¢ci buna credin{d atunci cand
si din alte imprejurari se stabileste sinceritatea bunei
credinte si,in spetd, apelantul dovedind sinceritatea bunei
sale credinte, fird drept onorata majoritate inlituri
dovezile ce stabilesc buna sa credinta si fara drept
pune ca principiu c4 eroarea de drept nu poate fi in-
vocatd ca prob# a bunei credinte, chiar cand sunt cu-
vinte temeinice despre sinceritatea bunei credinte.

Pentru aceste motive suntem de pérere a se admite
apelul si actiunea, etc.

Judecétor de sedintd, (ss) Gh L. Dimitriun
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