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ORIGIN·A MOSNENlLOR Sl RĂZESILOR 
' , 

E incontestabil că satele moşnenilor şi răze
şilor au fo8t mult mai numeroa,se în trocut, decât 
colo a,fltttoare astt'1,zi, mai ale8 la şes unele pă
mântul fiind aproape în întregime bun de cul
tură., valoarea mereu crescâudă şi facilitatea co
merciali½~:'liri i lui l-a smuls incă din timpuri vechi 
clin mâinole acestor codevti,lmaşi, Dar dacă a
ceasta ar fi fost singura cauză a dispariţiei sa
telor de răzeşi şi moşneni, ea s'ar fi produs in
tr'un mod lent, aproape neobservat, pe când în 
realitate ea s·a operat într'un curs de vreme re
lativ scurt - dela jumătatea sec. XVII până la 
sfârşitul celui al XVIII absorbirea celor mai multe 
se desăvârşise,-şi mai cu seamă într'un mod a
normal, violent, sub următoarele influenţări: 

Tendinţa nouei boierimi plutoratice de a-şi al
cătui latifundii, imitată de clerul care nu mai era 
român nici prin obarşie, nici prin sentimente 1

), 

imitată încă de funcţionarii administrativi şi ju-

*) Vezi Curierul Judiciar No. 26 , 27 , 33, 34, 36, 37, 
40, 42 şi. 43 din 1809. 

1) Iată, rnm rnru-tmiseşte D. Cautemir aeeadtă tendinţă: 
« Inţ~leptul: O lume ! Eu poftest moşi e şi moşteniri, at!ir:ii 

s,tte, ţn.rine şi vie ca m:11 mnlt să mă întărese şi mai slăYit 
nume să-mi agoniRcse. 

Limieri: lattL că eu ţi-am d,Lt avu\i(• nrnltii.: du-te la ar:Pia 
ce. clin lipsii., moşiilt> şi c>atcle îşi vf1 nd şi n,c·um î11 mn,re s tt[Ln
>'0:1,1·,· [iinll, rn inftin preţ l[\ vri r·ump;i.rit ...... , («Diyanul LLmwi 
cartou. l-a). 

decătoreşti, cari înţelegeau să compe.nseze preţul 
ce-i costase cumpărarea oficiilor, tot pe aceasti"L 
cale 1) şi chiar de răzeşii şi moşnenii, cari pu
tându-se ridica într'o poziţie materială mai bună 
deveneau răzeşofagii propriilor lor copărtaşi şi 
rudenii 2). 

Năpăştile de biruri în vremuri de războiu pentrn 
care sate întregi de coclevălmaşi îşi pierdeau pro
pl'ietatea şi chiar condiţia liberă 3

); apoi găzduirea 
răsboitorilor străini , cari mutau teatrul sângelui 
111 · ţările noastre, când « rămâneau bieţii oameni 
numai cu sufletele bătuţi şi struncinaţi, precum 
era mai rău şi mai amar, cum nu se poate nici 
a se scriere, nici a se povestire ..... » ( « Letopiscţ.c ,. 
II, 229). 

Impozitele exagerate lo, 10d până şi cele ma,i 
neînsemnate încercări de industrie şi gospodi:i.rio, 
hotărî.te după arbitriul domnului, încasate de dă.
bilari de atâtea ori pe an, de cateori domnii go
leau visteria şi mai ales pe căi violente, prin 
prădăciuni şi deposedarea birnicilor. 

In fine lipsa totală de garanţii ale dreptului 
ele proprietate: neexistenţa autorităţii lucrului ju
decat; lipsa registrelor de mutaţiune; recupera
torii şi conjurătorii în materie de proprietate fon-

1) Vezi exemple .N. Iorga- -«Stuclii şi Documente», V, pag. 
30, 555 ; VII, pag. 46--46. 

2) Vezi de pildă întregul proces ele formaţiune al moşiilor 
nizeşnlui Miron Costin Îl1 «Opere complecte» ed. V. A. Urcr·liit'L 
tabl. crnnol. pttssim). 

~) Conf. «Magazinul Istoric » II, 22!), ,mexe: « .... ar·eRt.P s:dP 
au fo Rt cnPzi şi cu moşiile lor de 111.ti înainte vrc·me. ~\ poi 
cîi.ncl an fost în zilele ră.posatului Mihail Vv. leat. 7102 „i 
v{Lzând ,1,fata greutate şi nevoie p. birurile ce n 'au avut c·u 
ce să le plătească de greutăţile lor şi au v !:lnit la, jupân Rad11l 
Klucerul Buzăstul fiind atunci vel spătar ei c[p a lor Imn ,\ 
voe şi s'au viLnclut vecini .... » (Constantin Basarah \'v. din 10 
Iunie 1634 înti'trincl familiei Buzeştilor ·tăp~tnirea a 128 moşii). 
In special epot:a lui Mihaiu Yiteaz11! abtmdă în t!ocum enti
tle n,cest fel. Vezi peutm moşnenii din Scărişoara Iorga - OJJ. 
t:it. V, 436 (documentul din 1616); ·pentl'l1 cei clin Apole-\.ii 
«Mag~1,zinul lHtoric», Io(~. cit. din 1618; de asernoni «cump1L
rnrea• satdor ourlanul (Vezi «Rf\vistn, p. Istorie şi ,\rehcol. 
1885 dor·111ne11tul di.n 159G), Di'Lduleştii (Vezi Iol'g,L op. t·it. 
\ ' , 47!1) ni i',P pa,r a, J'i tot solvarn::i 1wo1· ·datorii de· biruri. 

I 
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ciară recrutaţi numai dintre boieri, cari aveau 
grije în litigiile codevălmaşilor moşneni şi răzeşi 
cu mănăştirile sau cu boierii, ca cei dintâiu să 
ră.mână în totdeauna « afară din leage » ; veşnica 
imposibilitate a moşnenilor şi răzeşilor de a lua 
« leage preste leage », adică un număr îndoit ele 
conjurători peste ai mănăstirilor ~i boierilor şi 
ca consecinţă deposedarea lor injustă în cele mai 
dese cazuri ; martorii « cu degitile puse» şi brăz
daşii bătrâni, despre cari se da ştiinţă domnului 
mai întotdeauna că «nici cum n'au putut jura», 
fiindcă li se monetiza conştiinţa de către cei in- , 
teresaţi; în fine dresele de proprietate, aşa de 
frecuent falsificate mai ales în mănăstiri sau pier
dute, robite de năvălitori, etc. 1

). 

Se înţelege că toate aceste împrejurări, pe mă
sură ce distrugeau codevălmăşiile sărăcind pe moş
neni şi răzeşi, reconstruiau vechile hotare cari 
se fracţionaseră în cursul veacurilor intre nume
roşii descendenţi ai primilor cneji şi judeţi; însă 
ole pierduseră pentru totdeauna caracterele pro
prietăţii comuniste a vechilor stăpâni, acum ru
mâni sau clăcaşi pe foastele lor moşii. 

Ratele de moşneni şi razeşi cari-putându-se 
reabilita sau strecura neatinse ele latifundiari,-
le găsim pânri în zilele noastre în regiunea mun
telui şi foarte rare la şes, abia mai conservă 
din comunismul care le-a caracterizat în trecut 
şi pe care ne-am incercat a-l schiţa în aceste 
pagini, câte-va urme: numele de moşneni şiră
zeşi, indiviziunea în munte sau izlazuri. 

Dar afară de aceste vestigii, cari sunt mai 
mult o evocaţiune a trecutului, moşnenii şi ră
ze!;)ii din zilele noastre prezintă prea puţin inte
res de studiu. Codul , civil a omis a se pronunţa 
n,supra codevrilmăşiilor. Codul de Procedură civilri 
din l 900 le-a consacrat persoane juritlice, în cr 
privPşte chemarea lor în judecată. 

1) Iată efLteva "xemple: Uric îngropat în pfunânt din cauza 

oştilor şi putrezit (\'. A. UreC'hie, loc.• cit. suh 1677); zapis 

ras în doniî. locuri (Ibid., sub 1688); document fa], ifir-at de 
<'11,lugări 1634, («Arclt . Ist. », I, 1, 71); nu11forisirea unei plas

togrnfii dupi'L indemnul unor călugări 1631 {Ibicl. pag. 106) ; 
Uric ras de un călugăr cu -< heşti meşteşuguri diavoleşti » şi 

scris lliclean (Ihict., 11 din Hi31); documente [alsificatn de e
piscopul Iuochentie (• Cron. Huşilor » 1692); călugări mituind 
un rii.zeş pentru a, le da docnmeutelc satul ni ( d ! ricn,r », X); 
uric rnbit de tătari («Archiv,t soc. din Iaşi » 1889: Istoria nnei 
moşii) ; pierderi de r:ărţi de moşie , din multe prezi şi răzmi

riţ,e ce au fost » 1696 («Arch, Ist. » I, 1, 36) nltele pe timpul 

ilwaziunii lui f:lkenderberg, 1480 {Ibid. 116); clircase picr
dn(1, «ri'tnd Cristea au căzut de pe cn,l şi a, murit fără limbă 
şi dPspre drP>a1l dreptelor noastre patrimonii n'a putut spune 
unde Pste , ( Cron. Hnşilor 1'"10-1-); picrden• de documente din 
1•auza inru1·,dunilor ti'itrirr (Iorga- op. t·it. YI, GB) Ptc., rtr. 

Comunităţile agricole slave ~i coclevăl
măşiile noastre 

Poporul românesc, trăind vreme îndelnngati'L 
în mijlocul popoarelor slave şi trăind mai ales 
o vieaţă naţ.ională şubreclă,--asemeni unei fi1clii 
pălmuită ele vânturi, care nu poate da iumina ci 
liniştită şi întreagă,-a suferit injuria de a fi so
cotit de mulţi cărturari ai veacurilor trecute <lrept 
o şuviţă din întinsa familie a slavismului. Ahih 
ele câteva decenii au izbutit patrioţii noştrii lu
minaţi să desrădăcineze această părere şi să ză
dărnicească astfel ele năzuinţe fatalo prea încerca
tului nostru neam, mcând desăvârşita clovadri a 
latinităţii noa-.'3tre. 
Dacă e adevărat că nu suntem Slavi, nu sr 

tăgădueşte însă influenţa convieţuirii cu dânşii, 
dovedită mai ales în organizarea vieţii noastr0 
publice, ritualul bisericesc şi cultura generalit. 
Pe tărâmul juridic şi economic slavogenismul 
trebuie primit însă cu multă rezervă, întru cât î~i 
pristrează evidenţa numai în câteva instituţii sin-, 
gulare. In special asupra regimului nostru fonciar 
din trecut, cunoscut încă nesuficient, generaliza
rea anticipată a slavogenismului a fost o greşal(L 
în care au căzut atât buni Români, cât şi străini 
destul de cunoscători în ale istoriei dreptului. 
Astfel M. Kogălniceauu, ca să nu cită_m decfit 
un nume, susţinea _la discuţia legii agrare din 
1862 că: «proprietatea fonciarri în Principate P 

regulată după sistema Slavonilor şi chiar num0l0 
şi constituţia comunelor noastre rurale so dato
reşte legilor slavone; până şi numele vechiu al co
munei rurale: Grămada Satului, se împrumută dol a 
Poloni: gromado » 1

). 

Chestiunea fiind în strânsă legătură cu studiul 
ce-am întreprins asupra proprietăţii colecti vc' la, 
Români, vom cerceta iu paginele mmătoarc dacrt 
această proprietate işi poate avea origina sau 
identităţi caracteristice în comtmiti:'Lţile slavo, sub 
cele două forme mai principale: mirul rusesc şi 
zadruga jugosla vil or. 

In ce priveşte origina nu vom insista mult, 
de oarece proprietatea colectivă. a moşnenilor şi 
răzeşilor am văzut că s'a format: a) într'o epocfi 
ulterioară convieţuirii cu popoarele slave; b) prin 
împrejurări interne cari se rapoartă numai la 0-

vol uţia economiei noastre naţionale şi despro 
cari ne-am ocupat în altă parte. 

1) După _ «Anua,ntl Ecouomic de Mar\ian, 1862. A se wdci1 
de asemeni Da,reste-, :Nouvclle" etudes• , lI. pag. 353: «Ainsi 
l'ancienne t:ommrnrnntr• de Iamillr a etr pra,tiqnt"·e par to11t1•s 
Ins n:tiions slaYes sans exception d s'est !llt'lllP propngt"•f\ t·l11•z 
Ies populations de rat:c tliff{,rp11tP, tellos q IIP IPs Ron1111,tit1s 1•t 

Ies Ma.gya.rs . l',tl'f\l'C,L f'lavog,,nistiî. I' r enrndusii şi t11, d-l pro
f1'sor C. Dissesr·tt, r·:ue o dă !otlh rezcrv.:i,. 111ărturi;,i11d ura\·i
t,ttr,l ,,1testiu11ii ( Istoria şi princ-ipiile dtPp(ului publie ru 
mi\.11 , I, pag, :392). 
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Chiar dacă aceste două puncte ar fi neînte
rnoiate. origina slavă a codevălmăşiilor noastre 
u·ar caştiga mai mult crezământ, ele oarece însăş 
vechimea mirului şi zaclrugei e contestată de 
cunoscători. Asupra minrlui rusesc savanţii ruşi 
Ciccrin şi mai ales Bistram ( « Die rechtliche 
Na tur clor Staclt und Landgemeinde ») au emis o 
părere care tinde a fixa origina mirului la sfâr
şitul veacului XVI-lea, odată cu legarea ţărani
lor ele glebe. Pănă la această dată comunismul 
agrar ora necunoscut, însă, odată cu desăvâr
şirea, sclavajului sub ţarii Boris, Godunov şi 
Petru I, ţăranii, din cauza solidarizării obliga
toare a (lOmunei pentru plata impozitelor şi con
tigentul militar, simţiră nevoia ele a-şi pune pă
mânturil0 1n comun şi a le împărţi precar după 
numărul br,Lţelor de muncă, dând naştere aso
ciaţiei numită mir. Teoria aceasta a fost viu 
combătută in Rusia, de aceia cari văd în mir o 
vechie instituţie caracteristică rassei sla,ve. 

De asemeni zadruga, după I. Peisker (în « Zeit
schrift for Social und -~ Tirtschafts geschichte » pe 
'1900) s'a format din cauza sistemului de impo
iit capital-colectiv din Imperiul Byzantin. După 
Pavlovici (Vezi Xovacovici-«La Zadrouga », pag. 
-12, nota) zadruga îşi are origina în Evul mediu, 
fiind consecinţa sistemului feodal sâ1;b. 

Prin urmare, atat data mirului cat şi a za
dnigoi plutesc încă, in incertitudine şi nu pot a
juta mult în discuţia, originei cotlevălmăşiilor 
noastre. Nu ne rămâne decât calea comparării 
caractetelor juridice ce prezintă comunităţile slave 
şi codevălmăşiilo, din care comparare va reieşi 
temeiul părerii, ce enunţăm din capul locului, că 
identitate de caractere şi, prin urmare, ele ori
ginii nu există între dânsele. Yom vedea că. mi
rul o tipul comunităţii de sat, presupusă a fi 
existat la noi numai în epoca anterioară state
lor unitare şi ele la cari avem prea puţine urme; 
iar Za.druga, comunitate farnilic:tlă ca a moşneni
lor şi răzeşilor noştrii, prezintă atâtea deosebiri 

. fundamentale de a acestora din urmă, incat pu
ţinele asemui1i rămân cu totul neînsemnate, pen
trn a conchide la o institutie identică. , 

I. 

'Mirul, descris cu amănunţime in starea, lui ac
tuală do Laveleye, A. Leroy-Beaulieu, Ha,xtausen, 
şi alţi economişti, roprezint{L proprieta,tea colec
tivă comunală. In vremurile mai vechi, satul cu 
mirul lui era celula simplicimă a unui organism 
politic federal. }\[ai multe sate formau uu volost 
sau pagost, iar acesta, la vreme do nevoie, se 
întrunea cu altele într'o plemia 1

). 

1) H.amlJaud- Histoire dela Hussie.,, pag. 25 urm, 

=====~=~~ 
Pământul e proprietatea satului, persoană ju

ridică reprezentată de starosta, funcţionar sătesc 
ales de capii familiilor şi ajutat în deliberări de 
un sfat al bătrânilor. Sătenii sunt uzufructuari, 
având în proprietate privată şi ereditară numai 
casa (izba), curtea (dvor} şi grădina. 

Pământul mirului e împărţit membrilor comu
nităţii odată la 5-15 ani, în porţiuni egale între 
ele şi cu numărul bărbaţilor majori, sau cu nu
mărul căsniciilor pe foastele proprietăţi nobiliare. 
In timpuri foarte vechi, clupă cum ne relatează 
Laveleye 1

), nu exiRta această repartiţie a solu
lui, fiindcă munca s0 făcea în comun şi numai 
recolta se împărţea după numărul braţelor cari 
alcătuiau clanul, forma cea mai primitivă a so
lidarităţii sociale, ale cărei urme n'au dispărut 
nici până în prezent în Rusia. 1\1 . .Kovalew::;ky 
a găsit şi azi la popoarele indigene din imperiul 
ţarilor, Finezii de pe lângă Volga şi Kama, tri
burile caucazice, etc., urme foarte bine conser
vate ale clanului patriarhal şi chiar câteva clin 
forma matriarhatului 2

). In vecinătatea acestui 
comunism absolut s·au desvoltat întâiele alcătuiri 
săteşti ale Slavilor. 

Alotarea periodică a pământului a trebuit să 
ia naştere la dânşii într'o epocă ulterioară sta
bilirii. 

Astăzi ea se face pe un număr restrâns de 
ani, afară de repartiţiunile generale, cari au loc 
la epoce mai mari, impărţindu-se pământul în 
trei zone concentrice, împrejurul satului; fiecarn 
zonă divizându-se la rândul ei în trei câmpuri, 
în- vederea asolamentului. '1.1otul se parcelează cu 
ajutorul unor măsuri, cari variază în lungime 
invers cu calitatea pământului şi copărtaşii îşi 
iau în fiecare zonă parcelele desemnate de sorţi. 
Din prisoase se înzestrează în fiecare an pere
chile de însurăţei. 

Mirul îşi exercită dominiul său chiar asupra 
casei şi ogradei: cu ocazia decesurilor fără moş
tenitori, deşi propriu vorbind , nici nu există ideea , 
<le moştenire şi împărţeală. , fiindcă la moartea 
capului ele familie, membrii ce-o compun şi cari 
locuesc sub acoperământul aceleeaş izbe, fără 
a-şi reclama vreo porţiune din bucate, vito, 
instrumente sau casă, continuă să le stăpânească 
împreună, sub autoritatea fiului cel mai mare, 
sau sub fratele părintelui decedat. De asemeni 
când un membru al mirului, ieşind din comuni
tate, voieşte să-şi vânză locuinţa, care constitue 
proprieta,tea lui privată, membrii mirului exercită 
retractul vecina!. 

1) «Dela, Propriete», etc. pag. 10. «Les eonnuuuantcs <lo 
village en Russie». 

2) Le Clm1 chcz le:; tribu:-: in<ligi·ne::; dela Rusflic («Revuc 
Internationa,Je ele Soviologic», 1905), 
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Cât priveşte pe străini, aceştia nu se pot sta,
bili în sanul mirului şi l1.1a parte la, a,lotări, decât 
cu învoirea majorităţii membrilor comunişti. 

1n rezumat caracterele mirului din Rusia Îllare 
sunt: 

1 ° Ideea de comună ; 
2° Coproprietatea latentă a pământului. (A

ceasta să nu pară o contrazicere cu cele spuse 
m,ti sus; comunitatea ele uzufruct nu exclude 
ideea unei coproprietăţi in stare latentă, care ia 
fiinţă desăvârşită când 2

/ 3 din membrii mirului 
decid dizoluţia comunităţii; până atunci membrii 
n\tu decât o ::iimplă vocaţiune personală, pe care 
n 'o pot transmite pe nici o cale. De aceea şi li
ch idctţiunea se face pe capete, în dispreţul nor
melor succesoralo) ; 

8° Perfectă egalitate în exploatarea agricolă ; 
-1° Lipsa ideei de succesiune. 
Raportând aceste caractere la codevălmă:şiile 

n1mstre, constatăm următoarele deosebiri : 
A.. Proprietatea comunalrt a mirului e cu to

tul deosebită, în structura sa organică, ele obştiile 
ri.'tzeşilor şi moşnenilor, coproprietăţii familiale, 
unde icleia ele conrnnâ şi comunism agrar, care 
fnnnează esenţa mirului, a rămas necunoscută ; 
pxistenţa oi se poate presupune numai în pri
mele noastre 1:tlcătuiri săteşti, străine ca origină 
~i organizarn de pătura ulterioară a răzeşilor. 
J)e cdtfel, în ţările unde proprietatea comunală 
,t constituit un înclelunO'at tip de regim agrar, 
s\w putut păstra urme şi chiar forme atenuate 
pană în prezent 1

). 

B. Dreptul succesoral, 1:1,tat ele palid în organiza
recL interioară a familiei ruse :;,i inexistent in a
verea colectivă a, mirului, îl găsim lct codevăl-
111,u;iii noştrii într 'o deosebită cinste, a vând cu 
totul alte caraotere şi urmări, intre cari cea mai 
irn;cmnată era că dreptul ele proprietate nu lua 
na,ştorc în momentul desfacerii codevălmăşiilor 
prin alegere sau înstrăinare, cum am vă,zut că 
11ct:;,te pentru membrii mirului. El nu e latent, 
1wpronnnţcLt pentru nimeni, cum e în mir, ci a
tribuit dela început unor persoane certe, cari 
tnmsmiteau porţiuni exclusive, clar cari stăpaneau 
în mod abstract, făceau acte de clominus 111 
comun. 

1) 1\stfol Allrme111lele di1. 'viţern, Germania sudicii, etc. llll 

,mnt d1•(·îtt p1·oprietiiţi i:om111Lalc, cari grnviteazit în jmul idel'i 
abslrnt:t,, dl' 1·omunit. indifl'renl dl' uumă.rul şi du,wrnden\a 
1w1•-;oanPlor (( +Psammteigunthumsrecltt). Dl' a:-;Pmeni hun urile 
d,• uzu[rnd ('Qmunal din Austria, despre cari Codul a,11,-,tri,u· 
nu f<a ocnpat. 1lr lor, in111t pt'Olll'il'tă.ţi i11n.1iena,bile ale cornu-

- nPlor, a[1,etatP uzufrnduar proprieii\ţilor priv,itr din iutPriornl 
lol' işi fl'rmt>lor. In tmelp, pitrţi (Yorarlberg) bunurile acestea 
sunt imp{n·ţitP în loturi Yiagere. (Vezi d,,i quP. tiou clei:; biens 
l'll jouis,sanre conunune en Antridie» par Ic llr. ,v. Schiff, 
in «Buletinul Cono-rrsului de Agricultură din Paris», 1900). 

C. Coclevălmaşii noştrii n'au fost niciodată 
deţinâtori precari ca mirenii. 

Dacă autorii răzeşilor şi moşnenilor :w fost 
uzufructuari în primele timpuri, când aveau nu
mai drepturi personale asupra satelor, chiar a
ceste drepturi erau perpetue (cu rezerva revocă
rii voievozilor) şi transmisibile pe cale succeso
rală. Câml această stare de lucruri a fost înlocuită 
cu proprietatea plină a ocinelor, dreptul succe
soral s'a accentuat :şi mai mult, fracţionând a
dânc şi cu totul neegal această proprietate, în 
raport cu întinderea arborilor geneaJogici ai co
de\·ălmaşilor. Prin urmare o altă deosebire m:1,
pitală de mir e 'ine,r;cilitatea dreptnrilor m colle
vălmăşie. 

Ca o conştiinţă a calităţii lor de proprietari 
trebuit' socotit şi exel usivismul răzeşilor şi moş
nenilor, împotrivirea lor energică de a primi străini 
în sânul obştiilor, în cari se îngrădeau cu probe 
scrise şi tradiţii, dar mai ales cu un neţărmurit 
drag ele pământ. rrrebuiau forme speciale, ca în
frăţirea, sau cum1,ărări de drepturi în r. verea 
obştei, prin surprinderea necesităţilor economico, 
în cari se trezeau 1:.tclesea r{1,zeşii, pentru ca ex
clusivismul lor să se mai tempereze. In mir nu 
constatăm asemenea luGrnri; străinii se introduc 
mult mai t-rşor, pentrncă, pe de o parte n.imoni 
nu e proprietar, iar pe ele alta introducerea lor 
are efecte mult nmi neînsemnate, restrângerea 
parcelelor existente fiind cu totul nesimţită, 8au 
dându-li-se din pământul ele rezervă pe care il 
posedă mirul; acest- minus în intinclorea 'loturi
lor o · compensat cLi participarea, noilor părtaşi la 
plata, impozitelor po cari le colectează mirul, sin
gur responsabil către organele fiscalo şi admi
nistrative ale Statului. 

Prin urmare nici ideea do comună, nici pro
c1:tritatea pământului, nici egalitatea drepturilor, 
caracteristice mirului, nu le întâlnim la noi. In 
schimb gttsim dreptul succesoral în toată rigoarea 
lui, prezidând la devoluţia proprietăţii, la naşte
rea inegalităţii în aceea:ş pătură socială, zorind 
a::;tfel clezagregarea,-pti,gubitoare pentru econo
mia noastră naţională,-a coclevălmăşiilor. 

(Va urma) Sebastian Radovici 
Avocat 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. 11 
Audienţa dela 4 Fevruarie 

Preşedenţia d-lui N. M A N D R E A, preşedinte 
Ministerul de finan{e (fiscul) cu Milo~ Filipovici 

Casă tle joc la noroc. - Pedepsirea antreprenorului 
unei asemenea case, indiferent dacă se găsea sau nu 
în ţară în momentul1 când s'a găsit tn casa sau cafe
neaua sa jucându-se cărţi la noroc.-(Art. 350 din Co
dul penal). 

Art. 350 din Codul penal pedepseşte cu tnchisoare 
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şi amendă pe acei cari vor ţine casă de jocuri la 
noroc. 

Prin urmare, ·este, indiferent dacă antreprenorul 
unei cof enele in care se joacă cărţi la noroc este 
prezent sau lipseşte din ţară, că.ci el ca pair?~ este 
răspunzător de ceeace se întâmplă în stabzlLmen-
tnl său. ' 

Decizia 249/909. -Respins recursul făcut de 
Miloş Filipovici, contra deciziei No. 1846/908 a 
Curtii de apel din Craiova, s. I. 

Curtea, , 
Ascultând pe d-l procuror P. Sadoveanu. 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare : 
«Că atât Curtea cât şi tribunalul au violat dispoziţiunile 

art. 350 din Codul penal intru cât eu am dovedit că, m mo
mentul când s'a dreililt procesul-verbal de contravenţie, mă 
găseam plecat din ţară, mă găseam. în_ Macedoni~, ş_i c~ ni
mic nu 8'a stabilit că eu aş fi permis Jocul de carţi. Ca nu 
mi se poate aplica mie o pedeapsă, când ştiut este că pedep
sele prevăzute de Codul penal sunt persouale:» . 

Având în vedere deciziunea supusă recursului, prin 
care recu'rentnl a fost condamnat la 200 lei amendă 
pentru că, în calitate de antre~renor de c~~enea, a_ 
permis Ja diferite persoane de a Jaca în stabthmentul 
săa cărţi Ia noroc ; 

• A vând în vedere că înaintea Curţii de apel recuren
tul a prezentat un pas~port cu ca_r~ dovedea că în a
cel timp, când s'a prms în stab1ltmentul său că se 
joadi cărţi Ia noroc, era lipsă din ţară ; 

Considerând că art. 350 din Codul penal pedepseşte 
cu închisoare pe acei cari vor ţine casă de jocuri la 
noroc; 
Că după acest articol este inQiferent dacă antrepre

norul unei cafenele în care se joacă cărti la noroc este 
prezent sau lipseste din ţară, căci el ca patron este 
răspunzător de ceeăce se întâmplă în stabilimentul său; 
Că Curtea , aplicând recurentului citatul articol, n'a 

violat acest te"xt, asa că motivai de casare e nefondat. 
Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc. 

CURTEA DE APEL DIN GALA.ŢI, SECŢIA. II 
Audienţa dela 2 Maiu 1909 

Preşedenţia d-lui G. TANOVICEANU, preşedinte 
P. H. Ji H. L. Kirschen, omologarea co-ncordatului 

Decizia comercială No. 23 

Concordat. - Concordat amical. - Intervenirea lui 
după verificarea creantelor şi încheiat cu unanimitatea 
creditorilor veriflcati. - Dacă este admisibil atunci 
când cota este de 10 la sută - (Art. 845 din Codul co
mercial). 

Când concordatul amical intervine in.tr'o stare 
mai înaintată a procedurii falimentului, adică 
după verificarea creantelor, situaţiunea falimen
tului cu privire la fixarea masei creditorilor fiind 
limpezită, m1 incape nici o îndoială că unani
mitatea de care vorbeşte art. 845 din Codul co
mercial este totalitatea creditorilor chirografari, 
verificaţi şi admişi la masa falimentului, fie şi 
numai provizoriu, totalitate din care trebuie sa 
se formeze majoritatea pentru votarea concor
datului iudiciar. 

Astfel, dacă un concordat este încheiat cu una
nimitatea creditorilor verificaţi la masa falimen-

tului, este admisibil, deşi cola concorda/ară este 
numai de 10 la suta, intru cât art. 84-5 din Co
dul comercial declară că an astfel de concordat 
se poate incheia, oricare ar fi cota· ce f af itul se 
obligă a plăti. 

Curtea, 
Având în vedere apelul făcut de faliţii P. Kirschen 

şi H. L. Kirschen şi de o parte din c~editorii ~hirogra
fari, verificaţi şi admişi la masa fahmentul~1, contr~ 
sentinţei comerciale cu No. 66 din 1909 a Tnbunalulm 
Brăila, secţia I ; . 

Având în vedere concluziunile părţilor şi actele dm 
dosar; 

A vând în vedere că prin sentinţa apelată s'a respins 
ca inadmisibilă cererea de a se omologa concordatul 

· amical sau de unanimitate, cum se numeşte în doctrină, 
încheiat la 23 Martie a. c. de creditorii chirografari 
veriflcati şi admişi la masa falimentului Fraţii Kirsche.n 
cu P Eduard Kirschen si H. L. Ki'3chen atât în cah
tate de asociaţi ai firmei falite Fraţii Kiscben, cât şi 
personal fiecare în parte ; . . 

Având în vedere că motivul pentru care prima m
stanţă a respins cererea de omologare este că la ~cest 
concordat n'au consimţit toţi creditorii chirografari cu
noscuţi din lucrări, _ci numai acei verificaţi şi admişi 
la masa falimentului ; . . 

Că, prin urmare, această chestiune cată a fi' eluc1dat_ă 
mai înainte de a intra în examinarea celorlalte condi
ţiuni; 

Considerând că în Legea falimentelor două coq,cor
date se cunosc: concordatul benevol sau de unanimi
tate şi concordatul judiciar sau de majoritate; . 
Că în ce priveşte primul concordat, art. 845 dm Co

dul comercial prevăzând că un asemenea concordat ~e 
poate încheia în orice stare a procedurii falimentulut, 
dacă toţi creditorii consimt la aceasta, urmează c_ă o 
distincţiune cu privire la acest fel de concordat se im
pune prin forţa lucrului, _şi anume: când con~ordatu! 
se încheie înainte de verificarea creanţelor ş1 atunci 
când are loc după verificare; 
Că în primul caz este evident că concordatul trebu_ie 

să fie făcut cu' unanimitatea creditorilor, ce rezultă dtn 
bilanţul prezentat de falit şi din registrele lui, chestiune 
supusă cercetării tribunalului chemat a omologa con
cordatul; tn cel de al doilea caz, însă, cum e în speţă, 
când concordatul amical intervine într'o stare mai 
înaintată a procedurii falimentului, adică după verifi• 
carea creanţelor, situaţiunea falimentului cu privire la 
fixarea masei creditorilor fiind limpezită, nu încape 
nici o îndoială că unanimitatea de care vorbeşte art. 
845 menţionat mai sus este totalitatea creditorilor chi
rografari verificaţi şi admişi Ia masa falimentului, fle 
şi numai provizoriu, totalitate din care trebuie s_ă. se 
formeze majoritatea pentru votarea concordatulu1 JU• 
diciar; 

Considerând că teza contrară, consfinţită prin hotă
rîrea primilor judecători, este cu total inadmisibilă în 
ipoteza concordatului de unanimitate încheiat posterior 
verificării creanţelor. Şi, în adevăr, cum se poate pre
tinde ca la un asemenea concordat să consimtă şi cre
ditqrii neverificati şi admişi la masa credală, când a
ceşti creditori, ce nu figurează decât pe lista formată 
la început de falit, nu sunt ţinuţi în seamă la tabloul 
de repartiţie în caz de lichidare, şi pe cari falitul nu 
este obligat să~i achite pentru a putea obţine reabili
tarea? 

Considerând că nişte asemenea creditori nici nu ar 
avea cuvânt să protesteze contra unui concordat ami
cal, încheiat cu unanimitatea creditorilor verificaţi, de 
oarece, oricât de mică ar fi cota concordatară, situaţia 
lor tot mai bună este, căci falitul va trebui să plătească 
şi lor acea cotă, pe când altfel, daci nu intervine con
cordatul şi va urma să se facă lichidarea, dânşii (ere-
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ditorii neverificaţi) nu vor lua nimic din creanţele lor, 
art. 819 din Codul comercial excluzându-i dela tabloul 
de repartitie; 

Considerând că, în speţă, concordatul fiind încheiat 
cu unanimitatea creditorilor verificaţi la masa falimen
tului, el este admisibil, deşi cota concordatară este 
numai de 10 la sută, întru cât art. 845 declară că un 
astfel de concordat se poate îucheia, oricare ar fi cota 
ce falitul se obligă a plăti. In fine, împrejurarea că îna
intea tribunalului se găsesc pendinte contestaţium la 
verificarea creanţelor unor creditori ai falimentului. nu 
poate fl o piedică pentru omologarea concordatului, 
intru câl nu se constată din lucrări că acei creditori 
ar fi cerut şi obţinut admiterea lor la masa falimentu-
lui în mod provizoriu ; 1 

Având în vedere că pentru toate a ·este considera
ţiuni cată a se admite apelul şi a se omologa concor
datul: 

Pentru aceste motive, Curtea admite apelul. etc. 
(ss) G. Tanoviceanu; Fr. Papp; V. Tătaru; N. Dimitra· 

sau ; Tltua Istrate 
Grefier (s) Al. Băltăgescu. 

· Atlnotaţie.-După ce s'a declarat falimentul 
unui comerciant, legea permite ca, în orice stare 
a procedurii, să se poată încheia un concordat 
intre falit şi creditorii săi, oricare ar fi cota con
cordatară, dacă toţi consiml la aceasta (art. 845, 
alin. 1 din Codul comercial). Acesta este concor
datul de unanimitate. 

Dacă nu s'a putut obţine un concordat de una
ni:nitatea creditorilor, atunci se poate obţine un 
concordat de majot·itate, adică cu majoritatea cre
ditorilor verificati, reprezentând însă trei pătrimi 
din totalitatea creantelor verificate (art. 848 din 
Codul corn.), şi acest concordat face lege pentru 
toţi crljditorii verifi,caţi sau neverificati, trecu ţi 
sau netrecuţi în bilant (art. 859 din C. corn.). 
Cota însă pe care se obligă falitul să o plătească 
nu poate fi mai mică de 400/o din capitalul crean
telor (art. 853, n. 4 din C. corn.). 

Ambele aceste feluri de concordate trebuesc o
mologate de tribunal şi procedura falimentului în-
cetează şi intr'un caz şi într'altul. . 

Ceeace nu prevede legea noastră ca şi cea ita
liană este concordatul preventiv amical, ce ar pu
tea să se încheie înainte de declararea falimen
tului, ci numai moratoriul care este cu totul altceva 
decât concordatul preventiv. Există însă in alte 
ţări, precum tn Belgia, Spania, Elvetia, Portu
galia, Englitera. In Franţa a existat, însă acum 
se găseşte în această privinţă sub regimul lichi
daţiunii judiciare. 

Ceeace a dat naştere la dis<:utie, şi Curtea a 
fost chemată a rezolva, este dacă în concordatul 
de unanimitate din art. 845, alin. 1, prin cu
vintele: dacă toţi consimt la aceasta, s'a înţeles că 
acea unanimitate trebuie să fie a tuturor credi
torilor falitului sau numai ai celor verificaţi, pen
tru ca el să poată fi încheiat şi omologat de 
tribunal. 

Unul din cei mai mari comercialişti din Italia, 
Vidari, susţine că tl'ebuie să fie unanimitatea tu
turor creditorilor, iar nu numai •a celor verificaţi ; 
după Vidari, majorit.atea nu poate ln acest caz 
să facă lege minoritătii, chiar dacă nu s'au pre
zentat la faliment, fiindcă legea e clară: «în orice 
stadiu al procedurii falimentului poate avea loc 
un concordat între falit si creditorii săi, dacă toţi 
consimt. Apoi chiar dacă legea ar tăcea, fiindcă 
e vorba de dispozitiuni excepţionale, cari derogă 
la dreptul comun, nu s'ar putea niciodată aplica 
regulele unei instituţiuni la alta, oricâtă afini
tate de raporturi ar fi». (Vidari, t. XX, No. 8439). 

Cu toată această autoritate, credem că Curtea 
noastră de apel a judecat bine. Concordat de ma
joritate, adică a creditorilor verifirati, impune le
gea tuturor creditorilor verificaţi, neverificati, 
trecuţi sau netrecuţi in bilanţ. Concordat de una
nimitate, adică negreşit tot a creditorilor verifi
caţi, impune legea lor tuturor creditorilor neverifi
caţi ; unul din cei verificati opunându-se, concor
datul nu se poate încheia şi procedura falimen
tului nu se poate suspenda. Creditorii ceruţi de 
art. 845, alin. 1, nu pot fi de cât unanimitatea 
celor verificaţi, adică făcând parte din masa con
curentă, adică insinuati la pasiv nu creditori 
concursuali, fiindcă de şi au şi ei dreptul, tnsă 
nu se prezintă la concurs şi cu aceasta înţelege 
să demonstreze că se desinteresează de închiderea 
falimentului, şi pentru aceasta vor resimţi conse
cintele, neputându-li-se recunoaşte, în urma inac-

, ţi unii lor, dreptul de a mai cere să se redeschidă 
falimentul deja închis. Nu ar fi drept a se zice 
că, odată ce procedura falimentului s'a deschis, 
constitue un drept pentru toţi creditorii concur
suali. Este o dublă masă aci : masa concurentă 
si masa concursuală. Insă aceea care participă 
ia procesul falimentelor, care trage profit din li
chidaţiune, care deliberează şi la necesitate con
tractează cu falitul este cea dintâiu masă, iar nu 
cea de a doua. Creditorul concursual care insă 
nu vine la pasiv nu câştigă nici un drept asu
pra activului, şi el se repartizează numai la cei 
ce au prezentat şi verificat creantele lor. Şi una 
din limitările pe cari e nevoit să le sufe ~ este 
aceea ce rezultă din concordatul făcut de masă, 
concordat de unanimitate cu orice cotă concor
datară, concordat de majoritate cu cota de 400/o 
din capitaJul creanţelor. Cine nu vede că un con
cordat, care ar fi expus să fie anulat după des
coperirea unui creditor, ar crea o pozitiune aşa de 
grea, încât ar face absurdă o dispoziţiune de 
lege ca aceea a art. 845, alin 1. Toată greşala 
vine de acolo că se crede că unanimitatea este 
a creditorilor concursuali, iar nu a creditorilor 
insinuati la pasiv, adică verificaţi, eroare pe care 
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Curtea de apel din Galaţi, prin deciziunea ce ad
notăm, a risipit-o prin argumentaţiunea solidă ce 
a dat deciziunii sale. 

Ualaţi, 31 Maiu 1909 
C. N. Toueann 

Avocat 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI TUTOVA 
Audienţa dela 20 lanuarie 1909 

Preşedenţia d-lui V. I. 8 AL A ŞES CU, preşedinte 
G. C. An:lreiu cu Ion T. Clisu, apel oorectional 

Sentinţa chilă No. 27 

Succesiune.- Dobândirea dreptului de proprietate pe 
baza titlului de erede. - Condiţiuni cerute în acest 
scop. - Act semnat prin pur,1ere de deget. -- Dacă ase
menea act are vreo valoare juridică. 

Pentru a putea dobândi proprietatea in baza 
titlului de erede, trebuie ca posesiunea să fie ur
mată cu bună credinţă, care ar consta in faptul 
părţii de a fi. crezut că primeşte prin succesiune 
un bun care aparţinea patrimoniului succesoral. 

Prin urmare, actul fără nici o legalizare şi 
semnal cu punere de deget, in baza căruia au
torul posesorului se pretinde ·că ar fi dobândit 
proprietatea, dovedeşte singur reaua credinţă a 

. posesorului, chiar cdnd ar comite o eroare de 
drept, acesta avdnd cunoştinţă de provenienţa 
viţiată În patrimoniul a12torului său a imobilului 
in litigiu, căci actul nu are nici o valoare, şi 
prin urmare, alunei când a primii prin s11cce
sill ne acel imobil, nu mai avea buna credinţă 
că posedă imobilele succesorale ce i se cuvin. 

Tribunalul, în majoritate, 
Asupra apelului făcut în termen de Gh. C. Andreio, 

personal şi ca tutore al minorilor defunctului C. An
dreio din comuna Prisecani, contra cărţii de judecată 
No. 861 - J8 a Judecătoriei ocolului rural Coroeşti, prin 
care,_ pe baza lipsei dela interogator, s'a admis acţiu
nea mtentată de Ioan Tănase Clisu, cu acelas domiciliu, 
c~ntra i:iumituloi, obligându-l· să-i lase în proprietate 
ş1 posesmne două trupuri de pămâ~t arabil,' în întin
dere. de 1 hectar, 12 arii, 67 c. arii, situate pe teritorul 
comunei Prisecani ; 

Având în vedere că intimatul revendică aceste tru
puri de pământ în calitate de nepot de flo al lui Ioan 
Clisu, care a fost împroprietărit după Legea rurală 
din 1864; 

Având în vedere că deschiderea succesiunii este do• 
vedită cu extractele de deces ale comunei Prisecani No. 
58/74 a lui Tănase Clisu şi No. 42/97 a lui Ioan Clisa 
iar calitatea intimatului de flu al lui Tănase Clisu re~ 
zultă din buletinul de naştere al său cu No. 14 170; 

Având tn vedere că intimatul, pentru dovedirea ca
lităţii tatălui său Tănase Clisa de flo legitim al de
f!]nctului Ioan Clisu, a cerut proba testimonială, pre
hn~ân~ ~ă naşterea. a _avut loc sub imperiul vechei 
legi, ş1 tribunalul, prm Jurnalul No. 7825/908, a admis 
această probă ; 

Având tn vedere că din declaratiunile martorilor 
Dragomir Chirilă, . Ioan Huidumac si Mi tria Gavrilă as
cultat! astlzi sub prestare de jurământ conform' art. 
196 din Procedura civilă, se constată că. Tănase Clisa 
a fost flul legitim al lui Ioan Clisa, născut sub impe
riul vechei legiuiri, astfel că. intimatul Ioan Tănase 
Clisu şi-a dovedit pe deplin calitatea de succesor legi
tim al defunctului Ioan Clisa ; 

= ======== =-==== 
Având în vedere că din certificatul No. 559 din 22 

Ianuarie 1908, liberat de Prefectura judetnlui Tutova, 
se constată că defunctul Ioan Clisu a fost împroprie
tărit după Legea rurală din 1864, fiind trecut în tabela 
Jit. A . sub No 33 cu patru fălci pământ arabil şi Joc 
de casă, şi pentru a se stabili că pământul în litigiu 
face parte din împroprietărirea defunctului Ioan Clisa, 
intimatul a cerut proba cu martori, care s'a tncu'ţ'iin
ţat prin jurnalul tribunalului No. 7826/908 ; 
Că din depunerile mar torilor Dragomir Chirilă, 

foan Huidumac si Mitria Gavrilă , ascultaţi sub prestare 
de jurământ, conform art. 196 din Procedura civilă, în 
şedinţa de azi, se constată că în adeviir imobilele în 
litigiu au fost date la împroprietărire defunctului 1oan 
Clisu, care le-a stăpânit până la moarte ; 

Că, astfel, dreptul de proprietate al intimatului Ioan 
Tănase Clisu, asupra imobilului în l~tigiu, este pe de
plin stabilit ; 

A vând în vedere că apelantul pretinzând că a avut 
o posesiune tie peste 30 ani asupra imobilelor în liti
giu, atât dânsul cât şi autorii săi, astfel că, a dobân
dit prin prescr i pţione acele imobile, a cerut, şi tribu
nalul i-a încuviinJat, proba cu martori prin jurnalul 
No. 7825/91 8, însă nedepunând lista de martori în ter
menul prevăzut de art. 186 din Procedura civilă, a de
căzut d.,in dreptul de a se folosi de această probă pen
tru faptul posesiunii îndelungate, astfel că acest fapt 
rămâne nedovedit ; 

A vând în vedere că în instanţă, apelantul pretinzând 
că tatăl său a încetat din vieaţă acum 13 ani, fapt re
cunoscut şi de intimat, a susţinut că imobilele în liti
giu le-a găsit în succesiunea acestuia, şi le-a posedat 
în calitate de succesor, până la intentarea acţiunii, mai 
mult de 10 ani, astfel că în baza titlului de succesor 
a dobândit prescripţiunea conform art. 1895 din Co
dul civil ; 

Considerând însă că pentru a putea dobândi pro
prietatea în baza acestui titlu, trebuie ca posesiunea să 
fle urmată cu bună credinţă, care ar consta în faptul 
apelantului de a fi crezut că primeşte prin succesiune 
un bun care aparţinea patrimoniului succesoral ; 

Că, însă, chiar apelantul a prezentat în instanţă un 
act de vânzare, cu data de 13 Noemvrie 188'), fără 
nici o legalizare, semnat prin punere de deget de Ioan 
Clisa şi soţia sa Rarnca, în baza căruia pretinde că 
autorul său C. Andreiu a dobândit proprietatea imobi
lelor în litigiu dela Ioan Clisu, din care rezultă pentru 
tribunal convingerea că apelantul a avut cunoştinţă de 
provenienţa viţiată în patrimoniul tatălui său a imo
bilului în litigiu , căci actul nu avea nici o valoare, şi 
prin urmare, atunci când a primit prin succesiune a 
cel imobil, nu mai avea bună credinţă că posedă j. 
mobile succesorale ce i se cuvin ; 

Că, astfel, nu a putut dobândi proprietatea imobilu
lui în litigiu, contra adP.văratului proprietar; prin pres
cripţi~ne, în baza titlului de erede şi cu posesiunea de 
10 am; 
Că deci bine a fost admisă acţiunea la prima instanţă 

şi apelul pornit în contra cărţii de judecată No 86/908, 
de către Gh. C. Andreio, este neîntemeiat ; 
Văzând că intimatul cere cheltueli de judecată ; 
Că, apreciind chelluelile făcute de numitul co călă

toria în vederea acestui proces şi co plata avocatului, 
îi fixează suma de 30 lei, cu care urmează să fie des
păgubit de apelantul care cade în proces, conform art. 
14U din Procedura civilă ; 

Pentru aceste motive, redactate de d -l presedinte, 
respinge apelul, etc . · 

(s) V. Bălăşescu. 
Grefier, (s) M. Vasiliu Cristescu 

Opiniune: 
Noi, judecătorul de şedinţă , nu ne unim cu opiniu

ne! majorităţii, în ce priveşte prescripţiunea de zece 
am, pentru următoarele motive : 
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Apelantul Ghiorghi Andreiu a invocat actul din 1880 lui titlul de pro-herede ca just titlu şi că posedă de 13 
Noemvrie 13, cu semnătura prin punere de deget a lui ani locul în litigiu în această calitate; că, însă, se sus
Ioan Cliso, ca vânzător, act fără dată certă, dar pur• ţine că posesiunea sa e de rea credinţă şi că dovad9 
tând, pe lângă alte semnături cu punere de deget, şi relei credinte rezultă din însus actul de vânzare cu 
semnătura proprie a doi martori, printre cari şi a punere de deget ce a prezentat ·în instanţă, care fiind 
preotului, pentrn a dovedi titlul său de proprietate, e- nul dovedeşte prin singurul acest fapt reaua credinţă 
manând dela însăş Ioan Clisu, susţinând că acest act a apelantului; că, însă, nu se dovedeşte nici că ape
dovedeşte vânzarea pământului în litigiu ; că apelan- lantul ştia despre existenţa acestui titlu nul din chiar 
tul declară că găsind acum acest act, nu a mai uzat momentul când a intrat în posesiunea imobilului în 
de proba cu martori ce solicitase şi obţinuse în şedinţa litigiu şi onorata majoritate nu stabileşte şi nici nu se 
dela 27 Noemvrie 1908, pentru a dovedi prescriptiu- ocupă deloc de acest punct esenţial, şi nici că ştia că 
nea prin posesiune tn condiţiunile cerute pentru a acest titlu e viţiat ; că, din contră, apelantul dovedeşte 
prescri şi în timp de peste 30 ani ; cu suficienţă că a crezut în valabilitatea actului ce a 

Aeest act, însă, nefiind nici autentic sau legalizat şi prezentat, comiţând o eroare de drept ; 
nepurtând nici semnătura proprie a lui Ioan Clisu, este Considerând că această credinţă a sa se stabileşte 
nul, şi deci nu poate fi opus ca titlu translativ de pro- pe deplin prin faptul că prezintă acest act în instanţă, 
prietate; ceeace nn ar fi făcut dacă ar fi stiut că acest act nu 
Văzând că apelantui susţine că dacă acest act nu numai că nu-i valabil, dar eh.iar • va face proba relei 

dovedeşte vânzarea, şi deci nu-i poate servi ca titlu sale credinţe ; din faptul că dacă avocatul său, om de 
translativ de proprietate, apoi invoacă prescripţiunea legi, dar începător, şi totuş a crezut în forţa probantă 
de 10 ani,-având titlul de erede şi posesiunea de peste a acestuia, apoi co atât mai mult apelantul ţăran, ne-
10 ani-găsind locul în litigiu în patrimonial defunc- ştiutor, putea crede în valabilitatea acestui act ; din 
tului său tată Costachi Andreiu, pe care l-a ştiut pro- faptul că Ioan Clisa trăia pe când a murit C. Andreiu 
prietar asupra acestui pământ şi posedându-l şi el de autorul apelantului, ceeace se dovedeşte cu recunoaş
la moartea lui C. Andreiu de 13 ani pânl acum în con- terea lui Cliso că C. Andreiu a murit de acum 13 ani, 
diţiunile cerute pentru a prescrie ; pe la 1895, şi cu actul de moarte a lui l. Clisu el a 

Considerând că, pentru a dobândi prin prescripţia murit la 1897, şi totuş posesiunea pământului o avea 
de 10 ani se cere o justă cauzl şi bună credinţă (art. C. Andreiu şi apoi apelantul, ceeace întărea convingerea 
1895 din Codul civil), fiind destul ca buna credinlă să apelantului că I. Chsu a vândut locul autorului său C. 
fi existat , în momentul câştigării imobilului, conform Andreiu, căci altfel nu şi-ar fi putut explica cum Ion 
art. 1898 din Codul civil ; Clisu lasă pe C. Andreiu şi apoi pe el să stăpânească 

Considerând că prin succesiune se dobândeşte pro- pământul în litigiu ; din faptul că acel act poartă pe 
prietatea ; că prin urmare titlul pro•herede este o justă Jăngă semnătura lui Ion Cliso şi a lui C. Andreiu şi pe 
cauză (art. 181J7, combinat cu art. 644 din Codul civil) ; aceea cu punere de deget a opt martori, şi alte două 

Considerând că, buna credinţă este credinţa poseso- semnături proprii, printre cari şi a preotului satului, 
rulai că cel dela care a dobândit imobilul avea toate ceeace dădea aparenţa de valabilitate a i.ctului, mai 
însuşirile cerute de lege spre a-i putea transmite pro- ales cănd este ştiut că ţăranul în genere face şi astăzi. 
prie~atea ; că _buna credintii se presupune totdeauna şi asemenea acte şi crede 10 valoarea unui act semnat cu 
sarcina probei cade asupra celui ce alegă reaua ere- punere de deget şi semnat de 2 martori, prin tradiţiune, 
dinţa conform art. 1899, alin. li din Codul civil ; , -sub Codul Calimach asemeni acte făcând deplină probă 

Considerând că buna sau reaua credinţă fiind o ches- în justiţie- şi ei crezând că dacă un atare act era va
tiune relativă la convingerea celui ce posedă, urmează labil atunci, ar fi valabil si dacă ar fi făcut acum si 
că este suficient ca posesorul să creadă în existenţa mai ales când poartă data' de 1880, adică fiind confec
tuturor însuşirilor cern te de lege, deci şi în existenţa ţionat cu 28 de ani în urmă; că dacă această dată nu 
titlului de proprietar, credinţă ce poate fi întemeiată este o dată certă în sensul juridic, apoi vechimea ce 
chiar pe o eroare de fapt sau de drept ; că prin ur• o dovedeste hârtia si cerneala cu care a fost scris ac
mare faptul că titlul proprietarului anterior era nul, tul, cum 

0

Şi caracterele scrierii sunt de natură a con
nu este o probă juris et de ;ure, că posesiunea este de vinge pe oricine că el e alcătuit de mulţi ani, cu toate 
rea credinţă, când nu se dovedeşte cu nici o altă Im- că a fost ţinut cu multă îngrijire, cum îl păstreazl şi 
prejurare de fapt că posesorul ştia despre viUul titlu- apelantul , care l-a prezentat înfăşurat în nenumărate 
lui ; că, în orice caz, nu poate înlătura dreptul pose- cârpe ; 
sorului de a dovedi eroarea de drept în care a căzut Considerând că nici intimatul, în apel, nu a susţinut 
(a se vedea în acest senz şi deciziunea (naltei Curţi că apelantul ar fi fost de rea credinţă ceeace dove
de casaţie şi justiţie, s. I, No. 429/908, din 19 Noem- deşte că şi el singur credea în buna credinţă a ape
vrie 1908, care conlhmă sentinţa Tribunalului Muscel lantului, ci numai ·majoritatea, din oficiu, a pus această 
No. 693/907), ceeace se poate dovedi prin orice probă, chestiune şi de sigur necrezând de vreo importanţă, 
chiar cu martori şi prezumpţiuni ; înlătură fără să discute, şi chiar fără să menţioneze 

Considerând că art. 1897, alin. II din Codul civil, clar, declaraţiunea apelantului, că 11 găsit acum actul 
dispune că un titlu nul nu poate servi de bază pres- ce a prezentat, din care cauză nu a mai uzat de mar
cripţiei de tu ani ; că, însă, acest text de lege şi nici tori si nici probele invocate de apelant pentru a do
altul no spune că un atare titlu dovedeşte posesiunea vedi buna sa credinţă care însă rezultă în mod impli
cte rea credinţă ; că, prin urmare, a se susţine fără cit din modul cum s'a menţionRt desfăşurarea desba
text de lege că titlul nul dovedeşte reaua credinţă este terilor şi din considerente ; 
a se adăuga la lege, ceeace nu-i este permis judecăto- Că, prin urmare, eroarea de drept nedovedind prin 
ruini ; că, din contră, art. 487 din Codul civil stabilind sine însăş reaua credinţă, ci buna credinţă atunci când 
că posesorul devine de rea credinţă, din moment ce şi din alte împrejurări se stabileşte sinceritatea bunei 
cunoaşte viţiurile titlului' pe baza căruia posedă, re- credinţe şi,în speţă, apelantul dovedind sinceritatea bunei 
cunoaşte implicit buna credinţă a posesorului care co• sale credinţe, fără drept onorata majoritate înlătură 
mite o eroare de drept, şi deci, chiar când posesorul dovezile c~ st_a~ilesc buna sa credintă şi fără drept 
comite eroare de drept, reclamantului îi incumbă do- pune ca prmc1p1u că eroarea de drept nu poate fi in
vada relei credinţe ce pune în sarcina posesorului, si vocată ca probă a bunei credinţe, chiar când sunt cu
deci judecătorul trebuie să se pronunţe asupra pro- vinte temeinice despre sinceritatea bunei credinţe. 
bei ce posesorul invoacă pentru a dovedi buna ere- Pentru aceste motive suntem de părere a se admite 
dinţă, care provine chiar din o eroare de drept ; apelul şi acţiunea, etc. 

Având în vedere că în speţă se recunoaşte apelantu- Judecător de şedinţă, (ss) Gh L. Dimitriu 
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