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Poate sa se ridice starea de faliment, in opozitie
sau apel, prin plata creantelor in urma
sentintei declarative ?

Un punet asupra cdruia jurisprudenfa romand
oscileazd incd este: falitul plitind creantele dupd
declararea sa in faliment, pe temeiul acestui mo-
tiv. poate el prin opozifie sau apel sa ridice a-
ceastd stare ? '

Unele instanfe judiciare s’au pronunfat <.u51;1—
nand afirmativa, altele negativa.

Prima solutie jurisprudentiald este inspiratd de
idei pretoriene : uneori distingand acolo unde le-
gea precisd, clard, nu distinge nimic ; alteori ra-
tiuni de echitate si de interes social fiindu-i lu-
mina de calduzire in interpretarea legii.

Firegte ca dreptul pretorian totdcauna ‘a ardtat
supermr dreptului strict. S& ne intelegem insa:
dacid in dreptul comun libertatea de a mterpreta
in chip cat mai larg legea este o metodd exce-
lentd, intr'o lege speciald, cum este materia fa-
[imentului, unde totul este guvernat de dispozi-

tiuni prohibitive ') sau imperative, dupd impreju-
rari, aceastd metodd este daundtoare.

Din ce pricind ?

Pentrucd in dreptul cor.un fiind vorba de in-
terese cu totul particulare, aprecierea judecito-
rului este o garantie suficientd. Apoi, domeniul
acestor interese fiind vast si prea schimbitor,
legea nu poate si prevadd totul. Din contrd, in
materia falimentului interesele de ordin public -
predominand interesele particulare, totul trebuie
sa fie prevazut de lege.

De trei ordine sunt
mative: argumente juridice,
logica.

In intaia categorie de argumente, partizanii a-
cestel teorii invoaca principiul ci apelul este de-
volutiv de instan{i si ci sentinta declarativi in
faliment n’are efect retroactiv, ci atributiv. Adici
atribuie falitului conditia juridici din momentul
opozitiunii sau apelului, nu din momentul deela-
ririi in faliment. Dupd aceastd teorie, hotirirea
in materie de faliment face deci excepfic dela
dreptul comun.

In a doua categorie de argumente se invoaci
motivul, cd este just si se puna in capul afa-+
cerilor un om care a platit pe toti ereditorii sii.

In sfarsit, in a treia ordine de idei. se %u%t;mv
ci toate creantele fiind plitite, falimentul nu mai
are ratiune ne mai avand obiect; de aci si chel-+
tueli de procedurd inutile pentru un faliment
inexistent.

Din jurisprudenta noastri recentd, care
bmtlmt teoria afirmativd, putem cita:

argumentele teoriei afir-
de echitate si de

10—
deecizia

(“ur'gu de "apel sectia I-a din Galafi dela 28
Noemvrie 1908 in falimentul A. Abramoviei; de-

cizia Curtii de apel din Craiova, sectia I-a, dela
4 Martie 1909 si a Inaltei Curfi de casatie, sectia
lI-a, dela 10 Fevruarie 1908, amandoud in fa-
limentul G. P. Petheu ?). '

) Lyon Caen & Renault, vol. VII, 3 éd., no. 1, 3
2) Al se vedea publicate In acest numar; pag: 870+ 372,
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In Franta, jurisprudenta din ultima vreme de
asemenea s'a fixat in acest sens ). Rar mai vezi
in repertoriile sale de jurisprudentd cate o va-
riantd. Asa, de pildd, unele’ instante pretind
se dovedi, c& toti creditorii sunt integral plati{i;
alte instanfe, mai putin pretentioase, se mulfu-
mesc cu o simpld dovada cd falitul a obtinut un
concordat voluntar din partea tuturor creditori-
lor 3).

Jurisprudenta italiani admite revocarea fali-
mentului nu numai cand toti creditorii sunt pla-
titl, dar §i in cazul cand parte din creditori sunt
satisficuti, parte garantati ).

In doctrina striind dintre autorii cari sus{in
aceastd teorie citim pe Thaller °), care se pro-
nun{d cu un fel de timiditate §i pe Bédarride °),
care n'admite ridicarea stirii de faliment decét
in caz de eroare din partea falitului

In doctrina romand observim cd d-1 Toma
Stelian admite ridicarea starii de faliment numai
in cazul cand creditorii verificati se prezintd in
instanta de opozitie sau apel si declard cd nu
mai au nici o pretentie. D-1 M. A. Dumitrescu 7)
imbrifiseazd aceastd teorie fard nici o rezerva.
In sprijinul acestei pdreri, printre alfi autori, d-sa
citeazd §i pe d-1 Toneanu.

S& venim acum si la curentul stabilit de par-
tizanil teoriei negative. Motivele ce se invoacid
sunt urmétoarele :

19 Falitul fiind in incetare de plati in mo-
mentul declardrii in stare de faliment, plata
creanfelor, in urma acestui eveniment, nu poate
_constitul un motiv de ridicare a acestei stiri,
filnded ar insemna sd se reformeze o hotérire
datd in conformitate cu adevarul.

20 Libertatea falitului de a putea si se in-
voiascd pe cale particulard cu creditorii dupd
declararea in faliment, ii dd putinta sid favori-
zeze pe unii din ei in dauna altora; sau spiri-
tul legii fiind in senzul unei perfecte egalitati
intre creditori -este contrazis.

3% Putinta falitului de a ridica starea de fa-
liment pe temeiul pldgii creantelor in urma a-
cestui  eveniment poate da loc la surprinderi:
multi din creditori nestiind de faptul opozitiunii

%) Vezi jurisprudentele citate de Garsonnet, Traité Théori-
que et Pratique de Procédure. T. V-éme, II (l No. 2043, p.
774 si urm.

3) M. A. Dumitrescu, Codul de Comer‘@ Vol. VI, No. 307
‘51 urm.

#) Alessandro Ingaramo; Repertorio Generale di massime
di Giurisprudentza commerciali. No. 13, pag. 422

5) ‘Thaller. Traité élémentaire de droit commerciale. 3 éd.
No. 1762, p. 879.

f) Bédarride, §Traité de Faillittes et Banqucroute\ vol. I,
No. 1882, 83, p. 236, 37.

9 M. A. Dumitrescu, Op. cit. No. 307 si urm. p. 208.

sau apelului, nu se prezintd in aceastd instantd
de atac spre a-si apara interesele.

4% Cine garanteaza cid tofi creditorii
platiti ?

50 Posibilitatea falitului de a ridica starea de
faliment, printr'o invoire particulard cu creditorii,
face ca regulele ce guverneazd materia concor-
datului sd& nu se aplice mai niciodata.

6° Ridicarea stdrii de faliment, prin mijlocul
mai sus expus, eludeazd conditiunile pe cari
legea le-a pus, cand este vorba de reabilitare.

7° Instanta comerciald urmandu-gi cursul, in-
dependent de instanta penald, poate da” loc la

sunt

-contradictii, de pilda: cea dintaiu instantd achita,

pe cand a doua giseste cd este loc de bancruti.

O parte din aceste motive au fost adoptate si
admirabil susfinute de Tribunalul Putna, sectia
I-a, in audienta dela 17 Noemvrie 1908 in fali-
mentul A. Abramovici. Tot de aceeas parere a
fost si Curtea de apel din Bucuresti, sectia I-a,
in audienta dela 16 Decemvrie 1908 in afacerea

'G. P. Petheu 8),

Aceastd teorie a fost primitd gi de o parte
din jurisprudenta franceza si belgiand ), dar ceeace
mail contribuie incd a-1 mdrl valoarea este ci
autori cu cea mai inaltd autoritate In actuala
doetrind francezd s italiand o - sustin cu multd
putere de convingere ).

Studiind aceastd chestie ne declarim partizanul
teoriei negative, paranduni-se foarte juridicad in o-
pozitie cu cealaltd teorie, care se intemeiazd pe
distinetiuni arbitrare.

In adevir, in teoria afirmativd se sustine ci
sentinta declarativd in faliment- n'are efect re-
troactiv. Cu alte vorbe, in instanta de opozitie
sau apel nu trebuie si ne intrebam dacd falitul
a fost in incetare de pliti, ei dacd in acel mo-
ment mai este in aceastd stare? -

Punem insd chestia: pe ce text de lege se spriji-
neste aceastd a,flrma’gle ? Cdel In toatd le gislatiunea
falimentului noi n’am gisit nici unul. A sustine dar
o abatere dela regula generald, fird a avea o dis-
pozitie expresd in lege, inseamnd a face o afir-
matie gratuitd.

Mai constatim in teoria ce combatem urmé-
toarea contradicfie: partizanii teoriei negative sus-
tin cd din momentul declardrii in stare de fali-
ment, sentinta tribunalului desesizand pe falit, el

%) Vezi ambele aceste hotariri tot in acest numir la pa-
gina 371 gi 375. (N. R,)

d) Vez1 jurisprudentele citate de Lyon Caen in op. cit. nota
de sub 2 No. 156, p. 139 gi urm.

10) Lyon- Caen, op. cit.” No. 156, pag. 139
op. cit. No. 2042, p. 774 si urm.; E. Vidari,

142 ; Garsonnet,
Corso di Diritto

Commerciali, tom. VII, ed. IV, No. 7492, p. 193 gi urm. ; Tito
Masi, Del Falimento e dela Bancarotta, p. 2563 gi urm,; An-
gello Sraffa, 11 fallimento de la societa Commerciali, p. 98

siourm, s
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" nu mai poate face niei o invoiald cu creditoril
Dar adversarii le raspund : incapacitatea este rela-
tivil, ea nu se mirgineste decat la massa credald ).

La randul nostru raspundem acestora din ur-
ma: bine, dar invoiala falitului cu creditorii la
ce se.referd? Nu se referd oare la massa fali-
mentului? Si atunci, dacd falitul nu mai este ca-
pabil sd contracteze, in ce priveste massa credi-
torilor, cum poate el face invoiald cu creditorii
in privinta platilor?

Sar putea sd mi se obiecteze : invoiala dintre
falit s1 creditorii sdi nu este cu totul interzisi.
Dovada este concordatul voluntar.

La aceastd obiectie rdspund: in concordatul
voluntar invoiala este patronatd de lege: pentru
ca falitul sd& nu favorizeze pe unii din creditori
in dauna altora, legea impune ca -aceastd invoiald
si fie omologatd de tribunal (art. 845 din Codul
comercial) ; sau, in spetd, aceastd invoiald fican-
du-se in afard de controlul tribunalului, condi-
tiunea de egalitate dintre creditori poate fi cilcati.

Teoria afirmativd mai face urmitorul logism :
la- afirmatiunea cd revocarea stirii de faliment
prin plata creantelor ar impiedica mersul actiunii
penale, rdspunde ca instanta penald igi urmeazi
cursul independent de instanta investiti cu fa-
limentul.

Intrebdm insd pe contradietorii nostrii: ce se
intampld cand instanta comerciald ridicd starea
de faliment pe temeiul achitdrii+ creantelor, iar
instanfa penald constatd bancruta ?

Nu este forfatd instanta penald a stinge ac-
tiunea publlca, filnded ce rost ar mai avea l)dD-
cruta fird faliment? '3

[atd inconsecvenfa la care ajunge acest ra-
tionament.

Venim insd la discutia unei foarte mari ches-
tiuni -de drept, pe care teoria afirmativii se in-
temeiazd §i care s'ar pdrea cil i este favora-
bild. Aceastd chestie de drept formeazi poate
argumentul cel’ mai puternic al numitei teorii,
si care argument dacd il vom inlitura, toatd
teoria cade ne mai avand nici o temelie. Este
vorba de efectul devolutiv al apelului.

Apelul —— susfin contradictorii nostrii - fiind
devolutiv de instantii, dd drept falituluia se fo-
losi de toate mijloacele ivite in urma declaririi
in faliment; sau plata creanfelor, fiind ca atare,
ea constitue un motiv de revocare a stirii de
faliment.

Sd vedem ce este devolufiunea in materie

u) M. A. Dumitrescu, op. cit. No. 312, p. 212,

12) Noi nu impdartisim modul de a vedes al Inaltei Curi
de casafie din decizia cujNo. 133(908, publicatd in Curierul
Judiciar No, 26[908, pag. 203, care hotirigte contrariul,

de apel, si dacd acest efect did falitului dreptul-
de care teoria afirmativd vorbeste mai sus.

Efectul devolutiv-al apelului face a se pune
in discutie din nou, in instanfa de apel, intreaga
afacere cu toate chestiunile de fapt si de drept,
intocmai cum sa pus sau cum trebuid si se
pund la prima instanta.

De ce? J

Fiinded poate cei dintai judecatori au inteles
gresit legea, ori au apreciat riu faptele.

‘Dar trebuie si observim ci nimic nou nu se
pune in diseufie in instanta de apel, care si nu
fi existat in cursul primei instante.

Si ratiunea ne-o dd regretatul Tocilescu. «Pro-
cesul — spune excelentul autor — nu se pot
prezenta inaintea tribunalului de apel, decat
in starea in care se gisea inaintea tribunalului
de primd instantd, de oarece apelul nu poate
repune in chestiune de cat ceeace s’a judecat )»

De aci si corolarul ci in apel nu se pot
face cereri noui, fiinded inaintea tribunalului de
al doilea grad nu se poate discuta decat ceeace
«s'a cerut, alegat sau probat de parti».

Asupra a ceeace nu s’a cerut, afirmat sau do-
vedit, «nu se poate zice cid tribunalul a judecat
bine sau rius ).

Art. 827 din Procedula civila face trei exeep-
tiuni : douét in favoarea paritului: cand acesta
face o cerere in compensatie, sau opune recla-
mantului o cerere noud spre a nimicl efectul ce-
rerii principale; cea de a treia excepfie este atat
in favoarea reclamantului cat sia paritului, cand
oste vorha si se ceard in apel «dobanzi, veni-
turi de orice fel si orice alte despdgubiri intam-
plate dupd judecata dela intaia instantd, sau din
cauza judecitii in apels.

Doctrina ) si instantele judiciare scot, pe cale
de interpretare, din dispozitiunile art. 327 din
Procedura civild exceptiuni si in privinta mijloa-
celor noui propuse pentru prima oard in apel. In
adevir, sunt imprejurdri in ecari pirtile invoaci
mijloace de fapt, dar nu fac uz de ele; sau in-
vocand mijloace de drept le 1nterpreteaza si a-
plici gresit. Mai sunt- de asemenea imprejuriri
in cari par;ile avand mijloace de fapt sau de
drept, omit sid le invoace. KEi bine, in aceste ipo-
teze este just ca partile si poata invoca in apel
aceste mijloace, «pentru cd apelul este instituit
nu numai pentru a indrepta nedreptatea sau e-
roarea primilor judecdtori, dar si pentru a in-

1) G. Tocilescu, Curs de Procedurd civild, Partea Ill-a,
vol. III, p. 109 si urm.

L5 Vezi Tocilescu, op. si loco “citat:

15) Tocilescu, op. cit., pag. 114 si urm.; vezi si jurispru-
dentele de sub art. 327 Codul de pxowdum civila adnotat
de Alexandrescu, Cezarescu si Mironescu,
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drepta cererile sau omisiunile voluntare sau in-
voluntare ale partilor» *°).

Analizand insd cu luare aminte toate aceste
exceptiuni, constatdm cd ele intrd tot in regutla
generald, Cu alte cuvinte, c¢d nimic nou, din
ceeace a existat la prima instantd, nu se poate
pune in discutie inaintea tribunalului  superior.
Pentrucd ce sunt mijloacele de fapt sau de drept,
decat lueruri ce existau in cursul procesului dela
prima instanfd, dar cari s'au omis a se Invoea ;
ori dacit s'au invocat, sau aplicat gresit? Ce sunt
cererile noui de compensatie, de excepfiuni la ac-
tiunea principald, de dobanzi, venituri, despigu-
biri, decat drepturi cari erau ndscute in timpul
instantei de primul grad, sau consecinfe ale ce-
reril- originale ?

Si- atunel, eat adevir spune Crepon '7) cand a-
fi'md cd «devolutiunea tribunalului de al doilea
orad rezultd din simplul fapt al deelaratiunii de
apeli Ea pune in chestiune toatd cauza, toate
pretenfiunile deshatute inaintea primiler judeca-
tori, cel putin acelea asupra carora sa ficut
apel. Prin _urmare, cand apelul inbritiseazd toate
punctele din cererea primei instante, se poate
zice ci el investegte tribunalul sau Curtea cu
aceeas intindere, cu aceeas plenitudine de juris-
dictie, pe care o aveau judecdtori inferiori in
cererea primitiva. Judecata dispare gi deshaterea
incepe inaintea judecitorilor de al doilea grad,
in aceleasi conditiuni in cari s'a produs inaintea
judecitorilor de intaiul grad. Hste o noud in-
stantd fard indoialdi—dar este o Anstantd-— care
sesizeazd Curtea cu toate contestatiile asupra
~ ciirora se hotarise deja».

Si venind acum din nou la chestiune, ne in-
trebim: daci efectul devolutiv al apelului nu in-
seamni altceva de cat putinta de a pune inaintea
tribunalului de al doilea grad chestia® intreaga,
aga eum s'a pus inaintea iribunalului de intaiul
grad, se mail poate sustine cd plata creantelor,
dupa declararea in faliment, constitue un motiv
de revocare al acestei stari? Nu. Fiinded textele
de lege ') nu cer altceva decat incetarea plitilor
in momentul cand se judecd cererea de decla-
rare in faliment.

Ceva mai mult: insds principiul devolutiunii in
materie de apel se opune la aceasta, fiinded am
vizut cd in apel nu se discutd decat ceeace exista
la prima instantd; sau plata creantelor, in urma
declardrii in faliment, este un fapt nou ce nu se
mai poate discuta in apel.

Si ci chestia de drept nu se poate pune decat
agd, ne dovedesc urmitoarele consideratiuni de

18) Vezi Tocilescu, op. si loco citat.
17y T, Crepon, Traité de I'Appel: T. II, No. 2818, p. 224,
1) Vezi art. 695, 701, 704, 705 din Cod. com,
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echitate i de inalt interes social: de cele mai
multe ori comerciangii igi executd angajamentele
lor din incasarea creanfelor ce au in portololiu.
Cand un comerciant are dar creante exigibile,
dar nu poate s le incaseze, dela sine urmeazi
ca el are si fie jenat in plitile ce are de ficut.
La randul sdu, neplata la timp a datoriilor sale
pune in jend pe creditorul sdu; si asa o serie
de neexecutdri de angajamente se stabileste, fapt
care la un moment dat poate sd turbure grav
ordinea sociald. ' ; 5

latd de ce in comerf creantele trebuie s se
pliteascid exact in momentul cand ele devin exi-
gibile ; si, deci, starea de faliment odatd decla-
ratd, plata creantelor in urma acestui eveniment
nu poate sd mai revoace aceastd stare, fiindea
ordinea sociald este deja turburatd '),

Tot ceeace se poate face in asemenea impre-
jurare este a se inchide operafiunile falimentu-
lui, si sentinfa tribunalului devenind definitivi
sd se ridice starea de faliment prin reabilitare.
Sau, dacd falitul nu voeste si recurgd la calea
reabilitarii, si facd uz de procedura concordatu-
lui voluntar. '

-Ploesti, 10 Tanie 1909. P. VASILESCU

Licentiat in filozolie,
Doctor in Drept din Paris, avocat.

Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectiuni-Unite
Audienta dela 30 Aprilie 1909
Pregedentia d-lui N. MANDREA, presedinte

Minisierul de rdsboiu cu Cdpitan Procopie Stefdnescu-Barsescu

Legea asupra pozitiunii ofiterilor din 1896, — Imfir-
mitate care face pe ofiler impropriu servicinlui militar.—
Dreptul Ministerulni de risboin de a traduce pe mi-
litar direct inaintea comisiunii medicale spre a fi re-
format férd a fi in prealabil pus in disponibilitate. —
Decizia comisiei medicale de reform#. — Daci poate fi
modificatd san cenzurai#i pe vreo cale de judecati. —
(Art. 16, 17, si 22 din legea pozitii ofiterilor).

1. Dacd prin art 17 din Legea asupra pozifiunii ofite-
rilor din 16 Maiu 1896 se dispune cd reforma nentru im-
firmitati se pronungd prin decret Regal. in wrma pirerii
unei comisiuni medicale inaintea cdreea este trimis ofi-
terul dupd ce a implinit suse luni de disponibilitate pentru
caz de boald, de acy nu rezultd insd pentru ofiter dreptul
st pentru minister obligafiunea ca gt in caz de imfirmi-
tate constatala in conformitate cu legea care face pe ofifer
improprivw serviciului militar, ofiterul sa fie in prealabil
pus in disponibilitate pentru caz dé boald $ numai dupd
ce a implinit sase luni de disponibilitate sd fie trimis ina-
mfea comisiunii medicale de reformda,.intru cat art. 16 din
aceiagi lege prevede cd. poate fi reformat pentru imfirmi-
tage care-l fac impropriu serviciulur militar, nu numai
ofiterul in disponibilitate pentru caz de boald  dar si cel
in activitate.

2 Conform art. 22 din Legea pozifiunii ofiferilor in-
cheierea comisiunii medicale de reformd pentru infirmi-
tati cari fac pe ofifer impropriu serviciului wilitar. nu
poate fi modificatd nici censuratd pe nici o cale de jude-
catd nici mililard nict ciwvild ;

Prin urmare. faptul Ministerului de rdsboiu care, po-

19 Lyon Caen, op. cit, No, 1, pag. 1 si 2,
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trivit art. 16 si 17 din sus zisa lege, a trimis pe ofiter ina-
intea comisiei medicale de reformd si dupd ce a obfinut o
deciziune definitiva a acestei comisiuni constatatoare ca
din cauza infirmitdtilor, ofiterul este impropriu serviciului
militar, a solicitat, in executarea acestei deciziuni, inaltul
Decret regal de punerea ofiterului in pozitiune de reforma.
nu poate constitui un fapt ilicit, pe care, polrivit art. 998
din Codul civil, si se poatd intemeia o acfiune in daune
interese.

Deciziunea 3/909.—Casatd dupa recursul ficut
de Ministerul de rasboiu, deciziunea Curtii de a-
pel Galati s. II No. 221/908 *), dati in pro-
ces cu Capitan Procopie Stefinescu-Barsescu,

Curiea,

Ascultand pe d-1 avocat N. Vrébiescu, in desvoltarea
motivelor 1 si Il1; si

Pe d-1 avocat Gr. Urldteanu, in combateri;

Deliberand,

Asupra motivelor intdiu si al doilea Irimise in jude-
cata sectinnilor-unile :

1. «Violarea art. 66 din Proc civild. art. 22 din Legea po-

zitii ofiterilor, si a art 68 si 70 din Codul justitii militare,
astfel cum au fost interpretate prin legea din 19L6, precum
si gresita aplicatiune a art. 998 din Codul civil.
" «Conform art. 22 din Legea “pozitii ofiterilor si legea prin
care s'a modificat in 19'6 unele articole din Codul justitii
militare, incheierile consiliilor de reformé in cazurile preva-
zute de mentionata lege din 1896, sub imperiul careia Cipi-
tanul Procopie Stefinescu-Bérsescu. a fost pus in pozitie de
reformd pentru infirmitate incurabild, fiind hotdriri definitive
a unor instante de judecati militard, asemenea incheieri nu
pot fi modificate si censurate pe nici o cale de judecatd mi-
litard mici civild.

«Prin urmare. faptul Ministerului de rashoiu care potrivit
art. 21 din citata lege si pentru cazul prevédzut in alin. a de
sub art. 16 si art. 14 din regulamentul legii, a trimis ina-
intea Consiliului de reforma pe capitanul intimat, si dupd ce
a obfinut o deciziune definitivdi a acelui consiliu, a solicitat
in executarea ei, Inaltul Decret regal cu No. 3559/901, pentru
punerea ofiferilor in pozitie de reformd, nu poate constitui
un fapt ilicit care sd facd temeiul unei actiunii in danne in-
terese potrivit art. 998 din Codui civil Deci activnea care face
obiectul procesului trebuia a fi respinsd ca inadmisibild, fiind
Lipsitd de baza legald.

[Il. «Gresita interpretare a art. 17 din Legea pozifii ofite-
rvilor si a art. 21 din regulamentul legii. Violarea art. 1201
din Codul civil, si exces de putere.

«Curtea interpreteaza gresit art. 17 din citata lege, cand
pretinde cd inchelerile comisiunilor medicale de reformd, in ca-
zul previzut de art. 16 alin. a n’ar fi hotariri a unor instante
de judecatd speciald, ca si acele ale consiliilor de reformd in
cazurile prevazute in aliniatele b si ¢ de sub aceleasi articol.

«Contrariul rezultd atat din textul si intelesul art. 17 din
lege, cit gi din dispozitiunile art. 21 din regulament, cdci in
toate cazurile, consiliile de reformd sunt investite cu puterea
de a pronunta verdicte definitive si executdri asupra cazuri-
lor trimise in examinarea gi judecata lor.

«Astfel fiind, Curtea nesocoteste si autoritatea lucrului ju-
decat, rezultdnd din incheierea consiliului de reforméi insti-
tuitd pentru cazul Capitanului Procopie Stefinescu-Barsescu,
cand judecd acum din nou acest caz Mai comite si un evi-
dent exces de putere, cdnd apreciazi insdsi. fara competintd,
si deci de fard vre-o expertiza sau alti probd legald cd inti-
matul n’a suferit in 1901 si nu suferd de maladia incurabild
din a carei cauza a fost reformat, si cd acea maladie n’ar fi
constituit o infirmitate in sensul legii pozitiunii ofiterilor».

Avand in vedere cd prin deciziunea adusi in recurs,
Curtea de apel din Galati sectia Il. dup4 ce, prin in-
cheierea cu No. 1718 din 12 luuie 1908, respinge inci-

*) A se vedea publicatd in Curierul Judictar, No. 21/309,
pag. 165.

dentul de necompetintd a instanfelor judecé#toresti or-
dinare, invocdate de Stat de a cerceta modul cum a fost
datd deciziunea comisiunii medicale de reforméi si de
a critica legalitatea Inaltului Decret regal No 3589 din
13 Noemvrie 1991, intemeiat pe acea decizie, prin care
a fost reformat Cépitanul Procopie Barsescu, condamni
pe Ministerul de rasboiu a pliti numitalui Capitan suma
de 15.000 lei daune interese, ee ar fi izvorit din faptul
cd Ministerul de r#sboin, in loc d’a-i acorda congediu,
apoi d’a-1 pune in disponibilitate pentru concediu de
boald, nesocotind prescriptiunile art. 10 si 17 din Legea
pozitiunii ofiterilor din 1896 si art. 7 si 14 din regula-
mentul acestei legi, a trimis in mod neregulat pe.nu-
mitul Capitan, intimatul in recurs, inaintea uoei comi-
siunii medicale de reform4, si a fost reformat;

Avand in vedere ci desi intimatul in recurs, C#pita-
nul Procopie Barsescu, prin apdritorul siu, atat la
Curtea de apel, cat si astazi in instan{i, a declarat c#
nu pune in discutiune nici regularitatea compunerii
comisinnii medicale de reforma, nici legalitatea deci-
ziunii datd de aceastd comisiune sau efectele deciziunii,
¢i reclami numai contra modului neregulat, cum a fost

- trimis de minister inaintea comisiunii medicale de re-

formé&, si pe aceastd neregularitate isi fondeazi acti-
unea in despidgubire contra Ministerului de r#sboin,
totus, intrucat Ministerul de résboiu a invocat incom-
petinta instantelor civile de a censura hotéririle defini-
tive ale comisiunii medicale de reform3, in scop de a
stabili ¢4 acfiunea in daune indreptatd in contra sa,
este lipsitd de baza legald, aceastd I[naltd Curte are a
se pronunta asupra cestiunii de incompetinis invocata
si respinsd de.Curtea de apel, cestiune ce face obiectul
motivelor de casare, trimise in judecata sectiunilor-unite
in cari de altmintrelea este coprinsi si cestiunea regu-
laritatii trimiterii intimatului in recurs de cilre mi-
nister inaintea comisiunii medicale de reforms ;

Considerand cé dacéd prin art. 17 din legea asupra
pozitiunii ofiferilor din 16 Maiu 1896, aplicabili in spets,
se dispune cd reforma pentrn infirmitéti, se pronunta
prin Decret regal, in urma pérerii unei comisiuni me-
dicale, inaintea c#reea este trimis ofiterul, dupi ce a
fmplinit 6 luni de disponibilitate peniru caz de boals,
de aci nu rezulld insid pentru ofiter dreptul si pentru
minister obligatia ca, si in caz de infirmitate consta-
tatd in conformitate cu legea, care face pe ofiter im-
propiu serviciului militar, ofiterul sa fie in prealabil
pus in disponibilitate pentru caz de boal4, s1 numai
dups ce a implinit 6 luni de disponibilitate si fie tri-
mis fnaintea comisiunii medicale de reform3, intru cat
art. 16 din aceeas lege prevede cd poate fi reformat
pentru infirmitati cari il fac impropin serviciului mi-
litar, nu numai ofiferul in disponibilitate pentru caz
de boala, dar si cel in activitale ;

C4, a margini intelesul cuvantuluoi infirmitate la lipsa
unui membru al corpului, singurul caz in care Curtea
de apel recunoaste Ministernlui de rdsboiu dreptul de
a trimite pe ofiferul in activitate inaintea comisinnii
medicale ue reformé, este a nesocoti intelesnl cu care
leginitorul intrebuinfeazi in lege cuvantul cinfirmitatey,
inteles generic care insemneazi orice leziune organici
;ie naturd a face pe ofifer impropriu servicinlui mi-
itar ;

Considerand cé conform art. 22 din zisa lege asupra
pozifinnii ofiterilor. incheierea comisiunii mediale de
reformé pentru infirmitaii care fac pe ofifer impropriu
serviciulni militar, nu poate fi modificatd, deci nici
cx;qs;graté pe nici o cale de judecata, nici militara nici
civila ;

Considerand cd de aci rezultd cd faptul Ministerului
de rasboiu. care, potrivit art. 16 si 17 din sus zisa lege,
a trimis pe ofifer inaintea Comisiunii medicale de re-
forma, si dupé ce a obtinut o deciziune definitivi a
acestei comisiuni, constatatoare cd din cauza infirmi-
tatilor ofiferul este impropriu servicinlui militar, a so-
licitat in executarea acestei deciziuni !naltul decret Re-
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gal de punerea ofiferului in pozifiune de reformé, nu
poate constitui un fapt ilicit, pe care potrivit art. 998
din Codul civil si se poati intemeia o actiune in daune
interese ;

Considerand dar c# din aceste puncte de vedere. ac-
tiunea in daune intentatd de intimat in contra Minis-
terului de rasboiu fiind inadmisibil& deciziunea Curtii
de fond, prin care s’a admis aceastd actfiune este lip-
sitd de bazi legald, si ca atare urmeazd a fi casati,
farid a mai fi necesitate a se mai discuta si celelalte
motive de casare. ' ,

Pertru aceste motive, Curtea caseazi, etc.

INALTA CURTEDE CASATIE ST JUSTITIE, S. IIT
Audienta dela 10 Fevruarie 1908
Pregedentia d-lui G P. PETRESCU, presedinte
G. P. Peteu cu sindicul Tribunalului Ilfov

Moratoriu.—Dacid din acordarea unui moratoriao se
poate deduce o stare de incetare de plati.-~Natura mo-
ratoriului.— Reformarea stirii de faliment. —Reabilitare.
— Ce se intelege prin reabilitare ? — Apel.—Caracterul lui

devoluliv. — Mijloace noui de apdrare.—(Art. 635, 701, .

705 din Codul comercial si art. 327 dia Proc. civild).

1. Simpla cerere de acordarea unui moratoriu nu
poale fi interpretatd si consideratd ca un element su-
ficient pentru a moliva si deduce din ea o a-
stare de incetare de pldtfi notorie si nici nu implicd
asemenea stare, de oarece moratoriul prin natura
lui nu poate fi considerat decdl ca o jend momen-
tand si trecdtoare in care s’ar gdsi comercianiul i

nu poate sd fie confundatd ca incetarea reald de.

pldfi, care trebuie sd fie anume constatald in fapt,
prinir’o cerere formald din partea creditorilor, sau
ca fiind notoriu cunosculd.

2. Legiuitorul, stabilind calea extraordinard de re-
formare a sidrii de faliment prin reabilitare, a in-
teles cazul cdnd achitarea creantelor de cdtre falit
are loc dupd ce hotdrirea de declarare in faliment
a rdmas definitivd, nu insd si cdnd achitarea crean-
telor are loc in cursul procesului.

3. Dupd art. 327 din Codul de procedurd civild,
apelul fiind devolutiv de instanid, falitul e in drept
sd uzeze in apdrarea sa de toate mijloacele si im-
prejurdrile survenite in favorul sdu, dela declara-
rea sa in stare de faliment si pdnd cdnd aceastd
condamnaliune ar fi rdmas definitivd.

Deciziunea 39/908.—Casati, in urma recursu-
lui ficut de G. P. Peteu, deciziunea Curtii de a-
pel din Bucuresti, sectiunea I, No. 80/908, *) dati
in proces cu sindicul Tribunalului Iifov.

Curtea,

Ascultand pe d-1 avoeat I. G. Saita, in desvoltarea
motivelor de casare ; si
Pe d-l avocat Drumea Réddulescu, in combateri;

Deliberand,

Asupra motivelor de casare invocate :

I. «Nemotivare; exces de putere §i gregitd interpretare a
art. 695 si 705 din Codul de comerciu.

«Avénd un activ care intrecea cu mult pasivul si gdsindu-mi
intr’o jend treciitoare de a face plitile curente, am cerut si
obtinut dela Tribunalul Comercial {Ifov acordarea unui mo-
ratoriu.

«In cursul termenului moratoriului toti creditorii mei mi-au
acordat de bund voe o prorogare de termen pentru plata cre-
antelor lor, afard de acei din strdindtate, cari fiind departe,
n’au avat timpul material suficient pentru a lua informatiile

*) A 82 vedea in pagina urmitoare.
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cuvenite asupra situatiei mele, dacid merit aceastd prorogare

de termen. In aceastad situatiune gisindu-md la expirarea ter-
menului moratoriului, am cerut prelungirea lui pentru a obh-
tine asentimentul benevol al creditorilor mei din straindtate ;
fribunalul insd imi respinge cererea de prelungirea morato-
riului si prin aceeas hotdrire mi declard in stare de faliment,
bazindu-se pe simpla cerere de moratoriu pe care 0 ia ca
dovadd a incetdrii mele de plati fara a fi fost sesizat de vre-
un credifor si fird a constata cel putin in fapt cid ag fi a-
juns intr’o stare de incetare pldti nototie Disperat de ne-
asteptata stare ce mi se creea prin aceastd hotdrire, am achitat
pe tofi creditorii mei afard de coasociatul meu in participare.
iar pe de alta parte am apelat gentinta de declararea mea in
stare de faliment. In ziua procesului am prezentat si depus
pe masa Onor Curti de apel toate creantele dupd cum con-
statd insdy Curtea prin deciziunea sa, §i am cerut si se re-
vind asupra declaratiunii mele in stare de faliment pentrn
urmatoarele doud motive: 1) Ca nu m’am gisit niciodatad in
incetare de plati, nici mai nainte §i nici dupd intervenirea
sentingei tribunalului ci numai intr'o jeni trecitoare mepre-
vizutd; 2) chiar dacd cererea mea de moratoriu ar putea fi
consideratd ca o dovadd a incetdrii mele de platd notorie,
pentru a indreptati justitia si mi declare din oficin in stare
de faliment, incd falimeniul meu pu mai are nici o ratiune,
de oarece toate creantele mele sunt achitate.

«Onorata Curte de apel, fard a stabili alte fapte de cat ce-
rerea mea de moratoriu, stabilegte gi deduce din simpla cerere
de moratoriu starea de incetare de platt gi refuzd de a fine
seamd de faptul achitdrii creantelor de citre mine gi men-
tine sentinta declarativd de faliment,

«Procedand astfel, Curtea de apel a dat o hotdrire nemoti-
vatd, de oarece nu stabileste oarecari fapte din cari si se
poatd deduce incetarea mea de platd  notorie gi comite un
abuz de putere declardndu-m3 in stare de faliment din ofi-
ciu si d& o gresitd interpretare art 695 si 705 din Codul co-
mercial, cdnd considerd cererea de moratoriu ca un element
suficient pentru a motiva si deduce din ea o stare de ince-
tare de platd notorie, cdci jena momentand de a plati, care
servd de bazd moratoriului, nu se poate confunda cu incetarea
de plati si incd notorie, care trebuie si fie constatatd in fapt
in mod real - un comerciant se poate gdsi intr’o jena treca-
toare de-a face plitile curente, fara a fi in incetare de plati-—
dovadd cd ‘am avut surse suficiente de a plati toate creantele
meley. : ]

Il. «Abuz de putere si violarea art 327 din Proc. civilg,
si a efectului devolutiv apelului. :

«Onorata Curte de apel refuzi de a se ocupa de molivul

_invocat de miune ca stareax de faliment nu mai are nici o ra-

fiune, de oarece in cursul judecitii, in apel, am achitat toate

creantele si stabileste in principiu ci nu se poate obtine ri-

dicarea stdrii de faliment, pe calea apelului, prin achitarea
creanfelor de catre falit in cursul judecitii in apel si ¢d pentru
aceasta singura cale ar fi calea extra-ordinard a reabslitarii

«Proceddnd astfel, onorata Curte de apel comite un abuz
de putere si flagranta violare a art. 327 din Proc. ciyila, cdci
in primul loc reabilitarea este o cale de reforma extra-ordi-
nard de ridicarea starii de faliment pentru cazul cdnd achi-
tarea creantelor de citre falit are loc dupd ce hotirirea de
declarare a devenit definitivd, dar dacd achitarea creanfelor are
loc in cursul procesului este absurd a se recurge la calea
extra-ordinard a reabilitdrii, iar in al doilea loc, prin efec-
tul devolutiv al apelului, o parte poate utiliza in apirarea sa
inaintea instantei de apel orice imprejurdri survenite fie ina-
inte fie dupd pronuntarea sentintei de citre prima instanti»
(in lipsd de texte speciale).

Avand in vedere cd din decizia supusi recursulni
se constatd cé Tribunalul llfov, secfia comerciald, prin
sentinta No. 878 din 1908, a declarat in stare de fali-
ment pe recurentul G. P. Peteu, pentru motivul ci,
dupa cererea sa, acordandu-i-se un moratoriu de sase
luni, care in urmé# a fost prelungit incd cu alte sase
luni, la expirarea acestui termen dansul n’a putut face
dovada cad a achitat toate datoriile sale comerciale a-
junse la scadentd, sau cd a obtinut dela creditorii sii
aménarea plitilor;
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C4, contra acestei sentinte, recurentul a ficut apel,
si Curtea din Bueuresti, sectia I, prin decizia. supus#
recursului, ii respinge apelul, pe motiv cé desi dansul
a ajuns in urmi la intelegere cu creditorii sdi, pldtin-
du-le san preschimbandu-le g¢reaniele, aceastd impre-
jurare n’ar schimba intra nimjc situajiunea de fapt de
mai inainte, conchizind ci singura cale ce mai rimane
deschisé apelantului este reabilitarea ;

Avand in vedere ci recurentul, prin motivul de ca-
sare, se plange, in primul rand, cd rdu Curtea de fond
l-a mentinat in stare de faliment, de oarece nu se sta-
bileste prin nimic cd dansul ar fi incetat plitile in mod
notorin, si in al doilea rand c# apelul fiind devolutiv de
instantd, el putea si utilizeze in apirarea sa toate mij-
loacele si imprejurérile survenite in urma sentinfei care
il declard in stare de faliment;

Considerand ci instanta de fond constatd, din im-
prejaririle cauzei, ci declararea in stare de faliment
a recurentului a fost pronuntatd din oficin, dupd ex-
piraree moratorinlui cerut de dansul si numai pentru
acest singur fapt, f3ré ca din partea creditorilor sii si
se fi facut vreo cerere formala in acest scop;

Considerand c#, in drept, simpla cerere de acordarea
unui moratoriu nu poate fi interpretatd si consideratd
ca un element suficient pentru a motiva si deduce din
ea o stare de incetare de pliti notorie si nici nu im-
plici o asemenea stare, de oarece moratoriul, prin na-
tura luoi, nu poate fi considerat decat ca o jend mo-
mentani si trecitoare, in care s’ar g#si comerciantul
si nu poate si fie confundatd cu incetarea reald de
plati, care trebuie s fie anume constatatd in fapt
printr’o cevere formald din partea creditorilor, sau ca
fiind notorin cunoscuta (art. 695—701 si 705 din Codul
comercial); i
 C4 argumentele Curtii de apel, in sensul c& odaid ce
recurentul a fost declarat in stare de faliment de eétre
_prima instantd, el nu mai are alt mijloc de a face sé
fnceteze aceasti stare de fapt decat cerand reabilitarea,
nu este iniemeiat pe adevarata interpretare a legii, de
oarece legiunitorul, stabilind calea extraordinaré de re-
formare a stirii de faliment prin reabilitare, a inteles
-cazul cind achitarea creantelor de . citre falit are loc
dupi ce hotirirea de declarare in faliment a ramas
definitivd, nu insé si cand achitarea creantelor are loc
in cursul procesului; e :

C#, de altfel, dupi art, 327 din Codul de Proceduri
civild, apelul fiind devolutiv de instantd, recurentul
era in drept si uzeze in apirarea sa de toate mijloa-
cele si imprejurarile survenite in favorul sdu, dela de-
clararea sa in stare de faliment si pand cand aceasta
condamnatiune ar fi rimas definitiva ;

C4, prin urmare, Curtea de apel, respingand apelul
recurentului in circumstantele mai sus aritate, a comis
un exces de putere, a interpretat gresit art. 695 si 705

din Codul de comercin si a violat art. 327 din Proc.
civili, de unde urmeazi ¢i motivele de casare sunt in-

temeiate si astfel recursul catd a fi admis;
Pentru aceste motive Curtea, caseaza, etc.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, SECTIA I
: Audienja dela 16 Decemvrie 1908 -
Presedentia d-lui SC. POPESCU, prim-presedinte
G. P, Petheu face opozifie contra declardrii starii de faliment
Decizia comerciali No. 80

Moratoriu.—Constituirea dovezii celei mai patente a
incetarii de plati. — Dreptul instantei de a pronunta
starea de falimeat a unui comerciant care nici in ur-
ma moratorinlui nu s’a aranjat cu creditorii.—Achita-
rea posterioard a creanfelor. — Dreptul comerciantului
a cere reabilitarea, iar nu ridicarea stérii de fali-

~ ment.- (Art. 695 din Codul comercial).

Moratoriul constitue prin el insus dovada cea mai pa-

tenta a incetaric de pldafi cerutd de art. 695 din Codul
comercial, -incetare care mefdcand sa@ dispard nici dupad
termenul acordat prin moratoriu gi prelungirea lui, cu
drept cuvant se declara starca de faliment ; iar singura
cale ramasa falitului, dacd inw wrmd si-a achitat integral
pe tofi creditorii, este sa ceard reabilitarem dar muw ri-
dicarea starii de faliment ).

Curtea, :

Asupra opozitiei facutd de G. P. Petheu, contra de-
ciziei comerciale cu No.57 din 1908, a acestei sectii, prin
care i s’a respins, in lipsd, apelul ficut contra sentin-
tei cu No. 878 din 1908, a Trib. llifov, sectia comer-
ciala;

Avand ia vedere cd prin aceastd sentin{i oponentul
a fost declarat in stare de faliment pentru incetarea
plétilor sale comerciale, iar prin apel numitul tinde la
ridicarea starii de faliment, pe motiv ca ar fi achitat
acum toate creantele sale;

Avand in vedere ci din sentinta declarativa de fa-
liment si celelalte lucrdri din dosar, rezulti ca ope-
nentului i s’a acordat mai intdiu, prin sentinfa cu No.
815, un moratoriu de sase luni, cu incepere dela 17
August 1907, iar .prin sentinta cu No. 281 o prelungire
de moratoriu pe alte sase lumi, cu incepere dela 1
Martie 1908 : ;

Ci la expirarea acestui din urmé termen, fiind che-
mat pentru a face dovadid cd a plitit toate datoriile
sale ajunse la scaden{d, sau cd a obiinut dela ecredi-
torii s#i améanarea platii, dansul a mai cerut un nou
fermen peniru a se aranja cu creditorii neachitati, ter-
men pe care tribunalul nu i I-a mai acordat si I-a de-
clarat in stare de falimet ; .

Avand in vedere c& moratorinl constitue prin el in-
sus dovada cea mai patentd-a incetdrii de pléti, ceruta
de art. 695 din Codul comercial, incetare care neficand
si dispari nici dupé termenul acordat prin moratorin
si prelungirea lui, tribunalul a fost in drept a declara
starea de faliment ; ;

Avand in vedere cd dupi aceastd declarare, falimen-
tul urmandu-si cursul sidu normal, s’a ficut inventaria
.si verificarea creantelor, cu care ocazie s’a prezentat
la verificare vreo 6U creditori ;« cd dac#d in -urma fali-
‘tul a ajuns la intelegere cu creditorii, fie plitind, fie
preschimbéand cambiile, aceasta nu poate preschimba in
‘nimic situatia de mai inainte ; c& singura cale ce ri-
mAne deschisd falitului, dacd in adevir si-a achitat
-integral pe toti creditorii, este si ceard reabilitarea iar
-nu ridicarea stirii de faliment, — altfel s’ar sjunge la
rezultatul c& reabilitarea sd rdmanid o literd moaria,
ceeace n’a pututintra niciodata in intentia legiunitorului;
+ C4, astfel, intru cat estabilit ci la data declaririi de
faliment se gédsea in incetare de plafi, apelul sdn si
prin urmare opozitiunea cati a fi respinséd ca nefondati;

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc.

(ss) Sc. Popescu; St. Miculescu; Oscar Nicolescu; I.
- Stambulescu. i

CURTEA DE APEL DIN GALATI, S. I
Audienta dela 28 Noemvrie 1908
Pregedentia d-lui P. IONESCU, prim-pregedinte

Gustav F.ldher cu falitul A. Abramovici gi Judecdtorul-sindic al
Tribunalului Putna

— Deciziunea No. 47 —

Faliment.—Sentin{é declarativid de: faliment.—Carac-
terele acestei sentinfe. — Reabilitare. — Cand si in ce
conditiuni se face reabilitarea, si cand se ridici starea
de faliment ?—(Art. 695 si 826 din Codul comercial).

1. Sentinfa declarativa de faliment wu este ca

*) In sens contrariu: Caéa;ia, Curtea Ga-lagi si Curtea Cra- -
iova, publicate tot in acest numdr. (N. R)
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celelalte sentinfe din dreptul comuw, cari au efect
retroactiv din momentul cererii, constatand situa-
tiunea din acel moment, ci e o sentinfd care atri-
bue falitului gi creditorilor o condifiune juridicd,
cu totul alta de cum au avut-o pind in ziua pro-
nuniarii. Prin wrmare, cu ocazia judecdrit opozi-
tiei mu trebuie numai decdt sd se vadd dacd tri-
bunalul a judecat bine cind a pronunjat sentinfo
prin care s'a declarat starea de faliment; cu alte
cuvinte nu e nevoe sd Se constate cd debitorul era
sau nu in stare de faliment la darea sentinfei, ci
daca este in asemenea stare in momentul judecdrii
din now a acestei afaceri contradictorii cu pdrjile,
dupd opozitia sau apelul facut de aceia cdrora le-
gea le-a dat acest drept ; cdci pdnd ce sentinia de-
clarativa de faliment este inca susceptibild de opo-
zifie gi apel, ea poate fi revocatd pe bazd de fapte
cari elimineazd starea de incetare de plafi.

2, Reabilitarea se poate face prin achitarea tu-
turor creditorilor, tnsd cand aceasta ar fi avut loc
dupd ce sentinfa declarativd a ramas definitiva ;iar
cat timp sentinfa este supusq cdilor ordinare de
reformare, nu poate fi vorba de reabilitare, ci de
ridicarea starie de faliment.

Curtea,

Ascultand pe d-1 avocat G. N. Caranfil din partea
apelantului Gustav Feldher;

Pe d-nii avocatii T. Missir si I. Gh. Theodor din
partea falitului A. Abramovici, si pe d-1 judecétor sin-
dic al Tribunalului Putna;

Deliberand :

Avand in vedere apelul ficut de Gustav Feldher,
countra sentintei comerciale a Tribunalului Putna, sec-
tia [-a, vo. 56 din 1908 *);

Avand in vedere ci comerciantul A. Abramovici din
Focsani, fiind declarat din oficiu in stare de faliment
de citre tribunalul Putna, sectia [-a, prin sentin{a No. 47
din 1908, apelantul Gustav Feldher, impreuni cu firma
R. Schvartz & Kauffman, in calitate de creditori, inte-
meindu-se pe dispozitiunile art. 711 din Codul comer-
cial, a facut opozitie contra acestei sentinte, pentru a
se ridica acea stare, intru cat debitorul lor nu este in
incetare de pléti, insd opozitiile lor s’au respins prin
sentinta No. 56 din 1908, atacata cu apel-

Avand in vedere c& apelantul pretinde c& comercian-
tul A. Abramovici, la data cand a fost declarat in stare
de faliment, nu se afla intr’o adevirata incetare de pliti,
ci numai intr’o jeni momentand, dovada ci a achitat
toate creantele sale, nu numai cele ajunse la scadentd,
afard de dona cambii, in valoare de 700 lei, cu sca-
denta la 31 Decemvrie anul curent a cdror portori nu-i
erau cunoscuti;

Avand in vedere ca sentinfa declarativd de faliment
nu este ca celelalte sentinte din dreptul comun, cari
au efect retroactiv din momentul cererii, constatand
situatiunea din acel moment, ¢i e o sentintd care atri-
bue falitului si creditorilor o conditiune juridici cu
totul alta de cum au avat-o pani in ziua pronuntirii.
Prin urmare, cu ocazia judecérii opozitiei nu trebuie
numai decat sd se vadid daca tribunalul a judecat bine
cand a pronuntat sentinta prin care s’a declarat starea
de faliment, cu alte cuvinte, nu e nevoie si se constate
ca debitorul era sau nu in stare de faliment la-darea
sentintei, c¢i daci este in asemenea stare in momentul
judecarii din nou a acestei afaceri contradictoriu cu

) A se vedea in acest numir la pag. 375

#rtile dupi opozitia sau apelul ficut de aceia cdrora
egea le-a dat acest drept, céici pand «¢e sentinfa decla-
rativi de faliment este inci susceptibild de opozitie si
apel, ea poate fi revocatd pe bazi de fapte cari elimi-
neaz# starea de incetare de pliti;

C4, asa fiind, Cartea urmeazi si examinezesitnafin-
nea de astiizi a debitoralui, cand este chemat# si ju-
dece afacerea spre a vedea dacé debitorul este san nu
in incetare de pliti;

Avand in vedere ci,in urmsa verificirii ficutid dupi
lucrarile aflate la dosar si actele depuse in cauza, se
constati ca debitorul A. Abramovici a achitat toate
creantele sale, nu numai cele cart erau ajunse la sca-
dentd in momentul cand s’a dat sentinta prin care a
fost declarat in stare de faliment, ci si cele cele cari
nu erau inci ajunse la scadentd, atard de doué cambii,
a ciaror scadentd este la 31 Decemvrie curent si alte
mici sume datorite perceptiei si oamenilor de serviciu,
osebit chiria pravaliei pe semestru viitor de 23 Aprilie
1909, care urmeazd a fi platitd cu anticipatie la acea
dati, si pentru a cdror achitare creditorii sunt asign-
rati cu activul falimentulni, care este cu mult superior
acestor sume, lucru necontestat de d-1 judecéator-sindic ;

Avand in vedere ca achitarea acestor creante, care a
avat loc intr’un interval destul de apropriat dupa de-
clararea debitorului in stare de faliment, este o dovada
suficientd, din care Curtea fisi poate forma convingerea
ci dansul nu este in incetare de pliti si deci urmeazi
a 1 se ridica starea de faliment;

Avand in vedere ci alegatiunea ficutd de d-] jude-
cidtor sindic, cd achitarea creantelor dupd declararea
debitoruluni in-stare de faliment ar avea de efect rea-
bilitarea, iar nici de cam ridicarea stirii de faliment,
este nefondata. In adevar, reabilitarea se poate face
prin achitarea tuturor creditorilor, insid cand aceasta
ar fi avat loc dupa ce sentinta declarativé -a rimas de-
finitiva ; iar cat timp sentinfa este incd supusa ciilor
ordinare de reformare, nu poate fi vorba de reabilitare.
Imprejurarea cé debitorul ar putea s& mai aiba si alti
creditori necunoscufi nu poate schimba situatiunea ac-
tuald a debitorului, cici dacd ar mai fi fost si alti cre-
ditori, c#rora sa le fi convenit starea de faliment a
debitorului, n’aveau decat sa intervind in cauzi si si-si
arate pretentiile lor; c#, neprocedand astfel, le rimane
deschisa calea sa ceard o noud declarare in faliment;

Ci, fatd cu cele expuse, apelul ficut de Gustav Feld-
her, se gaseste intemeiat si ca atare cati a se admite
si a se reforma sentinta apelati, ridicAndu-se starea de
faliment a debitorului A. Abramoviei.

Pentru aceste motive, admite apelul.

(ss) P. Tonescu ; M. A. Begtelei ; C. Niculescu ; D. G. Maximi ;
D. V. Buzdugan.

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA, SECTIA II
Audienta dela 4 Martie 1909
Pregedentia d-lui N. VALIMARESCO, presedinte
—G. P. Pethew cere a i se ridica starea de faliment—
Decizinnea comerciali No. 5

Faliment.— Judecdtor sindic.—Dac# el poate s#-si a-
ldture un avocat fard autorizatia tribunalului.—Inter-
ventie facutd de.cel de al treilea. — Dacé o asemenea
interventie poate fi ficuta direct la Curtea de apel. —
Falit..—Daca el poate obtioe ridicarea stirii de faliment
cand dovedeste plata tuturor datoriilor sale comer-
ciale. — (Art. 761 din Codul comercial si art. 248 din
Procedura civild).

1. Dupd art. 761 din Codul comercial, judecatorul
sindic trebuind sa lucreze personal in toate afacerile in-
sdrcindrit  sale, dacd tww a fost autorizat s@ se prezinte
prin alfii, in wnele operafiunt determinate, de aci wr-
meazd cd el mu poate fi asistat de avocat, dacd nu @
fost autorizat de tribunal pentru aceasta.

2. Dupa art. 248 din Procedura civild, intervenfia



facuta de cel de al treilea pentru apdrarca drepturilor
sale, nu se va primi decdt in timpul cdnd pricina se
gasegte inaintea primes instanfe ;

Prin urmare, o asemeuea intervenfiune nu poate fi
facuta direct la Curtea de apel.

3. Un comerciant care a fost declardt in stare de fa-
liment, poate obfine ridicarea acestes stari, dacd dove-
deste cd a platit toate datoriile sale comerciale pentru
cart fusese declarat in stare de faliment *).

S’au prezentant oponentul G. P. Petheu, in persoani,
asistat de d-1 avocat [. Saita; d-ljude-sindical Tribu-
nalualui Delj, delegat a representa pe d-1 jude-sindic al
Tribunalului lfov, si-a asociat ca avocat pe d-1 Ro-
mulus Popescu; D-1 Spirea G..Gheorghiu, intervenient,
asistat de d-1' Romulus- Popescu ; '

Curtea deliberand,

Avand in vedere c# d-1 jude-sindic al Trib Dolj a
declarat azi, inaintea Curtii, c-si aldlurid ca avocat pe
d-1 Romulus Popescu, de care nrmeaz a fi asistat in a-
cest proces ;

Avand in vedere si cererea de interventie ficut§ in
acest proces de Spirea G Gheorghiu, prezentati Curtii
prin avocatul siu Romulus Popescu;

In ce priveste primul incident adicda dacd d-l jude-sin-
dic poate fi asistal de avocat:

Considerand c# dupi dispozitiunile art 761 din Co-
dul comercial, judecétorul-sindic trebuie sa lucreze per-
sonal in toate afacerile insircinirii sale, dac4 nu a fost
autorizat de tribunal s& se frezinte prin altii in unele
operatiuni determinate; iar dup# dispozitiunile art. 737
din Codul comercial, in afacerile cari prezinti dificul-
tati speciale, judecitorul-sindic poate cere tribunalu-
lul 83 se numeascd: avocati, esperti sau custozi de ale
céror servicii s’ar simii nevoie ; tribunalul, dacé incu-
viin{eaza aceastdl aceastd cerere, va desemna pe avocatii,
expertil sau custozii ce se vor gisi cu cale, si judeca-
tornl-sindic este dator a comunica aceasta celor in-
teresati ;

Considerand ci intrucat d-1 judecétor-sindic nu a do-
vedit cd are autorizatia tribunalului pentru a putea fi
asistat de avocat, cererea sa, conform mentionateior
texte de lege, urmeazi a fi respinsi ;

In ce priveste cererea de interventie:

Avand in vedere e intervenientul Spirea G. Gheorghin
azi, inaintea Curtii, a sustinut, ci face aceasts interven-

lie ca creditor al falitului G. P, Pethen, aliturandu-se’

pe langé d-1 jude-sindic care represinti masa credali;

Avand in vedere cd intervenientul pentru a-si valida
drepturile sale de creditor al oponentului G. P. Petheu,
a ;l)_li;smtat Curtii mai multe hotariri judec#toresti si o
polita ;

_Considerand c# dup# dispozifiunile art. 248 din Proc.
civild, interventia facuta de cel de al treilea pentru
apérarea drepturilor sale nu se va primi decat in tim-
pul cand pricina se gaseste inaintea primei instante;
_Considerand ci intervenientul face aceasti interven-
tiune, ca terfd persoan#, pentrn ap#rarea drepturilor
sale ca creditor, voind si-si valideze aceste drepturi
fnaintea Curtii; -
_Considerand c#, in speti, dup# dispozitiunile mén-
tionatului text de lege, intervenientul nu poate face a-
ceastid intervenfiune fnaintea acestei Curti, ci pumai
inaintea primei instante, intrucat dansul face aceasti
interventie pentru apararea drepturilor sale ca credi-
tor al falitului G P. Petheu; c3, asa fiind, zisa inter-
ventlel urfmedazﬁ a fi respinsd ca neadmisibild.

n fond:

Avand ‘In vedere opozitiunea ficuti in termen de
George P. Petheu, contra deciziunii comerciale a Curti
de apel s. I Bucuresti, No. 57/908 ;

*) Vezi in sens contrariu: monografia d-lni Vasileseu gi Gurtea
Bucuregti gi Trib. Putna, publicate tot in acest numir. (N. R.)
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Avand in vedere ci acest proces este trimis in jude-
cata acestei Curfi in urma casirii deciziei Curtii de apel
din Bucuresti No. 80/908, data asupra opozifiunii facuta
de G P. Petheu, contra deciziunii No. 57/908, prin de-
ciziunea Inaltei Curti de casatie si justitie No. 39/908;

Avand in vedere ci din Jucririle aflate in dosarele
caunzei rezaltd ci comerciantul George P. Petheu, prin
sentinta Trib. lifov comercial No. 281 din 1 Martie 198,
a obtinut o prelungire de moratorin pe timp de 6 luni,
cu incepere dela data zisei sentinte, in care timp s’a o-
bligat a produce dovada c3 a plétit toate datoriile sale
comerciale, ajunse la scadent ;

Avand in vederecé la 1 Septemvrie 1968 expirAnd pre-
lungirea moratoriu'ui si fiind chemat de tribunal pen-
tru a face dovada impusd prin menlionata sentind,
numital a cerut un nou termen pentru.a se aranja cu
creditorii neachitati, iar tribunalvl neadmitandu-i a-
ceastd cerere si constatind ci numitul oponent se gi-
seste in incetare de plati, conform art. 695 din Codul
comercial, 1-a dec!arat in stare de faliment prin sen-
tinta cu No. 878/908, ce a apelat la Curtea din Bucuresti ;

Avand in vedere cd intimatul, d-1 jude sindic al Trib.
Dolj delegat de tribunal a reprezenta pe d-1 jude-sindic
al Trib. [lIfov,a declarat azi inaintea Curtii ci oponen-
tul a platit toate datoriile sale comerciale pentru care
a fost declarat in stare de faliment si nu s’a opus a se
ridica starea de faliment a oponentului; a cerat insd ca
oponentu! si fie obligat la plata sumei de lei 1300 chel-
tueli ficule in acest faliment ;

Considerand c# oponentnl George P. Petheu ne mai
gasindu-se in incetare de pliti, urmeazi a i se admite
opozitia si apelul si a i se ridica starea de faliment;

Avand in vedere cererea intimatului, d-l jude-sindic,
de a fi obligat oponentul la cheltuelile falimentului in
sumi de 1300 lei;

Avand fin vedere ci oponentul nu s’a opus la plata
acestor cheltueli, declarand c# voeste a le pliti, ‘Curtea
in asemenea caz urmeaz# a obliga pe oponent la plata
acestor cheltueli. - 53

Pentru aceslfe motive, redactate de d-l1 consilier B.
Roman, Curtea admite opozifiunea ficutd de George
G. Petheu si ii ridica starea de faliment. etc.

(ss) C. Valimarescu; D. Garlcgteanu; B Roman.

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA, S. II
Audienta din Martie 1908
Pregedentia d-lui C. VALIMARESCU, pregedinte
G. Pavlovici cu Ministerul domeniilor
~ Decizinnea civild No. 56

Contestatiune. — Inteniiunea ce a avat-o leginitorul
cand a edictat art. 400 din Procedura civila. -- Daci
prin asemenea contestatie se poate adduga noui dispo-
zitiuni in hotéariri.—(Art. 400 din Proc. civild).

Intenfiunea legiuitorului cand a edictat arl.
400 din Proc. civilda a fost nu de a face posi-
bila adaugarea de noul dispozifiuni in hotdririle
judecaloresti, ci de a face posibila interpretarca
infelesului si intinderii dispozifiunilor existenle,
dispozifiuni cari ar fi obscure, nedeslugite, si ar
ldsa loc la diferite infelesuri.

Curtea, : :
Vazand contestatia ce C Pavlovici a adresat-o acestei
Curti la 16 Noemvrie 1907, prin care cere ca aceast#
Curte si explice intelesul si intinderea dispozitivului

- deciziunii ce a pronunfat sub No 47 din 20 Maio 1905,

datd in procesul dintre numitnl contestator cu Minis-
terul domeniilor Statului ;

Avand in vedere ci contestatorul susfine cd in acel
proces a cerut, atat ia tribunal cat si la Curte, ca Sta-
tul s# fie obligat a-i plati: 1) o sum# de bani repre-

-
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zentand valoarea unor lemne ce ii vanduse Statul si
pe care in urmi tot Statul i le-a confiscat pe nedrept;
2) o sumi de bani reprezentind daunele compensatorii,
adici castigul ce ar fi putut si realizeze din fasonarea
si negociarea acelor lemne ; 3) procente legale la am-
bele sume de mai sus dela data intentdrii actiunii,
adici daune moratorii, 8i al 4) cheltueli de judecat#;

Considerand c# prin sentinta Trib. Olt No. 421 din
5 Noemvrie 1903, asapra cireea s’a pronunfat deciziu-
nea Curtii No. 47 din 1905, tribunalul a obligat pe Stat
s# pliiteasci contestatorulni suma de lei 160500, repre-
zentdnd valoarea lemnelor confiscate de Stat si cas-
tigul ce s’ar fi putut obtine din fasonarea si negocia-
rea lor: l-a mai obligat si plateascd procente legale la
suma de mai sus dela cererea in judecati pana la‘a-
chitare, si lI-a mai obligat si pléteasca 3000 lei chel-
tueli de judecata ;

Considerdnd c#-°contra acestei sentinie fAcadndu-se
apel, atat de Stat céat si de contestatorul C. Pavloviei,
Curtea, prin deciziunea ce a pronuntat sub No. 47/905,
a respins ca nefondat apelul lui Pavlovici, a admis in
parte apelul Statului, a reformat in parte sentinta a-
pelatd si a obligat pe Stat s# pliteascd lui Pavlovici
suma de 124397, bani 70, reprezentand atat valoarea
lemnelor confiscate pe nedrept, precam si castigul ce
Pavlovici ar fi putut dobadndi din fasonarea si nego-
ciarea lor; iar in privinta daunelor moratorii si a chel-
tuelilor de judecati, deciziunea Curlii nu cuprinde nici
un cuvéant nici in dispozitiv, nici in considerantele cari
explicd dispozitivul ;

Considerand c# contestatorul susfine c#, de oarece
Curtea a modificat bumai in parte sentinta apelatd, din
aceasta rezulti ci a inteles sd mentind celelalte dispo-
ziuni ce mai cuprindea sentinta, dispozitiuni relative la
daunele moratorii $i la cheltuelile de judecati ;

Considerdnd c& a zice astfel, este a zice cé este posi-
bil a adduga intr’o holdrire nouni dispozifiuni pe langa
acelea ce ea cuprinde;

Considerand ci aceastd adiuvgare este posibild, insi
pe calea de reviznire previzuta de art. 288, alin. 4 din
Procedura civild, cAnd justifia va avea si judece daci
cererea este ficutd in termen si daci judecata a omis
sd se pronunte asupra unor lucruri ce s’au cerut, cum
se pretinde de contestator cd s’au petrecut lucrurile in
spetd ; iar nu pe calea luatid acum de contestator ca
Curtea sub motiv de interpretarea intelesului gi intin-
derii_dispozitivnlui s adange la dispozitiv aceea ce nu
e scris fn el, §i anume : ¢4 a mentinut celelalte dispo-
zitiuni din sentinta apelatd, lucru ce nu se poate face,
din cauzd c# intentia leginitorului, cidnd a edictat
art. 400 din Procedura civili, a fost nu de a face po-
sibild ad#ugarea de noui dispozifiuni in hotéririle ju-
decitoresti, ci de a face posibild interpretarea intele-
sului si intinderii dispozitiunilor existente, dispozifiuni
cari ar fi obscure, nedeslugite §i ar lisa loc la dife-
rite inelesuri, ceeace nu existsd in speti ;

_Pentru_aceste motive, redactate de d-l consilier L.
Sinescu, Curtea respinge ca inadmisibild cererea ficuté
de C. Pavlovici, ete.

(ss) C. Valimarescu ; D. Garlesteanu; I. Sinescu.

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA, SECTIA II
: Audienfa dela 28 Martie 1908
Pregedentia d-lui C. VALIMARESCU, presedinte
JToana D. R. Dolea cu Barbu Ion Trood
Decizinnea civili No. 72

Simulatiune. — Dovedirea simulatiunii nnui act. —
Terte persoane.—Dacé ele pot administra proba cu mar-
tori spre a se dovedi simulatiunea.—Daca actele de van-
zare se pot anula pentru motivul ¢ pretul n’ar repre-
zenta exact valoarea lucrului vandut.

1, Terfele persoane pot adminisira proba cu

martori peniru a dovedi cda nu actul inlervenit
intre doud persoane este simulal, de si suma lrece
de 150 lei, de oarece ele nefiind in putinfd sd-si
procure alle probe, si fiind o chesliune de fapl,
proba cu martori este admisibild.

2. Legea prin nici o dispozifiune nu anuleaza
contractele de vdnzare, pe motiv cd preful n'ar
reprezenta exact valuarea lucrului vandut.

Curtea, deliberand,

Asupra apelului ficut in termen de céire loana Dincé
Radu Dolea, contra sentintei civile a Tribunalului Dolj,
sectia II, cu No. 42/907;

AvAand in vedere c# obiectul procesului consté in cere-
rea reclamantei loana Dincd Radu Dolea, in calitate de
fiicd si mostenitoare a defunctului lon Troci, ca, fati de
fratele sin, intimatul Barbua lon Troci, si se declare nul
actul de vanzare cu data 20 Noemvrie 1896, autentificat
de Tribunalul Ddlj, sectia comercial¥, si de Notariat sub
No. 2849/96, prin carelon Troc#, viade fiului s#u, inti-
matul Barbu lon Troc# trei platuri de pamant situate
in hotarul comunei Orodelul de Jos in intindere de 7
pogoane 8i jumitate ;

Avand fn vedere c¢d apelanta cere nulitatea mentio-
patulni act de vanzare, de oarece cuprinde o vanzare
simulatd, invocand ca molive: :

1) Ca preful previzut in act nu s’a numérat, si

2) Chiar de &’ar fi platit gcest pret, el este neinsem-
nat in raport cu valoarea reald a pamantului vandut.

In ce privesgte primul motiv:

Avand in vedere cé reclamanta fiind o ter{# persoani,
poate administra proba cu martori pentra a dovedi ci
actul intervenit intre intimat gi autorul sfiu este simulat,
de si suma trece de 150 lei, de oarece ea nefiind in pu-
tinta s#-si procure alte probe sifiind o chestinne de
fapt, proba cu martori este admisibilé ;

Considerand ci din depozitiunile martorilor propusi
de reclamanti, audiati inaintea tribunalului sub pres-
tare de juramant, Cartea nu-si face convinciinnea ci
cele ce spun acesti martori poate anula afirmatinnea
ficuti de vanzitor inaintea tribunalului, cdnd s’a au-
tentificat actul de vanzare, cd i s’a numaérat pretul, fapt
confirmat si de martorii propusi de parit si audiati de
tribunal sub prestare de jurimant, si deci acest prim
punct rdmane nedovedit ; ;

Considerand ca in ce priveste motivul al douilea, tras
din mprejurarea cé preful continut in act n’ar repre-
zenta valoarea reald a lucrului vindut, acest motiv este
nefondat, de oarece legea prin nici o dispozitie nu a-
nuleazé contractele de vanzare, pentrucé preful n’ar re-
prezenta exact valoarea lucrului vandut;

Avand in vedere cé in ce priveste motivul al treilea,
invocat la tribunal, aratat si in petitia de apel, care con-
sistd in a cere nulitatea actului de vanzare pentrucé van-
zitorul care contracta cu fiul siu nu da aceastd cali-
tate, Curtea nu-l poate discuta, de oarece apelanta nu
l-a mai sustinut.

Pentru aceste motive, Curtea respinge apelul, etec.

(ss) C. Valimarescu, D. Garlegteanu, C. Crdsnmaru, B.
Roman. :
Grefier (s) M. G, Radian

0P i itien e

In vedefe ci reclamanta apelanti loana Dincd Radu
Dolea, in calitate de fiici a decedatului lon Troac4,
cere si se declare nul actul de vanzare autenfificat de
Tribunalul Dolj, seciia de notariat, la No. 2849 din
1896, ca fiind simulat;

In vedere ci prin sus zisul act se constati ci lon
Troaci a declarat inaintea tribunalului ¢4 a vandut
lui Barbu lon Troac# trei bucéfi de pimant in intin-
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dere totald de 7!/, pogoane, situate in comuna Orodelu
judetul Dolj pe pretul total de sase sute lei ;

In vedere ca reclamanta sustine ci acest act de van-
zare contine o donatiune deghizatd, de oarece campa-
ratorul Barbu lon Troacd flind finl Jui lon Troaci,
prin diferite manopeye, ce a intrebuinfat, a reusit de a
obtinut dela acesta sus zisul act intitulat de vanzare,
fara ins# si fi stipulat si si fi numdrat ip realitate vre
un pret ;

In vedere ci aceastd imprejurare de fapt rezuolti din
declaratiile martorilor Stancu D. Cilinescu, Pdun Puiun
$i Dumitru Céltan, audiati de tribunal sub prestare de
jurdmant;

In vedere cd aceastd imprejurare, uniti si cu modicul
prel de 610 lei pentru 7 !/; pogoane pamant, ce s’a pus
numai de formé in act, Invedereazi pe deplin nese-
riozitatea actului ca act de vanzare si ascunderea unei
donatiuni ; '

In vedere cé reclamanta are dreptul si ceard anu-
larea actului in discutiune ca fiind simulat. de oarece
dacé acest act ar continua s# mai aibi fiin{d pe viitor,
apoi ar fi nimicit dreptul siu de mostenitoare rezer-
vatard a lui lon Troac#, flindcd pe urma acestuia nu
a mai réimas nici o avere;

In vedere ci aceastd chestie de fapt este evidents,
flindcé intimatul Barbu Troac# nu dovedeste cu nimic
ci reclamanta ar fi fost inzestrati cu ceva de cétre lon
Troacd sau ar fi stipanind ceva din averea acestuia;
iar actul de vanzare transcris de Tribunalul Dolj sub
No. 251 din 1883, invocat de intimat spre a dovedi
contrariul, constati ci lon Troacd a mai véandut alte
bucidfi de p#mant c#tre intimatul Barbu Troaci si
citre doi gineri ai sai, iar nici cum catre reclamanta ;

Pentru aceste motive, sunt de pirere a se admite a-
pelul si acliunea dela prima instan{4 introdus# de loana
Dincd Radu Dolea.

(s) 1. Sinescu

TRIBUNALUL. JUDETULUI PUTNA, S. I
Audienta dela 17 Noemvrie 1908
Pregedentia d-lui EM. STROICI, prim-pregedinte

Sentinta comereiald No. 56

R. Schvartz & Caufman gi G. Feldher cer, ca creditori, ridi-
carea starit de faliment a lui A. Abramovici

Faliment. — Comerciant declarat in stare de faliment.

prin hoffrire judecitorescd definitiva. -- Calea ce fa-
litul trebuie s# urmeze pentru a retracta hotirirea de-
clarativi de faliment.— (Art. 711 din Codul comercial).

Un comerciant odatd declarat falit prin ho-
tdrire judecdtoreascd, oasemenea holdrire nu poate
fi retractala pe calea opozitiunii fdacuta de parte
din creditori sub cuvdnt cd comerciantul nu ar
fi fost in incetare de plati, ci cd s'ar fi gasit
intr'o jend momentand. Aceastd stare de fali-
ment nu poate fi ridicald decdt in cazul cdnd
falitul s’ar conforma regulelor stabilite de lege
- peniru reabilitare*).

Tribunalul,

Asupra opozitiunilor ficute de firma R. Schvartz &
Caufman si de G. Feldher prin petitinnea inreg. la No.
24735 si 24736/908, in calitate de creditori ai falitului
A. Abramovici, In contra sentinfei comerciale cua No
47/9.8, pronuntats de acest tribunal in zina de 23 Oc-
tomvrie 1908, prin care comerciantul A, Abramovici e

declarat in stare de faliment;
Avand in vedere concluziunile puse de pérfi in in-

t) Infirmatid de Curtea Galati prin decizia publicata tot in
acest numar, la gag. 371, (N. R.)

/

stan{d, contradictor cu d-l judecitor sindic, cum si ac-
tele din dosar din cari rezultd in fapt urmétoarele :
Doi creditori ai falitului A. Abramovici cer acestui
tribunal declararea sa in stare de faliment, afirmand
ci a incetat plitile prin faptul ¢ nu le-a achitat cre-
antele la scadent ;
La termenele fixate de tribunal pentru cercetarea

- pretentiunilor lor, falitul, prin avocatii sdi, a cerut a-

manarea procesului, sus{indnd c# e pe cale de a pliti
pe toti creditorii sii si tribunalul i-a acordat cateva
termene, spre a-i inlesni astfel posibilitatea de a-si des-
interesa creditorii, cand, dupi 21 de zile, prezentiandu-se
din wou inaintea tribunalului, cere iards améanarea in-
vocand acelas motiv, tribunalul constatdnd cd are
polite protestate inci dela 26 Iunie 1908 si ci pand la
data de 23 Octomvrie, adici aproape patru luni dupi
primul protest, falitul nu gi-a aranjat inc# plélile sale,
dezinteresind pe creditori, de oarece la aceastd daté,
dupi cum se constats din raportul Corpului de portirei,
el avea protestate 21 de cambii, refine afacerea din o-
ficiu gi vizadnd c# nu prezintd bilanful isi face con-
vingerea despre reala sa incetare de pliti i, uzand de
dispozitiunile art. 713 din Codul comercial, il declari
fn stare de faliment, ordondnd in acelas timp arestarea -
sa. Dup# citeva zile al}i doi creditori, R. Schvartz &
Caufman si Gustav Feldher, bazandu-se pe dispozitiunile
art. 711 din Codul comercial, introduc prezentele opo-
zitiuni in contra sentinfei declarative in stare de fali-
ment Si cer retractarea acestei hotériri si repunerea lui
A. Abramovici in capul afacerilor sale pentru metivul
c# debitorul lor nu a fost, la epoca declardrii sale in
stare de faliment, decat intr’o jenid momentand, iar nu
intr’o adevirata incetare de pléti;

Avand in vedere cd dreptul creditorilor de a face o-
pozitiuni de asemenea naturd se bazeazi pe principinl
ci sentinfa declarativi in faliment a unui debitor al
lor poate si le fie vitdmaitoare i leginitornl, dominat
de o inalti echitate sociald, le-a consacratl acest drept
prin art. 711 din Codul comercial ;

Considerand insid ci fai cu- dovezile din dosar si
mai ales faji cuo constatarea cid prima peolifd pro-
testatd a falitului, care a stabilit in mod public ince-
tarea de fapt a plitilor sale comerciale, a avut sca-
denta de 26 lanie 1908 gi ci dela aceastd datd panid la
23 Octomvrie 1908, zina cand tribunalul I-a declarat
falit, a trecut un timp de aproape patru luni si cd in
scest timp, cu toate inlesnirele ce i 8’a ficut de tribu-
nal, el nu a pututsi dezintereseze pe toti creditorii sai ;
afirmatiunea oponentilor ci faptul a fost nnmai fntr’o
jend momentand nu poate fi luatd in serios, asa ca
din acest punct de vedere susfinerile lor cad faf{é cu
realitatea faptelor ; Z

Considerand c# tribunalul, interpretdnd sensul cu-
vintelor de jena momentand, giseste cé s’ar putea in-
tAmpla unm comersant ca, din imprejurdri cu totul
independente de vointa sa, si nu poata achita o polifa
ajunsi la scadent#, desi are activ mai mare decat pa-
sivul séiu, insi aceastd jend ca si fie momentand tre-
buie ca comerciantnl si fie in posibilitate s& o inldture
indatid dupd scadentd, dezinteresdnd pe creditorul séu
si dovedind acest fapt inaintea tribunalului, si previe
o stare de lucruri care ar fi ddunitoare atat intregei
messe credale, cat si societétii care este direct intere-
satid mersului normal al comertului; )

C4, astfel fiind, falitul A. Abramovici nefiind in acest
caz, incercarea nereusiti de el mai inainte de pronun-
tarea hotaririi declarative este readusi din nou inaintea
tribunalului de citre creditorii sii —oponentii de astizi —
pe calea opozifiunii previzuti de art. 711 din Codul
comercial ;

Considerand ci ambii creditori oponenti incearcé pe
aceasti cale si repue pe falit in capul administratiei
patrimoniului siu, retractdndu-se de tribunal o hoti-
rire bine dati si ficindu-l si steargi efectele acestei
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sentinte, care produce consecinte directe atat asupra
falitnlui, cat si asupra averii sa'e ;

Considerand cé susfinerile oponentilor, cd din mo-
mentul ce toti creditorii falitului sunt dezinteresati,
dupd cum se incearcé si dovedeascd, falimentul nu mai
poate avea loc; intru cat aceasti misurd e luatd de le-
ginitor numai in interesul creditorilor, interes care a

disparut prin achitarea lor integrald, nu poate fi im-

partasita de tribunal; :

Considerand ca chiar dacé ar fi admisibild aceasté
ipotez#, totus se constald din insas actele depuse de
oponenti la dosar, ca falitul nu a dezinteresat pe toti
creditorii sdi, ¢ci numai o parte, asa cd fafd cu prin-
cipinl ci odatd cu declararea fin faliment toate cre-
anfele falitilor devine exigibile, sentinta declarativi a-
vand efect verga omnes» nu este admisibil ca falitul si
achite numai creantele ajunse la scadentd, iar pe cele-
lalte si le neglijeze, pretextand c# acestea nu au de-
venit iucéd exigibile ;

C4, prin urmare, jena momentan, invocatd acum in
opozifie de creditord falitnlui, nu-si poate avea locul
fntru cat el gsi la aceasta datd este tot in incetare de

lati ;

P Cta, astfel fiind, opozitiunile de fatd sunt neintemeiate
din acest punct de privire ;

Considerand ca pe langa cele mai sus expuse, din
cari se constatd in fapt ca falitul nu si-a achitat toti
creditorii sii, dupd cum se afirm# de oponenti, chiar
admitand ipoteza cé falitul ar fi in misur# sa justifice
acum in opozitie dezinteresarea tuturor creditorilor sii,
totus nu este posibil ca pe aceastd cale si se siearga
efectele unei sentinte declarative in faliment ;

Considerand cia a admite opozitiuni de asemenea na-
tard si a retracta o hotdrire bine datd de tribunal,
care la epoca pronuntarii constati in fapt o stare re-
ala de lueruri : ca incetarea de plati, ar fi a eluda cu
desidvargire dispozitiunile legii cu privire la aceasta
materie, ca prea severa, si ca consecinfd a da curs i-
deilor de echitate pe cari leginitoral le-a inldturat prin
texte pozitive de lege;

Considerand ca falimentul odatd pronuniat atrage
dupi sine incapacititi cu privire la persoana falitului,
cari na pot fi inlaturate decat fdcandu-se uz de calea
putin cam complicatd a reabilitarii, atunei cand tofi
creditorii-sai au fost achitati integral ;

Considerand c¢i leginitorul in inalta sa prevedere,

statuand ca prin efectul declarérii in stare de faliment .

toate creani:le falituiui devin exigibile, implicit ca con-
secinfa a acestni principin tofi creditorii trebuesc si
se tac# cunoscaii si si-si prezinte creantele lor judeca-
torului sindic la verificare, ori admitand dupid cum se
susfine de oponenti ca [alitul in ipoteza sa a achitat
pe creditoril urmaritori sau chiar pe tofi cei cunoscuti,
cine poate sti dacd nu mai sunt s alii, cari pani la
aceastd epoca n’au avut poate nici timpul, nici posibi-
litatea de a se face cunoscafi;

Considerand ca de altfel e notoriu in aceastéi materie,
ci dac# pu se plang tofi creditorii unui falil, aceasta
o fac nu din punctul de vedere ci au fost achitati in-
tegral, dar mai in toale cazurile din cauzi ca au a-
cordat debitorului lor termene de platé, sau c& au pri-
mit numai o parte din sumele ce avean de lnat, sume
ce nu sunt egale pentru toiji; ori a consfinfi o astfel de
stare de lucruri ar fi a lasa falimentul la bunul plac
al particularilor, la intelegerea pe sub mana a credi-
torilor cu falitul, fapte ce legiuitorul comercial le vede
cu ochi réi gi pe cari a voil si le evile prin misurile
riguroase ce a prescris;

Considerand ca pe langa toate aceste din intreaga
economie a materiei, relativd la falimente, rezulti ca
aceasli misurd legald ce se ia conira comerciantului
in incetare de plafi, este de ordine publica si ca apli-
catia sa fard rezervé priveste nu numai pe falit, dar
si comerfnl in general, cum si insds societatea si le-
giuitorul, avand in vedere tocmai aceste motive de ordin

superior, interzice orice fel de tratative intre falit si ~
creditori, mai inainte de indeplinirea formalititilor ce
a previzut, ori in spetd nu poate fi decat numai o in-
telegere fintre falit si creditori oponenti cari dupi
cum rezulti din spiritul textelor, ei nu pot opri nici
prin adezinnea lor: formald, nigi prin alt mod, apli-
catiunea unei legi, intrucat ea intereseaza ordinea pu-
blica, si e cert ci acesta este caracterunl dispozitiunilor
legii asupra falimentelor, care lovegte cu anumite in-
capacilaii pe comerciantul falit atat timp cat el nu a
obtinut reabilitarea ;

Considerand cé a admite cd pe aceastd cale se pot
sterge.efectele unei sentine declarative in stare de fa-
liment, tribunalul constatiand c# falitul a fost in jen#
momentand, ar fi a distinge acolo unde legea nu dis-
tinge si a crea asifel dupa bunul sidu plac, pe langi
reabilitatea solemn# —singura pe care o admite legea—
o reabilitare indirectd s1 deghizatd pe care legea n’a
prevézut-o si pe care spiritul séu gener:! o respinge,
si consecinta ar fi ci s’ar favoriza o stare de lucruri
déunitoare societafii- intregi si bunului mers al co-
mertului acestei tari; cd aceasta este asa de adeviarat
rezulti din imprejurarea ci legea nu reabiliteazé pe
comerciantul care este bancrutar fraudulos: ori cum
Ministerul pubiie, indata dupa declarare, e tinut sa in-
ceapd cercetiri penale fn potriva falitului, aciiunea
publicd ce s’ar deschide in contra unui falit pentru
acest delict, fiind independentd de actiunea previzuta
de art. 711 din Codul comercial si de intreags proce-
durd a falimentului, ar urma ca acelag fribunal care a
statnat ci falitul a fost numai intr’o jenid momentani
de pléti si ar retracta sentinfa declarativa, sa fie pus
in urata situatie de a judeca pe falit pentru bancruti
franduloasi, sifortat, astfel, ca fiind consecuent cu sine
insug sd achite pe falit de acest delict, degi poate e pe
deplin stabilit, sau s&-1 condamne ca atare, cind el
printr’o sentin{i anterioard, care a obtinut autoritate
de lucru judecat, a fost repus fin capul afacerilor sale
$i considerat ca si cum nu a fost niciodati falit ; ¢

Ca, astfel fiind, si dinacest punct de privire discutata
chestiunea, tribunalul urmeaza si respingd ambele o-
pozitiuni si si mentie pe falit in aceastd stare, rima-
nand ca sa se conforme regulelor stabilite de lege pen-
tru reabilitare, singura cale care-l poate conduce la
retractarea acestei sentinte;

Pentru aceste motive, redactate de d-l judecéitor de
sedinjd N. C. Penciulescu, tribunalul respinge, etc.

(ss) Em. Stroici; N. C Penciulescu ; CG. Tatovici
Grefier, Mihdilescu

A ‘aparut: Volumul V, REPERTORIUL GENERAL
DE JURISPRUDENTA ROMaNA A INALTEI CURTI
DE CASATIE de d-1 L C. Barozzi. :

Acest volum care s'a pus in vanzare cu preful de 8
le: e intocmit in felul si ca supliment al celorlalte patru
volume ce au aparut anul trecut in editura Curierudui
Judiciar s1 al caror pref total e de 60 lei, brogate.

Suplimentul acesta cuprinde toate principiile de drept,
solutiunile si interpretirile de legi date de Inalta Curte
de casatie in cursul anului 1906. :

De vanzare la Curierul Judiciar, care serveste orice
carti de drept roméne sau streine, brosate sau legate
dupa dorinta, contra valoare, mandat sau ramburs.

Rugam staruitor pe abonatii rimagi in intdrziere eu plata
abonamentelor, si trimiti sumele datorate prin mandat postal,
direct 1a administratia ziarului Curierul Judiciar, Bucuresti,
sau sa plateased numai la presentare in mana ineasatorilor :
I. RIVEANU, pentru provineie i I. St. TUD(iROlU, pentru
capitali, in schimbul chitantelor ¢e vor emite din registru cu
mated investite eu gtampila CURIERUL JUDICIAR.

TELEFON No. 16/98. Tip. CURIERUL JUDICIAR, Rahovei 5, Bucuresti, — Administrator N. I. Codreanu ¢. 5410
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