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Poate să se ridice starea de faliment, în opoziţie 
sau apel, prin plata creanţelor în urma 

sentinţei declarative ? 

Un pnnct a,supra căruia jurisprudenţa română 
osciloa:âi, încă oste: falitul plătind creanţele dnpă 
rleclararea sa in faliment, pe tPmr.iul acestui mo
tiv poate ol prin opoziţie sau a.pe! 'ă ridice a
ceasti:'L stare ? 

Unele instanţe judiciare s'au pronunţat susţi
nând a,firmativa, altele nega'î,tvc1. 

Prima soluţie jurisprudenţialJ este inspirată <le 
illoi pretoriene : uneori distingând acolo -irnde le
gea precisă, clară, nu distinge nimic; alteori ra
ţiuni de echitate şi de interes social fiindu-i lu
mina de călăuzire in interpretareai legii. 

Fireşte că dreptul pretmian totdeauna s'a arătat 
superior dreptului strict. Să ne inţelegem însă: 
dacă. in dreptul comun libertatea de a interpreta 
în eh ip câit rnai larg legea este o metodă, exce
lon tă, într'o lege specială, cum este materia fa
lin10ntului, unde totul este guv0mat elf' cfoipozi-

ţiuni prohibitive 1
) sau .imperative, după împrrju

rări, această metodă este rl.ăunătoare. 
Din ce pricină? 
Pentrucă în dreptul cm un fiind vorba dr in

terese cu lotul particulare, aprecierea judecăto
rului este o garanţie suficientă. .Apoi, llonw11illi 
acestor interese fiind vast şi prea schimbător, 
)pgea DU poate să prevadă totul. Din coutră, in 
materia falimentului interesele de ordin public 
predominând interesele particularo, totul trehuiP 
să, fie prevăzut de lege. 

De trei ordine sunt argnmontele teoriei ,Lfir
mative: argum®te juridice, <le echitate şi tlP 
logică. 

In întâia categorie de ,Lrgnmente, partizanii a
cestei teorii invoacă principiul că apelul e::;te clo
Yolutiv de instanţă şi că sentinţa declaratiYă in 
faliment n 'are efect retroactiv, ci atributiv. Allic(L 
atribuie falitului condiţia jmiclică clin momentul 
opoziţiunii sau apelului, nu din momentul clecb
rării in faliment. Dupti aceastr't teorie, hotitrîrea 
in materie de faliment facr deci Axcepţio <1P1a 
dreptul comun. 

In a doua categorie de argumente se invoacă 
motivul, că este just să se pună in capul afa- • ' 
cerilor un om care a plătit pe toţi creditorii srii. 

ln sfârşit, in a treia ordine de idei . se susţi1w 
că toate creanţele fiind plătite, falimentul ou mai 
are raţiune ne mai având obiect; de aci şi clrnl
tueli ele procedură inutile pentru un faliment 
inexistent. 

Din jurisprudenţa noastră recentă, care a îm
brăţ,işat teoria afirmativă, putem citc'L: decizia. 
Curţii de apel secţia l-a clin Galaţi dela 3S 
Xoemvrie 1908 in falimentul A. AbramoYici: 1lP

cizia Cnrţ.ii de apel din Craiova, secţia I-a, <lPla 
-1 jfartie 1909 şi a Inaltei Curţi de casaţie, sc•rţia 
III-a, dela 10 Fevruarie 1908, amândouă în fa
limentul G. P. Petbeu 2

). 

1) Lyon Uacn & H.eIHLLLlt, voi. VJf , :3 i'·d., no. 1. pa)!. ::. 
2) ,\ ,<1' ,·ed1'il puhlic·atc în ar·ost 1111111:ir, Jl•Ll-'- :J7() :l7J, 
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In Franţa, jurisprudenţa din ultima vreme de 
asemenea s'a fixat în .acest sens 2

). Rar mai vezi 
în repertoriile sale de jurisprudenţă câte o va
riantă. Aşa, de pildă, unele instanţe pretind a 
se dovedi, că toţi creditorii sunt integral plătiţi; 

alte instanţe, mai puţin pretenţioase, se mulţu
mesc cu o simplă dovadă că falitul a obţinut un 
concordat voluntar din partea tuturor creditori
lor 3

). 

Jurisprudenţa italiană admite revocarea fali
mentului I).U numai când toţi creditorii sunt plă
tiţi, clar şi în cazul când parte din creditori sunt 
satisfăcuţi, parte garantaţi 4

). 

In doctrina străină dintre autorii eari. susţin 
această teorie cităm pe Thaller 5

), care se pro
nunţă cu un fel de timiditate şi pe Bedarride 6), 

care n'admite ridicarea stării de faliment decât 
în caz ele eroare din partea falitului. 

In doctrina română observăm că d-l Toma 
Stelian admite ridicarea stării de faliment numai 
în cazul când creditorii verificaţi se prezintă în 
instanţa de opoziţie sau apel şi declară că nu 
mai au nici o pretenţie. D-l M. A. Dumitrescu 7) 

îmbrăţişează această teorie fără nici o rezervă. 
In sprijinul acestei păreri, printre a,lţi autori, d-sa 
citează şi pe d-l Toneanu. 

Să venim acum şi Ia curentul stabilit de par
tizanii teoriei negative. Motivele ce so invoacă 
sunt următoarele: 

1 ° Falitul fiind în încetare de plăţi în mo
mentul <loclarării în stare de faliment, plata 
creanţelor, în urma acestui eveniment, nu poate 
constitui un motiv de ridicare a acestoi stări, 

fiindcă ar însemna să se reformeze o hotărîre 
dată în conformitate cu adevărul. 

2° Libertatea falitului de a putea să se în
voiască pe cale particulară cu creditorii după 
declararea în faliment, îi dă putinţa să favori-

• zeze pe unii din ei în dauna altora; sau spiri
tul legii fiind în senzul unei perfecte egalităţ,i 

între creditori -este contrazis. 
3° Putinţa falitului de a ridica starea de fa

liment pe temeiul plăţii creanţelor în urma a
cestui eveniinent poate da loc la surprinderi : 
mulţi <lin creditori neştiind do faptul opoziţiunii 

2
) Vezi jurispmdenţele citate de Garsonnet Trait(· Tl.J.eori

que et Pratique de Procedure. T. V-eme, II J I., No. 2043, p. 
774 şi urm. 

. 
3
) M. A. Dumitrescu, Codul de Comerţ. Voi. YI, No. 307 

ş1 urm. 
4
) Alessandro Ingaramo, Repertoria Uenera1e di massimc 

di GiuriRpruclentz11, eommerciali. No. 13, pag. 422. 
5) Tl.J.aller. Traite <'·l(•mentaire de clroit rornmcrciale. 3 ,·ci. 

No. 17G2, p. 879. . 
R) Bcdarricle,§Traiti'• ele FaillittP,'-' rt Banr1ueroutes. vol. III. 

No. 1882, 83, p. 236, 37. 
7) ;\I, A. DumitrcRcu, Op. r.it. No. 307 ţ;Î nnn. p. 208. 

sau apelului, nu se prezintă în această instanţă 

de atac spre a-şi apăra interesele. 
4° Cine garantează că toţ.î creditorii sunt 

plătiţi ? . 
5° Posibilitatea falitului de a ridica starea do 

faliment, printr'o învoire particulară cu creditorii, 
face ca regulele ce guvernează materia concor
datului să nu se aplice mai niciodată. 

6° Ridiearea stării de faliment, prin mijlocul 
mai sus · expus, eludează condiţiunile pe cari 
legea le-a pus, când este vorba de reabilitare. 

7° Instanţa comercială urmându-şi cursul·, in
dependent de instanţa penală, poate da· loc la 
contradicţii, de pildă: cea dintâia instanţă achită, 
pe când a doua găseşte că este loc de bancrută. 

O parte din aceste motive au fost adoptate ~i
admirabil susţinute de Tribunalul Putna, secţia 

I-a, în audienţa dela 17 Noemvrie 1908 în fali
mentul A. Abramovici. Tot de aceeaş părere a 
fost şi Curtea de apel din Bucureşti, secţia I-a, 
în audienţa dela 16 Decemvrie 1908 în- afacerea 

. G. P. Petheu 8). 

Această teorie a fost primită şi de o parte 
din jurisprudenţa franceză şi belgiană 9), dar ceeace 
mai contribuie încă a-i mări valoarea este că 

autori cu cea mai înaltă autoritatr. în actuala, 
doctrină franceză şi italiană o susţin cu multă 

putere de convingere 10
). 

Studiind această chestie nA declară,m partizanul 
teoriei negative, părân<luni-se foarte juridică în o
poziţie cu cealaltă teorie, care se întemeiază pe 
distincţiuni arbitrare. 

In adevăr, î1-i teoria afirmativă se susţine că 
sentinţa declarativă în faliment - n'are efect re
troactiv. Cu alte vorbe, în instanţ,L de opoziţie 

sau apel nu trebuie să no întrebăm dacă falitul 
a fost în încetare de plăţi, ci dacă în acel mo
ment mai este în această stare ? • 

Punem însă chestia: pe ce text de lege se spriji
ne~te această afirmaţie? Căci în toată legislaţiunea 
falimentului noi n'am găsit nici unul. A susţine dar 
o abatere dela regula generală, fără a avea o dis
poziţie expresă în lege, inseamnă a face o afir
maţie gratuită. 

Mai constatăm în teoria ce combatem urmă
t?area c~ntradicţie: partizanii teoriei negative sus
ţm că dm momentul declarării în stare de fali
ment, sentinţa tribunalului desesizând pe falit, el 

8) Vezi ambele aceste hotărîri tot în acest nnmăr la pa-
gina 371_ ~i ?75. . · · (N. R,) 

9
) V ez1 Junsptudenţele citate de Lyon Caen în op. cit. nota 

de suh 2 No. 156, p. 139 şi urm. 
10) _Lyon· Cn,011, op. cit. No. 156, pag. 189-142 ; Garsonnet, 

op. cit. No. 20-!2, p. 774 şi mm.; E. Vidari, CorRo di Diritto 
Com_mcrcin,li, t?m. VII, cd. IV, No. 7492, p. 193 şi urm. ; Tito 
Maf-n, Del Falimento . c dela Banr,arotta. p. 253 şi nrm.; An
g~llo Sraffa., ll [:Lllnnento do ]11, sociefa Commercin,li. JJ· H8 
ş1 urm. 
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· nu mai poate face nici o învoială cu creditorii. 
Dar au versarii le răspund: incapacitatea este rela
tivă, ea nu se mărgineşte decât la massa credală 11

). 

La rândul nostru răspundem acestora din ur
mă: bine, dar învoiala falitului cu creditorii la 
ce se. referă? Nu se referă oare la massa fali
mentului? Şi atunci, dacă falitul nu mai este ca
pabil să contracteze, în ce priveşte massa credi
torilor, cum poate el face învoială cu creditorii 
în privinţa plă,ţilor? 

S1ar putea să mi se obiecteze: învoiala dintre 
falit şi creditorii săi nu este cu totul interzisă. 
Dovada este concordatul voluntar. 

La această obiecţie răspund: în concordatul 
voluntar învoiala· este patronată de lege: .pentru 
ca falitul să nu favorizeze pe unii din creditori 
în dauna altora, legea impune ca această învoială 
să fie omologată de tribunal (art. 845 din Codul 
comercial) ; sau, în speţă, această învoială făcân
du-se în afară de controlul tribunalului, condi
ţiunea de egalitate dintre creditori poate fi călcată. 

Teoria afirmativă mai face următorul logism : 
la afirmaţiunea că revocarea stării de faliment 
prin plata creanţelor ar împiedica mersul acţiunii 
penale, răspunde că instanţa penală îşi urmează 
cursul independent de instanţa învestită cu fa
limentul. 

Intrebăm însă pe contradictorii noştrii: ce se 
întâmplă când instanţa comercială ridică starea 
de faliment pe temeiul achitării creanţelor, iar 
instanţa penală constată bancruta? 

Nu este forţată instanţa penală a stinge ac
ţiunea publică, fiindcă ce rost ar mai a vcâ, ban
cruta fără· faliment'? 12) 

Iată inconsecvenţa la care aJunge acest ra
ţionament. 

Venim însă la discuţia unei foarte mari ches
tiuni de drept, pe care teoria afirmativă so în
temeiază şi care s'ar părea că ii este favora
bilă. Această chestie do drept formeazrt poato 
argumentul cel mai puternic al numitei teorii, 
şi care argument dacă îl vom înlătura, toată 
teoria cade ne mai având nici o temelie. Este 
vorba de efectul (levolutiv al apelului. 

Apelul -- susţin contradictorii noştrii - fiind 
devolutiv de instanţă, dă drept falitului a se fo
losi de toate mijloacele ivite în urma declarării 
în faliment·; sau plata creanţelor, fiind ca ~ttare, 
ea constitue un motiv de revocare a stării de 
faliment. 
Să vedem ce este devoluţiunea în materie 

11) M. A. Dumitrescu, op. cit. No. 312, p. 212. 
12) Noi nu împărtăşim modul de a vede;\ al I1rnltei Cnrţ.i 

de c_a~aţie din decizi(L cuzNo. 133/908, puhlicată îu Curierul 
Judiciar No. 26/908, pag. 203, care hotărăşte contrariul. 

ele apel, şi dacă acest efect dă falitului clreptuL 
de care teoria afirmativă vorbeşte mai sus. 

Efoctul devolutiv al apelului face a se pune 
in discuţie din nou, in inst:wţa do apel, întreaga 
afacere cu toate chestiunile de fapt şi de drept, 
întocmai cum s'a pus sau cum trebuia să se 
pună la prima instanţă. 

De ce'? 
Fiindcă poate cei dintâi judecători · au înţeles 

greşit legea, ori au apreciat rău faptele. 
'Dar trebuie să observăm că nimic nou nu F:e 

pune în discuţie in instanţa de apel, care să nu 
fi existat în cursul primei instanţe. 

Şi raţiunea 110-0 dă regretatul Tocilescu. « Pro
cesul - spune excelentul autor - nu se pot 
prezenta înaintea tribunalului de apel, decât 
în starea î.n c1re se găsea înaintea tribunalului 
de primă instanţă, de oarece apelul nu poate 
repune în chestiune de cât ceeace s'a judecat 13

) ». 
De aci şi corolarul că in apel nu se pot 

face cereri noui, fiindcă ina,intea tribunalului de 
al doilea grad nu se poate discuta clecat ceeace 
q;·a cerut, alegat sau probat de părţi». 

Asupra a ceeace nu s'a cerut, afirmat sau do
vedit, « nu se poate zice că tribunalul a judecat 
bine sau rău» 14

). 

Art. 327 din Procedura civilă face trei excep
ţiuni : douii, în favoarea pâritului: când acesta 
face o cerere in compensaţie, sau opune recla
mantului o cerere nouă spre a nimici efectul ce
rerii principale; cea do a treia excepţie este ~tât 
iu favoarea reclamantului cât şi a pârîtului, cârni 
este vorba să se ceară în apel « dobânzi, veni
turi de orice fel şi orice alto despăgubiri întâm
plate după judecata dela întâia instanţă, sau din 
cauza judecăţii în apel•. 

Doctrina 16
) şi instanţele judiciare scot, pe cale 

ele interpretare, din clispoziţiunilo art. 327 din 
Procedura civilă excepţiuni şi în privinţa mijloa
celor noui propuse pentru prima oară în a,pel. In 
adevăr, snnt împrejurări în cari părţile invoacă 
mijloace de fapt, dar nu fac uz de ele; sau in
vocând mijloace de drept le interpretează şi a
plică greşit. l\Iai sunt ele asemenea împrejurări 
în cari părţile, având mijloace de fapt sau ele 
drept, omit să le invoace. Ei bine, în aceste ipo
teze este just ca părţile să poată invoca in apel 
aceste mijloace, « pentru că apelul este instituit 
nu numai pentru a îndrepta nedreptatea sau e
roarea primilor judecători, clar şi pentru a în-

13) G. 'l'ocile8c~, Cur8 de Procedmă civilă, Partea III-a, 
voi. III, p. 109 ş1 urm. 

14) Yezi Tocilescu, op. şi !oC"o citat. 
15) 'l'ocilescu, op. cit., pag. 114 şi urm.; vezi şi jurispru

denţele de sub art. 327 Codul de procedură civilă adnotat 
1le Alexandrescu, Cezărescu şi Mironescu, 
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(!rPpta. ccrnrilP sa,u omisiunile voluntare :-;au in
voluntare ale părţilor » 16

). 

Analizand in::;ă cu luare amintfJ toate aceste 
t'xcepţiuni, constatăm di ele intră tot în reguta 
i.wnerală. Gu alte cuvinte, că nimic nou, din 
eooa,ce a existat la prima instanţă, nu se poate 
pune 111 discuţie înaintea tribunalului superior. 
Prntrncă ce sunt mijloacele de fapt sau ele drept, 
decât lucruri ce existau în cursul procesului dela 
prima instanţă, dar cari s·3:u omis i:L se invoca; 
ori dac[L s'au invocat, s'au aplicat greşit'? Ce sunt 
cererile noui de compensaţie, de excepţiuni la ac
ţiunea, principală, ele dobanzi, venituri, despăgu
biri1 decât drepturi cari erau născute în timpul 
instantei de primul g_rad, sau consccinţr ale ce
rerii originale? 

Şi atunci, cat adevăr spune Crepon 17
) când a

fii:mă că " devoluţiunea tribunalului ele al doilea 
grnd rezultă din simplul fapt al declaraţiunii de 
u pel. Ea pune in chmitiune toată cauza,, toate 

1Jrutenţiunile deshătute înaintea primilor judecă
tori, cal puţin acelea asupra cărora s'a făcut 
,tpel. Prin nrmarP, când apelul îmbrăţifjlează toate 
punctele din cPrerea primei instanţe, se poate 
zice că el investeşte tribunalul sau Curtea cu 
c.teccaş intinclere, cu acceaş plenitudine de juris
dicţie. pe care o aveau judecătorii inferiori in 
cerert'a primitiv[L. Judecata dispare şi def::lhaterea 
începe înaintea judecătorilor de al doilea grad, 
in a.celeaşi condiţiuni in cari s'a produs î1111intea, 
,iudecătorilor de întaiul grad. Este o nouă in
f::lbmţă fără indo ială-dar este o instanţă,-- care 
sesizează Curtea cu toate contestaţii! e asupra 
cărora, se hotărî:-;e ele.ia,,. 

f;\i venind acum din nou la chestiune, ne in
trebă,m: dacrt efectul clovolutiv al apelului nu în
:-;eamnă altceva dr cât putinţa, de a pune înaintea 
trilmnalului de al doilea graLl chestia întreagă, 
a,şa cum s'a pus înaintea tribunalului ele întâiul 
grad, t-:le mai poate susţine că plata creanţelor, 
(rupă declararea în faliment, com,titue un motiv 
tic revocare al acestei stări? Nu. Fiindcă textele 
dL' ll'ge 18

) nu cer altceva decat încetarea plăţilor 
în momentul când se judecă cererea de decla
ra,re în faliment. 

Ceva mai mult: insăf;l principiul devoluţiunii in 
materie dP ,tpel sr opune la aceasta, fiindcă am 
v5.zut că in apel nu se discută decât ceeace existi1 
la prima instanţă; sau plata creanţelor, in urma 
clecla,rării în faliment, este un fapt nou ce nu so 
mai po<Lte discuta în apel. 

f;\i că chestia ele drept nu st> poate pune decât 
a,:;;a, ne clovecl('SC următoarele consideraţiuni ele 

10) \' ezi Ttwile,-cu, op. ţ;i loco t.:ita,L 
1~) T. C1·t>po11, Trait,·, ,le l'.Appel. T. II, No. 2818, p. 2~4. 
18) Vezi art. 6~15, îOl, 70-l:, 705 din Coti, corn, 

echitate ~i do inalt intorc8 social: tlo cele 11ia,i 
multe ori comercianţii îşi execută a,ngajamontole 
lor din încasarea creanţelor ce au in portofoliu. 
Ca.ml un comerciant are dar creanţe exigibile, 
dar nu poate să le încar:;eze, dela sine urmo,tzr. 
că, el are să fie jemtt in plăţile co are dP fă.cut. 
La rândul său, nepL:1ta la timp a datoriilor sale 
pune în jenă pe creditorul său; şi aşa o serin 
de neexecutări de angajamente sr stabiloşto, fapt 
care la un moment dat poate. să turbure gr,w 
ordinea socială. 

Iată de co în comerţ creanţele trebuie să se 
plătească exact în momentul cand ele devin exi
gibile; şi, deci, starea de faliment otlcttă declcL
rată, plata creanţelor în mma acestui eveniment 
nu poate să mai revoace această stare, fiindcă 
ordinea sociafa este cl1:ja turbumtă 19). 

Tot ceeace se poate face în asemene,1, împre
jura,re este a se închiJe oporaţiunilo falimentu
lui, şi sentinţa tribunalului devl'uiml dcfinifo·ă 
să se ridice starea de fa,liment prin reabilitare. 
Sau, dacă falitul nu voeşto să recurgă lct eale1:L 
reabilitării, să facă uz de procedura concordatu
lui voluntar. ' 

Ploe,;;ti, 10 Iunie J !JUD. P. VA.SLLJ~SCU 
Lil'en\ia,t, în filozol'i<•, 

Docto!' î1i Dn·pt rlin l'a,ris, avm:al. 

lnalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţiuni-Unite 
Audienţa dela 30 Aprilie 1909 

Preşedenţia d-lui N. MANDREA, preşedinte 
Minisierul de răaboiu cu Căpita >i Procopie Ştefănescu-Bârsescu 

Legea asu pra poziţiunii ofiţerilor din 1896. - Im fir„ 
mita te care face pe ofiler impropriu serviciului militar.
Dreptul Ministerului de răsboiu de a traduce pe mi
litar direct înaintea comisiunii medicale spre a fi re
format fără !l fi în prealabil pus în disponibilitate. -
Decizia comisiei medicale de reformă. - Dacă poate H 
modificată sau cenzuratli pe vreo cale de judecată. -
(Art. 16. 17, şi 22 din legea poziţii ofiţerilor). 

l. Dtl,că p1·in ai·t 17 din Legea asupra pozi.ţiunii o(i.te
rilor din l6 Maiu 1896 se dispune că ref'orma J>enfru in1-
fi.rmităţi se p1·onunţă prin âec·ret Regal. în u1·ma păre1„ii 
irnei comisiuni medicale înaintea căi·eea este ti·irn·is o(i
ţ1wul după ce a împlinit şuse luni de disponibilitate p,mtrn 
caz de boală, de aci nu rezultă insă pentru ofi.ţei· di·eptul 
şi µentru m·ini.~te1· obligaţiunea ca şi în caz de imfi.rmi
tate constatată în confol'rnitate cu legea cai·e face pe o(iter 
imp1·op1·iu serviciului militar, ofiţerul să fi.e in pi·calabil 
pus în disponibilitate penfru caz di! boală şi numai dupii 
ce a împlinit şase luni de disponibilitate să fie trimis îna
intea comi5iu1iii medicale de refo1·mă .. intrit cât art. 16 din 
aceia~i lege preuede că poate fi refni·rnat pent.1·u imfirmi
tăţi Cal'e-l fac improµl'iu ser1;iciul1ii milita?' , nu numai 
~fi.feru~ ~n disponibilitate penfru caz · de boal6. da?- şi cel 
in acttvitate. 

2 Confo1·m m·t. 22 din Legea poziţiunii <,fiţeriloi• în
cheierea comisiunii medicale de i·eformă penti-u infi1·mi
tăţi cari fac pe o(iţe1· impropriu se1·viciului militat·. nu 
poate fi modificată nici censui·ată pe nici o cale de jude. 
cată nici milita1·ă nici civilă; 

Prin urmai·e. faptul Ministerului de i·ăsboiu care , po-

19) Lyon CaeJl, op. cit, i\O, 1, pag. l şi ~. 
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trivit art. 1(J ş i 17 din sus zisa lege, a trimis pe ofiţer îna
intea com isiei medicale de 1·eformă şi după ce a obţinut o 
deciziune definitivă a acestei comisiuni constatatoare că 
din cauza infi1·mităţilor, ofiţerul este improp1·iu sm·viciului 
1nilitai·, a solicitat, în executarea acestei deciziuni, înaltul 
Decret regal de punerea ofiţerului în poz iţiune de 1·efonnă. 
n u poate constitui un fapt ilicit, pe care, poti-ivit art. 998 
din Codul civil, să Re 1-wată intemeia o acţiune in daune 
intei·ese. 

Deciziunea 3/909.-Casată după recursul făcut 
de Ministerul de răsboiu, deciziunea Curtii de a
pel Galaţi s. II No. 221 /908 *), dată in pro
ces cu Căpitan Procopie Ştefănescu-Bârsescu . 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat N. Vrăbiescu, în desvoltarea 

motivelor l şi li I ; şi 
Pe d-l avocat Gr. Urlăţeanu, în combateri; 

Deliberând, 
Asupra motivelor intâiu şi al doilea trimise în jude

cata secţiunilor-unite: 
I. « Violarea art. 66 din Proc civilă. art 22 clin Legea po• 

ziţii ofiţerilor, ş i a art 68 şi 70 din Codul justiţii militare, 
astfel cum au fost interpretate prin legea clin 19L6, precum 
si greşita aplicaţiune a art. 998 din Codul civil 
· «Conform art. 22 din Legea poziţii ofiţerilor şi legea prin 
care s'a modificat io 19' 6 unele articole din Codul justiţii 
militare, încheierile c.:msiliilor de reformă in cazurile prevă
zute de menţionata lege din 1890, sub imperiul căreia Căpi
tanu! Procopio Ştefănescu-Bârsescu. a fost pus in poziţie de 
reformă pentru infirmitate incurabilă. fiind hotărîri definitive 
a unot· instanţe de judecată militară, asemenea incheieri nu 
pot fi modificate şi censurate pe nici o cale de judecată mi
litară nici civilă. 

«Prin urmare . faptul Ministerului de răsboiu care potrivit 
art. 21 din citata lege şi pentru cazul prevăzut în alin. a de 
sub art . 16 şi art. 14 din rPgulamentul legii, a trimis ina
intea C0nsiliul11i de reformă pe căpitanul intimat. şi după ce 
a obtinut o deciziune definitivă a acelui consiliu, a solicitat 
in e~ecutarea ei, !naltul Decret regal cu No. 3559/901, pentrn 
punerea ofiţerilor in poziţie de reformă, nu poate constitui 
un fapt ilicit care să facă temeiul unei acţiunii in danne in
terese potrivit art . 998 din Codui civil Deci acţiunea care face 
obiectul pl'ocesului trebuia a fi respinsă ca inadmisibilă, fiind 
lipsită de baza legală. 

HI. « Greşita interpretare a art. 17 din Legea poziţii ofiţe
rilor şi a art. 21 din regulamentul legii. Violarea art. 1201 
din Codul civil, şi exces de putere. 

,Curtea interpretează greşit art 17 din citata lege, când 
pretinde că încheierile comisiunilor medicale de reformă, in ca
zul prevăzut de art. 16 alin. a n'ar fi hotăriri a unoi· instanţe 
de judecată speeială, ca şi acele ale consiliilor de reformă în 
cazurile prevăzute în aliniatele b şi c de sub aceleaşi artirol. 

«Confrarinl rezultă atât din textul si întelesul art . 17 din 
lege, cât şi din dis poziţiunile art. 21 din regulament, căci in 
toate cazurile, consiliile de refoi·mă sunt investite cu puterea 
de a proo__unţa verdicte definitive şi executări asupra cazuri• 
lor trimise in examinarea ş i judecata lor. 

«Astfel fiind , Curtea nesocoteşte şi autoritatea lucrului ju
decat, rezultând din incheierea consiliului de reformă insti
tuită pentru cazul Căpitanului Pl'Ocopie Ştefănescu -Bârsescu, 
când judecă acum din nou acest caz Mai comite şi un evi
dent exces de putere, când apreciază însăşi. fără competinţă, 
şi deci de fără vre-o expertiză sau altă probă legală că inti
matul n'a suferit in 19U1 si nu suferă de maladia incut·abilă 
din a cărei ca1.1ză a fost reformat, si că acel maladie n'ar fi 
.::onstituit o infirmitate in sensul legii poziţiunii ofiţcrilonl. 

A vând în vedere că prin deciziunea adusă în recurs, 
Curtea de apel din Galaţi secţia IL după ce, prin în
cheierea cu No. 1718 din 12 luuie 1908, respinge inci-

*) A se ve dea pu blica tă în Curierul Judiciar, No. 21/!:J09, 
pa g. 165. 

dentul de necompetinţă a instanţelor judecăloresti or
dinare, invocate de Stat de a cerceta modul cum· a fost 
dată deciziunea comisiunii medicale de reformă si de 
a critica legalitatea Inaltului Decret regal No 3589 din 
13 Noemvrie 19'1I, întemeiat pe acea decizie, prin care 
a fost reformat Căpitanul Procopie Bârsescu, condamnă 
pe Ministerul de răsboiu a plăti numitului Căpitan suma 
de 15.000 lei daune interese, ce ar fi izvorît din faptul 
că Ministerul de răsboiu, în loc d'a~i acorda congediu 
apoi d'a-1 pune în disponibilitate pentru concediu d~ 
boală, nesocotind prescripţiunile art. 10 şi 17 din Legea 
poziţiunii ofiterilor din 1896 şi art. 7 şi 14 din regula
mentul acestei legi , a trimis în mod neregulat pe nu
mitul Căpitan, intimatul în recurs, înaintea uaei comi
siunii medicale de reformă, şi a fost reformat; 

Având în vedere că deşi intimatul în recurs, Căpita
nul Procopie Bârsescu, prin apărătorul său, atât la 
Curtea de apel, cât şi astăzi în instantă , a declarat că 
nu pune în discuţiune nici regularitatea compunerii 
comisiunii medicale de reformă, nici legalitatea deci
ziunii dată de această comisiune sau efectele deciziunii 
ci reclamă numai contra modului neregulat, cum a fost 
trimis de minister înaintea comililiunii medicale de re
formă. şi pe această neregularitate îşi fondează acti• 
unea în despăgubire contra Ministerului de răsboiu 
totuş, întrucât Ministerul de răsboiu a invocat incom~ 
petinţa instanţelor dvile de a censura hotărîrile defini
tive ale comisiunii medicale de reformă, în scop de a 
stabili că acţiunea în daunP. îndreptată în contra sa 
este lipsită de bază legală, această lnaltă Curte are ~ 
se pronunţa asupra cesliunii de incompetinţă invocată 
şi respinsă de . Curtea de apel, cestiune ce face obiectul 
motivelor de casare, trimise în judecata secţiunilor-unite 
în cari de altmintrelea este coprinsă şi cestiunea regu
larităţii trimiterii intimatului în recurs de căire mi
nister înaintpa comisiunii medicale de reformă · 

Considerând că dacă prin art. 17 din legea 'asupra 
poziţiunii ofiţerilor din 16 Maiu 1896, aplicabilă în speţă 
se _dispune că reforma pentru in~_rmită_ti , se_ pronun1ă 
prm Decret regal, în urma părer11 unei comisiuni me
dicalE', înaintea căreea este trimis ofiţerul, după ce a 
împlinit 6 luni de disponibilitate pentru caz de boală 
de aci nu rezullă însă pentru ofiţer dreptul si penin; 
minister obligaţia ca, şi în caz de infirmitate' consta
tată în conformitate cu legea, care face pe ofiţer im
propiu serviciului militar, ofiţerul să fie în prealabil 
pus în disponibilitate pentru caz de boală, s1 numai 
după ce a împlinit 6 luni de disponibilitate să fle tri
mis înaintea comisiunii medicale de reformă, întru cât 
art. 16 din aceeaş lege prevede că poate fi reformat 
pentru infirmităţi cari îl fac impropiu serviciului mi
litar, nu numai ofiţerul în disponibilitate pentru caz 
de boală , dar şi cel în activitate; 
Că , a mărgini înţelesul cuvântului infirmitate la lipsa 

unui membru al corpului, singurul caz ia care Curtea 
de apel recunoa~te Ministerului de răsboiu dreptnl de 
a trimite pe ofiţerul în activitate înaintea comisiunii 
medica le ue reformă, este a nesocoti înţelesul cu care 
legiuitorul întrebuinţează în lege cuvântul «infirmitate» 
înteles generi c care însemnează orice leziune organică 
de natură a face pe ofiter impropriu serviciului mi
litar ; 

C?~si~~rând ~ă co?for~ art. 22 d~n. zisa lege asupra 
poz1ţmn11 ofltenlor. rnche1erea com1srnnii mediale de 
refo~~ă p_ent~~ infirmităţi care fac pe ofiţer impropriu 
serv1cmlu1 m1htar, nu poate fi modificată, deci nici 
censurată pe nici o cale de judecată, nici militară nici 
civilă · 

Con;iderând. că de aci rezultă că faptul Ministerului 
de r_ăs~oiu. care, P?tri_vit art. 16_ ~i l! din sus zisa lege, 
a tnm1s pe ofiţer mamtea Com1smnu medicale de re
formă, şi după ce a obţinut o deciziune definitivă a 
acestei comisiuni, constatatoare că din cauza infirmi
tăţilor ofiţerul este impropriu serviciului militar a 110• 
licitat în executarea acei;lei deciziuni !naltul dec;et rl.e-
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gal de punerea ofiţerului în poziţiune de reformă, nu 
poate constitui un fapt ilicit, pe care potrivit art. 998 
din Codul civil să se poată întemeia o acţiune în dauoe 
interese; 

Considel'ând dar că din aceste puncte de vedere. ac
ţiunea în daune intentată de intimat în contra Minis
terului de răsboiu fiind inadmisibilă deciziunea Curţii 
de fond, prin care s'a admis această acţiune este lip
sită de bază legală, şi ca atare urmează a fi casată, 
fără a mai fi necesitate a se mai discuta şi celelalte 
motive de casare. 

Pentru aceste motive, Curtea casează, etc. 

INALTACURTEDECASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. III 
Audienţa dela 10 Fevruarie 1908 

Preşedenţia d-lui G P. PETRESCU, preşedinte 
G. P. Peteu cu sindicul Tribunalului Ilfov 

Moraloriu.-Dacă din acordarea unui moratoriu se 
poate dedace o stare de încetare de plăţi.--Natura mo
ratoriului .-Reformarea stării de faliment.-Reabilitare. 
-Ce se înţelege prin reabilitare? -Apel.-Caracterul lui 
devolutiv. - Mijloace noui de apărare -(Art. 695, 701, 
705 din Codul comercial şi art. 327 din Proc. civilă). 

1. Simpla cerere de acordarea unui moratoriu nu 
poate fi interpretată şi considerată ca un element su
ficient pentru a motiva şi deduce din ea · o a
stare de încetare de plăţi notorie şi nici nu implică 
asemenea stare, de oarece moratoriul prin natura 
lui nll poate fi considerat decât ca o jenă momen
tană şi trecătoare în care s' ar găsi comerciantul şi 
mz poate să fie conf'undată ca încetarea reală de . 
plăţi, care trebuie să fie anume constatată în fapt, 
printr'o cerere formală din partea creditorilor, sazz 
ca fiind notoriu cunoscută. 

2. Legiuitorul, stabilind calea extraordinară de re
formare a stării de faliment prin reabilitare, a în
ţeles cazul ci1nd achitarea creanţelor de către falit 
are loc după ce hotărlrea de declarare în faliment 
a rămas definitivă, nu însă şi când achitarea crean
ţelor are loc in cursul procesului. 

3. După art. 327 din Codul de procedură civilă, 
apelul fiind devolutiu de instanţă, falitul e în drept 
să uzeze fn apărarea sa de toate mijloacele şi îm
prejurările survenite în favorul său, dela declara
rea sa în stare de faliment şi până când această 
condamnaţiune ar fi rămas definitivă. 

Deciziunea 39 /908. -Casată, tn urma recursu
lui făcut de G. P. Peteu, deciziunea Curţii de a
pel din Bucureşti, secţiunea I, No. 80/908, *) dată 
în proces cu sindical Tribunalului Ilfov. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat I. G. Saita, în desvoltarea 

motivelor de casare; şi 
Pe d-l avocat Drumea Rădulescu, în combateri; 

Deliberând, 
Asupra motivelor de casare invocate: 
I. « Ne motivare; exces de putet·e şi greşită interpretare a 

art. 695 şi 705 din Codul de comerciu. 
«Avâ.nd un activ care intrecea cu mult pasivul şi găsindu-mă 

intr'o jenă trecătoare de a face plăţile curente, am cerut şi 
obţinut dela Tribunalul Comercial Ufov acordarea unui mo
ratoriu. 

«Io cursul termenului moratoriului toti creditorii mei mi-au 
acordat de bună voe o prorogare de termen pentru plata cre
anţelor lor, afară de acei din străinătate, cari fiind departe, 
n'au avut timpul material suficient pentru a lua informaţiile 

*) \. se vedea în pagina următoare. 

'========~==== 
cuvenite asupra situaţiei mele , dacă merit această prorogare 
de termen. ln această situaţiune găsindu-mă la expirarea ter
menului moratoriului, am cerut prelungirea lui pentru a ob
ţine asentimentul benevol al creditorilor mQi din străinătate ; 
1 ribunalul însă îmi respinge cererea de prelungirea morato
riului şi prin aceeaş hotărire mă declară în stare de făliment . 
bazându-se pe simpla ~erere de moratoriu pe care o ia ca 
dovadă a incetăt·ii mele de plăţi fără. a fi fost sesizat de vre
un creditor şi fără a constata cel puţin in fapt că aş fi a
juns intr'o stare de încetare plăţi notorie Disperat de ne
aşteptata starE1 ce mi se c1·eea prin această hotărîre, am achitat 
pe toţi creditorii mei afară de coasociatul meu în participare. 
iar pe de altă parte am apelat şentinţa de declararea mea in 
stare de faliment . ln ziua procesului am prezentat şi depus 
pe masa Onor Curţi de apel toale creanţele după cum con 
!ltată însăş Curtea prin deciziunea sa, şi am cernt să se re
vină asupra declaraţiunii mele în stare de faliment pentru 
următoarele două motive: 1) Că nu m'am găsit niciodată în 
încetare de plăti, nici mai nainte şi nici după intervenirea 
sentinţei tribunalului el numai într'o jenă trecătoare nepre
văzută; 2) chiar dacă cererea mea de moratoriu ar putea fi 
considerată ca o d ::ivadă a înce tării mele de plată notorie. 
pentru a îndreptăţi justiţia să mă declare din ofici11 în stare 
de faliment , încă falimentul meu qu mai are nici o raţiune , 
de oarece toate creantele mele sunt achitate. 

«Onorata Curte de ·apel, fără a stabili alte fapte de cât ce
rer-ea mea de moratoriu, stabileşte şi deduce din simpla cerere 
de moratoriu starea de încetare de plăţi şi refuză de a ţine 
seamă de faptul achitării creanţeloe de către mine şi men
ţine sentinţa declarativă de faliment. 

«Procedând astfel, Cm'tea de apel a dat o hotărîre nemoti
vată, de oare~e nu stabileite oarecari fapte din cari să se 
poată d'educe încetarea mea de plată notorie şi c0mite un 
abuz de putere declarându -mă în stare de faliment din ofi
ciu şi dă o · greşită interpretare art 695 şi 705 din Cod ul co
mercial, când consideră cererea de moratoriu ca un element 
suficient pentru a motiva şi deduce din ea o stare de înce
tare de plată notorie, căci jena momentană de a plăti, care 
servă de bază morntoriului, nu se. poate confunda cu încetarea 
de plăţi şi încă notorie ca1·e trebuie să fie constatată în fapt 
în mod real •· un comerciant se poate găsi într'o jenă trecă
toare de· a face plăţi,le curente. fără a fi în încetare de plăţi -
dovadă că ·am avut surse suficiente de a plăti toate creanţele 
mele». . 

II. «Abuz de putere şi violarea art 327 din Proc. civilă, 
şi a efectului devoluliv apelului. 

«Onorata Curte de apel refuză de a se ocupa de motivul 
. invocat de mine că stare1 de faliment nu mai are nici o ra
ţiune, de oarece în cursul judecăţii, in apel, am achitat toate 

, creanţele şi stabileşte în principiu că nu se poite obtine ri
dicarea stării <le faliment, pe calea apelului, pt·in achitarea 
creanţelo~· de către falit în cursul judecăţii în apel şi că pentru 
aceasta smgura cale ar fi calea ex.tra-ordinară a reabilitării 

«Procedând astfel, onorata Curte de apel comite un abuz 
de putere şi flagranta violare a art. 327 din Proc. ciyilă, căci 
în primul loc reabilitarea este o cale de reformă extra-ordi
nară de ridicarea stării de faliment pentru cazul când achi
tarea creanţelor de către falit are loc după ce hotărirea de 
declarare a devenit definitivă, dar dacă achitarea creantelor are 
loc în cursul procesului este absurd a se recurge 

0

la calea
extra-ordinară a reabilitării, iar in al doilea loc, prin efec
tul devolutiv al apelului, o parte poate utiliza in apărarea sa 
înaintea instanţei de apel orice imprejurări survenite fie îna
inte fie după pronunţarea sentintei de către prima instantă» 
(in lipsă de texte speciale). • • 

A vând în vede~e că din decizia supusă recursului 
se c~mstată că Tn~unalul Ilfov, secţia comercială, prin 
sentmţa No. 878 dm 1908, a declarat în stare de fali
ment pe recurentul G. P. Peteu, pentru motivul că, 
după cererea sa, acordându-i-se un moratoriu de sase 
lun!, care Î!1 urmă a fo~t prelungit încă cu alte şase 
luni, la e~p1rsrea_ acestui terme°:. dânsul n'a putut face 
dovada ca a achitat toate datorule sale comerciale a
junse la scadenţă, sau că a obtinut dela creditorii săi 
amânarea plăţilor; • 
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Că contra acestei sentinţe, recu ren tul a fileu t apel, 
si C~rtea din Bueuresti, secţia I, prin decizia . supusă 
-recursului, îi respinge apelul, pe motiy c~. d"e_şi dân~ul 
a ajuns în urmă .Ia înţelegere cu credttor11 sat, plătm
du-Ie sau preschimbâµdu-Je. e~ea~ţele,_ această împre
jurare n'ar schimba întru mmJC sttuaţ1unea d~ fapt_ de 
mai înainte conchizând că singura cale ce mat rămane 
-deschisă ap~lantului este reabilitarea_; . 

Având în vedere că recurentul, prm motiv.ul de ca
sare, se plânge, în primul rând, că rău Cul'tea de fond 
l-a menţinut în stare de faliment, de oare~e _nu.se sta
bileste prin nimic că dânsul ar fi încet~t plaţile rn _mod 
notoriu, si în al doilea rând că apelul fiind devolut1v ~e 
instanţă,.el putea să utilizeze _în apărarea sa t_oat~ mIJ· 
toacele si împrejurările survemte în urma senhnţe1 care 
îl declară în stare de faliment ; " . • 

Considerând că instanţa de fond constata, du~ 1m
prejarările cauzei. că declararea în_ stare. de fal~ment 
a recurentului a fost pronunţată dm oţictu, d!,Ipa ex
pirareB moratorlulu_i cerut ?e dânsul ŞI ~um_a1 pe~_tr~ 
acest singur fapt, fară ca dm partea cred1tonlor sa1 sa 
se fi făcut vreo cerere formală în acest scop; 

Considerând că, în drept, simpla cerere _de ac~rdarea 
unui moratoriu nu poate fi _interpret~tă ş1_ cons1dera~ă 
ca un element suficient pentru a motiva ş1 deduce dm 
ea o stare de îacetare de plăţi notorie şi _nici n_u im· 
plică o asemenea stare, de _oarece mo_ratorml,_ pr~n na
tura lui , nu poate fi considerat decat _ca o Jeni:' mo
mentană si trecătoare, în care s'ar găsi comerciantul 
si nu poâte să fie confundată cu încetarea reală de 
plăţi, care trebuie să fi~ anume cons_tat~tă în fapt 
printr'o cerere formal~ dm par!ea cred_itor1lo~, sau ca 
fiind notoriu cunoscuta (art. 690-701 ş1 705 dm Codul 
comercial); · V 

· Că argumentele Curtii de apel , în sensul că odaia ce 
recurentul a fost declarat în stare de faliment de către 
prima instanţă, el nu mai are alt mijloc de a. face să 

· înceteze această stare de fapt decât cerând reabilitarea, 
nu este întemeiat pe adevărata interpretar_e a legii, de 
oarece legiuitorul, stabilind calea extraordmară de re
formare a stării de faliment prin reabilitare, a înţeles 
cazul când achitarea creanţelor de , către falit are loc 
după ce hotărîrea de declarare în faliment a rămas 
definitivă, nu însă şi când achitarea creanţelor are loc 
în cursul procesului ; - : 

Că, de altfel, după art. 327 din Codul de Procedură 
civilă, apelul fiind devolutiv de imtanţă, recur_~ntul 
era în drept să uzeze în apărarea sa de toate m1Jloa
cele şi împrejurările surve_nite în .fa':orul ~ău, dela de,:
clararea sa în stare de faliment ş1 pană cand aceasta 
condamnaţiune -ar fi rămas definitivă; . • 
C,ă, prin urmare, Curtea de ape~, resp1~gand apel~} 

recurentului în circumstanţele ma, sus ar1;1tate, a c~mis 
un exces de putere, a interpretat greşit art. 695 ŞI 705 
clin Codul de comerciu si a violat art. 327 din Proc. 
civilă de unde urmează· că motivele de casare sunt în
temei~te si astf.el recursul cată a fi admis; 

Pentru ·aceste motive Curtea, casează, etc. 

CURTEA I)E APEL DIN BUCUREŞTI, SECŢIA I 
Audienţa dela 1.6 Decemvrie 1908 · 

Preşedenţia d-lui SC. POPESCU, prim-preşedinte 
G. P. Petheu face opozi&ie contra declarării stării de faliment 

Decizia comercială No. 80 

Moratoriu.-Con-stituirea dovezii celei mai patente a 
încetării de plăţi. - Dr~ptul inst_anţei de a _p~onunţa 
starea de faliment a unui comerciant care mei în ur
ma moratoriului nu s'a aranjat cu creditorii.-Achita
rea posterioară a creanţelor. - Dreptul comerciantului 
a cere reabilitarea, iar nu ridicarea stării de fali
ment.- (Art. 695 din Codul comercial). 

Moratoriul constitue prin el însuş dovada cea mai pa-

=======~=== 
tentă a încetării de plăţi cerută de art. 695 din Codul 
comercial, înceta.re care nefăcând să dispară nici dup ă 
termenul acordat prin moratoriu şi prelungirea lui, cu 
drept cuvânt se declară starea de faliment; iar singura 
cale rămasă falitului, dacă în· urmă şi-a achitat integral 
pe toţi creditorii, este să ceară reabilitarea iar nu ri -
dicarea stării de faliment .. ). 

Curtea, 
- Asupra op~zi-tiei făcută d~ G. P. Petheu , . cont_~a d~
ciziei comerciale cu No . 57 dm 1908, a acestei secţn, prm 
care i s'a respins, în lipsă, apelul făcut contra sentin
ţei cu No. 878 din 1908, a Trib. Ilfov, secţia comer
cială ; 

Având îa vedere că prin această sentinţă oponentul 
a fost declarat în stare de faliment pentru încetarea 
plăţilor sale comerciale, iar prin ape~ nu"mitul tindt: la 
ridicarea stării de faliment, pe motiv ca ar fi achitat 
.acum toate creanţele sale ; 

Având în vedere că din sentinta declarativă de fa
liment si celelalte lncrări din dosar, rezultă că opo
nentului i s'a acordat mai întâiu, prin sentinţa cu No. 
815 un moratoriu de sase luni, cu începere dela 17 
August 1907, iar prin s"entinţa cu No. 281 o prelungire 
de moratoriu pe alte şase lll'lli, cu începere dela 1 
Martie 1968 ; , 
Că la expirarea acestui din urmă termen, fiind che

_mat pentru a face dovadă că a plăti~ toate datoriiţe 
sale ajunse la scadenţă, .. sau că a obţm_ut dela credi
torii săi amânarea plăţ11, dânsul a mai cerut un nou 
termen pentru a se aranja cu creditorii neachitaţi, ter
men pe care tribunal!,11 nu i l-a mai acordat_ şi l-a de
clarat în stare de fahmet ; 

Având în vedere că moratoriul constitqe prin el în
sus dovada cea mai patentă a încetării de plăţi, cerută 
de· art. 695 din Codul comercia.l, încetare care nefăcând 
să dispară nici după termenul acordat prin moratoriu 
si prelungirea lui , tribunalul a fost în drept a declara 
starea de faliment ; 

A vând îa vedere că după · această d~clarare, falimen
tul urmându-si cursul său oormal, s'a făcut inventariu 
si verificarea · creantelor, cu care ocazie s'a pr!)zentat 
Îa verificare vreo 6U creditori;, că dacă în , urmă fali
•tul a ajuns la înţelegere cu creditorii, fie plăt!nd, fie 
preschimbând cambiile, aceasta nu poate presch)m~a în 
nimic situaţia de mai înainte ; că . singura cale ce ră-: 
mâne deschisă falitµlui, dacă Jn adevăr- şi-a achitat 

-integral pe toţi creditorii, este să ,ceară reabiHtarea i_ar 
. nu ridicarea stării de faliment, - alt.fel s'ar ajunge Ja 
rezultatul că reabilitarea să rămână o literă moartă, 
ceeace n'a putut intra niciodată în intenţia legiuitorului; 

, Că, astfel, întru cât e stabilit că la data declarării cte 
faliment se găsea în încetare de plăti, apelul său şi 
prin urmare opoziţiunea cată a fi respinsă ca nefondată ; 

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc. 
(ss) Se. Popescu ; St. Miculescu; Oscar Nicolescu ; I. 

Stambulescu. 

CUR TEA DE APEL DIN GALAŢI, S. I 
Audienţa dela 28 Noemvrie 1908 

Preşedenţia d-lui P. l(~NESCU, prim-preşedinte 
Gustav Ftldher cu falitui A. Abramovici şijudecătorul-sindic al 

Tribunalului Putna 
- D e c i z i u p e a N o. 4: 7 -

Faliment.-Sentintă declarativă de faliment.-Carac
terele acestei sentinîe. - Reabilitare. - Când şi în ce 
condiţiuni se face reabilitarea, şi când se ridică starea 
de faliment ?-(Art. 695 şi 826 din Codul comercial). 

1. Sentinţa declarativă de faliment nu este ca 

*) In sens contrariu: Casaţia, Curtea Galaţi şi Curtea Cra~ 
iova, publicate tot in acest număr. (N. R) 
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celelalte sentinţe din dreptul comun, cari au efect 
retroactiv din momentul cererii, constatând situa
ţiunea din acel moment, ci e o sentinţă care âtri
bue falitului şi creditorilor o condiţiune juridică, 
cu totul alta de cum au avut-o până în ziua pro
nunţării. Prin urmare, cu ocazia judecării opozi
ţiei nu trebuie numai decât să se vadă dacă tri
bunalul, a judecat bine când a pronunţat sentinţa 
prin care s'a declarat starea de faliment'; cu alte 
cuvinte nu e nevoe sa se constate că debitorul er·a 
sau nu în stare de faliment la darea sentinţei, ci 
dacă este în asemenea stare in momentul judecării 
din nou a acestei afaceri contradictorii cu părţile, 
după opoziţia sau apelul făcut de aceia cărora le
gea le-a dat acest drept ; căci până ce sentinţa de
clarativă de faliment este încă susceptibil<] de opo
ziţie şi apel, Pa poate fi, revocată pe bază de fapte 
cari eliminează starea. de încetare de plăţi. 

2, Reabilitarea se poate face prin achitarea tu
turor creditorilor, însă când aceasta ar fi, avut loc 
după ce sentinţa declarativă a rămas definitivă ; iar 
cât timp sentinţa este supusă căilor ordinare de 
reformare, nu poate fi, vorba de reabilitare, ci de 
ridicarea stării de faliment. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat G. N. Caranfil din partea 

apelantului Gustav Feldher; · 
Pe d-nii avocaţii T. Missir şi I. Gh. Theodor din 

partea falitului A. Abramovici, şi pe d-l judecător sin
dic al Tribunalului Putna ; 

Deliberând : 
Având în vedere apelul făcut de Gustav Feldher, 

contra sentinţei comerciale a Tribunalului Putna, sec
ţia l-a, 1'0. 56 din 1908 •); 

Având în vedere că comerciantul A. Abramovici din 
Focsani, fiind declarat din oficiu în stare de faliment 
de către tribunlllul Putna, secţia l-a, prin sentinţa No. 47 
din 1908, apelantul Gustav Feldher, împreună cu firma 
R. Schvartz & Kauffman, în calitate de creditori, înte
meindu-se pe dispoziţiunile art. 711 dîn Codul comer
cial, a făcut opoziţie contra acestei sentinţe, pentru a 
se ridica acea stare. întru cât debitorul lor nu este în 
încetare de plăţi, însă opoziţiile lor s'au respins prin 
sentinţa No. 56 din 1908, atacată ca apel· 

Având în vedere că apP.lantul pretinde că comercian
tul A. Abramovici, la data când a fost declarat în stare 
de faliment, nu se afla într'o adevărată încetare de plăti, 
ci numai într'o jenă momentană, dovadă că a ach.itat 
toate creantele sale, nu numai cele ajunse la scadentă, 
afară de două cambii, în valoare de 700 lei, cu sca
denţa la 31 Decemvrie anal curent a căror portori nu-i 
erau cunoscuţi; 

Având în vedere că sentinta declarativă de faliment 
nu este ca celelalte sentinţe din dreptul comun, cari 
au efect retroactiv din momentul cererii, constatând 
situaţiunea din acel moment, ci e o sentinţă care atri
bue falitului şi creditorilor o condiţiune juridică cu 
tot.ul alta de cum au avut-o până în ziua pronunţării. 
Prm ~umare, cu ocazia judecării opoziţiei nu trebuie 
numai decât să se vadă dacă tribunalul a judecat bine 
când ~ pronunţat sentinţa prin care s'a declarat starea 
de fahment, cu alte cuvintei nu e nevoie să se constate 
că debitorul era sau nu în stare de faliment la darea 
sentinţei, ci dacă este în asemenea stare în momentul 
judecării din nou a acestei afaceri contradictoriu cu 

·i A se vedea io acest număr la pag. 375 

· părţile dnpll opoziţia sau apelul făcut de aceia cărora 
legea le-a dat acest drept, căci până ce sentinţa decla
rslivă de faliment este încă susceptibilii de opozilie şi 
apel, ea poate fi revocată pe bază de fapte cari elimi
nează starea de încetare de plăţi; 

CA, aşa fiind, Curtea urmează să examineze:situaţia~ 
nea de astăzi a debitorului, când este chemată sli ju~ 
dece afacerea spre a vedea dacă debitorul este sau nu 
tn încetare de plăţi; 

Având în vedere că, în urma verificării făcută după 
lucrările aflate la dosar şi actele depuse în cauză, se 
constată că debitorul A. Abramovici a achitat toate 
creanţele sale, nu numai cele cari erau ajunse la sca
dentă în momentul când s'a dat sentinţa prin care a 
fost declarat în stare de faliment, ci si cele cele cari 
nu eran încă ajunse la scadenţă, atară · de două cambii, 
a căror scadenţă este la 31 Decemvrie curent şi alte 
mici sume datorite percepţiei şi oamenilor de serviciu, 
osebit chiria prăvăliei pe semestru viitor de 23 Aprilie 
1909, care urmează a fi plătită cu anticipaţie la acea 
da~ă, şi pe~tru a C?ăror ac~itare creditorii sunt asigu
raţi ca activul fahmentulu1, care este cu mult superior 
acestor sume, lucra necontestat de d-1 jadecător-sindic; 

Având în vedere că achitarea acestor creanţe, oare a 
avut loc într'un interval destul de apropriat după de~ 
clararea debitorului în stare de faliment, este o dovadă 
suficientă, din care Curtea îşi poate forma convingerea 
că dânsul nu este în încetare de plăti si deci urmează 
a i se ridica starea de faliment ; · · 

A vând în vedere că alegaţiunea făcută de d-l jude
cător sindic. că achitarea creanţelor după declararea 
debitorului în stare de faliment ar avea de efect rea
bilitarea, iar nici de cum ridicarea stării de faliment, 
este nefondată. ln adevăr, reabilitarea se poate face 
prin achitarea tuturor creditorilor, însă când aceasta 
ar fi avut loc după ce sentinţa declarativă a rămas de-· 
flni!ivă; iar cât timp sentinţa este încă supusă căilor 
ordmare de reformare, nu poate fi vorba de reabilitare. 
Imp~eju.rarea că de~itorul ar putea să mai aibă şi alţi 
cred1ton necunoscuţi nu poate schimba situaţiunea ac
t~ală. a debitorului, căci dacă ~r mai fi fost şi alţi cre
d1ton, cărora să le fi convemt starea de faliment a 
debitorului, n'aveaa decât să intervină în cauză si să-si 
arate pretenţiile lor; că, neprocedând astfel, le r

0

ămâne 
deschisă calea să ceară o nouă declarare în faliment· 

Că, faţă cu cele expuse, apelul făcut de Gustav Feld: 
her, se găseşte întemeiat şi ca atare cată a se admite 
şi a se reforma sentinţa apelată, ridicându-se starea de 
faliment a debitorului A. Abramovici. 

Pentru aceste motive, admite apelul. 
(ss) P. Ionescu; M. A. Beştelei; C. Niculescu; D. G. Maximi; 

D. V. Buzdugan. 

CURTEA. DE APH:L DIN CRA[OVA, SECŢIA II 
,1udienf a dela 4 Martie 1909 

Preşedentia d-lui N. VALIMARESCU, preşedinte 
-G. P. Petheu cere a i se ridica starea de faliment

Deciziunea comercială No. 6 
Faliment.- Judecător sindic.- Dacă el poale să-si a~ 

lăture un avocat fără autorizaţia tribunalalui.-Inter~ 
venţie făcută de .cel de al treilea. - Dacă o asemenea 
inte_rvenţie poate fi făcută direct la Curtea de apel. -
Faht.-Dacă el poate obţioe ridicarea stării de faliment 
c~nd dovedeşte plata tuturor datoriilor sale comer
ciale. - (Art, 761 din Codi.I comercial si art. 248 din 
Procedura civilă) . · 
_ 1. _ După ~rt. 761 din Codul comercial, judecătoriiZ 

sind ,c trebuind să lucreze persona.l în toate afacerile în
sărcinării sale, dacă · ni, a fost autor1·zut să se prezinte 
prin alţii, în unele operaţiuni determinat!', de aci ur
mează că el n i, poate fi asistat de avocat dacă nu a 
fost au,torizat de tribunal, pentru aceasta, ' 

2. După art. 248 din Procedura civilă, intervenţia 
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făcută de cel de al treilea pentru apărarea drepturilor 
sale, nu . se va primi decât în timpul când pricina se 
găse,1te înaintea primPi instanţe ; 

Prin urmare, o asemeuea intervenţiune nu poate fi 
făcută direct la Curtea de apel. 

3. Un comerciant care a fost declar rit în stare de fa
liment, poate obţine ridicarea acestei stări, dacă dove
deşte că a plătit toate datoriile sale comerciale pentru 
cari fusese declarat în stare de faliment*). 

S'au prezentant oponentul G. P. Petheu, în persoană, 
asistat de d-l avocat I. Saita; d-ljude-sindic al Tribu
nalului Dolj, delegat a representa pe d-l jude-sindic al 
Tribunalului Ilfov; şi-a asociat ca avocat pe d-l Ro
mulus Popescu ; D-l Spirea G. Gheorghiu, intervenient, 
asistat de d-l Romulus Popescu; 

Curtea deliberând, 
A vând în vedere cA d -I jude-sindic al Trib Dolj a 

declarat azi, înaintea Curţii, că, şi alătură ca avocat pe 
d-l Romulus Popescu, de care urmează a fi asistat în a
rest proces ; 

Având în vedere şi cererea de intervenţie făcută în 
ac~st proces de Spirea G Gheqrghiu, prezentată Curţii 
prin avocatul său Romulus Popescu; 

Jn ce priveşte primul incident adică dacă d-l iude-sin· 
dic poate fi asistat de avocat: 

Considerând di după dispoziţiunile art 761 din Co
dul comercial, judecătorul-sindic trebuie să lucreze per
sonal în toate afacerile însărcinării sale, dacă nu a fost 
autorizat de tribunal să se If.rezinte prin alţii în unele 
operaţiuni determinate; iar după dispoziţiunile art. 737 
din rodul comercial, în afacerile cari prezintă dificul
tăţi speciale, judecătorul-sindic poate cere tribunalu
lui să se numească: avocaţi, esperţi sau custozi de ale 
căror servicii s'ar simţi nevoie; tribunalul, dacă încu
viintează această această cerere, va desemna pe avocaţii, 
experţii sau custozii ce se vor găsi cu cale, şi judecă
torul-sindic este dator a comunica aceasta celor in
teresaţi; 

Considerând că întrucât d-l judecător-sindic nu a do
vedit că are autorizaţia tribunalului pentru a putea fi 
asistat de a".ocat, cererea sa, contorm menţionateior 
texte de lege, urmează a fi respinsă ; 

ln ce priveşte cererea de intervenţie: 
Având în vedere că intervenientul Spirea G. Gheorghiu 

azi, înaintea Curtii, a susţinut că face această interven
ţie ca creditor al falitului G. P, Petheu, alăturându-se· 
pe lângă d-l jude-sindic care represintă masa credală; 

Având în vedere că intervenientul pentru a-şi valida
drepturile sale de creditor al oponentului G. P. Petheu, 
a p_resintat Curţii mai multe hotărîri judecătoreşti şi o 
pohtă ; 

Considerând că după dispoziţiunile art 248 din Proc. 
civilă, intervenţia făcută rle cel de al treilea pentru 
apărarea drepturilor sale nu se va primi decât în tim
pul când pricina se găseşte înaintea primei instante: 

Considerând că intervenientul face această interven
ţiune, ca terţă persoană, pentru apărarea drepturilor 
sale ca creditor, voind să-şi valideze aceste drepturi 
înaintea Curţii ; 

Considerând că, în speţă. după dispoziţiunile men
ţionatului text de lege, intervenientul nu poate face a
ceastă intervenţiune înaintea acestei rurţi, ci numai 
înaintea primei instanţe, întrucât dânsul face această 
intervenţie pentru apărarea drepturilor sale ca credi
tor al falitului G P. Petheu; că, aşa fiind, zisa inter
venţie nrmează a fi respiasă ca neadmisibilă. 

ln fopd: 
A vând m vedere opoziţiunea făcută în termen de 

George P. Petheu, contra deciziunii comerciale a Curti 
de apel s. I Bucureşti, No. 57/908; 

*) Vezi ln een11 contrariu: monografia d-lui Vasilescu şi Curtea 
B ucure§ti şi Trib. Putna, publicate tot ln acest număr. (N. R.) 

A vând în vedere că acest proces este trimis în jude
cata acestei Curţi în urma casării decfziei Curtii de apel 
din Bucureşti No. 80/908, dată asupra opozitiunii făcută 
de G P. Petheu , contra deciziunii No. 57/908, prin de
ciziunea lnaltei Curţi de casaţie si justiţie No. 39/908; 

A vând în vedere că din lucrările aflate în dosarele 
cauzei rezultă că comerciantul George P. Petheu, pdn 
sentinţa Trib Ilfov comercial No. 281 din 1 Martie 19118, 
a obţinut o prelungire de moratoriu pe timp de 6 luni , 
cu începere dela data zisei . sentinţ_e, în care timP. ~'a o
bligat a produce dovada că a plătit toate datorule sale 
comerciale, ajunse la scadentă ; 

Având în vedere că la 1 Septemvrie 1908 expirând pre
lungirea moratoriului şi fiind chemat de tribunal pen
tru a face dovada impusă prin men\ionata senţinţă, 
numitul a cerut un nou termen pentru a se aranJa cu 
creditorii neachitaţi, iar tribunalr I neadmiţându-i a
ceastă cerere şi constatând că numitul oponent se gă
seste în încetare de plăţi, conform art. 695 din Codul 
comercial, l-a declarat to stare de faliment prin sen
tinţa cu No. 878/908, ce a apelat la Curtea din Bucureşti ; 

Având în vedere că intimatul, d-l jude sindical Tl'ib. 
Dolj delegat de tribunal a reprezenta pe d-l jude-sindic 
al Trib. Ilfov, a declarat azi înaintea Curţii că oponen
tul a plătit toate datoriile sale comerciale pentru care 
a fost declarat în stare de faliment şi nu s'a opus a se 
ridica starea de faliment a oponentului; a cerat însă ca 
oponentul să fie obligat la plata sumei de lei 1300 chel
tueli făcute în acest faliment ; 

Considerând că oponentul George P. Petheu ne mai 
găsindu - se în încetare de plăţi, urmează a i se admite 
opoziţia si apelul si a i se ridica starea de faliment ; 

Având 'în vedere cererea intimatului, d-l jude, sindic, 
de a fi obligat oponentul la cheltuelile falimentului în 
sumă de 13t O lei ; 

Având în vedere că oponentul nu s'a opus la plata 
acestor cheltueli, declarând că v-oeşte a le plăti . Curtea 
to asemenea caz urmează a obliga pe oponent la plata 
acestor cheltueli. · 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier B. 
Roman, Curtea admite opoziţiunea făcută de George 
G. Pelheu si îi ridică starea de faliment . etc. 

(ss) C. Vălimărescu;. D. Gârkşteanu ; B Roman. 

CURTEA DE APEL DIN CRAlOVA, S. lI 
Audienţa din Martie 1908 

Preşedenţia d-lui C. VALlM.lRESCU, preşedinte 
G. Pavlovici cu Ministerul domeniilor 

Deciziunea civJlă No. 56 

Contestaţiune. - lnlentiunea ce a avut-o legiuitorul 
când a ed ictat art. 4(10 din Procedura civilă. ·· Dacă 
prin asemenea contestaţie se poate adăuga noui dispo
ziţiuni în hotărîri.-(Art. 400 din Proc. civilă). 

Intenţiunea legiuitornlui când a edictat ari. 
400 din Proc. civilă a fost nu de a face posi
bila adăugarea de noui dispoziţiuni in hotăririle 
judecătoreşti , ci de a face posibilă interpretarea 
înţelesului şi intinderii dispoziţiunilor existente, 
dispo:;iţiuni cari ar fi obscure, nedesluşite, şi ar 
lăsa loc la diferite inţelesuri. 

Curtea, 
Văzând contestaţia ce C Pavlovici a adresat-o acestei 

Curţi la 16 Noemvrie 1907, prin care cere ca această 
Curte să explice înţelesul şi întinderea dispoziti vului 
deciziunii ce a pronunţat sub No 47' din 20 Maiu 1905, 
dată în procesul dintre numitul contestator cu Minis
terul domeniilor Statului ; 

Având în vedere că contestatorul susţine că în acel 
proces a cernt, atât la tribunal cât şi la Curte, ca Sta
tul să fle obligat a-i plăti: l) o sumă de bani repre-
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zentând valoarea unor lemne ce ii vânduse Statul şi 
pe care în urmă tot Statul i le-a confiscat pe nedrep~_; 
2) o sumă de bani reprezentând daunele. compensa torn, 
adică câştigul ce ar fi putut să realizeze din fasonarea 
şi negociarea acelor lemne ; 3) pro~ente le~~le la_ a~
bele sume de mai sus dela data 1Dtentărn acţrnnn, 
adică daune moratorii, şi al 4) cheltueli de judecat~ ; 

Considerând că prin sentinţa Trib. Olt No. 421_ ?m 
5 Noemvrie 1903, asupra cAreea s'a pronunţat deciziu
nea Curtii No. 47 din 1905, tribunalul a obligat pe Stat 
să plătească contestatorului suma de lei 160500, repre
zentând valoarea lemnelor confiscate de Stat şi câş
tigul ce s'ar fi putut obţine din fasonarea şi negocia
rea lor: 1-a mai obligat să plătească procente legale_ la 
suma de mai sus dela cererea tn judecată până la -a
chitare, şi l-a mai obligat să plăteascâ 3000 lei chel-
tueli de judecată ; . . 

Considerând că· contra acestei sentmţe făcându-se 
apel, atât de Stat cât şi de contestatorul C. Pavlovici, 
Curtea, prin deciziunea ce a pr_onunţat ~u_b No. '7_19()5, 
a respins ca nefondat apelul Im Pl!vlov1c1, a a~m1s în 
parte apelul Statului, a reformat ID p~rte __ sentmţa _a: 
pelată şi a obligat pe Stat să plăteasca lui Pavlov1c1 
suma de 124397, bani 70, reprezentând atllt valoarea 
lemnelor confiscate pe nedrept, precum şi câştjgul ce 
Pavlovici ar fi putut dobândi din fasonar~~ Jl nego
ciarea lor ; iar în privinţa daunelor moratoru ~1 a ch~l: 
tuelilor de judecată, deciziunea Corlii nu cuprinde mc! 
un cuvânt nici în dispozitiv, nici în considerantele can 
explică dispozitivul ; 

Considerând ·că contestatorul susţine că, de oarece 
Curtea a modificat numai în parte sentinţa apelată, din 
aceasta rezultă că a înţeles să menţină celelalte dispo
ziuni ce mai cupr_in~ea sentinţa, _dispozţţiuni relative la 
da unele moratorii ş1 la cheltuehle de Judecată ; . 

Considerând că a zice astfel, este a zice că este posi
bil a adăuga într'o hotărîre noui dispoziţiuni pe lângă 
acelea ~e ea cu prinde ; . . . • , 

Considerând că această adăugare este pos1b1lă, ID!!a 
pe calea de revizuire prevăzută de art. 288, alin. 4 din 
Procedura civilă, când justiţia va avea să judece dacă 
cererea este t/icută in termen şi dacă judecata a omis 
să se pronunţe asupra unor .lucruri.ce s'au cenit, cum 
se pretinde de contestator că s'au petrecut lucrurile în 
speţă ; iar nu pe calea luată acum de contestatar _ca 
Curtea sub motiv de interpretarea înţelesului şi întm
derii dispozitivului să adauge la dispozitiv aceea ce nu 
e scris în el, şi anume : că a menţinut celelalte dispo
ziţiuni din sentinţa apelată, lucru ce nu se poate face, 
din cauză că intenţia legiuitorului, când a edictat 
art. 400 din Procedura civilă, a fost nu de a face po
sibilă adăugarea de noui dispoziţiuni în hotărîrile ju
decătoreşti, ci de a face posibilă interpretarea înţele
sului şi întinderii dispozitiunilor existente, dispoziţiuni 
cari ar fi obscure, nedesluşite şi ar lăsa loc la dife
rite întelesuri, ceeace nu există în speţă ; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier I. 
Sinescu, Curtea respinge ca inadmisibilă cererea f~cută 
de C. Pavlovici, ele. 

(ss) C. Vălimărescu ; D. Gârleşteanu; I. Sinescu. 

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA, SECŢIA II 
Audienţa dela 28 Martie 1908 

Preşedenţia d-lui C. VALIMARESCO, preşedinte 
Ioana D. R, Dolea cu Barbu Ton Trooă 

Deciziunea civilă No. 72 

Simulaţiune. - Dovedirea simulaţiunii unui act. -
Terţe persoane.-DacA ele pot administra proba cu mar
tori spre a se dovedi simulaţiunea.-Dacă actele de vân
zare se pot anula pentru motivul că preţul n'ar repre
zenta exact valoarea lucrului vândut. 

1. Tertcle persoane pot administra proba cu 

martori pentru a dovedi că nu actul intervenit 
intre doua persoane este simulai, de şi suma trece 
de 150 lei, de oarece ele nefiind in putint<i să-şi 
procure alte prohe, şi fiind o chestiune de fapt, 
proba cu martori este admisibilă. 

2. Legea prin ' nici o dispozitiune nu anulează 
contractele de vdnzare, pe motiv că preful n'ar 
reprezenta exact valuarea lucrului vândut. 

Curtea, deliberând, 
Asupra apelului fiicut în termen de către Ioana Oine~ 

Radu Dolea, contra sentintei civile a Tribunalului 0olJ, 
secţia II, cu No. 42/907 ; 

A vând în vedere că obiec'tul procesului constă în cere
rea reclamantei Ioana 0incă Radu Dolea, în calitate de 
fiică şi moştenitoare a defunctului Ion Trocă, ca, fată de 
fratele său intimatul Barbu Ion Trocă, să se declare nul 
actul de vânzare cu data 20 Noemvrie 1896, autentificat 
de Tribunalul Dolj, secţia comercială, şi de N_otariat_ su_b 
No. 2819/96, prin C!lre lon Trocă, vinde fiului său._ mh
matul Barbu lon Trocă trei platuri de pământ situate 
în hotarul comunei Orodelnl de Jos tn lntindere de 7 
pogoane .şi jumătate; 

Având în vedere că apelanta cere nulitatea menţio
natului act de vânzare, de oarece cup('.inde o vânzare 
simulată, invocând ca motive: · 

1) Că preţul prevăzut Io act nu s'a numărat, şi 
2) Chiar de s'ar fi plătit i,cest preţ, el este _neînsem

nat în raport cu valoarea reală a pământulm, vândut. 

ln ce priveite primul motiv : 
Având to vedere că re('lamanta fiind o terţă· persoană. 

poate administra proba cu martori pentru a do'_'.edi că 
actul intervenit între intimat si autorul său este simulat, 
de si suma trece de 150 lei, de oarece ea nefiind în pu
tinţă să-şi procure alte probe şi fiind o ches_tiune de 
fapt, proba cu martori este admisibilă ; 

Considerând că din depoziţiunile martorilor propuşi 
de reclamantă. audiaţi înaintea tribunalului sub pres
tare de jurământ, Curtea nu-şi face convincţiun~a că 
cele ce spun aceşti martori poate anula afirmatmnea 
făcută de vânzător înaintea tribunalului, când s'a au
tentificat actul de vânzare, că i s'a numărat preţul, fapt 
confirmat si de martorii propuşi de pârît şi audiaţi de 
tribunal sub prestare de jurământ, şi- deci acest prim 
punct rămâne ned_ovedit ;_ . . 

Considerând că ID ce priveşte motivul al dou1lea, tras 
din împrejurarea că preţul conţinut în act n'ar repre
zenta valoarea reală a lucrului vândut, acest motiv este 
nefondat, de oarece legea prin nîci o dispoziţie nu a
nulează contractele de vânzare, pentrtică preţul n'ar re
prezenta exact valoarea lucrului vândut; 

A vând în vedere că în ce priveşte motivul al treilea, 
invocat la tribunal, arătat şi în petiţia de apel, care con
sistă în a cere nulitatea actului de vânzare pentrucă vân
zătorul care contracta cu fiul său nu da această cali
tate, Curtea nu-l poate discuta, de oarece apelanta nu 
l-a mai susţinut. 

Pentru aceste motive, Curtea respinge apelul, etc. 

(ss) C. Vălimărescu, D. Gârleşteanu, C. Crăsnaru, B 
Roman. 

Grefier (s) M. G, Radian . 

Opiniune: 
Io vedere că reclamanta apelantă Ioana Dincă Radu 

Dolea, în calitate de fiicA a decedatului Ion Troacă, 
cere să se declare nul actul de vânzare autentificat de 
Tribunalul Dolj, secţia de notariat, la No. 2849 din 
1896, ca fiind simulat; 

ln vedere că prin sus zisul act se constată că Ion 
Troacă a declarat înaintea tribunalului că a vândut 
lui Barbu Ion Troacă trei bucăţi de pământ în intin-
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dere totală de 7 1 / 1 pogoane, situate în comuna Urodelu 
jadetul Dolj pe preţul total de şase sute lei ; 

ln vedere că reclamanta susţine că acest act de vân
zare conţine o donatiune deghizată, de oarece cumpă
rătorul Harbu Ion Troacă Hind fiai lui Ion Troacă, 
prin diferite manop~e, ce a întrebuinţat, a reuşit de a 
obţinut dela acesta sus zisul act intitulat de vânzare, 
fără însă să fi stipulat şi să fi numărat îo realitate vre 
un preţ; 

Io vedere că această împrejurare de fapt rezultă din 
declaraţiile martorilor Stancu D. Călinescu, Păun Paiu 
şi Dumitru Călţan, audiaţi de tribunal sub prestare de 
jurământ; 

Io vedere că această împrejurare, unită şi cu modicul 
preţ ~e 6\JO lei pentru 7 1/1 pogoane pământ, ce s'a pus 
n_u~a• de formă în act, învederează pe deplin nese
r10z1talea actului ca act de vânzare şi ascunderea unei 
donaţiuni ; · 

Io vedere că reclamanta are dreptul să ceară anu
larea actului în discutiune ca fiind simulat. de oarece 
dacă acest act ar continua să mai aibă Hinţă pe viitor, 
apoi ar fi nimicit dreptul său de moştenitoare rezer
vatară a lui Ion Troacă, fiindcă pe urma acestuia nu 
a mai rămas nici o avere; 

Io vedere că această chestie de fapt este evidentă, 
fiindcă intimatul Barbu Troacă nu dovedeste cu nimic 
că reclamanta ar fi fost înzestrată cu ceva 'de către Ion 
:rroacă sau ar fi stăpânind ceva din averea acestuia ; 
iar actul de vânzare transcris de Tribunalul Dolj sub 
No. ~51 din 1883, invocat de intimat spre a dovedi 
contrariul, constată că Ion Troacă a mai vândut alte 
bucăţi de pământ către intimatul Barb·u Troacă si 
răire doi gineri ai săi , iar nici cum către reclamanta'; 

Pentru aceste motive. sunt de părere a se admite a
pelul şi acţiunea dela prima instanţă introdusă de Ioana 
Dincă Radu Dolea. 

(s) 1. Sineeca 

TRIBUNALUL. JUDEŢULUI PUTNA, S. I 
Audienţa dPla 17 Noemvrie 1908 

Pre,edenţia d-lui EM. STROICI, prim-preşedinte 
Sentinţa comeroiaH No. 06 

ll . Schvarti & Caufmatt 1i G. Feldher cer, ca creditori, ridi
carea stării de faliment a lui A. Abramovici 

Fat'iment. - Comerciant declarat în stare de faliment . 
prin hotirire judecătoresei definitivă. -- Calea ce fa
litul trebuie să urmeze pentru a retracta hotărîrea de
clarativă de faliment.-(Art. 711 din Codul comercial). 

Un comerciant odată declarat falit prin ho
tărire judecătorească, o asemenea hot<irire nu poate 
fi retractată pe calea opoziţiunii făcută de parte 
din creditori sub cuvânt că comerciantul nu ar 
fi fost in incelare de plăţi, ci că s'ar fi găsit 
intr'o jenă momentană. Această stare de fali
ment nu poale fi ridicată decdt in cazul · când 
falitul s'ar conforma regulelor stabilite de lege 
pentru reabilitare*). 

Tribunalul, 
Asupra opoziţiunilor făcute de firma R. Schvartz & 

Caufman şi de G. Feldher prin petiţiunea înreg. la No. 
24735 şi 24736/908, în calitate de creditori ai falitului 
A. Abramovici, în contra sentintei comerciale cu No 
47/9.,8, pronuafată de acest tribunal în ziua de 23 Oc
tomvrie 1908, prin care comerciantul A, Abramovici e 
declarat în stare de faliment; 

A vând în vedere concluziunile puse de părţi în in-

*) [11f'irm,tt.ii, dt\ Curteit G!tln.ţi j)l'in di'<:izia publicată, tot Îll 
acest n um ii.r, l,L gn.g. 371. . (N , H.) 

stantă , contradictor cu d-l judecător sindic, cum şi ac
tele din dosar din cari rezultă în fapt următoarele : 

Doi creditori- ai falitului A. Abramovici cer acestui 
tribunal declararea sa în stare de faliment, afirmând 
că a încetat plăţile prin faptul că nu le•a achitat cre
anţele la scadenţă ; 

La termenele fixate de tribunal pentru cercetarea 
· pretenţiunilor lor, falitul, prin avocaţii săi, a cerut a

mânarea procesului, susţinând că e pe cale de a plăti 
pe toţi creditorii săi si tribunalul i-a acordat câteva 
termene, spre a-i înlesni astfel posibilitatea de a-şi des
interesa creditorii, când, după 21 de zile, prezentându-se 
din nou înaintea tribunalului, cere iarăş amânarea in
vocând acelaş motiv, tribunalul constatân1l că are 
poliţe protestate incă dela 26 Iunie 1908 şi că până la 
data de 23 Octomvrie, adică aproape patru luni după 
primul protest, falitul nu şi-a aranjat încă plătile sale, 
dezinteresând pe creditori, de oarece la această dată, 
după cum se constată din raportul Corpului de portărei, 
el avea protestate 21 de cambii, retine afacerea din o
ficiu ş-i văzând că nu prezintă bilantul îşi face con
vingerea despre reala sa încetare de plăţi şi, uzând de 
dispozitiunile art. 713 din Codul comercial, U declară 
tn stare de faliment, ordonând în acelaş timp arestarea 
sa. După câteva zile alţi doi creditori, R. Scbvartz & 
Caufman şi Gustav Feldher, bazându-se pe dispoziţiunile 
art. 711 din Codul comercial, introduc prezentele opo
ziţiuni în contra sentinţei declarative în stare de fali
ment şi cer retractarea acestei botărîri şi repunerea lui 
A. Abramovici în capul afacerilor sale pentru motivul 
că debitorul lor nu a fost , la epoca declarării sale în 
stare de faliment, decât într'o jenă momentană, iar nu 
tntr'o adevărată încetare de plăţi ; 

A vând în vedere că dreptul creditorilor de a face o
poziţiuni de asemenea natură se bazează pe principiul 
că sentinţa declarativii în faliment 11. unui debitor al 
lor poate să le fle vătămătoare şi legiuitorul, dominat 
de o înaltă echitate socială, le-a consacrat acest drept 
prin art. 711 din Codul comercial ; 

Considerând însă că faţă cu · dovezile din dosar şi 
mai ales faţă co constatarea că prima poliţă pro
testată a falitului, care a stabilit în mod public înce
tarea de fapt a plăţilor sale comerciale, a avut sca
denţa de 26 Iunie 1908 şi că dela această dată până la 
23 Octomvrie 1908, ziua când tribunalul l-a declarat 
falit, a trecut un timp de aproape patru luni şi ci în 
acest timp, cu toate înlesnirele ce i s'a făcut de tribu
nal, el nu a putut să dezintereseze pe toţi creditorii săi; 
afirmatiunea oponentilor că faptul a fost numai tntr'o 
jenă momentană nu poate fi luată în serios, aşa că 
din acest punct de vedere susţinerile lor cad faţă cu 
realitatea faptelor ; 

.Considerând că tribunalul, interpretând sensul cu
vintelor de jenă momentană, găseşte că s'ar putea în• 
tâmpla unui comersant ca, din împrejurări cu totul 
independent~ de voinţa sa, să nu poată achita o poliţă 
ajunsă la scadenţă, deşi are activ mai mare decât pa
sivul său, însă această jenă ca să fie momentană tre
buie ca comerciantul să fie în posibilitate să o înlăture 
îndată după scadenţă, dezinteresând pe creditorul său 
şi dovedind acest fapt înaintea tribunalului, să previe 
o stare de lucruri care ar fi dăunătoare atât tntregei 
messe credale, cât şi societăţii care este direct intere
sată mersului normal al comerţului ; 

CI, astfel fiind, falitul A. Aoramovici nefiind în acest 
caz, încercarea nereuşită de el mai lnainte de pronun
ţarea hotărîrii declarative este readtisă din nou înaintea 
tribunalului de către creditorii săi- oponenţii de astăzi -
pe calea opoziţiunii prevăzută de art. 711 din Codal 
comercial; 

Considerând că ambii creditori oponenţi încearcă pe 
această cale să repue pe falit în capul administraţiei 
patrimoniului său. retractându-se de tribunal o hotă
rire bine dată şi făcându-l să şteargă efectele acestei 
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sentinţe, care produce consecinţe directe atât asupra 
falitului, cât şi asupra averii sa le ; 

Considerând că susţinerile oponenţilor, că din mo
mentul ce toţi creditorii falitului sunt dezinteresaţi, 
după cum se încearcă să dovedească, falimentul nu mai 
poate avea lo~; î~tru cât aceast~ m~sură ~ luată de le
giuitor numai în mteresul cred1tonlor, mteres care a 
dispărut prin achitarea lor integrală, nu poate fi im- · 
părtăşită d_e trib~nal _; .. : V • 

Considerand ca chiar dacă ar fi adm1SJb1la aceasta 
ipoteză, totus se constată din însă1 actele depuse de 
oponenti la dosar, că falitul nu a dezinteresat pe toţi 
creditorii săi, ci numai o parte, aşa că faţă cu prin
cipiul că odată cu declararea în faliment toate cre
anţele faliţilor devine exigibile, sentinţa declarativă a
vând efect 11erga- omnes» nu este admisibil ca falitul să 
achite numai creanţele ajunse la scadenţă, iar pe cele
lalte să le neglijeze, pretextând că acestea nu au de
venit îucă exigibile ; 
Că, prin urmare, jena momentană, invocată acum în 

opoziţie de creditorii falitului, nu-şi poate avea locul 
intru cât el şi la această dată este lot în încetare de 

piă ţi ; f 1 fi. I . . · 1 ,,I f t V t • t . t 
Că, ast e mi , opoz1ţmm e ae ata sun nem eme1a e 

din acest punct de privire ; 
Considerând că pe lângă cele mai sus expuse, din 

cari se constată in fapt ca falitul nu şi-a achitat toţi 
creditorii săi, după cu-m se afirmă de oponenţi, chiar 
admiţând ipoteu că falitul ar fi în măsură să justifice 
acum în opoziţie dezinteresarea tuturor creditorilor săi, 
totuş nu este posibil ca pe această cale să se şteargă 
efectele unei sentinţe declarative în faliment ; 

Considerând că a admite opoziţiuni de asemenea na
tură si a retracta o hotărîre bine dată de tribunal, 
care la epoca 0 pronunţării constată în fapt o stare· re, 
ală de lucruri : ca încetarea de plăţi, ar fi a eluda cu 
desăvârşire dispoziţiunile legii cu privire la această 
materie, ca prea severă, şi ca consecintă a da curs i
deHor de echitate pe cari legiuitorul le-a înlăturat prin 
texte pozitive de lege; 

Considerând că falimentul odată pronunţat atrage 
după sine incapacităţi cu privire la persoana falitului, 
cari nu pot fi inlăturate decât făcându-se uz de calea 
putin cam complicată a reabilitării, atunci când toti 
creditorii săi au fost achitaţi integral ; 

Considerând că legiuitorul în inalta sa prevedere, 
statuând că prin efectul declarării în stare de faliment 
toate creanţ.,!e falitului devin exigibile, implicit ca con
secinţa a acestui principiu toţi creditorh trebuesc să 
se facă cunoscuţi şi să-şi prezinte creanţele lor judecă
torului sindic la verificare, ori admiţând după cum se 
susţme de oponenţi că falitul în ipoteza sa a achitat 
pe creditorii urmăritori sau chiar pe toţi cei cunoscuţi, 
cine poate şti dacă nu mai sunt ş1 alţli, cari până Ia 
această epocă n'au avut poate nici timpul, nici posibi
litatea de a se face cunoscuti; 

Considerând că de altfe_l e notoriu în această materie, 
că dacă ou se plâng toţi creditorii unui falit, aceasta 
o fac nu din punctul de vedere că au fost achitaţi in
tegral, dar mai în toate cazurile din cauză că au a
cordat debitorului lor termene de plată, sau că au pri
mit numai o parte din sumele ce aveau de luat, sume 
ce nu sunt egale pentru toti; ori a consfinţi o astfel de 
stare de lucruri ar fi a lăsa falimentul la bunul plac 
al particularilor, la înţelegerea pe sub mână a credi
torilor cu falitul, fapte ce legiuitorul comercial le vede 
cu ochi răi şi pe cari a voit să le evite prin măsurile 

superior, interzice orice fel de tratative intre falit si -
creditori, mai înainte de îndeplinirea formalitătilor ce 
a prevăzut, ori în spetă nu poate fi decât numai o în
ţelegere între falit şi creditori oponenţi cari după 
cum rezultă din spirilul textelor, ei nu pot opri nici 
prin adeziunea lor formală, ni4.i prin aH mod, apli
caţiunea unei legi, întrucât ea interesează ordinea pu
blică, şi e cert că acesta este caracterul dispoziţiunilor 
legii asupra falimentelor, care loveşte cu anumite in
capacităţi pe comerciantul falit atât timp cât el nu a 
obţinut reabilitarea ; 

Considerând că a admite că pe această cale se pot 
şterge. efectele unei sentinţe declarative în stare de fa
liment, tribunalul constatând că falitul a fost în jenă 
momentană, ar fi a disting~ acolo unde legea nu dis
tinge şi a crea astfel după bunul săa plac, pe lângă 
reabilitatea solemnă -singura pe care o admite legea
o reabilitare indirectă ş1 deghizată pe care legea n'a 
prevăzut-o şi pe care spiritu! său gener:.~ o respinge, 
şi consecinţa ar fi că s'ar favoriza o stare de lucruri 
dăunătoare societăţii îr:tregi şi bunului mers al co -
merţului acestei ţări ; că aceasta este aşa de adevărat 
rezultă dm împrejurarea că legea nu reabilitează pe 
comerciantul care este bancrutar fraudulos : ori cum 
Ministerul pubiic, îndata după declarare, e ţinut să în
ceapă cercetiiri penale în potriva falitului, acţiunea 
publică ce s'ar deschide în contra unui falit pentru 
acest delict, fiind independentă de acţiunea prevăzută 
de art. 711 din Codul comercial şi de întreaga proce
dură a h!imentului, ar urma ca acelaş tribunal care a 
statuat că falitul a fost.numai într'o jenă momentană 
de plăţi şi ar retracta sentmţa declarativă, să fie pus 
în urâtă situaţie de a judeca pe falit pentru bancrută 
frauduloasă, şi f9rţat, astfel, ca fiind consecuent cu sine 
însuş să achite pe falit de acest delict, deşi poate e pe 
deplin stabilit, sau să-l condamne ca atare, când el 
printr'o sentinţă anterioară, care a obţinut autoritate 
de lucru jud~cat, a fost repus în capul afacerilor sale 
şi considerat ca şi cum nu a fost niciodată falit ; ' 

Că, astfel fiind, şi din acest punct de privire discutată 
chestiunea, tribunalul u1·mează să respingă ambele o
poziţiuni şi să menţie pe falit în această stare, rămâ -
nând ca să se conforme regulelor stabilite de lege pen
tru reabilitare, sing.ura cale care-l poate conduce la 
retractarea acestei sentinţe ; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l judeci.tor de 
şedintă N. C. Penciulescu, tribunalul respinge, etc. 

(ss) Em. Stroici ; N. C Penciulescu ; C. Tatovici 
Grefier, Mihăilescu 

A apărut: Volumul V, REPERTORIUL GEN.EltAL 
DE JURISPRUDENŢA R01UANA A INAL'l'JU CURŢI 
DE CASAŢIE de d-l I. C. Bcwozzi. _ 

Acest volum care s'a pus în vânzare CLl preţul ele 8 
lei e întocmit în felul şi ca supliment al celorlalte patru 
volume ce au apărut anul trecut în editura Curiern.lni 
Judiciar şi al căror preţ total e de 60 lei, broşate. 

St1plimentul acesta cuprinde toate principiile de drept, 
soluţiunile şi interpretările de legi date de Inalta Cm;te 
de casaţie în cursul anului 1906. 

De vânzare la Ciirierul Judiciar, care serveşte orice 
cărţi de drept ·române sau strai.ne, broşate sau le9a.te 
după, dorinţ,ă, contra valoare, mandat sau ramburs. 

riguroase ce a prescris ; Rugăm stăruito1· pe abonaţii 1·:unaşi în întârziel'e cu plata 
Considerând c~ pe lângă toate aceste din întreaga abonamentelor, să trimită sumele 1fatorate prin mall(l.at 11ostal, 

economie a materiei, relativă la falimente, rezultă că direct la administraţia ziaruhLi C1u·ie.rul Judiciltr, :Bucureşti, 
această măsură legală ce se ia contra comerciantului 
în încetare de plăti, este de ordine publică şi că apli- s:tu să plătcascft numai la 1n-ese11ta1·c în mii.na îi10:1$atorilor: 
caţia sa fără rezervă priveşte nu numai pe falit, dar I. RIVEA.NU, pentru p1·ovincie şi I. St. 'fUDOROIU, 11cutrn 
şi comerţul în &eneral, cum şi însăş societatea şi le- c:1pitalft, în clumbul eltitanţ,eloL· cc ,·or emite din rcg·istTn cu 
giuitorul, având în vedere tocmai aceste motive de ordin urntcă învestite cu şt:unpila CUltlEB.UL J llDIOIAR. 

TELEFON No ... 16/98. Tip. CURIERUL JUDICIAR, Rahovei f>, Bucureşti, - Administrator N. 1. Codreanu c. 5410 
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