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F APTE·LE ILICITE 
Delictele, Quasidelictele 

Faptul ilicit este un izvor de obligatiuni către 
acela căruia i s'a adus pagubă. La rnmani delictul 
trebuia să fie anume prevăzut prin o lege civilă. 
Un asemenea delict obliga, pe cel ce l-a comis, 
a despăgubi pe cel ce suferise din comiterea lui. 
Se zicea atunci că obligatiunea năştea ex delicto. 
Când un fapt ilicit nu era prevăzut de legea ci
vilă, obligaţiunea de a repara prejudiţiul cauzat 
năştea, ziceau romanii, quasi ex delicto. Modernii 
au admi„ un alt mod de exprimare. Azi se păs
trnază numirea de delict pentru faptul ilicit, pă
gubitor, comis cu intenţiune de a prejuditia. Dacă 
faptul ilicit se comite fără intenţiune, ne găsim 
in fata unui quasidelict. 

Din punctul de vedere al consecintelor juri
dice, deosebin.a între un delict şi un quasidelict 
nu arn nici un interl~s practic, şi de aceea se 
admite faptul ilicit ca izvor de obligaţiuni, indi
ferent de este comis cu sau fă.ră intentiune. 

Observăm numai că, vorbind de delict, înţele• 
gem delictul civil, pe care tl distingem de delic
tul penal. Delictul civil presupune un fapt ilicit 
nepedepsit de legea penală, însă comis cu inten
ţiune de a vătăma. Pentru a avea un delict pe
nal, trebuie ca faptul să fie prevăzut şi pedepsit 
de legea penală. Delictul penal poate exista şi a-

tunci când faptul ilicit, prevăzut de legea penală, 
se comite fară intenţiune. 

Vom avea a cerceta cazurile in cari faptul co
mis poate da loc la răspundere şi apoi vom rle
termina care e d f'spăgubirea datorită. 

I 

Răspnn<lerea (le t'a1>tnl comiH 
Pentrn ca faptul comis sa rlea loc la răspun -

dere, se cere să fie : 
1. Ilicit ; 
2. Imputabil ; 
3. Păgubitor. 
Faptul se ia în înţelesul cel mai Jarg, Cllprin

zându-se şi faptul pozitiv, in commitlendoşi simpla 
neglijenţă, ce se poate cuiva imputa, ill omillendo. 

§ I 
Ilh-ptitl ilicit 

Un fapt este ilicit m<Ai inla1u când el este proi
bit de lege. 
. Un fapt poate fi ilicit şi atunci cand el nu este 
anume oprit de lege. In toate timpurile a trecut 
ca un adevăr necontestat că nu orice lucru per
mis este onest, non omne quod licet honestum est. 

In principiu, pentru ca un fapt să fie ilicit tre
buie ca el să fie injustum, adică să nu consiste 
în exerciţiul unui drept. 

Cu toate acestea practica admite astăzi, fără 
dificultate, asimilarea cu f "tul ilicit al faptului 
unei persoane, care nu se multun1eşte numai a 
uza, dar şi abuzează de un drept al său. A buzni 
de drept poate da loc la despăgubiri şi regula 
maliliis non est indulgendum găseşte in jurispru
denţă o foarte întinsă aplicare. Planiol (lf,. 90H) 
se întreabă cum poate să fie exercitiul unui drept 
acolo unde se abuzează de acest drept. Juriscon
sultul justifică astfel soluţiunea ce se dă. în ma
terie ; « Dreptul încetează acolo unde începe a bu. 
zul, şi nu există uz abuziv al unui rlrept o:ire
care, pentrucă un acelaş act nu poate fi in a-
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celaş timp conform şi contrariu dreptului». Şi 
mai la vale, «poate deci să fie in conduita oa
menilor abuz, nu pentru că ei exercită drepturile 
lor, dar pentru că trec peste aceste drepturi». 
Mai precis este exprimată acec1stă idee tn for
mula dată de articolul 226 din Codul german : 
«nu este permis a se exercita un drept când a
cest exerciţiu nu are alt scop decât a cauza al
tuia o pagubă». 

Teoria exactă se găseşte exprimată în conclu
ziunile Ronjat, tnai ntea Casatiei din Franţa, din 
22 Iunie 1892 (S. 1893. 1. 51): « Dacă este per
mis a uza de dreptul său, de tot dreptul său, 

pentru protecţiunea şi apărarea unui interes le
gitirrf, oricât de minim ar fi, şi oricare ar fi 
prejuditiul care ar trebui să rezulte pentru altul, 
uzul unui drept încetează de a fi licit, şi dă naş
tere actiunii ln despăgubire, când are ca unic 
mobil voinţa de a vătăma altuia1>. 

Găsim o aplicare ce jurisprudenţa face din a
buzul de drept, când admite că un asemenea a
buz poate constitui o violenţă faţă cu acela către 
care s'a exercitat. 

Faptele, cari în mod mai obişnuit sunt con
siderate că ar constitui un abuz de drept, se pre
zintă mai ales la exerciţiul dreptului de proprie
tate, sau la exercitiul dreptului de a lucra în 
ju~tiţie. 

Casaţia română (Buletin p. 922 din 1886) sta
bileşte că exerciţiul dreptului de proprietate este 
subordonat condiţiunii de a nu aduce vătămare 

· proprietăţii altuia. Astfel (Cas. I, 1883, Buletin, 
pag. 239)) proprietarul care nu a Inat măsurile 
.necesare pentru a evita o dislocare a casei ve
cinului, cu ocaziunea unor săpături ce făcea pro
prietăţii sale, este ţinut la 1~spundere. De ase
menea (Cas. I, 26 Fevr. 1907, Buletin 346, 18·97, 
p. 196) este un abuz de drept faptul de a înălţa 
pământul pe proprietatea sa, din care cauză scur
gerea apelor pe proprietatea vecină a produs igrasie 
1n zidurile acestei proprie tă ţi. Tot aşa constitue 
un abuz de drept faptul primăriei de a deschide 
şanţuri, pentru preschimbare de conducte de ape, 
cari oprind scmgerea ploilor, apa a pătruns în 
pivniţele imobilelor şi a cauzat umezeala in zi
dărie (Cas. I, 11 Fevruarie 1903; Buletin 1903, 
pag. 158). 

Obligatiunile impuse de starea de vecinătate 
au dat ocaziune la numeroase aplicaţiuni. Casa
tiunea franceză consideră nerespectarea lor ca 
abuz de drept. O aplicaţiune recentă o face Curtea 
din Limoges (D. 1902. 2. 95), corn:;iderând ca un 
abuz trnnsformarea unei case intr'un spital privat 
de tuberculoşi, fapt care face ca locatiunea caselor 
vecine să fie îngreuiată. 

In general destinarea ce o dă proprietarul i-

============~ 
mobilului nu poate constitui o atingere vecinu
lui. Dificultatea s'ar ridica in cazul când stabi
limentul ar fi o casă de prostitutiuµe, o fabrică 
periculoasă, etc. 

Casaţiunea franceză a decis de asemenea că 
instalarea unei şcoli primare, prin zgomotul co
piilor pe scări, poate aduce o «jenă care să tn
treacă toleranţa admisă intre vecini» (9 Dec. 1904, 
Le Droit, 29 Dec. 1904). Tribunalul de .Marsilia 
califică de abuzivă transformarea unei case tn o 
sală publică de petrecere, al cărei zgomot consti
tue un inconvenient permanent (S. 1905. 2. 149). 
Asemenea instalarea de porci in proprietatea ve
cină (Cas. 5 Dec. 1904, D. 1905. 1. 77), sau a 
unui . depozit de cărbuni, cari ar răspândi praful 
tn imobilul vecin, şi astfel inconvenientul întrece 
«ceeace eşti obligat a suporta intre vecini» (Cas. 
19 Aprilie 1905, O. 1905, 1 . 256). Aceasta este 
de altfel formula la care s'a oprit jurisprudenţa. 
Această formulă apartine şi doctrinei, căci iată 
cum se exprimă Baudry şi Chauveau ( Des biens, 
217): «otice proprietar este limitat tn exerciţiul 
dreptului de proprietate prin proibiţiunea de a 
aduce atingere dreptului egal al proprieta_rulQi , 
vecin». 

Jurisprudenţa decide de asemenea că reclaman
tul sau pâritul in justitie pot fi răspunzători dacă 
procedarea lor ar fi urmarea relei credinţe sau 
a unei erori grosiere. 

De oarece legea. în articolul 998, defineşte ac
tul ilicit faptul care aduce altuia un prejudiţiu, 
a fost rolul practicei de a decide cazurile în cari 
acest rezultat are Ioc. Codul german, tn această 
privinţă, fixează în mod precizat tnsăş principiile 
pe cari s~ se poată sprijini soluţiunea judecăto
rului. Astfol, art. 823 spune că: «acela care, cu 
scop sau prin negligenţă, lezează in mod ilegal_ 
vieaţa; corpul, libertatea, proprietatea sau orice alt 
drept al unei alte persoane este ţinut către acea
sta de a repara· dauna cauzată. Aceeaş obliga
ţiune incumbă aceluia care ,nesocoteşte o lege 
facută în vederea de a protege o altă persoană. 
Dacă după atitudinea legii nesocotirea este po
sibilă chiar fără culpă, obligaţiunea de a repara 
dauna nu are loc decât in caz de culpă». 

Ca şi ln Codul german, ca şi în Dreptul roman, 
faptul ilicit poate să fie nerespectarea unei obli
gaţiuni prin comiterea lui sau prin omisiune. 
Articolul 999 zice în mod special că omul e res
ponsabil 1111 numai de prejudiţiul ce a cauzat 
prin fapta sa, dar şi de acela ce a cauzat prin 
negligenţa sau imprudenţa sa. 

Legea îmbrăţişează ln definiţia sa toată varie
tatea împrejurărilor cal'Î ar aduce un prejudiţiu 
unei persoane, tot felul de daune, precum spun 
lucrările preparatorii ale codului francez o:dela 
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omucidere până la rănire uşoară, dela incendiul 
unui edificiu până la vătămarea unei mobile de
teriorate» (Fenet, XIII, pag. /.1,88). 

Asupra naturei prejudiţiului, de care vorbesc 
articolele 998 şi 999, există tnsă o oarecare ezi
tare. Tribunalul din St. Etienne, in 26 Aprilie 
1901 (S. 1904. 2. 116) spune că termenul în
trebuinţat de legiuitor este general şi se aplică 
«daunei morale ca şi daunei materiale». Tendinţa 
jurisprudenţei este tnsă de a reduce prejudiţiul 
moral tot la prejudiţiul material. Astfel decide, de 
exemplu, Curtea din Besarn;on, 27 Dec. 1901 (D. 
1903 2. 155), cu toate că arată posibilitatea de 
a se concepe «ipoteza unui prejudiţiu pur moral, 
care să nu fie susceptibil de a se rezolva în daune 
reprezentate printr'o sumă de bani». Aşa pusă 
chestiunea este străină de materia de faţă, unde 
tntrebarea este dacă poate fi loc la despăgubire 
pentru prejudiţiul moral. O hotărire recentă a 
Trib. Senei { Le Droil, 12 Martie 1905) refuză a
cest drept, pe care-l acordă tnsă Trib. din Ne
vers. (D. 1906. 1. 34). Codurile noui au admis 
tnsă repararea prejuditiului moral. Astfel Codul 
german dispune această reparare in art. 84 7. 
Codul federal zise, în art. 55, că «dacă cineva 
a fost lezat prin acte ilicite, cari aduc o atingere 
~ra vă situatiunei sale personale, judecătorul poate 
aloca o indemnitate echitahilă, atunci când nici 
o daună materială nu ar fi fost stabilită». 

Rolul jurisprudenţii, după cum am spus, este 
foarte important în materia faptelor ilicite, de 
oarece insăş legea i-a lăsat să facă aplicaţiunea 
in cazurile practice. 

Codul german face să intre aci defăimarea, 
chia1· dacă autorul ei ar ignora neexactitatea afir
mării sale, destul numai să fi trebuit a o cu
noaşte (Art. 824). Această soluţiune este neîn
doielnică. 

Seducţiunea este caracterizată ln general de un 
fapt ilicit. Codul german (art. 825) o defineşte ca 
faptul aceluia care «prin înşelăciune_, -ameninţare 
sau abuzul unui raport de subordinare, deter
mină o femeie sau o fată a consimţi la o coabi
tare extraconjugală». Există chiar o tendinţă de 
a face răspunzător pe amant, chiar în lipsă de 
seducţiune, faţă de femeia pe care a făcut-o mamă. 
In acest sens Tribunalul Senei, 27 Dec. 1904. 
(Le Droit, 16 Fev. 1905). Tribunalul de Rouen 
cere neapărat faptul seductiunii ( Gazetle du Pa
lais, 17 Dec. 1 ~105). Bine inţeles trebuie să pre
supunem in toate cazurile lipsa unei promisiuni 
de căsatorie ; căci atunci insăş neexecutarea unei 
atari promisiuni, fără ca fata să fi devenit mamă, 
constitue un fapt ilicit, când ruptura a fost re
zultatul unui capriciu şi a adus atingere reputa
Vunii sau averii persQanei (Cas. fr. 16 Ian. 1877, 

S. 77. 1. 165). Curtea din Liege consideră ' ase
menea ca fapt ilicit promisiunea de căsătorie a
vând caracterul de seducţiune. (Pasicrisie belge, 
1904. 2. 208 ; tot astfel Curtea din Paris, Ga
zette du Palais, 9 Iunie 1905). Tot astfel, dacă 
o căsătorie nu s'a săvârşit din culpa părintelui 
fetei, ginerele poate cere despăgubiri pentru chel
tuelile făcute. (Curtea Bucureşti, II, 24 Noem
vrie 1882 ; Dreptul, 13/83). 
:::,constit11e de asemenea un fapt ilicit favorizarea 
de către terţiu a violării unui contract. Respon
sabilitatea terţiului care a favorizat violarea unui 
contract este in general adoptată in practica fran
ceză. (Cas. fr., 8 Noemvrie 190.4, Pand. jr., 1905. 
1. '17 ; Curtea din Paris, 24 Noemvrie 1904. S. 
1905. 2. 284; Curtea din Toulouse, 15 Nov. 
1904, D. 1905. 2. 394). 

Asigurătorul asupra vieţii poate pretinde des
păgubiri dela autorul accidentului asiguratului. 
(Cas. fr., 12 Aug. 1872. S. 72. -1. 323). Iată şi 
considerantul unei decizii a Casaţiei franceze din 
1902 (D. UJ03 . 1. '183): ,,Asigurătorii aveau in
contestabil interes la aceea ca delictul să nu fie 
comis, pentrucă prejudiţiul, rezultând din orice 
degradatiune, trebuia să recază asupra lor". So
lu tiunile contrarii se bazează pe caracterul alea
toriu al _ asigurării şi refuză orice drept asigură
torilor. (Curtea din Paris, 27 Martie 1903. S. 
1903. 2. 257); 

O deciziune a Casatiei franceze, 15 Iulie ·1903 
(S. 1904. 1. 446), foarte interesantă, dă faptului 
de a se ajuta pe un risipitor de a-şi procura fon
duri, caracterul ilicit. Persoana care o: nefăcân
du-şi nici o iluziune asupra averii altuia ş(asu
pra consecintelor operatiunilor ce face cu el, şi 
care, pentru a asigura succesul felului de servi
ciu care constituia in mod special industria sa, 
a organizat şi realizat operatiuni in intentiunea 
hotărită de a face fraudă la lege, comite un fapt 
ce dă loc la despăgubire». 

Comunicarea unei maladii contagioase este a
semenea un fapt ilicit. (Curtea din Paris, 12 Ian. 
1904, S. 1904. 2. 275). S'a recunoscut chiar ho
telierului dreptul a fi desdăunat, dacă un bolnav 
a suferit de o boală contagioasă în otel, pentru 
cheltuelile necesitate cu desinfectarea (La Flandre 
judiciaire, II, 1900). 

Faptul de a pune un copil că să caute şi să 
îngrijească un bolnav de tifus, conslitue un fapt 
ilicit. (La:Flandre iudiciaire XII din '1900). 

Ruperea afişelor sau placardelor, lipite de ci
neva, dă loc la răspundere (Cas. fr., 19 Martie 
'1900, s. 1904. 1. 511). 

Practica tinde a înmulţi la infinit faptele că
rora le dă caracterul de ilicite. Chiar netrecerea 
numelui unei persoane intr'un anunt de tnmor-
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mântare s'a judecat că ar putea da loc la răs
pundere. 

Curtea din Rennes (13 Dec. 1904, S. 1905. 
:2. 76) a considerat răspunzător pe primarul care 
a luat dispoziţiuni ca un sinucis să nu fie în
mormântat 1n rând cu ceilalţi morţi. 

Este dificil în practică a determina cazurile în 
cari un om de artă sau de ştiintă răspunde de 
greşeala sa. Astfel, nu -;e po;=tte şti unde începe 
răspunderea unui avocat sau a unui medic. 

Curtea din Lyon, în 1859 (D. 59. 3. 87) face 
responsabil pe medicul care a tratat pe bolna
vul său ca pe un subiect de studiu. Aceeaş so
luţiune o adoptă Curtea din Aix, în 1906 (Le 
Droit, 10 Dec. 1906), faţă de un medic care ex
perituenta rnele X unui bolnav. Aceeaş rleciziune 
considera culpabil pe doctorul care nu a prevestit 
pe bolnav de seriozitatea unei operaţiuni. Iată 
considerante)e unei sentinţe a Tribunalului Senei, 
din 20 Iulie 1907 (La Loi, 25 Juillet 1907): 
,, Nu se poate, fără a întrece intenţiunea legiui
torului şi far,\ a pune ln pericol interesul pe care 
a voit să-l apere, inculpa persoane practicând 
arta de vindecare, din cauza oricărui fapt care 
a ocazionat un prejudiţiu bolnavului, ceeace ar fi 
avut evident de rezultat de a distruge orice ini
ţiativă şi orice libertate tn tratamentul boalelor, 
şi operaţiunile prezintând anume riscuri. Simpla 
aplicaţiune a teoriilor sau a metodelor medicale 
serioase, aparţinând exclusiv domeniului ştiînţei şi 
invaţământului, nu trebuie niciodată să atragă 
răspunderea penala. In observarea regulelor ge
nerale de prudenta ,: de bun simţ, cărora este 
supus exerciţiul orie .. ·ei profesiuni, neglijenta ac
centuată, neatenţiunea gravă, pot şi trebuie din 
contră să atragă responsabilitatea". Deşi sentinţa 
::-;tatua asupra unei plângeri în penal, principiile 
enuntate sunt fără îndoială aceleaşi şi tn civil. 

Am putea aplica aceleaşi principii şi pentru 
avocat, deşi in practică cazuri nu s'au prezintat. 

Aci este locul să cităm articolul 93 din Legea 
judecatoriilor de ocoale din 28 Decemvrie 1907, 
după care, în cazul când avocatul sau apărătorul 
a fost pedepsit de consiliul de disciplină, pentru 
apârarea ce a făcut cu rea credinţă, ,,el rămâne, 
de drept, solidar răspunzător cu partea care a 
apărat•o pentru to tte despăgubirile la cari acea 
parte a fost conda.mnată de judecătorul de ocol". 

Art. 1483 prevede anume cazul în care arrhi
tectul sau constructorul răspunde de dărâmarea 
edificiului. 

Acel care fiind consultat şi dă opiniunea sa, 
precum şi acela care autoriză pe un incapabil, 
nu este răspunzător de opiniunea sau autorizarea 
dată, afară numai dacă s'ar dovedi că din par
te•i a fost o rea credinţă sau o culpă proxima 

· doli. ln comerţ adesea o informaţiune data greşit 
sau chiar o apreciere rea poate da loc la despă
gubiri (Curtea Bucureşti, III, Dreptul '13 /89). 

Este de observat că e vorba numai de delie• 
tul civil, care nu trebuie confundat cu delictul 
penal. Acesta din urmă e special prev~zut de le· 
gea penală. De ou.rece însă delictul civil cade în 
sarcina magistratului de a-1 distinge, de aceea t>l 
are o aplicare mai întinsă, p e ntrucă nu este 
prevăzut de lege. Daca însă pentrn delictul pe
nal, uneori nu se cere elementul intenţiunii, căci 
legea penală pedepseşte şi faptele involuntare şi 
adesea chiar o simplă neglijenţă, este asemenea 
de observat că atenunrea responsabilităţii penale 
influentează şi micşorează responsabilitatea civila. 
O aplicarn a acestui principiu o face Curtea din 
Brnxelles (::3 Dec. 1902, Pasicrisie belye, 1903. 
2. '160) pentru cazul când răspunderea penală 

ar rezulta din neatentiunea victimei • unui ac-
cident. 

(Va urma) t:. NACiJ 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTJŢIE, S. I 
Audienţa dela 27 Aprilie 1909 

Preşedenţia d-lui M IULIAN, consilier 
T h. 1. Mi ul e s c u c u Ni c o l a e P r o c a ş. a. 

Legea asupra drepturilor proprietarilor. - Primirea 
sublocaţiunii de către proprietar. -·- Considerarea loca
tarului principal ca descărcat fală de locatorul să.o. 

Pact comisoriu. - Facultatea proprietarului a consi
dera contractul ca reziliat prin îndeplinirea lui, cerând 
expulzarea arendaşului. -- (Art. 17 din Legea proprie
tarilor) 

1. Conform art. 17 din Legea asupra . drep
turilor proprie/arilor, dacă proprietarul primeşte 
sublocaţiunea, fie chiar in mod tacit, locatarul 
principal este considerat ca descărcat fată de lo
catorul său. 

· 2. Pactul comisoriu fiind stipulat in favoarea 
proprietarului, acesta are facultatea a considera 
contractul ca reziliat prin îndeplinirea LLii şi a 
cere astfel e::rpulzarea arendaşului, sau de a lăsa 
contractul in executare şi să cearâ plata aren
::::ei în schimbul folosinţei arendaşului. 

Deciziunea 190 /908.-Respins recursul făcut 
de Th. I. Miulescu, contra deciziunii Curţii <le 
apel din Bucureşti, secţia l, No. n5/908, data îu 
proces cu Nicolae Proca şi Ecaterina Brătăşanu. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat C. Nacu, în desvoltarea mo

tivului I de casare ; 
Pe d-l avocat l Rădoi, în desvoltarea motivului II 

de casare ; şi 
Pe d-l avocat Dem. Dobrescu, în combateri. 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare: 
«Exces de putere prin denaturarea actelor şi declaratiuni

lor făcute de mine la interogatoriu, cnrn ~i inţelesulni '!egal 
al cuprinsului sentinţei apelate şi violarea art. 966 din Co
dul civil. 
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li.Contractul de arendare intre d-na Ecaterina Brătăşanu si 
Nicolae B. Proca, stipulează formal la art . 8 că eu nu pu
team fi primit ca eubarendaş decât cu consimţimântul pro
prietarei, consimţimânt ·pe care l-am solicitat însă nu l-am 
obţinut, cu toată afirmaţiunea contrarie, însă cu totul inexactă, 
a Curţii de apel, că ar rezulta aceasta din interogatoriul ce 
mi s'a luat, şi pe câtă vreme arenda totdeauna în cursul 
contractului a fost primită de proprietară dela arendaşul Ni
colae B. Proca, cum s'a dovedit cu chitantele necontestate 
de plata arenzii , prin rezilierea conform legii pentru drep
turile proprietarilor a contractului de arendare faţă numai 
cu dânsul. şi prin expulzarea lui de pe moşia arendată pen
tru neplata ulti1nului câştiu al arenzii, şi in fine prin che• 

· marea îo judecată şi urmărirea numai a lui pentru plata a
cestui ultim câştiu, fapte cari toate ou puteau motiva legal
!Deote introducerea mea ca subarendaş in procesul acesta, 
intentat lui pentru neplata ultimului câştiu al arenzii, lu
cru ce găsindu-se fondat de tribunal, 'Onor Curte de apel 
numai prin vădit exces de putere mă consideră ca subaren
d~ş, pentru motivul că nu aşi fi apelat această sentinţă a 
tnb1malului, care prin considerentele ei · mă denumeşte ast
fel, desigu1 tiindcă fusesem introdus în această calitate; irisă 
prin dispozitiv mă apără de nedreapta pretenţiune a recla
mantei aşa că eu, câştii;;ând . nu aveam interes a mai apela 
se?tiuţa triLunalului pentru pretinsa rea motivare». 

·Având în vedere deciziunea supusă recursului, din 
care se . constată că acţiunea intentată de Ecaterina 
Ilrătăşanu, pe bata Legii asupra drepturilor proprie
tarilor, astfel cum a fost susţinută şi desvoltată la 
instanţele de fond, are de obiect ca Nicolae B. Proca, 
arendaş al moş ei sale Murgeanca, şi Th. I. Miulescu. 
subarendaş, să fie condamnati solidar la plata sumei 
cte 9605 lei şi 50 bani, reprezentând câştiul pe ulti
mul semestru al contractului de arendare, şi anume : 
20 Octomvrie 1907 -20 Aprilie 1908 ; 
Că preşedintele Tribunalului lalomiia , prin ordo

nanţa prezid~nţială cu No. 21 din 14 Ianuarie 1908, pe 
motiv că contractul de arendare . în "irtntea pactuiui 
comisoriu stipulat printr'ânsul. este rezilii:it de drept 
prin neplata câştiului la termenul de 20 Octomvrie 
1907, astfel că proprietara Ecaterina Brătăşanu n'ar 
mai . fi în drept să ceară arenda reclamată, a respins 
ca nefondată acţiunea ; 
Că Ecaterina Brătăşanu făcând ape! în contra sus 

citatei ordonantt1 prezidenţiale, Curtea de fond, prin de
ciziµnea atacată, în baza art. 17 din Legea asupra drep
turilor proprietarilor, admiţând ia parte acţiunea, a 

· condamnat pe subarendaşul 1 n [. Miulescu, recuren
tul de azi, să plătească reclamantei arenda pe ultimul 
semestru, r.uai puţin dările către Stat, judeţ şi comună, 
cari, conform contractului de arendare, priveau pe pro
prietară, -adică să-i plătească suma de 7209 lei şi 54 bani; 

Considerând că Curtea de fond, întemeindu-se pe in
terogatoriul luat recurentului Th. I. Miulescu. pe de
poziţiunile martorilor ascultati la prima instantă, cum 
şi pe alte împrejurări ale cauzei, anume arătate în de
ciziunea atacată, constată în fapt că proprietara Eca
terina Brătăşanu a aprobat în mod tacit subarendarea 
şi că a primit pe recurentul Th. L Miulescu ca suba
rendaş al său ; 
· Considerând că faţă cu această constatare de, fapt, 

care ca atare scapă controlului Curţii de casaţie, desi 
în mod grP,şit afirmă Curtea de fond că calitatea re
curentului de subarendaş ar rezulta şi din considera
ţiunea că dânsul n'a făcut apel în contra ordonanţei 
prezidenţiale, prin considerentele căruia era denumit 
ca având această calitate, de oarece prin dispozitivul 
ei fiind apărat de pretenţia reclamantei, nu avea in
teres să facă apel, totuş. întru cât decizia atacată-cu 
privire la stabilirea calităţii recurentului Miulescu, de 
subarendas al reclamantei Ecaterina Brătăsanu-se men
ţine pe mâi sus arătata constatare de fapt, na poate fi 
vorba de exces de putere din partea Curtii de fond, 
după cum se pretinde de recurent ; 

Considerând că, astfel fiind şi întru cât, potrivit art. 
17 din Legea asupra drepturilor proprietarilor, dacă 
proprietarul a primit sublocaţiunea, locatarul princi
pal este considerat ca descărcat faţă de locatorul său, 
cu drept cuvânt Curtea de fond, în baza acestui t.ext 
de lege, a condamnat pe recurent la plata arenzii re
clamată prin acţiunea de faţă ; 

Că, prin urmare, sus arătatul mijloc de casare se gă
seşte neîntemeiat. 

«Că, îo fine , Curtea de apel prin deciziunea sa primind ca 
constant că contractul de arendare, după cererea proprietarei 
şi ln virtutea pactului comisoriu stipulat prin el, a fost re -
ziliat ipso facto dela 20 Octomvrie 1907. şi prin urmare de 
la această dată contractul considerat fiind, legalmente, ca 
neexistent şi fără cauză, numai prin violarea art. 966 din 
Codul civil am fost condamnat în virtutea lui la plata aren• 
zii pentru timpul după această dată 

«Exces de putere şi violarea art. 1420, No. 3, combinat 
cu art. 966 din acelaş cod. 

« Admiţfod chiar ca cc.nstant ceeace Curtea de apel pre
tinde a constata în fapt, că eu aş fi fost subarendaşul zisei 
moşii iar nu după cum am susţinut cred1tornl arendaşului 
Nicolae Proca, totuş. conform al't . 1 şi 15 din Legea asupra 
drepturil01· proprietarilor, cum şi in virtutea pactului comi
soriu expres stipulat în contractul de arendare, proprietara 
Ecaterina Brătăsanu investind conti·actul de arendare cu 
formula executorie din cauza neplăţii la 20 Octomvrie 1907, 
a ultimului câştiu al arendării avea facultatea sau a cere 
executarea contractului de arendare pentru obţinerea plăţii 
arenzii, urmărindu-mă indată pe mine ca subarendaş asupra 
averii mele, sau a cere a fi considerat acest contract ca rezi
liat ipso facto dela această dată înainte şi să ceară expulza
rea mea din folosinţa acestei moşii, ceeace a şi făcut, însă in 
persoana arendaşului Proca iar nu în a mea; ş1 Curtea de a
pel a admis aceasta legal şi ca constant şi in atare caz con
tractul de arendare considerat ca reziliat şi, prm urmare, 
fără fiinţă dela această dată înainte, şi eu privat fiind dela fo
losinţa moşiei nu mai puteam. conform art . 966 şi 1420, No. 
3 din Codul civil, să fiu condamnat la plată de arendă . de 
oarece, conform enunţatelor texte de lege şi după cum insăş 
Curtea de apel constată obligaţiunea locatarului de plată de 
arendă are drept cauză folosinţa lucrului închiriat sau aren
dat, folosinţă de care am fost privat pentru acest interval, cu 
toate că după cum iarăş Curtea de apel constată că pe mo
şia arendată se mai află încă avere consistând în producte şi 
creanţe de încasat, şi cu toate oă chestia în litigiu a fost 
pusâ numai pentru plata de arendă , iar nici cum pentru 
daune interese . din cauza neplăţii arenzii, daune la cari re· 
clamanta proprietară a renunţat formal in instanţă». 

Considerând că pactul comisoriu, fiind stipulat în fa. 
voarea proprietarului, acesta are facultatea de a consi
dera contractul ca reziliat prin neîndeplinirea lui, şi a 
cere astfel expulzarea arendaşului, sau de a lăsa con
tractul în executare şi să ceară plata arenzii în schim
bul folosinţei arendaşului ; 

Considerând că, astfel fiind, şi intru cât pe deoparte 
Curtea de fond constată în fapt, că subarendaşul Miu
lescu a beneficiat de toate venit!frile moşiei Murgeanca 
pe ultimul an aJ arendării, prin urmare şi pe ultimul 
semestru pentru care se reclamă arenda ce face obiec
tul procesului de faţă, iar pe de altă parte, fiind con
stant că proprietara n'a uzat de pactul comisoriu sti
pulat prin contractul de arendare, bine a condamnat 
instanţa de fond pe recurent să plătească proprietarei 
arenda pe ultimul semestru şi, prin urmare, nu poate 
fi vorba de exces de putere şi violarea textelor de lege 
citate tn sus arătatele motive de casare ; 

Considerând, dar, că si ace,le motive fiind neînte
meiate, recursul se găseşte nefondat ~ 

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc . 

OBSER VAŢIE.-Decizia Cuqii de casaţie, ce 
publicăm astăzi, este privitoare la legea proprie
tarilor. 
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Punctul privitor la pactul comisoriu expres, 
stipulat in contract"....l de 1ocatiune, nu sufere nici 
o îndoială. Este in adevăr evident, că proprieta
ru~ care a stipulat un asemenea pact, are ale
gerea sau de a se folosi de el, cerând expulzarea 
locatarului, sau de a renunţa la acest pact, ce
l'ând executarea contractului 1

). 

Tot nediscutabil este şi punctul al doilea, pri
vitor la interpretarea art. 17 din Legea proprie
tari lor. In această privinţă vom face însă urn.1ă
loarele observatii : 

Locatorul care n'a .acceptat sublocatiunea, sub
arendarea sau cesiunea contractului nu are nici 
un rapol't juridic cu sublocatarul, subarendaşul 
sau cesionarul contractului, şi cu toate acestea 
art. J 5 din legea menţionată ii conferă o actiune 
directă contra acestor din urmă 2), pentru plata 
chiriei sau arendei pe care i-ar datori-o locata
rul sau arendc1şul principal 3). 

Se poate insă întâmpla ca sublocatarnl sau, 
subarendaşul să-şi fi îndeplinit obligaţia sa către 
locatarul sau arendaşul principal (locatorul lui) 
şi cu toate acestea el poate fi obligat a plăti de al 
doilea, numai din cauză că locatarul sau aum
daşul principal n'a plătit câştiul proprietarului, 
rttmânându-i, bine înteles, recurs pe calea ordi
nară, contra locatarului sau arendaşului, din a 
cnrui cauză el plăteşte de două ori, recurs care 
poale fi iluzoriu, dacă acest din urmă este in
solvabil. 

Care să fie oare cauza unei derogări atât de 
exorbitante dela dreptul comun? Nici una, afară 
de vointa exagerată a legii de a avantaja din 
cale afară pe proprietar. 

Solutia admisă de l:egea proprietarilor lasă deci 
mult de dorit din punctul de vedere al echitatii, 
căci sublocatarul, subarendaşul sau cesionarul con
tractului era in drept să platească aceluia cu care 
a contractat, adică: locatarului sau arendaşului 
principal; şi cu toate acestea, legea îi face o culpă 
că şi-a îndeplinit obligatia sa. Până acum am a
vut un adagiu cunoscut: Qui paye mal, paye 

1
) Vezi C. Bucureşti, două decizii publicate în Dreptul din 

1909, No 35 (cu observ. noastră). Vezi şi tom. VI, al Co
ment noastre, p. 104. 

2
) Vezi asupra acestei acţiuni directe, tom. IX al Coment. 

noastre, p. 73, nota 1 : << Dacă locatarul a subinchfriat lucrul 
luat de dânsul cu chirie. zice art. 613 din Codul civil japo
nez dela 28 Aprilie 1896, sublocatarul este obligat dfrect 
către locator. ln acest caz, plata anticipată a sublocaţiunii 
nu este opozabilă locatorului. Dispoziţiile paragrafului prece
dent nu se opun însă la exerciţiul de către locator, a drep
turilor sale contra locatarului principal» 

3) Ştim, de asemenea, că locatorul are un privilegiu asu
pra mobilelor sublocatarului sau subarendaşului, până la 
concurenţa preţului sublocaţiunii sau subarendării (cpr. L. 
11, § 5, Dig., De pigneratitia actione, vel contra, 13, 7 şi 
art. 611 din Pr. civilă). Vezi asupra acestui privilegiu, tom 
IX al Coment noastre, p. 70, nota 3 şi p. 130, 131. 

deux fois; de acum înainte avem şi adagiul : Qui 
paye bien, s'expose a pager deux fois. 

Pentru a nu fi expus la o îndoită plată, sub
locatarul subarendasul sau cesionarul contractu-' . 
lui, inainte de a-şi plăti câştiul, va trebui, deci, 
să vadă mai tntâiu dacă si locatarul sau arenda
şul principal şi-a plătit p~ al său, lucru care, ln 
unele cazuri, va fi greu de controlat. 

Acest text draconic este deci lipsit de orice temeiu 
juridic, şi un autor tânăr a avut dreptate să 
zică că, dacă s'ar cunoaşte dispoziţiile lui, P!·ea 
putini s'ar mai găsi cari să subînchirieze sau să 
subarendeze un .imobil 4). 

Dar dacă proprietarul poate să-şi încaseze câş
tiurile sale dela sublocatar san subarendaş, el nu 
poate expulza 1je locatarul sau arendaşul princi
pal, fără ca o cerere de expulzare- să fi fost fă
cută şi admisă de justiţie, căci art. 15 men ţio
nat din legea proprietarilor nu prevede şi nu a 
putut să prevadă decât ·exercitiul drepturilor pro
prietarului in contra sublocatarului, subarenda
sului sau cesionarului contractului, iar nu c~ 
propl'ietarul ar putea să primească · chiria sau a
renda direct dela sublocatar sau subarendaş, fără 
ca o cerere de reziliere şi de expulzare să fi fost 
făcută de c/Hre proprietar şi admisă de jus
tiţie 5). 

Art. 16 din legea proprietarilor, considerând 
pe locatarul sau arendaşul principal ca proprie
tar, dispune că şi el va putea, la rândul lui, să 
uze.ze de beneficiul art. 15, faţă de sublocatarul, 
subarendaşul sau cesionarul său, ceeace, de astă
dată, este -echitabil, şi ceeace vine tot tn favoa
rea proprietarului, căci locatarul sau arendaşul 
de bună credinţă, care va incasa câştiul dela sub
locatar sau subarendaş, îl va plăti şi el la timp 
proprietaru I ui. 

Aşa dar, rămâne bine stabilit că dreptul de a 
se folosi de legea proprietarilor 11 au nu numai 
proprietarii dar şi locatarii sau arendaşii · princi
pali, tnsă numai faţă de sublocatarii, subarendaşii 
sau cesionarii lor, nu tnsă şi fată de proprietar, 
deşi Curtea de casaţie pare a fi de altă opinie 6). 

Dacă s'ar întâmpla, deci, ca şi sublocatarul, 
subarendaşul sau cesionarul să fi subînchiriat, 
subarendat sau subcesionat, la rândul lor, con-

') ·Vezi Demetriu, Legea asupra drepturilor proprietari
lD'I·, p. 52 (ed. a 2-a). 

5) Cas. rom. Bulet. 1907, considerent dela pag. 1468 şi 
Dreptul din 1907, No. 71, p. 585. 

6) Vezi Bulet. 1905, p. 534 şi Dreptul din 1905, No. 43. 
Vezi şi Curierul Judiciar din 1908, No. 81, p. 658-Vezi 
insă in sensul părerei noastre, Trib. Argeş şi Olt, Pagini 
jurid-ice din 1909, No. 47 şi Dreptut din 1909, No. 43 (am
bele sentinţe cu observ. noastră). Vezi asupra Legei proprie
tarilor, un frumos articol publicat de curând de cătn d. Ed. 
Diogenide, în Pagini Juridice din 1 Iunie 1999, No. 47, 
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tractul, altora, de sigur că beneficiul legii va a
parţinea şi acestor sublocatari, subarenda~i sau 
subcesionari, tn baza art. 16 menţionat. Toţi acei 
ca'ri s'au ocupat de legea propri~tarilor sunt de 
această opinie 6), şi este de · mirat cum Curtea 

. din Craiova a putut să decidă contrariul, in pri
vinţa unui cesionar care subcesionase contractul 
altuia 7). Această decizie calcă în mod vădit 
art. 16 din legea proprietarilor, şi amicul nostru, 
d-l Ed. Diogenide se ridică cu drept cuvânt in 
contra ei, printr' o critică foarte judicioasă şi te
meinică. 

Am văzut că, după art. 15 din legea menţio
nată, proprietarul poate cere câştiul nu numai 
dela locatarul sau .arendaşul său, dar şi dela 
sublocatarii sau subarendaşii cu cari el n'a con
tractat. In caz însă când proprietarul primeşte 
sau aprobă, fie tn mod expres, fie tacitamente, 
sublocaţiunea, subarendarea sau cesiunea con
tractului, el nu mai poate apuca pe locatarul sau 
arendaşul principal, care rămâne descărcat, . cj 
numai pe sublocatat, subarendaş sau cesionar, 
cari vor putea fi urmăriţi nu numai de proprie
tar, da · şi de locatarul sau arendaşul principal. 
(art. 17). 
IAŞI D. ALEXA.NDRESCO 

r:r:r-...ru 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI ARGEŞ 
Audienţa din 22 Ianuarie W09 

Preşedenţia d-lui CONST. G. RĂTESCO, preşedinte 
Gherghina Pl'eda Matei Găjgărea cu Ion Stan sin Stan 

Sentinţa chlli No. 49 

Legea autentiHcirii actelor.-Stabilirea identifAţii. -
Dacă mijloacele pentru stabilirea identităţii sunt limi
tative sau enunciative - Constatarea identitliţii. -
Chestiune de fapt. 

Ordin de chemare în armatA. - Dacă el poate face 
dovada identitAţii unei persoane. - (Art. 13 din Legeâ 
autentiflcArii actelor). · 

1. Din felul cum e redactat ari. 13 al Legii 
pentru autentificarea actelor, rezultă că enume
rarea mijloacelor de stabilirea identităţii este nu
mai ermnfiativă, căci deşi la inceputul textului 
acelui articol se prevede că identitatea părţilor 
se constată «prin unul din mijloacele» pe cari 
legiuitorul le enumeră, · insă in aliniatul ultim al 
aceluiaş articol se spune că judecătorul se poale 
lncredinţa de adevăr, adică de identitatea părţii, 
prin orice alt miiloc legal de probaţiune. 

2. Constatarea identităţii persoanelor, cari iau 
parte la un act, e lăsată la suverana apredere a 
funcţionarului care autentifică. , 

11) Vezi C. Botez, Noul Codice de şedinţă al judecătorului 
de ocol , p. 82 ; Demetriu, op. cit., p. 53; D. D. Stoenescu, 
Legea. asupra drepturilor proprietarilor, p. 29, etc. 

1 ) Pagini juridice din 1907, No 14, p. 104 urm. (cu ob
serv. criticA a d-lui Ed. Diogemde). 

3. Un ordin de chemare poate să dovedeascd 
idenlitalea unei persoane, inlm cât acel ordin, e
manat dela autoritatea militară, nu poale ajunge 
decât aceluia căruia ii este adresat. 

Tribunalul, 
Asupra apelului făcut de Gherghina Preda Matei 

Găjgărea, cu consimţimântul soţului său Preda M. Găj
gărea contra cărţii cte judecată civilă No. 1405/907 a 
Judecătoriei ocol. I Piteşti ; 

Având în vedere că prin cartea de judecată apelată 
s'a respins ca nefondată acţiunea intentată de Gher
ghina Preda M. GăjgArea , prin petiţia înregistrată la 
No. 11000/907, prin care cere ca lon Gh. Stan sin Stan 
din com Richiţelele de jos, jud. Argeş , să He obligat a-i 
lăsa în deplină sa proprietate 7 petice de pământ cu 
denumirile, dimensiunile şi vecinătăţile anume prevă
zute acolo; 

Având-în vedere actele din dosar, susţinerile şi con
cluziunile părţilor ; 

Având în vedere că reclamanta revendică terenul în 
litigiu în calitate de soră a decedatului Preda Ion Stan, 
pretinzând că acel teren a rămas pe urma acestuia, iar 
pâritul la judecătoria de ocol a prezentat actul auten
tiHcat de Tribunalul Argeş la No . 3007 din 24 August 
1905, transcris la No. 275\J/905, prin care a cumpărat 
dela Preda Ion Stan dreptul acesteia de moştenire , ce 
i se cuvenea din averea decedaţilor săi părinţi Ion Stan 
şi Ilinca Ion Stan ; 

A vând în vedere că apelanta astăzi în instanţă sus
ţine că arătatul act de vânzare e nul, deoarece identi
tatea părţilor a constatat-o prin ordinele de chemare 
No. 170 şi 244/905, iar nu prin unul din mijloacele enu
merate de art. 13 din Legea autentiHcării actelor, enu
merare care ar fi limitativă. şi deci constatarea identi
tăţei părţii, formalitate cerută sub pedeapsă de nulitate 
de art. 18 din aceeaş lege, lipseşte ; 

Considerând că din redactarea art. 13 din Legea au
tentificării actelor rezultă că enumerarea mijloacelor 
de stabilire a identităţii este numai enunţiativă, clici 
deşi la începutul textului se prevede că identitatea păr
ţilor se constată «prin unul din mijloacele» pe cari le
giuitorul le enumeră, însă în aliniatul ultim al ace
luiaş articol se spune că judecătorul se poate incre
dinţ11 de adevăr, adică de identitatea pl'nţii prin orice 
alt mod legal de probaţiune ; 

Că, dar, chestiunea constatării identitAţii e lăsată la 
suverana apreciere a functionarului public, care instru
mentează autentificarea ; 

A vând în vedere cA, în speţă, juJ ecătorul care a au
tentificat actul mai sus mentionat şi-a format convin
gerea de identitatea pArţilor din ordinele de chemare 
No . 170 şi 244/905 ale Corpului li de armată, prezen
tate de vânzător şi cumpărător ; 

Considerând că un ordin de chemare Io armată a 
putut şi poate să facă dovadă despre identitatea unor 
persoane, întru cât acel ordin de chemare. emanat dela 
autoritatea militară, nu poate parveni decât aceluia 
căruia îi este adresat, de unde rezultă că el nu se poate 
găsi decât în mâna aceluia, care e prevăzut într'însul ; 

Că, aşa dar, enumerarea mijloacelor de 1itabilirea i -
dentităţii . prevăzută de art. 13 din Legea autentificării 
actelor, fiind numai enunţiativă, această chestiune a sta
bilirii identităţii fiind lăsată la suverana aprecierP. a func
ţionarului public chemat să instrumenteze; din moment 
ce judeciHorul, care a autentiHcat actul de vânzare, 
astăzi în discuţiune, şi-a format convingerea de iden• 
titatea părţilor din ordinele cte chemare mai sus men
ţionate, actul urmează a H socotit ca bine autentificat ; 

CA, de altfel, apelanta cu nimic n'a dovedit şi nici n'a 
cerut să facă dovadă că altul decat vânzătorul s'ar fi 
prer._ntat să ceară autentificarea actului; • 

CA, aşa fiind, apelul <;ală a fi respins ca nefondat ; iar 



UURIERUL JUDICIAR, No. 47. - Duminică 21 Iunie 1909 

cheltuelile de judecată, apreciind, le fixează 
40 lei ; 

Pentru aceste motive. redactate de d-l 
respinge ca nefondat apelul, etc. 

(ss) Const. G. Rătescu; B. Brezianu 

Opiniune 

la suma de 

preşedinte, 

Asupra apelului făcut de Gherghina Preda Matei 
Găjgărea, cu consimţimântul soţului său Preda Matei 
Găjgărea, prin petiţia înreg. la No. 40847/907, contra 
cărţii de judecată civilă No. 14L5/9u7 a judecătoriei 
ocol. I Pileşti ; 

A vând în vedere că prin acea carte de judecată s'a 
respins ca nefondată acţiunea intentată de Gherghina 
Preda Matei Găjgărea, prin petiţia tnreg. la No. llUUU/907, 
prin care cere ca Ion lih. Stan sin Stan din com. Ri
chiţelele de jos, judeţul Argeş, s!l fle obligat a-i lăsa în 
deplina sa proprietate 7 petice de pământ cn denumi
rile şi vecinătăţile anume specificate acolo; 

A vând to vedere actele dm dosar, susţinerile şi con
cluziunile părţilor; 

Având în vedere că asupra calităţii reclamantei, de 
soră a decedatului Preda Ion Stan, calitate dovedită 
înaintea judelui de ocol, nu s'a mai făcut astăzi nici o 
obiecţiune ; 

A vând în vedere că i;rin actul ant. de Trib. Argeş 
la No. 3007 din 2-1 August 1905 şi transcris la No. 2759 
din 1905, Preda Ion Stan din Richiţelele de jos, judeţul 
Argeş, a vândut intimatu lui Ion Gh. Stan dreptul său 
de moştenire, ce i se cuvenea din averea decedaţilor 
săi părinţi Ion Stan şi llinca Ion Stan, compusă putea 
sa dintr'o casă şi alte ecarete şi mai multe petice de 
pământ cu pădure, locuri de arătură şi fâneţe, livezi 
de pruni şi vie ; 

A vând tn vedere că la interogatoriul luat de judele 
de ocol, intimatul a recunoscut că averea prevăzută in 
acţiune este aceea pe care el o are cumpărată dela Preda 
Ion Stan, care o avea dela părinţi ; 

Având în vedere că apelanta susţine că arătatul act 
de vânzare e ,nul, .:le oarece identitatea părţiloi: a fost 
constat~tă prin ordinele de c~emare No. 244 şi 17P/9tJ5; 

13, dar are dreptul să se încredinţeze de adevărul lor 
prin orice alt mod legal de probaţiune deci d,reptul 
său de apreciare nu-l poate exercita decât asupra mij
loacelor enumerate de lege, neputând însă creia alte 
mijloace; 

,.;onsiderând că judecătorul este suveran în ce pri
veşte constatarea identităţii, numai când o constată prin. 
cunoştinţa sa personală, indiferent de cum a putut do
bândi aceastâ cunoştinţă : din relaţii sociale, acte cari · 
n'ar intra în enumerarea · din art. 13 san din alte mij
loace ; 

Considerând că, după art. 18, constatarea identităţii 
este 'cerută sub pedeapsă de nulitate a actului, tocmai 
fiindcă enumerarea din art. 13 e limitath ă, căci dacă 
ar fi numai exemplificativă nu s'ar fi prevăzut o sanc
ţiune aşa de grea ; 
Că din toate acestea rezultă că aceafită enumer-are 

este limitativă ; . . 
Că această interpretare e conformă si . ·cu spiritul 

legii, care dând o aşa de multă putere âctelor · auten
tice, nu putea lăsa ca identitatea părţilor să se constat.e 
oricam, ci a prevăzut anumite cerinţe cari trebuiesc 
îndeplinite în totul ; 

Considerând că chiar dacă s'ar admite dQvedirea i
dentităţii şi prin alte mijloace decât cele enumerate de 
art. ţ3,_ un_ ordin de chemare la regiment tot nu poate, 
fi pr1mit şi pentru motivul că nu cuprinde indicaţiile · 
prevăzute de art. 14 şi cerute to.cmai pentru a se stabili 
pe deplin identitatea unei persoane ; 
Că a admite contrariul, ar însemna ·că orice act 

poate servi ca mijloc de dovedirea identităţii, ne mai 
fiind nevoie de îndeplinirea cerintelor art. 13 şi 14, 
cari astfel ar deveni de prisos ; 

Considerând că, în speţă, identitatea părţilor nefiind 
constatată prin vreunul din mijloacele enumerate de 
art. 13 din Legea autentificării, urmează că în acest 
act n'a fost constatată identitatea părţilor ; 

Considerând· că, după art. 18 din- lege, constatarea i
dentităţii părţilor este cerută sub pedeapsă de nulitate 
a actului; · · 

Că, aşa fiind, în- actul aut. de Tribunalul Arges Ja 
No. 3UU7 şi transcris la No. 27:>9/905, nefiind con'st11-
tată identitatea părţilor, acest act es.te· nul ; .. 

Considerând că arătiţh.Jl act fiind nul ca act auten
tic, şi vânzătorul neştiind carte, el nu p·oate avea nici 
putere probantă : · 
Că nedovedindu-~e prin nimic vânzarea ce intimatul 

pretinde că i-ar fi făcut Preda ton Stan, urme~ză . că pă
mântul ce se revendică de apelantă a rămas ia· patri
moniul fratelui său Preda Ion Stan. până în momentul 
morţii acestnia ; · · 

Co.nsiderând ca el\ fiind mostetiitoares fratelui său 
are dreptul a revendica aceste· petice de pământ • ' 
Că această solutie se impune chiar dacă n'ar fi sin

gură moştenitoare a frate-lui său, sau dvr<i nu si-ar 
fi împărtit cu acesta succesiunea părintilor lor fiindcă 
revendică ceva din patrlrnoniul comun ; ' 

Că, deci, apelul ş; acţiunea urmează a fi admise si a 
se acorda apelantei şi cheltueli de judeca ă; . · 

Pentru aceste motive, subsemnatul, membru de se-
dinţă, sunt de părere a se admite apelul, ele. · 

Andrei Rădulescu. 

Cons1derand că în art. 13 dm Legea pentru autenti
ficarea actelor se arată anume mijloacele prin cari se 
constată identitatea . fie a părţilor sau procuratorilor 
lor, fle a martorilor ; .că, intru cât legiuitorul se exprimă: 
«prin unul din următoarele mijloace, şi enumerându-le 
nu spune nicăieri că identitatea se mai poate constata 
şi prin alte mijloace, asimilabile celor enunţate sau lă
sate la aprecierea judecătorului, urmează că această 
enumerare este limitativă ; că dacă alin f al acestui 
articole redactat: «în fine pentru persoanele fără stiinţă 
de carte, identitatea se mai poate constata .... , aceasta 
nu în_semnează decâ! că identitatea persoanelor, cari 
nu şhu carte, se mai poate constata, în afară de mij
l~acele enumerate ~aţ sus, şi printr'un aH mijloc spe
cial : ~~res~ autor1tăţ1lor. co~~n!le s~u poliţieneşti a 
dom1c1hului sau reşedmţe1 părţu catre Judecătoria che
mată a adeveri ; că de altfel chiar cuvintele . dn fine» 
şi «se mai _poate coa_statu arată d_ în afa_ră de mij. 
toacele spec-16cate mai sus ca un ultim miJloc ca un 
sfârşit al enumerării, legiuitorul a mai prevăzut 

1

şi alin. 
{, ~a~ că în afară de acestea altul nu mai poate fi 
pr1m1t ; A apărut în Tipografia ziarului Curientl .Judiriar : 

Considerând că cuvintele dela finele ultimului aliniat.: 
«el (judecătorul) se poate incredinţa de adevăr prin )IOŞXENIJ şi lUZl~Şlf.-Origfoa şi earacterclc Ju-
orice alt mod_ legal _de probaţiune» nu ne îndreptăţesc ri<lice alr. proprietăţ.ii lor, st11din clin uechiut Drept 
de loc a admite că Jndecătorul poate admite orice mij- Românesc, de d-l Sebastian Radoviei, avocat din Ca
loc pentru dovedirea identităţii, pentrucă acest ultim 
aliniat prevede cazul când judecătorul, deşi i s'a pre- racal. 
zentat acte din acelea enumerate de art. 13, lotus ar Această interesantii şi documentată lucrare a fost 
avea oarecare îndoială asupra sinceritătii acestor acte · d U · 
sau că persoana ce se prezintă n'ar fi cea arătată în pr~miatii e . mver~itatea din Bucureşti cu premi1tl 
~el ; judecăto~ul este ti1;1ut s~ ceară părţilor aş dovedi Hillel, 1908 ş1 c11pnncle 9 coale mari tipar (140 pag.), 
identitatea prm unul dm miJlo,acele enumerate de art. fiind imprimată CLl îngrijiro po hârtie veliniL 
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