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"FAPTELE ILICITE

“Delictele, Quasidelictele

Faptul ilicit este un izvor de obligatiuni citre
acela ciruiai s'a adus paguba, La romani delictul
trebuia si_fie anume previzut prin o lege civila.
Un asemenea  delict obliga, pe cel ce l-a comis,
a despagubi pe cel ce suferise din comiterea lui.
Se zicea aturci ci obligatiunea nastea ex deliclo.
CGand un fapt ilicit nu era prevazut de legea ci-
vild, obligatiunea de a repara prejuditiul cauzat
nistea, ziceau romanii, quasi ex delicto. Modernii
au admis un' alt- mod de exprimare. Azi se pis-
treaza numirea de delict pentru faptul. ilicit, pi-
. gubitor, comis cu-intentiune de a prejuditia. Daca
faptul ilicit se comite fard intentiune, ne gésim
in fata unui quasidelict.

Din punctul de vedere al consecintelor juri-
dice, deosebirea intre un delict i un quasidelict
nu are nici un interes practic, si de aceea se
admite faptul ilicit ca izvor de obligatiuni, indi-
ferent™ de este comis cu sau fard intentiune.

Observiim numai cd, vorbind de delict, intele-
gem delictul civil, pe care il distingem de delic-
tul penal. Deliciul civil presupune un fapt ilicit
nepedepsit de legea penala, insi comis cu inten-
tiune de a. vatima. Pentru a avea un delict pe-
nal, trebuie ca faptul si fie previzut si pedepsit
de legea penald. Delictul penal poate exista si a-

tunci cand faptul ilicit, previzut de legea penali,
se comite fard intenfiune.

Vom avea a cerceta cazurile in cari faptul co-
mis poate da loc la rdspundere si apol vom de-
termina care e despdgubirea datorita.

[

Raspunderea de faptul comis

Pentru ca faptul comis sa dea lac la rispun-
dere, se cere si fie:

fac et ;

2. Imputabil ;

3. Pagubitor.

Faptul se ia in intelesul cel mai larg, cuprin-
zandu-se si faptul pozitiv, in commitlendo si simpla
neglijenta, ce se poate cuivaimputa, in omillendo.

§'1
Faptul ilicit

Un fapt este ilicit mai intdiu cand el este proi- -
bit de lege.

Un fapt poate fi ilicit si atunci cand el .nu este
anume oprit de lege. In toate timpurile a trecut
ca un adevdr necontestat ci nu orice lucru per-
mis este onest, non omne quod licet honestum est.

In principiu, pentru ca un fapt si fie ilicit tre-
buie ca el si fie injustum, adici si nu consiste
in exercitiul unui drept.

Cu toate acestea practica admite astizi, fari
dificultate, asimilarea cu f ~tul ilicit al faptulai
unei persoane, care nu se. multumeste numai a
uza, dar §i abuzeazd de un drept al siu. Abuzul
de drept poate da loc la despigubiri si regula
malitiis non est indulgendum giseste in jurispru-
denti o foarte intinsi aplicare. Planiol (II, 909)
se intreabd cum poate sa fie exercitiul unui drept
acolo unde se abuzeazd de acest drept. Juriscon-
sultul justifici astfel solutiunea ce se da in ma-
terie ; «Dreptul inceteazi acolo unde incepe abu-
zul, si nu existd uz abuziv al unui drept oare-
care, pentruci un acelag act nu poate fi in a-
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celag timp conform si contrariu dreptului». $i
mai la vale, «poate deci si fie in conduita oa-
menilor abuz, nu pentru ci ei exercitd drepturile
lor, dar pentru ca trec peste aceste drepturi».
Mai precis este exprimatia aceastd idee in for-
mula dati de articolul 226 din Codul german :
«nu este permis a se exercita un drept cand a-
cest exercitiu nu are alt scop decat a cauza al-
tuia o pagubdy. .

Teoria exactd se giseste exprimatd in conclu-
ziunile Ronjat, inaintea Casatiei din Franta, din
22 Tunie 1892 (S. 1893. 1. 51): «Daci este per-
mis a uza de dreptul sdu, de tot dreptul siu,
pentru protectiunea si apararea unui interes le-
gitiny, oricit de minim ar fi, §i oricare ar fi
prejuditiul care ar trebui si rezulte pentru altul,
uzul unui drept inceteazi de a fi licit, $i di nag-
tere actiunii in despégubire, cind are ca unic
mobil vointa de a vitima altuiar.

Giasim o aplicare ce jurisprudenta face din a-
buzul de drept, cidnd admite ci un asemenea a-
buz poate constitui o violentd fatd cu acela citre
care s'a exercitat.

Faptele, cari in mod mai obignuit sunt con-
siderate ca ar constitui un abuz de drept, se pre-
zintd mai ales la exercitiul dreptului de proprie-
tate, sau la exercitiul dreptului de a lucra in
justitie.

Casafia romané (Buletin p. 922 din 1886) sta-
bilegte ci exercitiul dreptului de proprietate este
subordonat conditiunii de a nu aduce vatimare
proprietatii altuia. Astfel (Cas. I, 1883, Buletin,
pag. 239), proprietarul care nu a laat masurile
necesare pentru a evita o dislocare a casei ve-
- cinului, cu ocaziunea unor sapituri ce ficea pro-
prietitii sale, este finut la riaspundere. De ase-
menea (Cas. I, 26 Fevr. 1907, Buletin 346, 1897,
p. 196) este un abuz de drept faptul de a inil{a
pamantul pe proprietatea sa, din care cauzi scur-
gerea apelor pe proprietatea vecini a produs igrasie
in zidurile acestei proprietiti. Tot aga constitue
un abuz de drept faptul priméariei de a deschide
sanfuri, pentru preschimbare de conducte de ape,
cari oprind scurgerea ploilor, apa a pitruns in
pivnitele imobilelor si a cauzat umezeala in zi-
darie (Cas. I, 11 Fevruarie 1903 ; Buletin 1903,
pag. 158).

Obligatiunile impuse de starea de vecinitate
au dat ocaziune la numeroase aplicatiuni. Casa-
tiunea francezd considerd nerespectarea lor ca
abuz 'de drept. O aplicatiune recenti o face Curtea
din Limoges (D. 1902. 2. 95), considerand ca un
abuz transformarea unei case intr'un spital privat
de tuberculosi, fapt care face ca locatiunea caselor
vecine si fie ingreuiata.

In general destinarea ce o di proprietarul i-

mobilului nu poate constitui o atingere vecinu-
lui, Dificultatea s’ar ridica in cazul cind stabi-
limentul ar fi o casi de prostitutiune, o fabrici
periculoasi, etec.

Casafiunea francezi a decis de asemenea ci
instalarea unei gcoli primare, prin zgomotul co-
piilor pe scéri, poate aduce o «jeni care si in-
treacd toleranta admisé intre vecini» (9 Dec. 1904,
Le Droit, 29 Dec. 1904%). Tribunalul de Marsilia
califica de abuziva transformarea unei case in o
sala publici de petrecere, al cirei zgomot consti-
tue un inconvenient permanent (S. 1905. 2. 149).
Asemenea instalarea de porci in proprietatea ve-
cind (Cas. 5 Dec. 1904, D. 1905. 1. 77), sau a
unui_depozit de cirbuni, cari ar ridspandi praful
in imobilul vecin, $i astfel inconvenientul intrece
«ceeace esti obligat a suporta intre vecini» (Cas.
19 Aprilie 1905, D. 1905, 1. 256). Aceasta este
de altfel formula la care s’a oprit jurisprudenta.
Aceastd formula apartine si doctrinei, ciei iatd
cum se exprimi Baudry si Chauveau (Des biens,
217) : «orice proprietar este limitat in exercitiul
dreptului de proprietate prin proibitiunea de a
aduce atingere dreptului egal al proprietarului:
veciny.

Jurisprudenta decide de asemenea ci reclaman-
tul sau paritul in justitie pot fi rispunzitori daci
procedarea lor ar fi urmarea relei credinte sau
a unei erori grosiere.

De oarece legea, in articolul 998, defineste ac-
tul ilicit faptul care aduce altuia un prejuditiu,
a fost rolul practicei de a decide cazurile in cari
acest rezultat are loc. Codul german, in aceasti
privin;a fixeazd in mod plecizat insdg principiile
pe cari sa se poatd sprijini solutiunea judecito-
rului. Astfel, art. 823 spune ci: «acela care, cu
scop sau prin negligenf, lezeazd in mod ilegal
vieata, corpul, libertatea, proprietatea sau orice alt
drept al unei alte persoane este {inut citre acea-
sta de a repara dauna cauzati. Aceeas obliga-
fiune incumbd aceluia care nesocoteste o lege
facutd in vederea de a protege o alti persoani.
Dacd dupid atitudinea legii nesocotirea este po-
sibild chiar fird culpd, obligatiunea de a repara
dauna nu are loc decit in caz de culpi».

Ca si In Codul german, ca si in Dreptul roman,
faptul ilicit poate si fie nerespectarea unei obli-
gatiuni prin comiterea lui sau prin omisiune.
Articolul 999 zice in mod special ci omul e res-
ponsubil nu numai de prejudifiul ce a cauzat
prin fapta sa, dar si de acela ce a cauzat prin
negligenfa sau imprudenfa sa.

Legea imbratiseazd in definifia sa toati varie-
tatea imprejurdrilor cari avr aduce un prejuditiu
unei persoane, tot felul de daune, precum  spun
luerdrile preparatorii ale codului francez «dela
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omucidere pana la rénire ugoard, dela incendiul
unui edificiu pind la vatimarea unei mobile de-
teriorate» (Fenet, XIII, pag. 488).

Asupra naturei prejudifinlui, de care vorbesc
articolele 998 si 999, existi Insd o oarecare ezi-
tare. Tribunalul din St. Etienne, in 26 Aprilie
1901 (S. 1904. 2. 116) spune ci termenul in-
trebuintat de legiuitor este general si se aplica
«daunei morale ca si daunei materiale». Tendinta
jurisprudentei este insid de a reduce prejuditiul
moral tot la prejudifiul material. Astfel decide, de
exemplu, Curtea din Besangon, 27 Dec. 1901 (D.
1903 2. 155), cu toate cd aratd posibilitatea de
a se concepe «ipoteza unui prejuditiu pur moral,
care sd nu fie susceptibil de a se rezolva in daune
reprezentate printr'o suméi de bani». Asa pusi
chestiunea este striini de materia de fafa, unde
intrebarea este dacd poate fi loc la despigubire
pentru prejuditiul moral. O hotirire recenti a
Trib. Senei (Le Droit, 12 Martie 1905) refuzi a-
cest drept, pe care-l acordd insid Trib. din Ne-
vers. (D. 1906. 1. 34). Codurile noui au admis
insd repararea prejudifiului moral. Astfel Codul
german dispune aceasti reparare in art. 847.
Codul federal zise, in art. 55, ci «daci cineva
a fost lezat prin acte ilicite, cari aduc o atingere
gravé situatiunei sale personale, judecitorul poate
aloca o indemnitate echitabild, atunci cind nici
o daund materiald nu ar fi fost stabiliti».

Rolul - jurisprudentii, dupd cum am spus, este
foarte important in materia faptelor ilicite, de
oarece insdg legea i-a lasat si faca aplicatiunea
in cazurile practice.

Codul german face si intre aci defiimarea,
chiar daca autorul ei ar ignora neexactitatea afir-
marii sale, destul numai si fi trebuit a o cu-
noaste (Art. 824). Aceastid solutiune este nein-
doielnica. :

Seductiunea este caracterizatd in general de un
fapt ilicit. Codul german (art. 825) o definegte ca
faptul aceluia care «prin inseliciune, amenintare
sau abuzul unui raport de subordinare, deter-
mind o femeie sau o fatdi a consimti la o coabi-
tare extraconjugalii». Existd chiar o tendinti de
a face réspunzitor pe amant, chiar in lipsi de
seductiune, fati de femeia pe care a ficut-o mama.
In acest sens Tribunalul Senei, 27 Dec. 1904.
(Le Droit, 16 Fev. 1905). Tribunalul de Rouen
cere neapdrat faptul seductiunii (Gazette du Pa-
lais, 17 Dec, 1905). Bine inteles trebuie si pre-
supunem in toate cazurile lipsa unei promisiuni
de casatorie ; cici atunci insis neexecutarea unei
atari promisiuni, fari ca fata si fi devenit mama4,
constitue un fapt ilicit, cAnd ruptura a fost re-
zultatul unui capricin si a adus atingere reputa-
tiunii sau averii persoanei (Cas, fr. 16 lan. 1877,

S. 77. 1. 165). Curtea din Liége consideri ase-
menea ca fapt ilicit promisiunea de casitorie a-
vand caracterul de seducfiune. (Pasicrisie belge,
1904. 2. 208 ; tot astfel Curtea din Paris, Ga-
zelte du Palais, 9 Tunie 1905). Tot astfel, dacd
o casitorie nu s’a sivarsit din culpa périntelui
fetei, ginerele poate cere despdgubiri pentru chel-
tuelile ficute. (Curtea Bucuresti, II,- 24 Noem-
vrie 1882 ; Dreptul, 13/83).
.~ Constitue de asemenea un fapt ilicit favorizarea
de citre terfiu a violdrii unui contract. Respon-
sabilitatea terfiului care a favorizat violarea unui
contract este in general adoptata in practica fran-
cezd. (Cas. fr., 8 Noemvrie 1904, Pand. fr., 1905.
1. 17 ; Curtea din Paris, 24 Noemvrie 1904. S.
1905. 2. 284 ; Curtea din Toulouse, 15 Nov:
1904, D. 1905. 2. 394). '
Asiguridtorul asupra vietii poate pretinde des-
pigubiri dela autorul accidentului asiguratului.
(Cas. fr., 12 Aug. 1872. S. 72. 1. 323). Iata si
considerantul unei decizii a Casatiei franceze din
1902 (D. 1903. 1. 183): ,Asiguritorii aveau in-
contestabil interes la aceea ca delictal sid nu fie
comis, pentruci prejuditiul, rezultind din orice
degradatiune, trebuia si recazd asupra lor“. So-
lutiunile contrarii se bazeazi pe caracterul alea-
toriu al asigurdrii si refuzi orice drept asigurd-
torilor. (Curtea din Paris, 27 Martie 1903. S.
1903. 2. 257);

O deciziune a Casatiei franceze, 15 Iulie 1903
(S. 1904. 1. 446), foarte interesantd, dd faptului
de a se ajuta pe un risipitor de a-si procura fon-
duri, caracterul ilicit. Persoana care «nefican-
du-si nici o iluziune asupra averii altuia i asu-
pra consecintelor operatiunilor ce face cu el, si
care, pentru a asigura succesul felului de servi-
ciu care constituia in mod special industria sa,
a organizat si realizat operatiuni in intentiunea
hotédritd de a face fraudi la lege, comite un fapt
ce di loc la despégubirey.

Comunicarea unei maladii contagioase este a-
semenea un fapt ilicit. (Curtea din Paris, 12 Ian.
1904, S. 1904. 2. 275). S’a recunoscut chiar ho-
telierului dreptul a fi desdiunat, daci un bolnav
a suferit de o boald contagioasd in otel, pentru
cheltuelile necesitate cu desinfectarea (La Flandre
Judiciaire, 11, 1900).

Faptul de a pune un copil cid si caute si si
ingrijeascd un bolnav de tifus, constitue un fapt
ilicit. (LalFlandre judiciaire XII din 1900).

Ruperea afiselor sau placardelor, lipite de ci-
neva, di loc la rdspundere (Cas. fr., 19 Martie
1900, S. 1904. 1. 511).

Practica tinde a inmulti la infinit faptele c-
rora le d4 caracterul de ilicite. Chiar netrecerea
numelui unei persoane intr'un anun{ de inmor-
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méntare s'a judecat cd ar putea da loc la ras-
pundere. .

Curtea din Rennes (13 Dec. 1904, S. 1905.
9. 76) a considerat rdspunzitor pe primarul care
a luat dispozitiuni ca un sinucis si nu fie in-
mormantat in rand cu ceilalti morti.

Este dificil in practica a determina cazurile in
cari un om de artd sau de stiin{i rdspunde de
greseala sa. Astfel, nu se poate sti unde incepe
raspunderea unui avocat sau a unui medic.

Curtea din Lyon, in 1859 (D. 59. 3. 87) face
responsabil pe medicul care a tratat pe bolna-
vul siu ca pe un subiect de studiu. Aceeag so-
lutiune o adopta Curtea din Aix, in 1906 (Le
Droit, 10 Dec. 1906), fati de un medic care ex-
peritienta razele X unui bolnav. Aceeas deciziune
considerd culpabil pe doctorul care nu a prevestit
pe bolnav de seriozitatea unei operaiuni, [ata
considerantele unei sentinfe a Tribunalului Senei,
din 20 Iulie 1907 (La Loi, 25 Juillet 1907):
,Nu se poate, fird a intrece intentiunea legiui-
torului si fari a pune in pericol interesul pe care
a voit sé-1 apere, inculpd persoane practicind
arta de vindecare, din cauza oricarui fapt care
a ocazionat un prejudifiu bolnavului, ceeace ar fi
avat evident de rezultat de a distruge orice ini-
tiativa si orice libertate in tratamentul. boalelor,
i operatiunile prezintand anume riscuri. Simpla
aplicatiune a teoriilor sau a metodelor medicale
serioase, aparfinand exclusiv domeniului stiinfei si
invatdmantului, nu trebuie niciodati si atragd
riaspunderea penala. In observarea regulelor ge-
nerale de prudenti < de bun simf, cirora este
supus exercitiul orice ‘ei profesiuni, neglijenta ac-
centuatd, neatentiunea gravi, pot si trebuie din
contrd si atragd responsabilitatea“. Desi sentinfa
statua asupra unei plangeri in penal, principiile
enuntate sunt fird indoiald aceleasi i In eivil.

Am putea aplica aceleasi principii si pentru,

avocat, desi in practicA cazuri nu s’au prezintat.

Aci este locul si citim articolul 93 din Legea
judecitoriilor de ocoale din 28 Decemvrie 1907,
dupa care, in cazul cind avocatul sau aparatorul
a fost pedepsit de consiliul de disciplind, pentru
apararea ce a facut cu rea credintd, ,el riméne,
de drept, solidar raspunzator cu partea care a
aparat-o pentru toite despédgubirile la cari acea
parte a fost condamnati de judecidtorul de ocol“.

Art. 1483 prevede anume cazul in care archi-
tectul sau constructorul rispunde de darAmarea
edificiului.

Acel care fiind consultat si da opiniunea sa,
precum si acela care autorizd pe un incapabil,
nu este rdaspunziior de opiniunea sau autorizarea
datd, afard numai daca s’ar dovedi ci din par-
te-i a fost o rea credinfi sau o culpi proxima

doli. In comert adesea o informatiune datd gresit

sau chiar o apreciere rea poate da loc la despi-
gubiri (Curtea Bucuresti, III, Dreptul 13/89).
Este de observat cd e voxba numai de delic-
tul civil, care nu trebuie confundat cu delictul
penal. Acesta din urmd e special prevazut de le-
gea penald. De ourece insa delictul civil cade in
sarcina magistratului de a-l distinge, de aceea el
are o aplicare mai intinsd, pentruca nu este
previzut de lege. Daca insd pentru delictul pe-
nal, uneori nu se cere elementul ‘intentiunii, cici
legea penald pedepseste si faptele involuntare si
adesea chiar o simpld neglijenta, este asemenea
de observat ca atenuarea responsabilitatii penale
influenteaza si micsoreaza responsabilitatea civila,
O aplicare a acestui principiu o face Curtea din
Bruxelles (3 Dec. 1902, Pasicrisie belge, “1903.
160) pentru cazul cind raspunderea penala

ar rezulta din neatentiunea v1ct|me1 unui ac-
cident. :
(Va urma) C.. NACU

.
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. [
Audienta dela 27 Aprilie 1909
Presedentia d-lui M. IULIAN, consilier
Th. I. Miulescu cu Nicolae Proca §. a.

Legea asupra drepturilor propnelarllor — Primirea
sublocatiunii de cétre proprietar. --- Considerarea loca-
tarulai principal ca descircat fafi de locatorul siu.

Pact comisorin. — Facultatea proprietarulni a consi-
dera contractul ca reziliat prin indeplinirea lui, cerand
expulzarea arendasului. -- (Art, 17 din Legea proprie-
tarilor) _

1. Conform art. 17 din Legea asupra :drep-
turilor proprielarilor, dacd proprietarul primeste
sublocatiunea, fie chiar in mod tacit, localarul
principal esle consideral ca descarcat fala de lo-
catorul sdu.

2. Pactul comisoriu fiind stipulat in favoarea
proprietarului, acesta are faculfalea a considera
contractul ca reziliat prin indeplinirea  lui si a
cere astfel expulzarea arendasului, sau de a lasa
contraclul in execulare si sda ceara plaia aren-
zei in schimbul folosinfei arendasului. ,

Deciziunea 190/908.—Respins recursul - ficut
de Th. I. Miulescu, contra deciziunii Curtii de
apel din Buacuresti, sectia i, No. 65/908, dati in
proces cu Nicolae Proca si Ecaterina Briitisanu.

Curtea,

Ascultand pe d-l1 avocat C. Nacu, in desvoltarea mo-
tivalui [ de casare ;

Pe d-1 avocat | Bédoi,
de casare ; Si

Pe d-l1 avocat Dem. Dobrescu, in combateri.
Deliberand,

Asupra motivalui de casare:

«Exces de putere prin denaturarea actelor si declarafiuni-
lor ficute de mine la mtelogatorlu cum si intelesului legal
al cuprinsului sentintei apelate 8 violarea art. 966 din Co-
dul civil.

in desvoltarea motivului Il
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«Contractul de arendare intre d-na Ecaterina Britisanu si
Nicolae B. Proca, stipuleazi formal la art. 8 ci eu nu pu-
team fi primit ca subarendas decdt cu consimf{iméntul pro-
prietarei, consimtimdnt pe care l-am solicitat insd nu l-am
obfinul, cu toatd afirmatiunea contrarie, insi cu totul inexact,
a Gurtii de apel, cd ar rezulta aceasta din interogatoriul ce
mi 8’a Tuat, si pe cAtd vreme arenda tfotdeauna in cursul
contractului a fost primitd de proprietard dela arendagul Ni-
colae B. Proca, cum s’a dovedit cu chitantele necontestate
de plata arenzii, prin rezilierea conform legii pentru drep-
turile proprietarilor a contractului de arendare fatd numai
cu dansul, si' prin expulzarea lui de pe mosia arendatd pen-
tru neplata. ultimului cAstiu al arenzii, i in fine prin che-
“marea in judecatd si urmdrirea numai a lui pentru plata a-
cestui ultim castiu, fapte cari toate nu puteau motiva legal-
mente introducerea mea ‘ca subarendag in procesul acesta,
intentat lui pentru neplata ultimului céstiu al arenzii, lu-
© cru ce gisindu-se fondat de tribunal, ‘Onor Curte de apel
numai prin vddit exces de putere mi considerd ca subaren-
das, pentru motivul cd nu asi fi apelat aceastd sentinti a
tribunalului, care prin considerentele ei ‘méi denumeste ast-
fel, desigur tindcd fusesem introdus in aceastd calitate; insd
prin dispozitiv m# apird de nedreapta pretentiune a recla-
mantei aga cd eu, cistigdAnd. nu aveam interes a mai apela
sentinfa tribunalului pentru pretinga rea motivarey.

Avand in vedere deciziunea supus# recursului, din
care se constati cd acfiunea intentald de Ecaterina
Brdtdsanu, pe‘baza Legii asupra drepturilor proprie-
tarilor, astfel cum a fost sustinutd si desvoltatd la
instantele de fond, are de obiect ca Nicolae B. Proca,
arendas al mos'ei sale Murgeanca, si Th. 1. Miulescu,
subdrendas, sd fie condamnati solidar la plata sumei
de 9605 lei si 50 bani, reprezentdnd castiul pe ulti-
mul semestru al contractului de arendare, si anume :
20 Octomvrie 1907 —20 Aprilie 1908 ;

Ca presediniele Tribunalului [alomiia, prin ordo-
nanfa prezidentiald cu No. 21 din 14 lanuarie 1908, pe
motiv ci contractul de arendare. in virtutea pactuiui
comisoriu stipulat printr’ansul. este reziliat de drept
prin neplata castinlui la termenul de 20 Octomvrie
1907, astfel ci proprietara Ecaterina Britisanu n’ar
mai.fi in drept si ceard arenda reclamati, a respins
ca nefondatd actiunea ; :

C3 Ecaterina Britdsanu ficaAnd ape: in contra sus
citatel ordonante prezidentiale, Curtea de fond, prin de-
ciziunea atacatd, in baza art. 17 din Legea asupra drep-
turilor proprietarilor, admitand ia parte actiunea, a

- condamnat pe subarendasul Tn [. Miulescu, recuren-
tul de azi, sd pldteascd reclamantei arenda pe ultimaul
semestru, i pufin dirile cétre Stat, judet si comuni,
cari, conform contractului de arendare, priveau pe pro-
prietard, adica si-i plateascd suma de 7209 lei si 54 bani;

Considerand ca Curtea de fond, intemeindu-se pe in-
terogatoriul luat recurentului Th. I. Miulescu, pe de-
pozitiunile martorilor ascultati la prima instantd, cum
si pe alte imprejurdri ale cauzei, anume aratate in de-
cizinnea atacati, consiati in fapt ci proprietara Eeca-
terina Britdsanu a aprobat in mod tacit subarendarea
si ¢ a primit pe recurentul Th. [. Miulescu ca suba-
rendas al siu;

Considerand cd fatd cu aceasti constatare de fapt,
care ca atare scapa controlului Curtii de casatie, desi
fn mod gresit afirmd Curtea de fond c# calitatea re-
curentului de subarendas ar rezulta si din considera-
_ tiunea c# dansul n’a ficut apel in contra ordonantei
prezidentiale, prin considerantele caéruia era denumit
ca avind aceastd calitate, de oarece prin dispozitival
ei fiind apdrat de pretentia reclamantei, nu avea in-
teres sd facd apel, totus, intru cat decizia atacati—cu
privire la stabilirea calititii recurentului Miulescu, de
subarendas al reclamantei Ecaterina Bratisanu— se men-
tine pe mai sus arétata constatare de fapt, nu poate fi
vorba de exces de putere din partea Curtii de fond,
dupd cum se pretinde de recurent ; :

Considerand c#, astfel fiind si intru cat, potrivit art.
17 din Legea asupra drepturilor proprietarilor, dacé
proprietarul a primit snblocatiunea, locatarul princi-
pal este considerat ca descidrcat faid de locatorul siu,
cu drept cuvant Curtea de fond, in baza acestui text
de lege, a condamnat pe recurent la plata arenzii re-
clamatad prin actiunea de fafé;

C4, prin urmare, sus ardtatul mijloc de casare se gi-
seste neintemeiat.

«C4, in fine, Curtea de apel prin deciziunea sa primind ca
constant ci contractul de arendare, dupd cererea proprietarei
gl in virtutea paetului comisoriu stipulat prin el, a fost re-
ziliat ipso facto dela 20 Octomvrie 1907, si prin urmare de
la aceastd datd contractul counsiderat fiind, legalmente, ca
neexistent si fird cauzi, numai prin violarea art. 966 din
Codul civil am fost condamnat in virtutea lui la plata aren-
zii pentru timpul dupi aceastd datd :

«Exces de putere si violarea art:. 1420, No. 3, combinat
cu art, 966 din acelag cod.

«Admifdnd chiar ca ccnstant ceeace Curtea de apel pre-
tinde a constata in fapt, cd eu ag fi fost subarendagul zisei
mogii. iar nu dupd cum am sustinut creditorul arendagului
Nicolae Proca, totus, conform art. 1 si 15 din Legea asupra
drepturilor proprietarilor, cum i in virtutea pactului comi-
soriu expres stipulat in contractul de arendare, proprietara
Ecaterina Britisanu investind contractul de arendare cu
formula executorie din cauza nepldtii la 20 Octomvrie 1907,
a ultimului cagtiu al arenddrii. avea facultatea sau a cere
executarea contractului de arendare pentru obtinerea platii
arenzii, urmirindu-mé indatd pe mine ca subarendas asupra
averii mele, sau a cere a fi considerat acest contract ca rezi-
liat ipso facto dela aceasta datd inainte gi sd ceard expulza-
rea mea din folosinta acestei mogii, ceeace a si facut, insd in
persoana arendagului Proca iar nu in a mea ; s1 Curtea de a-
pel a admis aceasta legal si ca constant gi in atare caz con-
tractul de arendare considerat ca reziliat gi, prin urmare,
fara fiintd dela aceasti datd inainte, si eu privat fiind dela fo-
losinfa mogiei nu mai puteam. conform art. 966 si 1420, No.
3 din Codul civil, si fiu condamnat la platd de arenda. de
oarece, conform enunfatelor texte de lege gi dupd cum insdsg
Curtea de apel constatd obligatiunea locatarului de platd de
arendd are drept cauzd folosinta lucrului inchiriat sau aren-
dat, folosintd de care am fost privat pentru acest interval, cu
toate ca dupd cum iardg Curtea de apel constati cd pe mo-
gia arendata se mai afla incd avere consistdnd in producte gi
creanfe de incasaf, gi cu toate od chestia in litigiu a fost
pusa numai pentru plata de arendd, iar nici cum pentru
daune interese, din cauza neplatii arenzii, daune la cari re-
clamanta proprietard a renuntat formal in instanfd».

Considerand c# pactul comisoriu, fiind stipulat in fa-
voarea proprietarului, acesta are facultatea de a consi-
dera contractul ca reziliat prin nefndeplinirea Jui, si a
cere astfel expulzarea arendasului, sau de a lésa con-
tractul in executare si si ceard plata arenzii in schim-
bul folosintei arendasului ;

Considerand c4, astfel fiind, si intru cat pe deoparte
Curtea de fond constatd in fapt, ci subarendasul Miu-
lescu a beneficiat de toate venityrile mosiei Murgeanca
pe ultimul an al arendérii, prin urmare si pe ultimul
semestru pentru care se reclami arenda ce face obiec-
tul procesului de faté, iar pe de altd parte, fiind con-
stant cd proprietara n’a uvzat de pactul comisorin sti-
pulat prin contractul de arendare, bine a condamnat
instanta de fond pe recurent si plateascd proprietarei
arenda pe ultimul semestru si, prin urmare, nu poate
fi vorba de exces de putere si violarea textelor de lege
citate in sus aritatele motive de casare ;

Considerand, dar, c# si acente motive fiind neinte-
meiate, recursul se giseste nefondat ;

Peptru aceste motive, Curlea respinge, etc.

OBSERVATIE—Decizia Curtii de casatie, ce
publicim astizi, este privitoare la legea proprie-
tarilor. A
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Puanctul privitor la pactul = comisoriu expres,
stipulat in contractul de locatiune, nu sufere nici
o indoiala. Este in adevar evident, ci proprieta-
rul, care a stipulat un asemenea pact, are ale-
gerea sau de a se folosi de el, cerdnd expulzarea
locatarului, sau de a renunta la acest pact, ce-
rand executarea contractului ).

Tot nediscutabil este si punctul al doilea, pri-
vitor la interpretarea art. 17 din Legea proprie-
tarilor. In aceasta privin{d vom face insi urmé-
toarele observatii :

Locatorul care n’a acceptat sublocatiunea, sub-
arendarea sau cesiunea contractului nu are nici
un raport juridic cu sublocatarul;, subarendagul
sau cesionarul contractului, si cu toate acestea
art. 15 din legea mentionatd ii confera o actiune
directa contra acestor din urméi 2), pentru plata
chiriei sau arendei pe care i-ar datori-o locata-
rul sau arendasul principal 2).

Se poate insa intdmpla ca sublocatarul sau,
subarendasul si-si fi indeplinit obligatia sa citre
locatarul sau arendasul principal (locatorul lui)
si cu toate acestea el poate fi obligat a pliti de al
doilea, numai din cauzi ca locatarul sau aven-
dasul principal n’a plitit cagtiul proprietarului,
ramanandu-i, bine inteles, recurs pe calea ordi-
nard, contra locatarului sau arendasului, din a
carui cauzi el pliteste de doud ori, recurs care
poate fi iluzoriu, daca acest din urmi este in-
solvabil.

Care sd fie oare cauza unei derogiri atat de
exorbitante dela dreptul comun? Nici una, afard
de vointa exageratd a legii de a avantaja din
cale afard pe proprietar.

Solutia admisé de legea proprietarilor lasi deci
mult de dorit din punctul de vedere al echitatii,
cdci sublocatarul, subarendagul sau cesionarul con-
tractului era in drept sa plateasci aceluia cu care
a contractat, adicd: locatarului sau arendasului
principal ; si co toate acestea, legea ii face o culpi
cd gi-a indeplinit obligatia sa. Pani acum am a-
vat un adagiu cunoscut: Qui paye mal, paye

') Vezi C. Bucuresti, doud decizii publicate in Dreptul din
1909, No. 35 (cu observ. noastrd). Vezi si tom. VI, al Co-
ment noastre, p. 104.

%) Vezi asupra acestei actiuni directe, tom. IX al Coment.
noastre, p. 73, nota 1: «Dacd locatarul a subinchiriat lucrul
luat de dansul cu chirie, zice art. 613 din Codul civil japo-
nez dela 28 Aprilie 1896, sublocatarul este obligat direct
catre locator. In acest caz plata anticipatd a sublocatiunii
nu este opozabild locatorului. Dispozitiile paragrafului prece-
dent nu se opun insd la exercifiul de citre locator, a drep-
turilor sale contra locatarului principal»

4) Stim, de asemenea, cd locatorul are un privilegiu asu-
pra mobilelor sublocatarului sau subarendasului,, pinid la
concurenta prefului sublocafiunii sau subarendarii (cpr. L.
11, § 5, Dig., De pigneratitia actione, vel contra, 13, 7 si
art. 611 din Pr. civila), Vezi asupra acestui privilegiu, tom
IX al Coment noastre, p. 70, nota 3 si p. 130, 131,

deux fois; de acum inainte avem si adagiul: Qui
paye bien, s‘expose a payer deux fois.

Pentru a nu fi expus la o indoitd platd, sub-
locatarul, subarendagul sau cesionarul contractu-
lui, inainte de a-si pliti cdstiul, va trebui, deci,
sd vadd mai Intdiu dacd si locatarul sau arenda-
sul principal si-a platit pe al sdu, lucru care, in
unele cazuri, va fi greu de controlat.

Acest text draconic este deci lipsit de orice temeiu
juridic, si un autor tandr a avut dreptate s
zica ca, daca s'ar cunoaste dispozitiile lui, prea
putini s’ar mai gisi cari si subinchirieze sau si
subarendeze un .imobil #).

Dar daca proprietarul poate sé-si incaseze cas-
tiurile sale dela sublocatar sau subarendag, el nu
poate expulza pe locatarul sau arendasul princi-
pal, fira ca o cerere de expulzare si fi fost fa-
cuti si admisi de justitie, cici art. 15 men}io-
nat din legea proprietarilor nu prevede §i nu a
putut s prevadd decat -exercitiul drepturilor pro-
prietarului in contra sublocatarului, subarenda-
sului sau cesionarului contractului, iar nu ca
proprietarul ar putea si primeascd chiria sau a-
renda direct dela sublocatar sau subarendas, fard
ca o cerere de reziliere si de expulzare si fi fost
ficutd de citre proprietar si admisd de jus-
titie 9).

Art. 16 din legea proprietarilor, considerand
pe locatarul sau arendagul principal ca proprie-
tar, dispune ca si el va putea, la randul lui, sd
uzeze de beneficiul art. 15, fatd de sublocatarul,
subarendasul sau cesionarul siu, ceeace, de asti-
datd, este -echitabil, si ceeace vine tot in favoa-
rea proprietarului, cici' locatarul sau arendasul
de buna credinti, care va incasa castiul dela sub-
locatar sau subarendas, il va pliti si el la timp
proprietarului.

Aga dar, ramane bine stabilit ca dreptul de a
se folosi de legea proprietarilor il au nu numai
proprietarii dar si locatarii sau arendasii princi-
pali, insd numai fafa de sublocatarii, subarendasii
sau cesionarii lor, nu insd si fata de proprietar,
desi Curtea de casatie pare a fi de altd opinie °).

Dacd s’ar intdmpla, deci, ca si sublocatarul,
subarendagul sau cesionarul si fi subinchiriat,
subarendat sau subcesionat, la randul lor, con-

%) Vezi Demetriu, Legea asupra drepturilor proprietari-
lor, p. 52 (ed. a 2-a).

%) Cas. rom, Bulet. 1907, considerent dela pag. 1468 si
Dreptul din 1907, No. 71, é) 585.

%) Vezi Bulet. 1905, p. 534 si Dreptul din 1905, No. 43.
Vezi si Curierul Judiciar din 1908, No. 81, p. 658 —Vezi
insd in sensul pdrerei mnoastre, Trib, Arges gi Olt, Pagini
Jjuridice din 1909, No. 47 gi Dreptul din 1909, No. 43 (am-
bele sentinte cu ohserv. noastrd). Vezi asupra Legei proprie-
tarilor, un frumos articol publicat de curdnd de catra d. Ed.
Diogenide, in Pagini Juridice din 1 Iunie 1909, No. 47.
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tractul, altora, de sigur cd beneficiul legii va a-
partinea si acestor sublocatari, subarendasi sau
subcesionari, in baza art. 16 mentionat. Toti acei
cari s'au ocupat de legea proprietarilor sunt de
aceastd opinie ©), si este de  mirat cum Curtea
_din Craiova a putut si decidi contrariul, in pri-
vinta unui cesionar care subcesionase contractul
altuia 7). Aceasta decizie calei in mod vidit
art, 16 din legea proprietarilor, si amicul nostru,
d-1 Ed. Diogenide se ridici cu drept cuvant in
contra ei, printr'o critici foarte judicioasi si te-
meinica.

Am vizut ci, dupa art. 15 din legea mentio-
natd, proprietarul poate cere cagtiul nu numai
dela locatarul sau arendagul siu, dar si dela
sublocatarii sau subarendasii cu cari el n'a con-
tractat. In caz insid cand proprietarul primeste
sau aprobd, fie in mod expres, fie tacitamente,
sublocatiunea, subarendarea sau cesiunea con-
tractului, el nu mai poate apuca pe locatarul sau
arendasul principal, care riaméne descircat, ci
numai pe sublocatar, subarendas sau cesionar,
cari vor putea fi urméiriti nu numai de proprie-
tar, da’ si de locatarul sau arendasul principal.
(art. 17).

TASI D. ALEXANDRESCO

R Y B e

TRIBUNALUL JUDETVULUI ARGES
Audienfa din 22 lanuarie 1909 _
Pregedentia d-lui CONST. G. RATESCU, prlegedinte

" Gherghina Preda Matei Gdjgireacu Ion Stan sin Stan
Sentinta civild No. 49

Legea auntentificéirii actelor. —Stabilirea identit#fii. —
Dac#é mijloacele pentru stabilirea identititii sunt limi-
tative sau enunciative — Constatarea identititii. —
Chestiune de fapt.

Ordin de chemare in armati. — Dac# el poate face
dovada identititii unei persoane. — (Art. 13 din Legea
autentificiirii actelor). :

1. Din felul cum e redactat art. 13 al Legii
pentru autentificarea actelor, rezulld cd enume-
rarea mijloacelor de stabilirea identitdtii este nu-
mai enunfiativd, cdci desi la inceputul textului
acelui articol se prevede cd identitatea pdrtilor
se constald «prin unul din mijloacele» pe cari
legiuitorul le enumerd, insd in aliniatul ultim al
aceluias articol se spune cd judecdtorul se poale
Incredinfa de adevdr, adicd de identitatea pdrfii,
prin orice alt mijloc legal de probatiune.

2. Constalarea identitdtfii perseanelor, cari iau
parte la un act, e ldsatd la suverana apreciere a
functionarului care autentificd.

%) Vezi C. Botez, Noul Codice de sedin{a al judecatorului
de ocol, p. 82; Demetriu, op. cit., p. 53; D. D. Stoenescu,
Legea_asupra drepturilor proprietarilor, p. 29, etc.

T) Pagini juridice din 1907, No 14, p. 104 urm. (cu obh-
sery. criticd a d-lui Ed. Diogenide).

3. Un ordin de chemare poate sd dovedeascd
identitalea unei persoane, intru cdt acel ordin, e-
manat dela auloritatea militara, nu poate ajunge
decdt aceluia cdruia (i este adresat.

Tribunalul,

Asupra apelului ficut de Gherghina Preda Matei

Gijgérea, cu consimiimantul sofului siu Preda M. G&j-
drea contra cirfii de judecati civila No. 1405|907 a

§udecétoriei ocol. | Pitesti ;

Avand in vedere ci prin cartea de judecatd apelatd
s’a respins ca nefondatd actiuvea intentatd de Gher-
ghina Preda M. G#jgirea, prin petitia inregistrati la
No. 11000/907, prin care cere ca lon Gh. Stan sin Stan
din com Richitelele de jos, jud. Arges, sé fie obligat a-i
lisa in deplind sa proprietate 7 petice de pdmant cu
denumirile, dimensiunile si vecindtifile anume previ-
zute acolo ;

Avand.in vedere actele din dosar, sustinerile si con-
cluziunile pértilor ;

Avand in vedere céd reclamanta revendicd terenul in
litigiu in calitate de sord a decedatului Preda Ion Stan,
pretinzand cd acel teren a rimas pe urma acestuia, iar
paritul la judecdtoria de ocol a prezentat actul auten--
tificat de Tribunalul Arges la No. 3007 din 24 August
1905, transcris la No. 2759/905, prin care a cumpirat
dela Preda Ion Stan dreptul acestuia de mostenire, ce
i se cuvenea din averea decedatilor sdi périnti lon Stan
si llinca Ion Stan ;

Avand in vedere ci apelanta astizi in instanti sus-
fine ci aratatul act de vanzare e nul, deoarece identi-
tatea parfilor a constatat-o prin ordinele de chemare
No. 170 si 244/905,iar nu prin unul din mijloacele enn-
merate de art. 13 din Legea autentificérii actelor, enu-
merare care ar fi limitativa. si deci constatarea identi-
tiatei pirtii, formalitate cerutd sub pedeapsd de nulitate
de art. 18 din aceeas lege, lipseste ;

Considerand cé din redactarea art. 13 din Legea au-
tentificéirii actelor rezultd cd enumerarea mijloacelor
de stabilire a identitdtii este pumal enuntiativd, cici
desi la inceputul textului se prevede ci identitatea pir-
tilor se constati «prin unul din mijloacele» pe cari le-
giuitorul le enumerd, insd in aliniatul ultim al ace-
luiag articol se spune c# judecdtorunl se poate incre-
dinta de adevir, adicd de identitatea partii prin orice
alt mod legal de probatiune ;

C4, dar, chestiunea constatérii identititii e l4satid la
suverana apreciere a funcfionarulai public, care instru-
menteazi autentificarea ;

Avand in vedere c#, in spetd, juJecitorul care a au-
tentificat actul mai sus mentionat si-a format convin-
gerea de identitatea parfilor din ordinele de chemare
No. 170 si 244/905 ale Corpului Il de armatd, prezen-
tate de vanzitor si cumpéritor; !

Considerand cd un ordin de chemare in armati a
putut si poate si faci dovadd despre identitatea unor
persoane, intru cat acel ordin de chemare. emanat dela
autoritatea militard, nu poate parveni decat aceluia
ciirnia ii este adresat, de unde rezulté cé el nu se poate
gisi decat in mana aceluia, care e prevdzut intr’insul ;

Cé, asa dar, enumerarea mijloacelor de stabilirea i-
dentitétii. prevzutd de art. 13 din Legea autentificirii
actelor, fiind numai enuntiativé, aceasta chestiune a sta-
bilirii identitatii fiind 14sat# la suverana apreciere a func-
tionarului public chemat s# instrumenteze ; din moment
ce judeciitorul, care a autentificat actul de vanzare,
astézi in discufiune, si-a format convingerea de iden-
titatea partilor din ordinele de chemare mai sus men-
tionate, actnl urmeazi a fi socotit ca bine autentificat ;

C#, de altfel, apelanta cu nimic n’a dovedit si nici n’a
cerut si faci dovadi ca altul decat vanzitorul s’ar fi
prez.ntat si cearfi autentificarea actului; k

C4, asa fiind, apelul catd a fi respins ca nefondat;iar
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cheltuelile de judecat#, apreciind, le fixeazé la suma de
40 lei ; :

Pentru aceste motive, redactate de d-1 presedinte,
respinge ca nefondat apelul, ete.

(ss) Const. G. Ratescu; B. Brezianu
Opiniune

Asupra apelulni ficut de Gherghina Preda Matei
G#jgarea, cu consimfimantul sofului sdu Preda Matei
Gajgarea, prin petifia inreg. la No. 40847/907, contra
carfii de judecata civila No. 14(5/947 a judecétoriei
ocol. 1 Pitesti ; i

Avand in vedere cé prin acea carte de judecati s’a
respins ca nefondata actiunea intentatd de Gherghina
Preda Matei Gajgarea, prin petitia inreg. la' No. 1100u/907,
prin care cere ca lon Gh. Stan sin Stan din com. Ri-
chitelele de jos, judetul Arges,séa fie obligat a-i lisa in
deplina sa proprietate 7 petice de pamant cu denumi-
rile si vecinatitile anume specificate acolo;

Avand in vedere actele din dosar, sustinerile si con-
cluziunile pértilor ;

Avand in vedere cd asupra calititii reclamantei, de
sorad a decedatnlui Preda lIon Stan, calitate dovediti
inaintea judelui de ocol, nu s’a mai fdcut astdzi nicio
obiectiune ;

Avand in vedere cd prin actul aut. de Trib. Arges
la No. 3007 din 24 August 1905 si transcris la No. 2769
din 1905, Preda lon Stan din Richijelele de jos, judetul
Arges, a vandut intimatuluf lon Gh. Stan dreptul siu
_de mostenire, ce i se cuvenea din averea decedatilor
séi parinfi lon Stan si ilinca Ion Stan, compusi partea
sa dintr’o cas# si alte ecarete si mai multe petice de
paimant cu padure, locuri de ardturd si fanete, livezi
de piuni si vie; :

Avand in vedere cd la interogatoriul luat de judele
de ocol,intimatul a recunoscut cd averea previzutd in
actinne este aceea pe care el o are cumpéarata dela Preda
lon Stan, care o avea dela périnti ;

Avand in vedere cd apelanta susfine cd ar#tatul act
de vanzare e nul,de oarece identitatea pérfilor a fost

constatatd prin ordinele de chemare No, 244 si 170905 ;

Considerand cé in art 13 din Legea pentru autenti-
ficarea actelor se aratd anume mijloacele prin cari se
constati identitatea, fie a pirtilor sau procaratorilor
lor, fie a martorilor ; c&, intru cat legiuitorul se exprimé:
«prin- unul din urmétoarele mijloace» si enumerandu-le
nu spune nicdieri ci identitatea se mai poate constata
si prin alte mijloace, asimilabile celor enuntate sau la-
sate la aprecierea judecidtorului, urmeazi c# aceasti
ennmerare este limitativd ; cd daca alin- f al acestui
articol e redactat : «in fine pentru persoanele fara stiint4
de carte, identitatea se mai poate constata...» aceasta
nu insemneazid decat cé identitatea persoanelor, cari
nu stin carte, se mai poate constata, in afard de mij-
loacele enumerate mai sus, si printr’un alt mijloc spe-
cial : adresa autoritdtilor comunale sau politienesti a
domiciliului san resedintei partii citre judecétoria che-
matd a adeveri ; ci de alifel chiar cuvintele . «in fine»
si «se mai poate constata» aratid ca in afari de mij-
loacele specificate mai sus ca un ultim mijloe, ca un
sfarsit al enumerdrii, legiuitorul a mai previazut gi alin.
f, dar cé in afari de acestea altul nu mai poate fi
primit ; -

Considerand c# cuvintele dela finele ultimului aliniat.:
«el (judecdtorul) se poate incredinia de adevér prin
orice alt mod legal de probatiune» nu ne indreptitesc
de loc a admite c& judecitorul poate admite orice mij-
loc pentru dovedirea identitatii, pentruci acest ultim
aliniat prevede cazul cand judecitorul, desi i s’a pre-
zentat acte din acelea enumerate de art. 13, totug ar
avea oarecare indoiald asupra sincerititii acestor acte
sau ci persoana ce se prezintd n’ar fi cea aritati in
act ; judecétorul este finut si ceard pértilor ag dovedi
identitatea prin unul din mijloacele enumerate de art.

13, dar are dreptul si se incredinteze de adevirul lor
prin orice alt mod legal de probatinne deci dreptul
siu de apreciare nu-l poate exercita decat asupra mij-
loacelor enumerate de lege, neputand insfi creia alte
mijloace ; . s

tonsiderand c#-judecatorul este suveran in ce pri-
veste constatarea identitdtii, numai cand o constatd prin
cunostinta sa personald, indiferent de cum a putut do-
bandi aceastd cunostinid : din relafii sociale, acte cari -
F’ar intra in enumerarea-din art. 13 sau din alte mij-
oace ;

Considerand ci, dupé art. 18, constatarea identitatii
este ‘cerutd sub pedeapsd de nulitate a actului, tocmai
fiindca enumerarea din art. 13 e limitativd, caci daca
ar fi numai exemplificativd nu s’ar fi previzut o sanc-
tiune asa de grea;

Ca din toate acestea rezultd cd aceasti enumerare
este limitativa ; M gy il ,

C4 aceastd interpretare e conform# si cu spiritul
legii, care dand o asa de multd putere actelor 'auten-
tice, nu- putea lfisa ca identitatea partilor sa se constate
oricam, ci a prevdzut anumite cerinte cari trebuiesc
indeplinite in totul ;

Considerand cé chiar dacd s’ar admite dovedirea i-
dentitifii si prin alte mijloace decat cele ennmerate de
art. 13, un ordin de chemare la regiment tot nu 'poate
fi primit si pentru motivul e¢i nu cuprinde indicatiilé
previzute deart. 14 sicerute tocmai pentru a se stabili
pe deplin identitatea unei persoane ;

Ci a admite contrariul, ar insemna ‘c& orice act
poate servi ca mijloc de dovedirea identitéfii, ne mai
fiind nevoie de indeplinirea cerintelor art. 13 si 14,
cari astfel ar deveni de prisos ; A

Considerand ci, in spefd, identitatea pértilor nefiind
constatatd prin vrennul din mijloacele énumerate de
art. 13 din Legea autentificarii, urmeazi ca in acest
act n’a fost constatatd identitatea partilor ;

Considerand- ci, dupaart. 18 din- lege, constatarea i-
dentitatii partilor este cerutd sub pedeapsa de nulitate
a actualui ; i§ : ;

C4, asa fiind, in actul aut. de Tribunalul Arges la
No. 3uU7 si transcris  la No.- 2759/905, nefiind consta-
tata identitatea partilor, acest act este nul; ..

Considerand ca aratatul act fiind nul ca act aunten-
tic, si° vanzitornl nestiind. carte, el na poate avea nici
putere probanti : ) filE. R

Ca nedovedindu-se prin nimic vangzarea ce intimatul
pretinde cé i-ar fi facutPreda lon Stan, drmeazi. ci pi-
mantul ce se revendicd de apelantd a ramas in patri-
moniul fratelui siu Preda lon Stan. pani ‘in momentul
mortii acestaia ; e _ 1118 !

Considerand ca ea fiind mostenitoares fratelui siu,
are dreptul a revendica aceste petice de pamant ;

Ca aceastd solutie se impune chiar dacd v’ar fi sin-
urd mostenitoare a fratelui sdu, sau daci nu si-ar
Impértit cu acesta succesiunea périntilor lor, fiindcs
revendica ceva din patrimoniul coman'; ' <

Cé; deci, apelul si acfiunea urmeazi a fi admise gi'a
se acorda apelantei si cheltueli de judeca 4 ; ,

Pentru aceste motive, subsemnatul, membru de. se-
din{é, sunt de pirere a se admite apelul, etc.

Andrei R&dulescu. : ~ Y (cia4) »

A aparut in Tipografia ziarului Curierul Judiciar :
MOSNENI! si RAZESIIL—Origina §i caracterele ju-
ridice ale proprietafii lor, studiw din vechiul Drept
Romianesc, de d-1 Sebastian. Radoviei, avocat din Ca-
racal. i M

Aceastit interesantit gi. doeumentati lucrare « fost
premiatd ‘de  Universitatea  din Bucuresti cu premiul
Hillel, 1908 si cuprinde 9 coale mari tipar (140 pag.),
fiind imprimata ca ingrijive pe hértie velini.
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