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FAPTELE ILICITE

Delictele, Quasidelictele

{(Urmare *)

§ II
Faptul imputabil

Pentru ca faptul si dea loc la despigubiri se
cere, in al doilea rand, si existe imputabilitate
pentru cel ce l-a comis.

In aceastd privinti articolul 827 din codul
german spune cé: c«acela care, in stare de in-
congtientd sau intr'o stare de turburare maladivi
a activititii intelectuale, excluzind libera determi-
nare a voinfei, cauzeazi o pagubi altei persoane,
nu este responsabil. Dacd prin biuturi aleoolice,
sau alte mijloace, el s’a pus intr'o stare treci-
toare de aceasti naturd, el este rispunzitor de
paguba pe care o cauzeazi pe nedrept, in acelag
mod ca si cum ar fi culpabil de neglijen{ ; ris-
punderea nu are loc daca el s'a gisit fard culpi
in aceastd stare». Aceasti solufiune a codului
german ar putea fi consideratd ci enunti prin-
cipiul ce domind materia.

*) Vezi Curierul Judiciar No 47 din 1909

Principiul esential, pe care este fundati ris-
punderea, in adevir, este libera determinare a
vointei. Rispunderea civild presupune deci o
culpd. $i alienatul neavind o voinid nu poate fi
facut responsabil. S’a cdutat totusi si se evite a-
ceastd consecinti inevitabila a principiilor, pentruca
este injust de a se vedea expusa averea, prin fap-
tul unui iresponsabil, care ar avea insid avere
proprie indestuldtoare pentru a repara paguba
comisid. In aceastd directiuue, in Camera fran-
cezi s'a admis in 1902 (Journal officiel, Débals
parlem., 1902, pag. 770) o propunere care de-
clara «pe dement responsabil civilmente de pre-
juditiul ce a cauzat». Aceastd tendinti este ur-
matid oarecum de jurisprudenti. Tribunalul din
Auxerre, 10 Fevruarie 1904 (Le Droit, 6 Iunie
190%), daci nu declard responsabil pe nebunul,
alienat din ereditate, declard insa rdspunzitor pe
acela care a ajuns in aceastid stare in urma ex-
cesului de b#uturi alcoolice. Codul german con-
tine in textul articolului 827, dupd ce proclami
neresponsabilitatea in" principiu a celui aflat in
stare de incongtien{i sau de turburare maladivi
a activitdtii intelectuale, urmitoarea dispozifiune :
«Dacd prin bduturi alcoolice, sau prin alte mi-
suri, el s'a pus intr’o stare trecitoare de acest
fel, el e responsabil de paguba pe care o cauzeazi .
in mod nedrept, in aceastd stare, in acelas mod
ca si cum ar fi culpabil de neglijenti».

In categoria persoanelor neresponsabile, codul
german pune pe minorul de 7 ani. Minorul pani
la 18 ani este de asemenea responsabil dicid nu
ar fi avat «discerndmantul necesar pentru a avea
congtiinti de responsabilitatea sa» (art. 828).
Aceeag solutiune o di codul pentru surdo-mut.

La noi, judecitorul va avea si aprecieze daci,
dupéd etatea, sexul si desvoltarea intelectuali a
minorului, a avut la comiterea faptului ilicit
discernimantul necesar. Daci, dupi art. 1162 din
Codul civil, minorul nu are actiune contra obliga-
fiunilor ce rezulti din delictele san quasidelictele
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sale, solutiunea legii presupune neapirat ci mi-
norul este doli capax, ci are ratiunea indestula-
toare pentru a vedea ci comite 0 injurie, un
dol, etc. Intentiunea de a vitama presupune dis-
cernamdantul : malitia supplent celatemn.

Naste intrebarea daca cel ce comite un fapt,
executind un ordin al altuia, poate fi rispunzi-
tor. Nu poate fi chestiune pentru cazal unui
mandatar, ce ar susfine ca executd un ordin al
mandantelui sdu. Intrebarea este daci un defi-
nitor al puterii publice poate si scape de ras-
pundere, invocind ordinul superiorului sau. So-
lutiunea nu poate fi dificila. Ordinul nu putea
ridica funcfionarului libertatea de a nu-l comite,
si legea imputd autorului numai rezultatul actu-
lui * sdu, adicd prejuditiul. Deciziunea -contrarie
trebuie admisa pentru ordinele militare.

Desi art. 998 si 999 din Codul civil vorbesc
de faptele omului, este insd admis unanim ci gi
persoanele juridice sunt responsabile de prejudi-
tiul ce ar cauza. Ideea de imputabilitate a aces-
tor persoane are fundamentul in identitatea de
motiv, ce face raspunzitoare persoanele fizice.
Daca actele juridice ale reprezentantilor persoa-
nelor juridice angajeazad patrimoniul lor, rezulta-
tul este cid acest patrimoniu se gisegte angajat
si prin acele fapte ale reprezentantilor cari va-
tama interesele altora.

In -ce priveste Staiul, comuna, trebuie si se
faci distinctiune intre actele de autoritate si a-
celea cari dau loc la raspundere, ¢ind prejudi-
tiul nu este decat rezultatul relafiunii juridice a
unei asemenea persoane morale cu o altd  per-
soani. Cu toate acestea, responsabilitatea Statului
este regulamentati nu numai de principiile drep-
tului civil, ciaci Statul nu raspunde de pagubele
aduse particularilor prin mdasurile ce este dator
a le lua ca Stat. Cu toate acestea, echitatea cere
ca, acei ce suferd din cauza unor asemenea mai-
suri, sa fie despagubiti; si mai in toate aceste ca-
zuri legea se insdrcineaza a fixa aceste despagu-
biri. $i aci sunt distincfiuni, adesea delicate, de
ficut. O schimbare de capitala, o transportare de
la o localitate la alta a unei autorititi, o misurd
luatd in scop de a preveni intinderea unei boli
contagioase, toate acestea pot atinge o multime
de interese §i cauzeazd multe pagube, pe cari
Statul nu ar fi indatorat a le repara. Tot astfel
Statul nu este tinut a repara dezastrele cauzate
prin riasboiu, rdscoale, inundafiuni.

Cu toate acestea, fiindca exista. oarecare soli-
daritate intre cei ce formeaza un Stat, adesea se
vine in ajutorul victimelor. In acest mod a pro-
cedat Statul cu ocaziunea rascoalelor din 1907,
Daci insi masura luata in interesul apdririi, sau
a prevenirii unui rau, atinge dreplul cuiva, atunci

Statul este tinut la despigubiri. Astfel, rechizitiu-
nile ce se iau in timpul rasboiului, ddrimarea
unor constructiuni in interesul apdrarii sau pen-
tru a se face unele luerari in contra inundirii
dau dreptul celor atingi la despigubiri (Vezi
Laurent, XX, No. 418 —461 ; Dalloz, c. ann., art.
1383, No. 161 —228),

Aceeas distinctiune gsi pentru comundi. Legile
de polifie rurald si cea comunald fac raspunzi-
toare comuna si chiar pe locuitorii din ea de
unele delicte comise pe teritoriul acelei comune.

Stabilimentele publice pot fi asemenea tinute
la despagubiri. In practici se intdmpld mai a-
desea cu companiele drumurilor de fer, la noi
directiunea cailor ferate. Asa, in practica francezi
se admite, de exemplu, ca compania este datoare
sd despagubeascid pentru accidentele drumului de
fier, precum e deraiarea; chiar pentru intirzierea
sosirii trenului, fie de marfuri, fie de calatori
(Laurent, XX No. 390, 394, 603, 604. — Vezi
cazurile prevazute in Dalloz, c¢. ann., art. 1383,
No. 375 si urm.).

Uneori se pun in sarcina unora despigubiri
pentru fapte, a cdror autori nu sunt ei, fiindu-le
sau nu cunoscute lor. Astfel sunt: raspunderea
pusd de art. 37 ofiterilor starii civile pentru re-
gistrele lor ; aceea a conservatorilor registrelor de
inscriptiuni si transcriptiuni, impusa de art. 1817
si 1822. Pdnid la un punct s'ar putea zice ci
este neglijenti -din partea lor.

-Adesea poate fi tinut la despagubiri acela care
nu a fost cauza directa a pagubei (Dalloz, art. 1883,
No. 152). Astfel, iatd doi birjari cari se iau la
intrecere i, in fuga cea mare, unul din ei calci
sau loveste pe cineva. In acest caz va fi dator
la despdgubiri, nu numai birjarul care a-cilcat
sau a izbit, ci si celalt, pentruci se consideri
ca ar fi provocat quasidelictul ce s’a comis.

In afard de cazurile in cari cineva ridspunde
de prejuditiul cauzat, sunt alte cazuri in cari
cineva se poate gdsi obligat prin faptul altei per-
soane, sau sa rdspunzdi pentru un lucru. In a-
ceste cazuri partea pagubiti nu are sarcina si
dovedeascd culpa persoanei responsabile, legea
stabilind in favoarea sa o prezumptiune de culpi.

In articolele 1000, 1001 si 1002 din Codul
civil se stabileste rdspunderea pentru faptul al-
tuia, pentru lucrurile aflate sub paza noastri,
pentru animalele ce le avem sub pazi si ris-
punderea pentru daunele cauzate de ruinarea u-
nui edificiu. .

Ca cineva si raspunzd pentru altul, laucrul a-
cesta se explicd, céci cel ce raspunde pentru al-
tul are a-gi imputa siesi o greseali. Asa se poate
imputa celui finut la daune c4 nu a stiut si faci
o alegere nimeritd in persoana cireia i-a incre-
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dinfat si facid ceva, sau ca nu a luat masurile
necesare pentru a impiedica pe cel de care ris-
punde de a face rdu. Autorul riméane si el per-
sonal raspunzitor, daci existd imputabilitatea din
parte-i. :

Tatal rdaspunde de faptul copilului sdu minor.
Dacd tatal este incetat din vieafd, precum-—desi
art. 1000 nu o spune—si dacd el este interzis
sau absent, raspunderea cade mumel.

CGand legea zice cd tatal sau muma rdspunde
de copilul minor, pe cat timp acesta locueste cu dan-
sul, intelege cd rdspunderea lor inceteaza daca
copilul se incredinteazi unui institutor sau unui
stipan la care el locueste. Nu trebuie insa sa de-
cidem c# pirintele care refuzd a primi copilul
siu minor in casi inceteazia de a raspunde de
delictul i quasidelictul acestuia. «Pentrn aceea,
dacd parintii sunt divorfati, rdspunderea priveste
pe acela dintre ei ciruia copilul s’a incredintat
de justitie».

Nu se cauti daca minorul este sau nu eman-
cipat, Pirintele insd inceteazid de a mai raspunde
de faptul copilului emancipat prin cdsatorie (Lau-
rent, XX, § 63 prevede cazul cand copilul s’a
inrolat in armata).

Muma raspunde de copilul sau natural.

Copilul adoptat se gaseste sub rdspunderea a-
celui dintre pdrintii sai, natural sau adoptator,
cu care locueste. '

Relativ la raspunderea périntilor este de notfat
cid ei riaspund de delictele copiilor, chiar de ar
fi fost comise in absenta lor, sau cu cari nu ar
locui impreuna. Motivul imputabilititii este lipsa
de educatiune, de care ei sunt responsabili. Curtea
de casatie din Franta ridicd aceasti ridspundere,
cand copiii au fost incredintati in paza unui ter-
tiu (S. 1900. 1. 518). Astfel, Curtea din Paris,
11 lanuarie 1906 (Le Droit, 29 Tan. 1906), a-
pari pe parinti, cand copilul a fost incredingat
unei scoli de agriculturd. De aceea, Tribunalul
din Blois face raspunzitor pe persoana cirora
copiii au fost incredintati. (Gazette du Palais,
1904. 1. 587; vezi incd diferite spete judecate,
Curtea din Dijon, S. 75. 2. 82); din Bordeaux,
S. 1905, 24188 sdin™Aix; S 1661 ‘22777 ~din
Pau, S. 99. 2. 187 ; din Besancon, S. 85. 2.
44, ete.).

Solutiunea trebuie generalizati si se decide ci
institutorii si artisanii, cari primesc la ei pe co-
pii pentru a-i invdja o artd, ori un megtesug,
raspund de faptele elevilor sau ucenicilor lor mi-
nori, pe cat timp locuesc la ei. _

Réspunderea inceteazi cand parintele, institu-
torul si artisanul justifici ci a fiacut totul ca si
impiedice faptul. Laurent (XX, No. 564, 565),
face rdspunzitor pe parinte pentru faptul copi-

lului minor, pentru care a ficut totul ca si-l
impiedice, dacd se aratd cd acest pirinte a dat o
rea crestere minorului. '

Celelalte rude ale minorului, fie chiar ascen-
denfii, nu rdspund pentru minori, chiar daca
minorii ar locui la ele.

In caz de divort, raspunderea pentru faptele
copiilor minori iesifi din casdtorie, o are acel din
parinti caruia justitia i a incredintat paza copiilor,
fie definitiv, fie provizoriu, in timpul procesului,

Daca justitia nu a dispus nimic relativ la co-
pil, rdspunderea o are tatal, chiar dacd de fapt
copilul locueste cu mama sa.

Se discutd chestiunea daca tutorul réspunde
de faptele pupilului, care locueste cu el. Opi-
niunea cea mai raspandita este aceea dupd care
0 asemenea raspundere existd. Se argumenteazi
prin analogie dela artisani si institutori (Dalloz,
CG. Ann. art. 1384, No. 81 si 82). Laurent res-
pinge acest sistem, pe motivul ci in o asemenea
materie nu se poate argumenta prin analogie.
Laurent insd atenueazi mult efectele sistemului
sdu, de oarece face pe tutor raspunzitor, ca de
un fapt al sdu, atunci cind i se poate -imputa
vreo neglijenta (XX, No. 555. Dupd Planiol, II,
949, tutorul nu raspunde in principiu de faptele
minorului).

(Va, urma)

3 C. NACU
™ T ———

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S. I
Andienfa dela 11 Fevruarie 1909
Presedentia d-lui L. LEONTIAN, consilier
S. I. Samuelli cu M. Sdvulescu

Legea asupra drepturilor proprietarilor.—Cazul cand
locatarul pierde dreptul de a intenta o actiune pe cale
principald contra proprietarului pentru despigubiri.

Cercetare locald. — Citarea pirtii la localitate spre
a fi fatd la luarea jurdmantului expertului inséircinat
si facd o cercetare locala. - Dacd aceasta e suficient
a zice c# partea a fost citatd la constatare. — Aprecie-
rea instanielor de fond. — Inierpretarea intentiunii si
vointei pértilor contractante. — Chestiune de fapt. —
(Art. 12, 13 si 19 din Legea proprietarilor ; art. 218 si
242 din Procedura civila)

1. Dupa art. 12, 13 si 19 din Legea proprie-
tarilor din 1903, locatarul, sau orice persoand
inleresatd, pierde dreptul de a infenta o acfiune
pe cale principala pentru despdqubiri, numai
daca a uzat de calea apelului sau a contestafiunii
in contra unei hotdriri prin care proprietarul a
obfinuf executarea sau expulzarea cerutd de dansul,

dar nu i qtunci cdnd mai inainte, §i indepen-

dent de orice cerere de executare sau expulzare
din partea proprietarului, locatarul porneste ac-
{iune in reziliere si daune in contra proprieta-
ralui. ‘

2. Citarea facuta de judecdfor unei pdrfi spre
a fi fatd la localitate pentru a asista la luarea
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juramantului expertului, care avea a face consta-
tarea locala, esle suficientd spre a zice ca partea
a fost citatd la constalarea locald.

3. Interpretarea inlenfiunii i voinfei pdrtilor
contractante fiind de suveranul atribul al jude-
catorilor de fond, scapd coatrolului Curfii de ca-
safie cdnd nu se denalureazd convenfiunea par-
lilor.

Deciziunea 72/909. — Respins recursul ficut
de S. 1. Samuelli, contra sentinfei Tribunalului
Prahova, s. II, No. 307/908, dati in proces cu
M- Sévulescu.

Curtea,

Ascultand pe d-1 avocat M. Negreanu, in desvol-
tarea motivelor de casare; ’
Pe d-1 avecat N. M. Parvulescu, in combateri

Deliberand,

Asupra motivului 1 de casare :

«Gregitd aplicare a art. 12, 13 gi 19 din Legea asupra
drepturilor proprietarilor din 1903.

«Tribunalul constatd in fapt : 1) cd subscrisul, in calitate
de proprietar al bhanului inchiriat d-lui M. Sdvulescu, am
obtinut contra acestuia doud hotiriri No 401[906 si 982/906
din 4 Martie gi 19 Tunie 196, prin cari era condamnat sd-mi
pliteascd chiria hanului in chestiune, si 2) c4 in contra a-
cestor hotdriri d-1 Savulescu a ficut gi apel g§i contestatie,
cari i g’au respins.

«Conform art, 12, 13 si 19 din Legea asupra drepturilor
proprietavilor, d-1 Sdvulescu nu mai era in drept si facd o
actiune de reziliere a inchirierii si tribunalul, admitdndu-i
actiunea, face o gresitd aplicare a citatelor texte de lege»

Avand in vedere sentinta cu No. 307/908 a Tribuna-
lului Prahova, s. 11, atacatd prin recursul de fati, din
care se constati cd intimatul de azi in recurs, M. Sé-
vulescu, intentand actiune la judele ocolului II Ploesti
fn contra recurentalui S. 1. Samuelli, a cerut rezilierea
contraclului de inchiriere, restituirea indoité a arvanei
de 200 lei si 1000 Jei ca daune-interese, pe motiv ca
proprietarul Samuelli nu i-a pus la dispozitie, la ter-
men 8i in conditiunile de a se putea folosi, hanul in-
chiriat de pe mosia Bereasca de Sus;

Ca tribunalul, in apel, prin sentinta atacatd, admi-
tand in parte actiunea, a declarat reziliat contractul de
inchiriere, a obligat pe Samuelli la restituirea arvunei
indoitd, adic# 400 lei. si la 200 lei ca daune;

Considerand c# iribunalul constat#, prin sentinta a-
tacatd, cd acfiunea pentru reziliere si daune, ce face
obiectul procesului de fat, este intentati de S&vulescu
inaintea actiunii pe care Samuelli a ficut-o in contra
numituloi pentru plata chiriei hanului inchiriat ;

Considerand ci din dispozifiunile art. 12, 13 si 19 din
Legea asupra drepturilor proprietarilor din 1903, re-
zultd ca locatarul, sau orice persoani interesaté, pierde
dreptul de a intenta o actiune pe cale principald pen-
tru despdgubiri, numai dacd a uzat de calea apelului
sau a contestatiunii, in contra unei hotériri prin care
proprietarnl a obtinut exccutarea sau expulzarea ce-
rutd de dansul, iar nu si atunci cdnd mai finainte, si
independent de orice cerere de execuiare sau expulzare
din partea proprietarului, locatarul porneste ac{iunea
in reziliere si daune in contra proprietarului, cum este
cazul in speld ; :

Considerénd, dar, ci. tribunalul judecand ci locata-
rul Sdvulescu era in drept s intenteze in contra pro-
prietarului Samuelli prezenta actiune in reziliere si
daune, a dat o buni interpretare sus citatelor texte de
lege si, prin urmare, mijlocul de casare este nefnte-
meiat,

Asupra motivului al 1l-lea : :

«Violarea art. 104 din Legea judecitoriilor de ocol din 1896
si a art, 218 gi 224 din Proc. civild ; gresita aplicare a art.
109 din Legea judecitoriilor de ocoale din 1896 Exces de
putere. Sentinta tribunalului se bazeazi pe o cercetare lo-
cald a judelui- de ocol din 4 Main 19 6 si pe o expertizi cu
aceeag datd. Ambele aceste lucrdri sunt insid nule, fiindci
subscrisul n’a fost citat nici de judecitor, spre a fi fatd la
cercetavea locald, nici de expert pentru a fi fatd la lucrarea
sa. Citatia ficutd pentru a fi fatd la luarea jurimantului ex-
pertului nu poate inlocui citarea formald a partilor cerutd
de lege. Citatele texte de lege au fost dar cilcate si lucré-
rile facute, fard ca pirtile si fie citate in- reguld, sunt nule;
iar tribunalul fird a avea alte dovezi, bazindu-si hotédrirea
numai pe acele lucrdri nule, dd4 o hotirire cu exces de pu-
teres.

Considerand c# tribunalul constat#, prin sentinta a-
tacat#, cé judecfitorul de ocol, conform art. 104 din Le-
gea judecitoriilor de pace din 1896, sub regimnl céreea
s’a Judecat afacerea, a citat pe S. [. Samuelli ca in
zina de 4 Maiu 1906 si _fie fatd in localitate la hanul
de pe mogia Bereasca de Sus, spre a fi fatd la juri-
maniul expertului, cAnd urma a se face constatarea
locald; cd in acea zi S. I. Samuelli, neprezentindu-se
la fata locului, judele de ocol, conform art. 104 din
sus zisa lege, a luat jurfimantul expertului care a si
facut lucrarea in aceeag zi, constatind si judecitorul
prin el insus starea lucrurilor ;

Considerand dar, c# intru cat se constati ci recuren-
tul Samuelli a fost incunostiintat, conform art. 104 din
Legea judecitoriilor de pace din 1896, de ziua terme-
nului in care s’a ficut constatarea locald si judele de
ocol a efectnat acea constatare in conformitate cu sus
zisa sa lege organic#, sub regimul c#reea a ficut lu-
crarea, tribunalul n’a violat sus citatele texte de lege,
a respectat dispozifiunile prescrise prin art. 218 si 224
Proc. civild, aplicabile la expertizele ordonate de tri-
bunale si Curtile de apel, si nu a comis exces de pu-
tere dupd cum pretinde recurentul ; i

C4. prin urmare, si acest mijloc de casare este ne-
intemeiat.

Asupra motivului al Ill-lea :

«Eroare grosierd de fapt. Denaturarea conventiei pértilor,
In declarafia d-lui Sdvulescu, cu data de 24 Noemvrie 1905;
nu se prevede nici o obligatie din partea subscrisului de a-
pune hanul la dispozitie intr’un timp dat, ci rezultd ci in-
tentia d-sale era si-1 primeasca astfel cum se afla.

«Tribunalul, admitdnd rezilierea si condamnindu-mi la
daune, denatureazi convenfia noastri printr'o eroare gro-
sierd de fapt.

Considerand c# interpretarea intentiunii si vointei
partilor contractante, fiind de suverannl atribut al ju-
decétorilor de fond, scapi controlului Curtii de casa-
finne, cand nn se denatureazi conventiunea pirlilor,
ceeace recurentul prin nimic n’a putut tnvedera azi
inaintea acestei Curti ;

Cé, dar, si acest ultim mijloc de casare fiind nefnte-
meiat, recursul se giseste nefondat ;

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc.

CGURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, 8. I
Audienfa dela 11 Main 1909
Pregedentia d-lui GH. FLAISLEN, consilier
Nicolae P. Beratti cu Teodora Papagheorghe gi soful
Deciziunea civili No. 150

Contract de inchiriere.—Ofert# de plata chiriei. -Con-
ditiuni pentru validitatea lor.— Dac# atunci cand este
cert ci proprietarul a refuzat chiria, mai e nevoe la
facerea ofertei de indeplinirea dispozitiilor art. 1116
din Codul civil.

Daca se poate susfine, in drept, cd ofertele reale,
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spre a fi valabile, trebuiesc facute in conformitate
cu dispoziftunile art. 1115 din Codul civil, totus,
aceastd formalitate este cerutd de lege numai in sco-
pul de a se curma incertitudinea dacd creditorul
unes sume a refuzat sau nu a primi chiria, ori dacd
este cert ca proprictarul a refuzat a primi chiria
datoritd, aceastd lips@ de formalitate cu ocazia o-
fertei reale nmu poate fi de naturd a invalida oferta.

S’au ascultat din partea apelantnlui Beratti d-nii a-
vocafi N. Mitescu si Otulescu; iar din partea intima-
filor Papagheorghe d-nii avocati C. Arion si Cerban.

Curtea deliberand, si

Avand in vedere apelul ficut de Nicolae P. Beratti,
in contra ordonantei prezidentiale No. 3392 din 4 Maiu
1909 a presedintelui Tribunalului llfov, sectia [ ;

Avand in vedere céd din actele si concluziile orale
ale partilor rezultd ci intre Nicolae Beratti si Teodora
Papagheorghe a existat un contract de inchiriere al
imobilului din strada Bilcescu No. 15, contract ce ex-
pira la 23 Aprilie 1909 ; c4 mult inainie de a ajunge
contractul la sfarsitul sdu partile au facut alt coniract
pe un nou period de trei ani; cd Teodora Papagheor-
ghe profitind de circamstantia ci ea nu stia carte, a
contestat existenta acesiui contract, semnat de ea prin
punere de deget, dar semnat propriu de soful sium, din
care cauzd s’a urmat proces intre pérti, proces ce s’a
terminat prin cobnsfintirea contractului de cétre instan-
tfele judecétoresti ; cd la 23 Martie 1909 fiind termenul
plétii chiriei, epocé la care procesul era incd pendinte
in fata Curtii de apel, sectia lll-a, intimata a pretins
la 27 Aprilie cd nu i s’a platit chiria, si deci pe baza
clauzei rezolutorie expresdi, s’a reziliat contractul de
drept intentand actiune pe baza Legii proprietarilor ;

Avand in vedere ci presedintele tribunalului, sectia 1,
prin ordonania atacatd cu apel, a si admis aceasta ce-
rere 8i constatand cd plata nu s’a ficut valabil, din
cauzi ci oferta reald n'a fost regulat ficutd, a ordo-
nat ca apelantul Beratti s& evacneze imobilul tinut cu
chirie ;

Avand in vedere cd, in adevéar, in contractul dintre
pirti existd stipulatd clauza rezolutorie expresd: cé
adicé neplata la termen, 23 Martie sau 26 Septemvrie,
atrage dup# sine rezilierea de drept fard somatie sau
judecatd si cé chiria trebuie plétita la domiciliul pro-
prietarei ;

Avand In vedere, insd, cd apelantul pretinde cé clanza
rezolutorie n’a putut opera din caunzi ci cu cateva zile
inainte de epoca exigibilititii chiriei, adicd la 19 Mar-
tie 19¢9, s’a prezentat, insotit de subcomisarul sectiei
respective, la domiciliul proprietarei, spre a-i pléti si
cé aceasta a refuzat a primi chiria pe motiv ca fiind
in proces nu recunoaste contractul de inchiriere ;

Avand fn vedere ca desi Teodora Papagheorghe pre-
tinde c& nu stia nimic de acest fapt, totus sotul ei re-
cunoaste cd Beratti a venit cu subcomisarul la data
precizatd de el si ci a refuzat primirea chiriei ;

Considerand ci desi imobilul inchiriat Iui Beratti
este proprietatea sotiei, totus cum s’a stabilit cu oca-
zia judec#tii (vezi hotdrirea Tribunalului lifov, sec-
tia Il-a, No. 151/9n9) relativé la contractul de inchiriere
tagiduit de sotii Papagheorghe, cé soful avea mandat
tacit a inchiria §i incasa chiria imobilelor sofiei, re-
zultad cd refuzul lui C Papagheorghe de a primi chi-
ria oferitd de Beratti echivaleazé cu refuzul sofiei, in-
timaté in apel, proprietara imobilului;

Considerand ca obiectiunea intimatei ¢d fiind in pro-
ces cu Beratti nu putea primi chiria, este neintemeiats,
intru cat fiind constant azi cd cu rea credinti inti-
mata a tigiduit existenfa acestui contract, si in orice
caz la 19 Martie, data cand s’a prezentat Beratti la do-
- miciliul sofilor Papagheorghe spre a plati chiria, fiind

deja pronunfati hotirirea tribunalului, care consfin-
tea acel contract, intimata era obligatd a primi chiria,
fdcand orice rezerve ar fi voit asupra procesului in
curs ; : .

Considerand c#, independent de aceasta, din momen-
tul ce este stabilit ca inainte de exigibilitatea ratei de
Martie 1909 apelantul s’a prezentat la domiciliul inti-
matei spre a-i pliti chiria si aceasta a refuzat, indife-
rent daci a refuzat din rea credintd sau din rea voinfa,
intimata este riu veniti a mai pretinde astézi ci clauza
rezolutorie expresi a operat de drept §i ca contractul
s’a reziliat, c#ici neplata la termen se datoreste nu lui
Beratti, ci insiis proprietarei ;

Avand in vedere. in afari de aceasta, ci apelantul a
ficut, in urma refuzului proprietarei de a primi chiria,
ofertd reali incd din zina de 21 Martie, asa cé de a-
tunci chiria se giseste depusi la Casa de Depuneri, iar
recepisa acestei Case. ce poartdi No. 19952, la corpul
portireilor la dispozitia intimatei, care nu s’a prezen-
tat a ridica suma depusd dupid cum reznltd din pro-
cesele-verbale ale portdrelului Gabrilescu din 21 Mar-
tie 1909 ; p

Avand in vedere ci se obiecteazii c# aceastd ofertid
reald nu este valabili, din cauzd ci nu s’_a igdephn}t
dispozitiuniie alin, VI de sub art. 1115 din Codul ci-
vil, adicd eci apelantul nu s’a prezentat cu agentul
portireilor la domiciliul intimatel spre a-i oferi chl_rla,
c¢i ¢’a limitat a o invita pe proprietard s# se prezinlte
la corpul portireilor, si ca la refuzul de a veni s’a con-
semnat suma ; f

Considerand c# dacé se poate sustine in drept ca o-
fertele reale spre a fi valabile trebuiesc facute in con-
formitate cu dispozitiunile art. 1115 din Codul civil,
c#ci art. 609 din Procedura civilda spune calegoric ca
randuelile din Codul civil, prevazute in art. 1114 pana
la 1121 inclusiv, sunt aplicabile—deci si dispozitiunile
alin. VI al art 1115—toitns aceastd formalitate ceruta
de lege numai in scopul de a se curma incertiludinea
daci creditorul unei sume a refuzat sau nu a primit
suma oferitd, si cum fn spet# este cert ca proprietara
a refuzat de a primi chiria datoriti, aceasta lipsa de
formalitate en ocazia ofertei reale nu poate fi de na-
turd a invalida oferta, cu atdt mai mult ca .ref_uzul
proprietarei era ficut in cazul cel mai favorabil ei. cu
rea vointd dac# nu cn rea credintd si in scopul de a
putea invoca mai tarziu clauza rezolutorie din con-
tract;

Considerand ci desi suma datoritd s’a oferit de a-
pelant la 19 Martie, si apoi oferta reald s’a ficut la 21
Martie, adicd mai inainte de epoca exigibilitatii care era
la 23 Martie, cum insd din contract nu rezultd cé a-
cest termen ar fi fost pus in favoarea creditorului,
este evident ci debitorul era in dreptul séu a oferi
plata si maiinainte de exigibilitate ; ]

Considerand, in fine. ci creditornl nu gi-a manifestat
in nici un mod intentia sa de a-si primi suma ce i se
datora, ci din contr# tagiduia existenta acestui contract
si a luptat cAt a putut pentru ca contractul, ce azi
cere a se constata ci a fost violat de apelant, si nu
fie confirmat de justitie ;

Considerand ci, asa fiind, clauza rezolutorie expresé
din contractul dintre Beratti si Teodora Papagheorghe
n’a putut opera, si ca atare apelul lui Beratti cata a
fi admis si actiunea Teodorei Papagheorghe respinsi;

Pentru aceste molive, Curtea admite apelul facut de
Nicolae P. Beratti, etc. i

(ss) G. Flaiglen; I. Stambulescu; M. Vidragcu; St Mi-

culescu; I. Bagtea.
et P p. Grefier, (s) I. Bdrzen.

De vanzare o Colectie com-

B‘ARITATE- “plecta (Vol. I—VIII) Tratat
de Drept eivil, de d-1 profesor D. Alexandresco, legatd
elegant. Adresa: Codreanu, Curierul Judiciar, Bucuresti.
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TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA 1
Audienta dela 2 Main 1909
Pregedentia d-lui C. ANTONIADE, judecator
Theodora C. Papagheorghe gi soful cu N. P. Beratti
Ordonanta No. 8892

Contract de fnchiriere - Oferte de plati.— Conditiunile '

ce trebuie si fintruneascd ca ele sd fie liberatorii. —
Ofertd pentru plata chiriei — Unde trebuie ficutd pen-
tru ca s fie valabil# ? - (Act, 1115 din Codul civil).

Ofertele de platd, ca sd fie liberaforii, trebuie sd
fie valabil fdcute, iar intre condiliunile de valabili-
tate art. 1115 alin. 6 din Codul civil prevede ca o-
fertele sd fie fdcute in locul ce s’a hotdrit pentru
platd. ;

Prin urmare, chiria fiind portabild la domiciliul
proprietarului, oferta, ca sd fie valabild, trebuie sd
fie fdcutd la acel domiciliu, iar nu aiurea.

Noi primul-presedinte,

Asupra actiunii civile de faid, intentatd conform Le-
gii asupra drepturilor proprietarilor ; :

Avand in vedere desbaterile orale concluziunile par-
tilor si actele din dosar;

Avand in vedere ci reclamanta isi sprijind actiunea
sa pe sentinta Tribunalului [Ifov, sectia [I, C. C. No. 151
din 1909, confirmati prin decizia Curtii de apel. sectia
[1I, No. 106/909 si prin care s’a declarat valabild con-
ventiunea de inchiriere intervenitd intre parti si con-
statati prin actul sub semnéturi privatd, vizat de Ad-
ministratiunea financiard a Capitalei la No. 16461/908,
obligindu-se Theodora C. Papagheorghe a preda lui
Nicolae P. Beratti contractul definitiv de inchiriere in
condifiunile stabilite prin actnl mentionat, iar in eaz
contrar acea sentintd va servi reclamantului ca act
probatoriu de inchiriere ;

Avand in vedere ca din cuprinsul dispozitivului »ce-
lei sentinte se vede c& tribunalnl declarand valabili
acea conventiune intervenitd intre parti, a inteles ca
acea conventiune cu toate stipulatiunile ei sd formeze
legea pértilor, fie cd proprietaia i-ar preda chiriasului
un act autentic, fie cad ar refuza sau neglija s faci a-
ceasta ; ;

. Avand in vedere cj prin contractul de inchiriere in-
tervenit intre parti, Theodora C. Papagheorghe inchi-
riazid in imobilul sfu din str. Nicolae Biicescu No 15.
coli cu strada Piata Amzei, o prévilie in colf cu mai
multe incdperi, pe termen de trei ani cu incepere dela
23 Aprilie 1909, cu preful de 1750 lei anual, platibil in
dou# rate semestriale cu o luné de zile inainte de in-
ceperea fiecirui semestru, adic la 23 Martie si 23 Sep-
temvrie, stipulandu-se, in ¢az de neplatd la timp. pac-
tul comisorin expres; iar plata avand a se face pro-
prietarei—oricare ar fi acel domiciliu—la domiciliul ei ;

Avand in vedere ci paritul Beratti, spre a dovedi
liberatiunea sa, aratd ci a facut ofertd reald Theodorei
C. Papagheorghe in ziua de 21 Martie 1909, oferti ur-
matd de consemnarea- sumei de 875 lei ce reprezints
chiria pe un semestru, insfi prin somafiunea facuti prin
intermediul Corpului de portdrei reclamanta de azi
este invitatd a se prezenta in ziua de 21 Martie 1909.
in biuroul central al Corpului de portirei de pe langa
Tribunalul llfov spre a primi acea sumj;

Avand in vedere ca ofertele de plati ca si fie libe-
ratorii trebuie s& fie valabil facuate ; iar intre conditiile
de valabilitate art. 1115, alin. VI din Codul civil enu-
merd si pe aceasta, anume c# ofertele trebuie s# fie f4-
cute in locul ce s’a hotdrit pentru platd; ci, in spets,
chiria fiind portabild la domiciliul proprietarei, oferta
c# sa fie valabild trebuia si se fi ficut la acel do-

miciliu, iar nu aiurea; c# nerespectdndu-se aceasta
conditie, oferta reald desi urmati de consemnatiune nu
poate tine loc de plaid; : ;

Avand in vedere ci chiriasul neputind dovedi plata
valabild a chiriei la timp, clauza rezolutorie expresi
din contract si-a produs efectul si urmeazi a se con-
sidera reziliat contractul si a se ordona evacuarea;

Avand in vedere c# obiectiunea paritului, c& nu pu-
tea face acea plati la 23 Martie, de oarece la acea dat&
era inci in curs de judecati asupra apelului ce ficuse
in pofriva sentintei No. 151/909 a Tribunealulai lfov,
sectia I, care a rdmas definitivi prin respingerea ape-
lului tocmai la 22 Aprilie 1909, cade, de oarece este
fard soviiald admis cd hotéririle judecétoresti sunt de-
clarative iar nu constitetive de drepturi, iar de alta
parte se stie ci efectul hotéririlor este retroactiv din
zina infiintdrii actiunii;

Avand in vedere in cesace priveste celalalt cap de
cerere din actiune. plata sumei de 875 lei ca echiva-
lentul unui semestru de chirie, ci desi in contract fi-
gureazi o asemenea clauzi, insi si acolo este subin-
teles ci aceastd sum# nu poate fi decat echivalentul
unor pagube ce proprietarul ar suferi din cauza rezi-
lierii contractului prin culpa locatarului. c# proprie-
tarul nedovedind astfizi cu nimic in instan{d cé ar fi
suferit vreo pagubd prin aceastd reziliere pe care a
cdutat cu orice chip, folosindu-se de zlauzele unei con-
ventiuni foarte stricte, si o provoace, acest cap de ce-
rere nu este fondat si, prin urmare, trebuie si fie res-
pins ;

C4, asa fiind, acfiunea fiind fondatd numai in pri-
mele ei capete de cerere, urmeazi a fi admisd in parie;
Peniru aceste motive, admite in parte, etc. :

(s) C Antoniade

TRIBUNALUL ILFOV, SEGTIA II1

Audienta dela 16 Martie 1909
Presedentia d-lni P. HAGIOPOL presedinte
Maria C. I. Ghtuneanu cu Alex. Periefeanu
Ordonanta Ne. 159

Legea asupra drevturilor proprietarilor.—Competenta
tribunalelor de a judeca in Camera de consiliu afaceri
de natur# gratioasa si contencioasi.—Caracterul acestor
jurisdictiuni —Dac4 au auloritatea de lucru judecat.—

Dacé ele pot fi invocate pe calea contestatiei.— (Art. 12
din Legea proprietarilor si art. 399 din Proc civild).

1 Tribunalele in Camera de consiliu sunt in drept
exercita o dubld jurisdictiune: contencioasd si gratioasd ;
prima o exercitd in mod exceptional cand un text de lege
o prevede, tar cealaltd este de domeniul propriu al et in-
totdeauna deferitd ei si poate fi chiar in lipsa unui text
de lege. :

2 Caracterul distinctiv esenfial al jurisdicfiumii gra-
{ioase este cd statuiazd asupra cererilor deduse, cari nu ii-
dicd contradictie si nu intdlneste adversari, i in lipsd de
orice caracter confencios justitia exercitd in asemenea a-
facert un control o veritabild tuteld judecdtoreasced, fard
a atinge intru nimic drepturile terfilor ; jurisdictiunca
contencioasd, din contrd se exercitd asupra cererilor cari
daw nagtere la o contradictie de interese $i rezolva conflicte
de drepturi,

3 Cererea dedusd judecdtii tribunalului pe baza legii
proprietarilor, si ordonante prezidentiald care a incuviin-
lat-o putand creea drepturi protivnice partilor, este o a-
facere de jurisdictiune contencioasd.

4. O ordonan{d prezidentiald datd pe baza legii proprie-
tarilor, fie pe cale grafioasi fie pe cale contencioasd, intru
cat Insa cererea este intemeiatd pe aceeas cauzd gi fapte, -
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fard a se fi modificat nimic din circumstangele cari au de -
terminat-o, este daca nu lucru judecat, cel pulin desesizeazd
tribunalul si nu mai poate reveni asupra et.

5 Desi este adevarat ca in dreptul comun, atunci cind
este legata instanfa prin citarea pdriilor, contestafia este o
cale extraordinard si prin urmare, nu se poate deduce
printr’insa decdt chestiuni de procedurd, iar nu st excep-
fiunea lucrului judecat, acest principiu insa nu poate fi a
plicabil in procesele facute pe temeiul legii proprietarilor,
cand pargile necitandu-se nu sunt in Masurdé a se aparae
st deci de a putea invoca autoritatea lucrului judecat,

Tribunalul,

Asupra contestatiunii d-nei Maria C. [. Ciétuneann,
cu autorizatiunea sotului sdu E. Catuneanu, ficuti prin
petitia inregistratd la No. 5133/9L9, contra executarii
ordonantei prezidentiald cu No. 120/909 a acestui tri-
bunal, prin care s’a dispus izgonirea sa ca arendas de
pe mosia Bologul din judeful Buziu ;

Avand in vedere cid din desbaterile orale urmate in
instan{s, actele prezentate, cum si din concluziunile
scrise depuse de pérti, se constatd : cd intre d-na Maria
C. I, Catupeanu, cu autorizatiunea sotului siu E. Ci-
tuneanu si d-na Maria Negulescu a intervenit un con-
tract, autenlificat de Tribunalul Ilfov la No. 7555/904,
prin care d-na Maria Negulescu arendeazd mosia Bo-
logul, din judeful Buziu, d-nei Maria Céatuneanu cu o
arendd de 6900 lei annal, pldtibile in trei rate egale la
15 Martie, 15 Septemvrie i 15 Noemvrie ale fiecirui
an ; d-1 Alexandru Perieteanu, posterior, devenind pro-
prietarul acestei mosii, in baza contractului de arendi,
in urma somatinnii de platd ce a ficut d-nei Maria
Cétuneanu, nefiindu-i achitat castiul de arendi, a ce-
rat, prin® petitia inregistratda la No. 75696/909, Tribuna-
lului llfov sectia I, in temeiul legii proprietarilor, plata
de arend3, rezilierea contractului si evacuarea mosiei,
iar prin ordonanta cu No. 1598/9.9 s’a respins aceasti
cerere. D-1 Alex. Perieteanu, desi in drept a ataca a-
ceastd ordonan{a prin cidile de reformare, nu uzeazi,
dar cere din nou, prin petitia ioregistratd la No.
5132/909, acestui tribunal, tot pe baza legii proprieta-
rilor, pentru neplata de arendi, izgonirea ca arendas a
d-nei Maria C#tuneanu 8i evacuarea imobilului, cerere
ce a fost admisd prin ordonanta prezidentiald cu No.
1785/9u9 si incuviintati executarea ei. D-na Maria Citu-
neanu, pretinzand ca rdus’a dispus expulzarea sa, face
contestatie contra executérii acestei ordonante, care
face obiectul acestui proces. Acestea sunt faptele.

Avand in vedere ca d-na Maria Cituneanu, prin d-l
avocat G. Mironescu, sustine ci odata ce d-1 Al Perie-
feanu a ficut cerere, in baza legii proprietarilor, de
evacuarea mosiei, ce a fost respinsd prin ordonanta
prezidentialda a Tribunalului Ilfov, sectia I, cu No.
1598/909, si acum sesizeazd din nou acest tribunal cu
aceeas cerere tot in temeiul legii proprietarilor, este
lucru judecat pe aceastd cale in aceasta privint4 si tri-
bunalul nu ar mai putea reveni asupra ei; ci, asa fiind,
cere anularea executdrii gi prin consecin{id a ordonan-
fei de evacuare ;

Avand in vedere cd d-1 Al. Perieteanu, prin d-l a-
vocat 1. Zaharof, se opune la aceasti cerere si sustine,
in primul rand, c¢d nu poate fi vorba de autoritatea lu-
crului judecat, intru cat aceasti cerere fiind judecats
in Camera de consiliu, pe cale gratioas#, incheierile tri-
bunalului'#ldate asupra lor nu au caracterul auntoritatii
lucrului judecat; si, in al doilea rand, ci chiar presu-
punand ci asemenea incheieri au acest caracter, aceasts
contestajiune ar fi inadmisibild, intru cat exceptiunea
autorit&tii lucrului judecat nu poate fi dedus judecitii
tribunalului pe cale de contestatiune, cale extraordi-
nard, ci numai cu ocazia cercetarii fondului pe ciile
ordinare ; c4, asa fiind;sdin oricare din aceste privinie,
cere respingerea conteslatiunii;

Avand in vedere ci, in principin, tribunalele in Ca-
mera de consilin sunt in drept a exercita o dublad ju-
risdicfiune : contencioasé si gratioasa ; prima o exercita
in mod exceptional cind un text de lege o prevede, iar
cealalti este de domeniul propriu al ei, in totdeauna
deferita ei si poate fi chiar in lipsa unui text de lege.
(«Proc. civild» E. Garsonnet I, VII, pag. 224, par 2959) ;

Avand in vedere cd caracterul distinctiv, esential, al
jurisdictiunii gratioase este ca statueazi asupra cereri-
lor deduse, cari nu ridicd contradictie si nu intalneste
adversari, si lipsitd de orice caracter contencios, justifia
exercitd in asemenea afaceri un control, o veritabild
tuteld judecdtoreascd, fard a atinge intru nimic drep-
turile tertilor. C& jurisdictiunea contencioasé, din contra,
exercitd asupra cererilor cari dau nagtere la o contra-
dictie de interese si rezolvd conflicte de drep‘uri. (Vezi
«Procedure civile», E, Garsonnet tom VIII, pagina 235,
paragraful 2964) ;

Avand in vedere ci caracterul incheierilor tribunalelor
date ca jurisdictiune contencioasi in Camera de con-
siliu, doctrina si jurisprudenta sunt de acord a re-
cunoaste ca ele constitue adevirate sentinte, desesizeaza
autoritatea judecdtoreascd care le-a pronuntat si in
cazul cand an rdmas definitive prin epuizarea ciilor
de atac, au aatoritatea lucrului judecat. C# este adevirat
cd, in ce priveste incheierile date pe cale de jurisdictiune
gratioasd, ele nu au asemenea caracter, totus, desi foarte
discutat dacéd ele nu-l au fatd de reclamant care a legat
instanta, este admis ca, chiar neavand autoritatea lucru-
lui judecat, nu se poate reveni asupra lor decat daca
circumstanfele eari au legitimat incuviintarea lor s’au
modificat. (Vezi «Procedure civile», E Garsonnetf, to-
mul VIiI, pag. 250, parag. 2970) ;

Avand in vedere cd odati ce este constant in drept
ci tribunalele au competenfa a judeca in Camera de
consilia, afaceri de naturi gratioasa si contencioasd si
care este caracternl acestor jurisdictiuni, ridmane a
examina in fapt care este natura cererii de evacuare
dedusd de d-1 Al. Periefeanu judecitii tribunalului in
Camera de consiliu, este de naturd gratioasd sau con-
tencioasa ?

Avand in vedere cid cererea dedusd judecatii tribu-
nalului si ordonanta prezidentiald, care a incuviinfat,
putand creea drepturi protivnice pértilor, este cert ca
este o afacere de jurisdictiune contencioas;

-

Avand in vedere ci acest caracter al unor asemenea

cereri mai rezultd si din Legea proprietarilor care pre-
vede, prin dispoziliunile art. 12, ca partea ce va unza
de dreptul de apel si recurs, nu va putea intenta ac-
finne pe cale principald penirn a repune din nou in dis-
cutie cererea ce s’a introdus pe aceastd cale. Ori,
dacé acest gen de cereri si incheierile date asupra lor
ar fi de jurisdictiune gratioasi, desigaur ca oricare ar fi
céiile de reformare ce partea indreptafitd ar recurge a
o ataca, nu ar fi lucru judecat si s’ar putea reveni a-
supra lor. C4, prin urmare, leginitorul ne acordand drep-
tul pérfilor a se reveni asupra lor, este ca a determinat
acestor afaceri caracter contencios,

Avand in vedere c¢d chiar presupunind c# cererile
intemeiate pe baza Legii proprietarilor si incheierile

- date asupra lor de autoritatile judecitoresti ar fi de

jurisdiciiune graticas#, incé ele nu sunt susceptibile de
a fi reforniate sau a se reveni asapra lor decat in cazul
canc circumstantele cari le-au determinat an Incetat
sau ar fi suferit vreo modificare. (Vezi «Procedure civiley,
E. Garsonnet, tom. VIil, pag. 250, parag. 2970);

C# dar, asa fiind, fie ciA ordonania prezidentiald a
Tribunalului Ilfov, sectia [, datd asupra acestor cereri,
a judecat ca jurisdictinne gralioasi sau contencioasi,
iniru cat aceasti cerere este intemeialsi pe aceeas cauzi
si fapte fard a se fi modificat nimic din circumstantele
cari au determinat-o, este, dacé nu lucru judecat pe a-
ceastd cale, cel pufin desezizat tribunalul si nu mai
poate reveni asupra ei.
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In ce priveste inadmisibilitatea contestatiei :

Avand in vedere c& d-1 Al Periejeanu mai obiecteazi
ci, chiar dacs aceastd incheiere are caracternl auatori-
tatii lncrului judecat, aceastd contestatiune ar fi inad-
misibild, fntru’'cAt exceptiunea autoritdfii lucrului ju-
decat nu poate fi dedus judecitii tribunalalui pe cale
de contestatiune, cale extraordinard, ci numai cu ocazia
cercetarii fondului pe cdile ordinare;

Avand in vedere cd, in principiu, hot#ririle judecd-
toresti au efect relativ intre partile cari au luat parte
la judecatd si sunt inopozabile tertilor persoane :

Avand in vedere ci dupa dispozitiunile art 399 din
Procedura civils, orice executare de hotdrire se poate
contesta de cei interesaji daci sunt vatdmati prin aceasti
executare;

» Avand in vedere c# din ordonanta cu No.. . ...,
contra executirii cireea s’a indreptat aceasté contestatie,
se constata cél s'a ficut fara citarea pértilor; :

Avand in vedere ci din momentul ce. .d-na Maria
Catuneanu nu a lnat parte la judecata ei, ea nu-i poate

- fi opozabild si este in drept a face contestatie;

Avand in vedere ¢4 este adevirat cd in dreptul co-
mun, atunci cind este legati instanfa, citindu-se pér-
tile, contestatia fiind o cale exiraordinard, printr’insa
nu se poate deduce decit chestinni de proceduri ; cd ex-
ceptinnea autorititii lucrului judecat pefiind de ordine
publics, urmeazi a fi judecate cu ccazia judecérii fon-
dului ; dar dac# aceasta este exact in principiu, el nu
poate fi aplicabil in spetd in procesele pe temeiul Legii
proprietarilor, cici d-na Maria C. Catoneanu nu a
fost citatd, flind striina de judecata acestei afaceri, nu
i-a fost in putinid de a se apdra si prin urmare a in-
voca exceptinnea autorititii lucruluni judecat («Procedure
civile», E. Garsonnet, tom. VIII, pag: 2562, parag. 2972).

Ca dar, aga fiind, si aceasti obiectiune este nefondata si
catd a fi respinsd;

Pentru aceste motive, redactate de d-l1 presedinte,
tribunalul admite contestatia ficutd de Maria {. Catu-
neanu si soful siu, ete. :

(ss) P. Hagiopol.

OBSERVATIE.—Vezi in privinta distinctiunii
intre jurisdicfia gratioasi §i acea contencioasa,
precum si asupra chestiunii de a se sti dacd or-
donanfele prezidentiale, date pe calea sumara a
Legii proprietarilor, au sau nu aatoritatea lucru-
Iui judecat, C. Bucuresti, Dreptul din 1909, No.
42 31 mai cu seami observatia d-lui profesor D.
Alexandresco, care insoteste aceasti decizie.

(N. R)

TRIBUNALUL JUDETULUI
Audienfa dela 27 Martie 1908
Pregedentia d-lui D. T. ALEXIU, membru de gedinta

Elisabeta M. Ioanid cu Dr. Stoianovici’
Sentinta civili No. 8300

Legea asupra drepturilor proprietarilor Persoanele
cari pot face coniestalie conform art 13 si 0 actiune
conform art. 19 si 20 din Legea proprietarilor. — Arti-
colele 12, 13, 19 si 20 din Legea proprietarilor.

Contestalie de fond. — Admisibilitatea lor. — (Art. 13
din Legea proprietarilor si 400 din Proec. civili).

1. Dupa ultimul aliniat al art. 12 din Legea
asupra dreplurilor proprietarilor, partea care u-

zeazd de drept de apel si de recurs nu mai poate
face conteslafie conform art. 13 din sus zisa lege,

ARGES

nici sd intenteze o noud acfiune conform arti-
colului 19 i 20 din aceastd lege, infru cdt le-
giuitorul a voit sd puie la dispozifia pdrfii in-
leresate o singurd cale, sau aceea a apelului gi-
a recursului sau aceea a conteslafiei.

2. Din imprejurarea cd art. 13 al Legii a-
supra drepturilor proprietarilor prevede cd con-
testajiile se vor judeca dupad regulele fixate pentru
conlestatiile la executarea silitd, referindu-se ast-
fel la art. 400 din Proc. civild, nu urmeazd cd
in aceastd malerie ar fi inadmisibile contestafiile
de fond, fiindca art. 13 nu face decdt a ardta
modul de judecare al contestafiilor, iar art. 400
din Proc. civila determind numai compelenfa dupd
felul contestatiei, fdrd a se opri prin acest text
conlestafiile de fond.

Tribunalal, i

Asupra susfinerii fdcutd de intimafi prin d-l1 avocat
I. Purcireanu, de a se respinge ca inadmisibili contes-
tatia ficuti de Elisabeta M. [oanid, in calitate de tu-
toare legald a minorilor si fii, domiciliatd fn Calafat,
prin petifiunea inregistrati la No, 5421 din 27 Fevruarie
1948, adresatid Tribunalului Dolj, sectia Il-a, in contra
ordonaniei de expulzare din 6 Octomvrie 1907 a d-lui
presedinte al acestui tribunal; '

Avand in vedere ci prin aceasti ordonanti s’a dis-
pus ca contestatoarea sé fie expulzats din partea 5-a din
mosia «Votatei», pentru neplata la timp a arenzii gi si
fie redatd in posesiunea proprietarului, Dr. Stoianovici;

Avand in vedere c# contestatoarea Elisabeta M. [oanid
n’a uzat de dreptul de apel si de recurs;

Avand in vedere cd, dupd ultimul aliniat al art. 12
din Legea proprietarilor, partea care va uza de dreptul
de apel si de recurs, conform regulelor stabilite in a-
cest articol, nu va mai putea face contestatiuni conform
art. 13 din acea lege, nici a intenta o nou# actiune con-
form art. 19 si 20 ;

Avand in vedere c# din aceste texte rezultd c# nu-
mai atuneci nu se poate face contestatie cand s’a facut
apel si recurs, si ¢d, prin urmare, cand partea n’a uzat
de dreptul de apel si recurs contestatia e admisibili ;

Avand in vedere cd aceastd solutiune se impune si
pentru ci din economia legii rezultd ca legiuitorul a
voit si puie la dispozifia pértii interesate o singuri
cale: sau calea apelului san a contestatiei, iar nu ci
neintrebuintarea celei dintaiu atrage si inchiderea celei
de a dova ; : :

Avand in vedere c# din aceea c# art. 13 din Legea
proprietarilor prevede cd contestatiunile se vor judeca
dupé regulele fixate pentru contestatiunile ficute la exe-
cutarea silitd a hotéririlor, referindu-se astfel si la art.
400 din Proced. civild, nu urmeazé ci in aceasti ma-
terie ar fi inadmisibile contestatiile de fond, pentruci
art. 13 nu face decat a aréita cum se va face judecarea
lor si pentrucé si art. 400 din Proced. civild determini
numai competenta, dupd felul contestatiei, fard a se
opri chiar acolo contestatiile de fond;

Ca a decide cd contestatiile de asemenea naturi nu
sunt admisibile, ar insemna si nu-se lase pértii inte-
resate, care nu se citeazi la darea ordonantei preziden-
tiale, nici un mijloc de a se ap#ra, ceeace nu reiese
din spiritul legii si ceeace ar fi conlra principiilor ge-
nerale de drept si contra echitéatii;

Ca, faia de toate acestea, urmeazi a se respinge in-
cidentul ;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 membru su-
pleant, respinge incidentul, etc.

(ss) D. T. Alexiu; Andreiu Radulescu;
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