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FAPTELE ILICITE 
Delictele, Quasidelictele 

(UJ'mare ') 

§ II 

Faptul imp•u.tab-il 

Pentru ca faptul să dea loc la despăgubiri se 
cere, tn al doilea rând, să existe imputabilitate 
pentru cel ce l-a comis. 

In această privinţă articolul 827 din codul 
german spune că : uacela care, in stare de in
conştienţă sau intr'o stare de turburare maladivă 
a activităţii intelectuale, excluzând libera determi
nare a voinţei, cauzează o pagubă altei persoane, 
nu estl:l responsabil. Dacă prin băuturi alcoolice, 
sau alte mijloace, el s'a pus într'o stare trecă
toare de această natură, el este răspunzător de 
paguba pe care o cauzează pe nedrept, în acelaş 
mod ca şi cum ar fi culpabil de neglijenţă ; răs
punderea nu are loc dacă el s'a găsit fără culpă 
ln această st.are». Această soluţiune a codului 
german ar putea fi considerată că enunţă prin
cipiul ce domină materia. 

') Vt>zi Ciwiei·u.l Ju.cliciai· No 47 din 190Q 

Principiul esenţial, pe care este fundată răs
punderea, în adevăr, este libera determinare a 
voinţei. Răspunderea civilă presupune deci o 
culpă. Şi alienatul neavând o voinţă nu poate fi 
făcut responsabil. S'a căutat totuşi să se evite a
ceastă consecintă inevitabilă a principiilor, pentruc:\ 
este injust de a se vedea expusă averea, prin fap
tul unui ·iresponsabil, care ar avea tnsă avere 
prnprie îndestulătoare pentru a repara paguba 
comisă. In această direcţiuue, în Camera fran
ceză s'a admis în 1902 (.Journal offtciel, Debats 
pariem., 1902, pag. 770) o propunere care de
clară upe dement responsabil civilmente de pre
judiţiul ce a cauzat». Această tendinţă este ur
mată oarecum de jurisprudenţă. Tribunalul din 
Auxerre, 10 Fevruarie 1904 (Le Droit, 6 Iunie 
1904), dacă nu declară responsabil pe nebunul, 
alienat din ereditate, declară însă răspunzător pe 
acela care a ajuns in această stare ln urma ex
cesului de băuturi alcoolice. Codul german con
ţine ln textul articolului 827, după ce proclamă 
neresponsabilitatea tn principiu a celui aflat in 
stare de inconştienţă sau de turburare maladivă 
a activităţii intelectuale, următoarea dispoziţiune: 
u Dacă prin băuturi alcoolice, sau prin alte mă
suri, el s'a pus intr'o stare trecătoare de acest 
fel, el e responsabil de paguba pe care o cauzează . 
în mod nedrept, in această stare, ln acelaş mod 
ca şi cum ar fi culpabil de neglijenţă». 

In categoria persoanelor neresponsabile, codul 
german pune pe minorul de 7 ani. Minorul până 
la 18 ani este de asemenea responsabil d,1că nu 
ar fi avut «discernământul necesar pentru a avea 
conştiinţă de responsabilitatea sa>) (art. 828). 
Aceeaş solutiune o dă codul pentru surdo-mut. 

La noi, judecătorul va avea să aprecieze d <'tcă, 
după etatea, sexul şi desvoltarea intelectualll a 
minorului, a avut la comiterea faptului ilicit 
discernământul necesar. Dacă, după art. 1162 din 
Codul civil, minorul nu are acţiune contra obliga
ţiunilor ce rezultă din delictele sn u quasiJelictele 
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sale, solutiunea legii presupune neapărat că mi
norul este doli capax, că are raţiunea îndestulă

toare pentru a vedea că comite o injurie, un 
dol, etc. Intenţiunea de a vătăma presupune dis
cernământul : malilia supplenl relatem. 

Naşte întrebarea dacă cel ce comite un fapt, 
executând un ordin al altuia, poate fi răspunză

tor. Nu poate fi chestiune pentru cazul unui 
mandatar, ce ar .;;ustine că execută un ordin al 
mandantelui său. Intrebarea este dacă un deti
nător al puterii publice poate să scape de răs

pundere, invocând ordinul superiorului sau. So
Juţiunea nu poate fi dificilă. Ordinul nu putea 
ridica funcţionarului libertatea de a nu-l comite, 
şi legea impută autorului numai rezultatul actu
lui său, adică prejudiţiul. Deciziunea contrarie 
trebuie admisă. pentru ordinele militare. 

Desi art. 998 si 999 din Codul civil vorbesc 
de faptele omului; este însă admis unanim că şi 
persoanele juridice sunt responsabile de prejudi
ţiul ce ar cauză.. Ideea de imputabilitate a aces
tor pe11soane are fundamentul în identitatea de 
motiv, ce face răspunzătoare per.soanele fizice. 
Dacă acte le juridice a1e repreze o ta n ţi lor persoa
nelor Juridice a[Jgajează patrimoniul lor, rezulta
tul este că acest patrimoniu se găseşte angajat 
şi prin acele fapte ale reprezentanţilor cari va
tămă interesele altora. 

In ·ce priveşte Statul, comuna, trebuie să se 
facă distinctiune intre actele de autoritate şi a
celea cari dau loc la răspundere, cţnd prejudi
ţiul nu este decât rezultatul relaţiunii juridice a 
unei asemenea persoane morale cu o altă per
soană. Cu toate acestea, responsabilitatea Statului 
este regulamentată nu numai de principiile drep
tului civil, căci Statul nu răspunde de pagubele 
aduse particHlarilor prin măsurile ce este dator 
a le lua ca Stat. Cu toate acestea, echitatea cere 
ca, acei ce suferă din cauza unor asemenea mă
suri, să fie despăgubiti; şi mai in toate aceste ca
zuri legea se însărcinează a fixa aceste despăgu -
biri. Şi aci sunt distincţiuni, adesea delicate, de 
făcut. O schimbare de capitală, o transportare de 
la o localitate la alta a unei autorităti, o măsură 
luată în scop de a preveni întinderea unei boli 
contagioase, toate acestea pot atinge o multime 
de interese şi cauzează multe pagube, pe cari 
Statul nu ar fi îndatorat a le repara. Tot astfel 
Statul nu este tinut a repara dezastrele cauzate 
prin răsboiu, răscoale, inundaţiuni. 

Cu toate acestea, •fiindca există oarecare soli
daritate între cei ce formează un Stat, adesea se 
vine în ajutorul victimelor. In acest mod a pro
cedat Statul cu ocaziunea răscoalelor din 1907. 
Dacă însă măsura luată în interesul apărării, sau 
a prevenirii unui rău, atinge dreptul cuiva, alunei 

Statul este ţinut la despăgubiri. Astfel, rechiziţiu
nile ce se iau în timpul răsboiului, dărâmarea 

unor constructiuni in interesul apărării sau pen
tru a se face unele lucrări în contra inundării 
dau dreptul celor al.inşi Ja despăgubiri (Vezi 
Laurent, XX, No. 418-401 ; Dalloz, c. ann., art. 
1383, No. 16'1-228). 

Aceeaş distinctiune şi pentru comună. Legile 
de poliţie rurală şi cea comunală fac răspunză

toare comuna şi chiar pe locuitorii din ea de 
unele delicte comise pe teritoriul acelei comune. 

Stabilimentele publice pot fi asemenea tinutc 
la despăgubiri. In practică se întâmplă mai a
desea cu companiele drumurilor de fer, la noi 
directiunea căilor ,ferate. Aşa, în practica francezii 
se admite, de exemplu, că compania este datoare 
să despăgubească pentru accidentele drumului de 
fier, precum e deraia1·ea; chiar pentru întârzierea 
sosirii trenului, fie de mărfuri, fie de călători 

(Laurent, XX, No. 390, 394, 603, 604. - Vez~ 
cazurile prevăzute în Dalloz, c. ann., art. 1383; 
No. 375 şi urm.). 

Uneori se pun în sarcina unora despăgubiri 
pentru fapte, a căror autori nu sunt ei, fiindu-le 
sau nu cunoscute lor. Astfel sunt : răspunderea 

pusă de art. 37 ofiţerilor starii civile pentru re
gistrele lor ; aqeea a c.;onservatorilor registrelor de 
inscripţiuni şi transcriptiuni, impusa de art. 1817 
şi 1822. Până la un punct s'ar putea zice că 
este neglijentă din partea lor. 

Adesea poate fi ţinut la despăgubiri acela care 
nu a fost cauza directă a pagubei (Dalloz, art. 1883, 
No. 152). Astfel, iată doi birjari cari se iau la 
întrecere şi, in fuga cea mare, unul din ei calcă 
sau loveşte pe cineva. In acest caz va fi dator 
la despăgubiri, nu numai birjarul care a călcat 
sau a izbit, ci şi celalt, pentrucă se consideră 
că ar fi provocat quasidelictul ce s'a comis. 

In afară de cazurile în cari cineva răspunde 
de prejudiţiul cauzat, -sunt alte cazuri în cari 
cineva se poate găsi obligat prin faptul altei per
soane, sau sa răspunză pentru un lucru. In a
ceste cazuri partea păgubită nu are sarcina să 
dovedească culpa persoanei responsabile, legea 
stabilind tn favoarea sa o prezumpţiune de culpă. 

In articolele 1 OOO, 100'1 şi 1002 din Codul 
civil se stabileşte răspunderea pentru faptul al
tuia, pentru lucrurile aflate sub paza noastră, 
pentru animalele ce le avem sub pază şi răs
punderea pentru daunele cauzate de ruinarea u
nui edificiu. 

Ca cineva să răspunză pentru altul, lucrul a
cesta se explică, căci cel ce răspunde pentru al
tul are a-şi imputa sieşi o greşeală. Aşa se poate 
imputa celui ţinut Ja daune că nu a stiut să facă 
o alegere nimerită în persoana cărei; i-a incre-
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-dinţat să facă ceva, sau ca nu a luat măsurile 
necesare pentru a împiedica pe cel de care răs
punde de a face rău. Autorul rămâne şi el per
sonal răspunzător, dacă există imputabilitatea din 
p:lrte-i. 

Tatăl răspunde de faptul copilului său minor. 
Dacă tatăl este încetat din vieaţă, precum-deşi 
art. 1 OOO nu o spune-şi dacă el este interzis 
sau absent, răspunderea cade mumei. 
· Când legea zice că tatăl sau muma răspunde 
de copilul minor, pe cât timp acesta locueşte cu dân
sul, întelege că răspunderea lor încetează dacă 
copilul se încredinţează unui institutor sau unui 
stăpân la care el locueşte. Nu trebUle însă să de-_ 
cidem că părintele care refuză a primi copilul 
său minor în casă încetează de a raspunde de 
delictul şi quasidelictul acestuia. «Pentru aceea, 
dacă părintii sunt divortaţi, răspunderea priveşte 
pe acela dintre ei căruia copilul s'a tncredintat 
de justiţie)>. 

Nu se caută dacă minorul este sau nu eman
cipat. Părintele însă încetează de a mai răspunde 
de faptul copilului emancipat prin căsătorie (Lau
rent, XX, § 63 prevede cazul când copilul s'a 
înrolat în armată). 

Muma răspunde de copilul său natural. 
Copilul adoptat se găseşte sub răspunderea a

celui dintre părintii săi, nat.urai sau adoptator, 
cu care locueşte. 

Relativ la răspunderea părinţilor este de notat 
că ei. răspund de delictele copiilor, chiar de ar 
fi fost comise în absenta lor, sau -cu cari nu ar 
locui împreună. Motivul imputabiliU'tţii este lipsa 
de educaţiune, de care ei sunt responsabili. Curtea 
de casaţie din Franţa ridică această răspundere, 
când copiii au fost încredinţaţi în paza miui tei• .. 

tiu (S. 1900. 1. 518). Aslfel, Curtra din Paris, 
H Ianuarie . 1906 (Le Droit, 29 Ian. 1906), a
pără pe părinţi, când copilul a fost. încredinţat 
unei şcoli de agricultură. De aceea, Tribunalul 
din Blois face răspunzător pe persoana cărora 
copiii au fost încredinţaţi, ( Gazette du Palais, 
1904. '1. 587 ·; 1~ezi tncă diferite spete judecate, 
Curtea din Dijon, S. 75. 2. 82) ; din Bordeaux, 
S. 1905, 2. 188; din Aix, S. 66. 2. 277 ; din 
Pau, S. 99. 2. 137 ; din Besani;on, S. 85. 2. 
44, etc.). 

Soluţiunea trebuie generalizată şi se decide că 
institutorii şi artisanii, cari primesc la ei pe co
pii pentru a-i învăţa o artă, ori un meşte~ug, 
răspund de faptele elevilor sau ucenicilor lor mi
nori, pe cât timp locuesc la ei. 

Răspunderea inceţează când părintele, institu
torul şi artisanul justifică cfl a făcut totul ca să 
împiedice faptul. Laurf'nt (XX, No. 56.4, 565), 
face răspunzător pe părinte pentrn faptul copi-

-=~~~~-=-~=""= 
lului minor, pentru care a făcut totul ca să-l 
împiedice, dacă se arată că acest părinte a dat o 
rea creştere minorului. 

Celelalte rude ale min_orului, fie chiar ascen
denţii, nu răspund pentru minori, chiar dacă 
minorii ar locui la ele. 

In caz de divorţ, răspunderea pentru faptele 
copiilor minori ieşiţi din căsătorie, o are acel din 
părinţi caruia justitia i a încredinţat paza copiilor, 
fie definitiv, fie provizoriu, în timpul procesului. 
Dacă justitia nu a dispus nimic relativ la co

pii, răspunderea o are tatăl, chiar dacă de fapt 
copilul locueşte cu mama sa. 

Se discută chestiunea dacă tuto, u] răspunde 
de faptele pupilului, care locueşte cu el. Opi
niunea cea mai răspândită este aceea după care 
o asemenea răspundere există. Se argumentează 
prin analogie dela artisani şi institutori (Dalloz, 
C. Ann. art. 1384, No. 81 şi 82). Laurent res
pinge acest sistem, pe motivul că în o asemenea 
materie nu se poate argumenta prin analogie. 
Laurent însă atenuează mult efectele sistemului 
său, de oarece face pe tutor răspunzător, ca de 
un fapt al său , atunci când i se poate imputa 
vreo neglijenţă (XX, No. 555. După Planiol, II, 
949, tutorul nu răspunde tn principiu de faptele 
minorului). 

(Va urma) U. NACD 

INALTA CURTE DE GA.SATIE şr JUSTrŢrn, S. l 
Audienţa dela 11 Feuruarie 1909 

Preşedenţia d-lui L. LEONTIAN, consilier 
S. I. Samuelli cu M. Săvulescu 

Legea asupra drepturilor proprietarilor.-Cazul când 
locatarnl pierde dreptul de a intenta o acţiune pe cale 
principală contra proprietarului pentru despăgubiri. 

Cercetare locală. - Citarea părţii la localitate spre 
a fi faţă la luarea jurământului expertului însărcinat 
să facă o cercetare locală. · Dacă aceasta e suficient 
a zice ciî partea a fost citată la constatare. - Aprecie
rea instanţelor de fond. - Interpretarea intenţiunii şi 
voinţei părţilor contractante . - Chestiune de fapt. -
( Art. 12, 13 şi 19 din Legea proprietarilor ; art. 218 si 
24~ din Procedura civilă) · 

1. Dllpă art. 12, 13 şi 19dinLegea proprie
tarilor din 1903, locatarul, sau orice persoană 
interesată, pierde dreptul de a intenta o acţiune 
pe cale principa7d pentru despăgubiri, numai 
dacă a uzat de calea apelului sau a contestat funii 
in contra unei hotăriri prin care proprietarul a 
obţinut executarea sau expulzarea cerută de dânsul, 

. iar nu şi atunci când mai înainte, şi indepen
dent de orice cerere de executare sau expulzare 
din partea proprietarului, locatarul porneşte ac
ţiune in reziliere şi daune ln c-ontra proprieta
rului. 

2. Citarea făcută de judecător unei părţi spre 
a fi faţă la localitate pentru a asista la luarea 
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jurămdnt11lui expertului, care avea a face consta
tarea locală, este suficientă spre a zice că partea 
a fost citată la constatarea locală. 

3. Interpretarea intenţiunii şi voinţei părţilor 
contractante fiind de suveranul atribui ul jude
cătorilor de fond, scapă controlului Curţii de ca
saţie câncl nu se denaturează convenţiunea păr
ţilor. 

Deciziunea 72/909. - Respins recur•rnl făcut 
de S. l. Samuelli, contra sentinţei Tribunalului 
Prahova, s. II, No. 307 /908, dată in proces cu 
M. Săvulescu. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avoC"at M. Negreanu, în desvol

tarea motivelor de casare; 
Pe d-1 avocat N. M. Pârvulescu, în combateri 

Deliberând, 
Asupra motivului I de casare : 
« Greşită aplicare a art. 12, 13 şi 19 din Legea asupra 

drepturilor proprietarilo1· din 1903. 
«Tribunalul constată în fapt : 1) că subscrisul, in calitate 

de proprietar al banului inchiriat d-lui M. Săvulescu, am 
obţinut contra acestuia două hotărfri No 401/906 şi 982/!J06 
din 4 Martie şi 19 Iunie 19 '6, prin cari era condamnat să-mi 
plătească chiria banului în chestiune, şi 2) că in contra a
cestor hotăriri d-l Săvulesc u a făcut şi apel şi contestaţie, 
cari i s'au respins. 

«Conform art. 12, 13 şi 19 din Legea asupra drepturilor 
proprietarilor, d-l Savulescu nu mai era in drept să facă o 
acti une de reziliere a închirierii si tribunalu\, admitându-i 
acţiunea, face o greş ită aplicare a citâtelor texte de le·ge» 

Având în vedere sentinta cu No. 307/908 a Tribuna
lului Prahova, s , 11 , atacată prin recursul de faţă, din 
care se constată că intimatul de azi în recurs, M. Sii • 
vulescu, intentând acţiune la judele ocolului l l Ploeşti 
în contra recurentului S I. Samuelli, a cerut rezilierea 
contractului de incbiriert>, restituirea tndoită a arvunei 
de 200 lei şi 1000 lei ca daune -interese, pe motiv că 
proprietarul Samuelli nu i-a pus la dispoziţie, la ter -
men şi în condiţiunile de a se putea folosi, hanul în
chiriat de pe moşia Bereasca de Sus; 
Că tribunalul. în apel, prin sentinţa atacată, admi

ţând în parte acţiunPa, a declarat reziliat contractul de 
închiriere, a obligat pe Samuelli la restituireit arvunei 
îndoită , adicl 400 lei. şi la 200 lei ca daune; 

Considerând că tribunalul constată, prin sentinţa a 
tacată , că actiunea pentru reziliere şi daune, ce face 
obiectul procesului de faţă , este intentată de Săvulescu 
înaintea a cţiunii pe care Samuelli a făcut-o în contra 
numitu lui pentru plata chiriei hanului închiriat ; 

Considerând că din dispoziţiunile art. 12, 13 şi 19 din 
Legea asupra drepturilor proprietarilor din 1903, re
zultă că locatarul. sau orice persoană interesată. pierde 
dreptul de a intenta o acţiune pe cale principală pen
tru despăgubiri, numai dacă a uzat de calea apelului 
sau a contestaţiunii, în contra unei hotărlri prin care 
proprietarul a obţinut eXtcutarea sau expulzarea ce
rută de dânsul, iar nu şi atunci când mai înainte, şi 
independent de orice cerere de executare sau expulzare 
din partea proprietarului , locatarul porneşte actiunea 
în reziliere şi daune în contra proprietarului, cum este 
cazul în spe!ă ; 

Considerând, dar, că tribunalul judecând că locata
rul Săvulescu era în drept să intenteze în contra pro
prietarului Samuelli prezenta acţiune în reziliere şi 
daune, a dat o bună interpretare sus citatelor texte de 
lege şi , prin urmare, mijlocul de casare este netnte
meia t. 

Asupra motivului al 11-lea : 
, Violarea art. 104 din Legea judecătoriilor de ocol din ] 896 

şi a art. 218 şi 224 din Proc. civilă ; greşita aplicare a art. 
109 din Legea judecătoriilor de ocoale din 1896 Exces de 
putere. Sentinţa tribunalului se bazează pe o cercetare lo
cală a judelui· de ocol din 4 Maiu 19 6 şi pe o expertiză cu 
aceeaş dată. Ambele aceste lucrări sunt lnşă nule, fiindcă 
subscrisul n'a fost citat nici de judecător, spre a fi faţă la 
cercetarea locală, nici de expert pentru a fi faţă la lucrarea 
sa. Citaţia făcută pentru a fi faţă la luarea jurământului ex
pertului nu poate înlocui citarea formală a părţilor cerută 
de lege. Citatele texte de lege an fost dar călcate şi lucră
rile făcute, fără ca părţile să fie citate ln- regulă , sunt nule; 
iar tribunalul fără a avea alte dovezi, bazându-şi hotărirea 
numai pe acele lucrări nule, dă o hotărire cu exces de pu
tere,. 

Considerând că tribunalol constată, prin sentinţa a
tacată, că judecătorul de ocol, conform art. 104 din Le
gea judecătoriilor de pace din 1896, sub regimul căreea 
s'a judecat afacerea, · a citat pe S. l. Samoelli ca în 
ziua de 4 Maiu 1906 să . fie faţă în localitate la hanul 
de pe moşia Bereasca de Sus, spre a fi faţă la jură
mântol expertuloi, când arma a se face consb1tarea 
locală; că în acea zi S. I. Samuelli, neprezentându-se 
la faţa locului , judele de ocol, conform art. 104 din 
sus zisa lege, a luat jurământul expertului care a şi 
făcut lucrarea în aceeaş zi , constatând şi judecătorul 
prin el însuş starea locrurilor ; 

Considerând dar, că Intru cât se constată că recuren
tul Samuelli a fost lncunoştiinţat, conform art. 104 din 
Legea judecătoriilor de pace din 1896, de ziua terme
nului în care s'a făcut constatarea locală şi judele de 
ocol a efectuat acea constatare în conformitate cu sus 
zisa sa lege organicii , sub regimul căreea a făcut lu
crarea, tribunatul n'a violat •ms citatele texte de lege, 
a respectat dispoziţiunile prescrise prin art 218 si 224 
Proc. civilă, aplicabile la expertizele ordonate de tri
bunale şi Curţile de apel, şi nu a comis exces de pu-
tere după cum pretinde recurentul ; -
Că , prin urmare, şi acest mijloc de casare este ne

întemeiat. 
Asupra motivului al lll-lea: 
«Eroare ~rosier~ d~ fapt. Denaturarea convenţiei părţilor. 

ln declaraţia d-lm Savulescu, cu data de 24 Noemvrie 1905· 
nu se prevede nici o obligaţie din partea subscrisului de a .

1 

pune hanul la dispoziţie într'un timp dat, ci rezultă că in
tenţia d-sale era să-l primeasca astfel cum se află 

«Tribunalul, admitând rezilierea si condamnându - mă ta 
d_aune , denaturează · convenţia noastră printr'o eroare gro
sieră de fapt. 

Considerând că interpretarea intenţiunii şi voinţei 
părţilor_ cootractante, fiind de suveranul atribut al ju
decătorilor de fond, scapă controlului Curţii de casa
ţiune, când nu se denaturează convenţiunea părtilor . 
ceeace recurentul prin nimic n'a putut lnvedera azi 
înaintea acestei Curţi ; 

Că, dar, şi acest ultim mijloc de casare fiind neînte
meiat, recursul se găseşte nefondat ; 

Pentro aceste motive, Curtea respinge, etc. 

CURTEA. DE APEL DIN BUCUREŞTI, S. I 
Audienţa dela 11 Maiu 1909 

Preşedenţia d-lui GH. FLAIŞLEN, consilier 
Nicolae P. Beratti cu Teodora Papagheorghe şi so{ul 

Deciziunea civilă No. loO 

Contract de închiriere.-Ofertă de plata chiriei. -Con
diţiuni pentru validitatea lor.- Dacă atunci când este 
cert că proprietarul a refuzat fhiria, mai e nevoe la 
facerea ofertei de îndeplinirea dispoziţiilor art. 1116 
din Codul civil. 

Dacă se poate susţine, în drept, ca ofertele reale, 
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spre a fi valabile, trebuiesc făcute în conformitate 
cu dispoziţiunile art. 1115 din Codul civil, totuş, 
această formalitate este cerută de lege numai în sco
pul de a se curma incertitudinea dacă creditorul 
unei sume a refuzat sau nu a primi chiria, ori dacă 
este cert că proprietarul a refuzat a primi chiria 
datorită, această lipsă de formalitate cu ocazia o
fertei reale nu poate fi de natură a invalida oferta. 

S'au ascultat din pa1tea apelant1.1lui 8eratti d-nH a
vocaţi N. Mitescu şi Otulescu; iar din partea int1ma
ţilor Papagheorghe d-nii avocaţi C. Arion şi Cerban. 

Curtea deliberând, si 
Având în vedere apelul făcut de Nicolae P . Beratti, 

în contra ordonanţei prezidenţiale No. 3392 din 4 Maiu 
1909 a preşedintelui Tribunalului Ilfov, secţia I ; 

Având în vedere că din actele si concluziile orale 
ale părţilor rezultă că intre Nicolae Beratti şi Teodora 
Papagheorghe a existat un contract de închiriere al 
imobilului din strada Bălcescu No. 15, contract ce ex
pira la 23 Aprilie 1909; că mult înainte de a ajunge 
contractul la sfârşitul său. părţile au făcut alt contract 
pe un nou period de trei ani ; că Teodora Papagheor
ghe profitând de circumstanţa că ea nu ştia carte, a 
contestat existenţa a<teslui contract, semnat de ea prin 
punere de deget, dar semnat propriu de soţul său, din 
care cauză s'a urmat proces între părţi, proces ce s'a 
terminat prin consfinţirea contractului de către instan 
tele judecătoreşti ; că la 23 Martie 1909 fiind term~nul 
plătii chiriei, epocă la care procesul era încă pendmte 
în faţa Curţii de apel, sectia lll•a, intimata a prelins 
la 27 Aprilie că nu i s'a plătit chiria, şi deci pe baza 
clauzei rezolutorie expresă, s'a reziliat contractul de 
drept intentând acţiune pe baza Legii proprietarilor ; 

Având în vedere că preşedintele tribunalului. secţia I, 
prin ordonanţa atacată cu apel, a şi admis această ce
rere şi constatând că plata nu s'a făcut valabil, din 
cauză că oferta reală n'a fost regulat făcută , a ordo
nat ca apelantul Beratti să evacueze imobilul ţinut cu 
chirie; 

Având in vedere că, în adevăr, în contractul dintre 
părţi există stipulată clauza rezolutorie rxpresă: că 
adică neplata la termen, 23 Martie sau 26 Septemvrie, 
atrage dupli sine rezilierea de drept fără somaţie sau 
judecată şi că chiria trebuie plătită la domiciliul pro
prietarei ; 

Având în vedere, însă, că apelantul pretinde că <'lauza 
rezolutorie n'a putut opera din cauză că cu câteva zile 
înainte de epoca exigibilităţii chiriei, adică la 19 Mar-. 
tie 191•9, s'a prezentat, însoţit de subcomisarul secţiei 
respective, la domiciliul proprietarei, spre a-i plăti şi 
cli aceasta a refuzat a primi chiria pe motiv că fiind 
în proces nu recunoaşte contractul de închiriere ; 

A vând tn vedere că deşi Teodora Papagheorghe pre
tinde că nu ştia nimic de acest fapt, totuş soţul ei re
cunoaşte că Beratti a venit cu subcomisarul la data 
precizatli de el şi că a refuzat primirea chiriei ; 

Considerând că desi imobilul închiriat lui Beratti 
este proprietatea soţiei, totuş cum s'a stabilit cu oca
zia judecăţii (vezi hotărîrea Tril.mnalului Ilfov, sec
ţia II-a, No. 15119'19) relativă la contractul de închiriere 
tăgăduit de soţii Papagheorghe, că soţul avea mandat 
tacit a închiria si incasa chiria imobilelor soţiei, re
zultă că refuzul ·1ui C Papagheorghe de a primi chi
ria oferită de Beratti echivalează cu refuzul soţiei, in
timată în apel, proprietara imobilului; 

Considerând că obiecţiunea iotimatei că fiind ia pro
ces cu Beratti nu putea primi chiria, este neîntemeiată, 
întru cât fiind constant azi că cu rea credinţă inti
mata a tăgăduit existenţa acestui contract, şi în orice 
caz la 19 Martie, data când s'a prezentat Beratti la do
miciliul soţilor Papagheorghe spre a plăti chiria, fiind 

deja pronunţată hotărîrea tribun~lului, ca~e _con~fi_n
ţea acel contract, intimata era_ obligată a pr1m1 ch1_na, 
făcând orice rezerve ar fi v01t asupra procesului în 
curs ; . . 

Considerând că , independent de a.c~a~t~, dm mo~en
tul ce este stabilit că înainte de ex1g1b1htatea ratei de 
Martie Hl09 apelantul s'a prezentat la domicili~l i1;1ti
matei spre a i plăti chiria şi ac~asta a re.fazat, m~•f~
rent dacă a refuzat din rea credmţă sau dm rea vomţa, 
intimata este rău venită a mai pretinde astăzi că clauza 
rezolutorie expresă a operat de drept şi că contractu~ 
s'a reziliat . căci neplata la termen se datoreşte nu lui 
Beratti, ci însăş proprietar~i ; 

Având în vedere. în nfara de aceasta, că apelantul a 
făcut , în urma refuzului proprietarei ~e a primi chiria, 
ofertă reală încă din ziua de 21 Martie, aşa că ~e .a
tunci chiria se găseşte depusă la Casa de Depunen, iar 
recepisa acestei Case, ce poartă No. · \1952, la corpul 
portăreilor la dispoziţia intimatei, care nu s'a I?rezen
tat a ridica suma depusă du_pă cu~ rezult~ dm pro
cesele-verbale ale portărelulut Gabnlescu dm 21 Mar-
tie 19! 9 ; ă f t" 

A vând în vedere că se obiectează că afea!t o ~r _a 
reală nu este valabilă, din cauză că .nu s .a I?dephn!t 
dispoziţiuniie alin. V I de sub art 1115 _dm Codul ci
vil, adică că apelantul nu s'a prezenta~ c~ _age~ţul 
portăreilor la domiciliul intimatei. spre a-1 oferi ch1_rrn, 
ci s'a limitat a o invita pe proprietară să s~ prezmte 
Ia corpul portă reilor, şi că la refuzul de· a vem s'a con-
semnat suma ; . " 

Considerând că dacă se poate susţme în drept ca o
fertele reale spre a fi valabile trebuiesc_ făcute în ?On
formitate cu dis poziţiunile a~t~ 1115 dm Codul ?1v1l, 
căci art 609 dia Procedura c1v1lă spune categoric că 
rânduelile din Codul civil, prevăzute_în_ sr_t. lll!_pâ~ă 
la 1121 inclusiv, sunt aplicabile-dec1 ş1 d1spoz1ţrnml~ 
alin . VI al art 1115-totuş această for~alitat~ ceruta 
de lege numai în scopul de a se curma mcerlllud!ne_a 
dacă creditorul unei sume a refuzat sau _nu a ~rim1t 
suma oferită, şi cum în speţă este cert că pro~rietara 
a refuzat de a primi chiria _datorită . această _hpsă de 
formalitate cu ocazia ofertei reale nu poate fi de na
tură a invalida oferta cu atât mai mult că refuzul 
proprietarei era făcut î'n cazul c~I ma~ ~avorabil ei cu 
rea voinţă dacă nu cu rea credmtă ş1 m _sco~ul de a 
putea invoca mai târziu clauza rezolutorie dm con-
tract: _ 

Considerând că deşi suma datorită s'a ofent de a
pelant la I g Martie, şi apoi oferta re.al_ă _s~a" f~cut la 21 
Martie, adică mai înainte de epoca ex1g1b1htaţ11 care era 
Ia 23 Martie cum însă din contract nu rezultă că a
cest termen' ar fi fost pus în favoarea creditorului: 
este evident că debitorul era în dreptul său a oferi 
plata şi mai înainte de exigibilitate ; . . 

Considerând. în fine , că creditorul nu şi-a mamfestat 
în nici un mod intenţia sa de a-şi primi su~a ce i se 
datora, ci din contră tăgăduia existenţa acestut contrac! 
şi a luptat cât a putut pentru ca contractul, ce azi 
cere a se constata că a fost violat de apelant, să nu 
fie confir.mat de juslitie ; . " 

Considerând că, asa fiind , clauza rezolutorie expresa 
din contractul dintre Beratti si Teodora Papagheorghe 
n'a putut opera, şi ca atare ·apelul lui Beratti c~tă a 
fi admis şi acţiunea Teodorei Papagheorghe re~pmsă; 

Pentru aceste molive, Curtea admite apelul facut de 
Nicolae P. Berntti, etc. 

(ss) G. Flaişlen; I. Stambulescu; M. Vidraşcu; St Mi
culescu; I. Baştea. 

p. Grefier, (s) /. Bărzon. 

T) ARITATE Do vânzare o Colecţie corn
,Ai ■ -plectll (Vol. I - VIll) Tratat 

ele DreJ)t dvil, <le d-l profe,;or JJ. Ale.,·rr,nclresco, legat~ 
elegant. Adres'.-l: Codreanu, Cnrierul Jncliciar, Bucureşti. 
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TRIBUN AL UL ILFOV, SEC 'f I A l 
Audienţa dela 2 Maiu 1909 

Preşedenţia d-lui C. ANTONIADE, judt1cător 

1'headara C. Papaghearghe şi satul cu N. P. Beratti 

Ordonanţa No. 3392 

Contract de închiriere - Oferte de plată.- Condiţiunile 
ce trebuie să întrunească ca ele să fle liberatorii. -
Ofertă pentru plata chiriei - Unde trebuie făcută pen
tru ca să fie valabilă?- (Art, 1115 din Codul civil). 

Ofertele de plată, ca să /iP liberatorii, trebuie să 
fie valabil făcute, iar între condi/iunile de valabili
tate llrt. 1115 alin. 6 din Codul civil prevede ca o
fertele să fie făcute în locul ce s' a lwtărît pentru 
plată. 

Prin urmare, chiria fiind portabilă la domiciliul 
proprietarului, oferta, ca să fie valabilă, trebllie să 
fie făcută la acel domiciliu, iar nu aillrea. 

Noi primul-preşedinte, 
Asupra acţiunii civile de fată, intentată conform Le

gii asupra drepturilor proprietarilor; 
A vând în vedere desbaterile orale concluziunile păr

ţilor şi actele din dosar ; 
A vând în vedere că reclamanta îşi sprijină acţiunea 

sa pe sentinţa Trib~nal~lui Il~o-y, secţi~_ 11, C. C. No. 1~1 
din 1909, confirmata prm dec1Zia Curţn de apel, secţrn 
m, No. 106/909 şi prin care s'a declarat valabilă con
venţiunea de închiriere intervenită între părţi şi con
statată prin actul sub semnătură privată, vizat de Ad· 
ministraţiunea financiară a Capitalei la No. 16461/908. 
obligându-se Theodora C. Papagheorghe a preda lui 
Nicolae P. Beratti contractul definitiv de închiriere în 
condiţiunile stabilite prin actul menţionat, iar în t:az 
contrar acea sentinţă va servi reclamantului ca act 
probatoriu de închiriere ; 

Având în vedere că din cuprinsul dispoz.itivului ::oce
lei sentinţe se vede că tribunalul declarând valabilă 
acea convenţiune intervenită între părti, a înteles că 
acea convenţiune cu toate stipulaţiunile ei să formeze 
legea părţilor, fie că proprieta1a i-ar preda chiriaşului 
un act autentic; fie că ar refuza sau neglija să facă a-
ceasta; . 

Având în vedere că prin contrariul de închiriere io
tervenit între părti, Theodora C. Papagheorghe închi
riază în imobilul său din str. Nicolae Bălcescu No 15. 
colţ cu strada Piaţa Amzei, o prăvălie în colţ cu mai 
multe încăperi, pe termen de trei ani cu începere dela 
23 Aprilie 19(1\l, cu preţul de 1750 lei anual, plătibil în 
două rabi semestriale cu o lună de zile înainte de în
ceperea fiecărui semestru, adică la 23 Martie şi 23 Sep
temvrie, stipulându-se, în caz de neplată la timp . pac
tul comisoriu expres; iar plata având a se face pro
prietarei-oricare ar fi acel domiciliu-la domiciliul ei; 

A vând în vedere că pârîtul Beratti, spre a dovedi 
liberaţiunea sa . arată că a făcut ofertă reală Theodorei 
C. Papagheorghe în ziua de 21 Martie 1909, ofertă ur
mată de consemnarea sumei de 875 lei ce reprezintă 
chiria pe un semestru, însl prin somaţiunea făcută prin 
intermediul Corpului de portărei reclamanta de azi 
este invitată a se prezenta în ziua de 21 Martie 1909. 
în biuroul central al Corpului de portărei de pe lângă 
Tribunalul llfov spre a primi acea sumă ; 

A vând în vedere că ofertele de plată ca să fie libe
ratorii trebuie să fie valabil făcute; iar între condiţiile 
de valabilitate art. 1115, alin. VI ctin Codul civil enu
meră şi pe aceasta, anume că ofertele trebuie să fie fă
cute în locul ce s'a hotărît pentru plată ; că , în speţă, 
chiria fiind portabilă la domiciliul proprietarei, oferta 
că să fle valabilă trebuia să se fi făcut la acel do-

========-==-~~ 
mici fiu, iar nu aiurea; că nerespectându-se . această 
condiţie, oferta reală deşi urmată de consemnaţmne nu 
poate ţine loc de plată ; . . . 

A vând în vedere că chiriaşul neputând dovedi plata 
valabilă a chiriei la timp, clauza rezolutorie expresă 
din contract şi-a produs efectul şi urmează a se con
sidera reziliat contra~tul şi a se ordona evacuarea; 

Având în vedere că obiecţiunea pârîtului, că nu pu
tea face acea plată la 23 Martie, de oarece la acea dată 
era încă în curs de judecată asupra apelului ce făcuse 
în pofriva sentinţei No. 151/~99 a Ţribun~lnlui llfov, 
secţia H, care a rămas defimhvă prm respmgerea ape
lului tocmai la 22 Aprilie 1909, cade. de oa_rece este 
fără şovăială admis că hotărîrile judecătoreşti sunt de
clarative iar nu constitutive de drepturi, iar de aliă 
parte se ştie că efectul botărîrilor este retroactiv din 
ziua infiinţării acţiunii ; 

Având în vedere în ceeace priveşte celalalt cap de 
cerere din acţiune . plata sumei de 875 lei ca echiva
lentul unui semestru de chirie, că deşi în contract fi
gurează o asemenea clauză. însă si acolo este subîn
ţeles că această sumă nu poate o· decât echivalentul 
unor pagube ce proprietarul ar suferi din cauza re~i
lierii contractului prin culpa locatarului. că propr1e
tsrul nedovedind astăzi cu nimic în instanţă că ar fi 
suferit vreo pagubă prin această reziliere pe c_:1re a 
căutat cu orice chip, folosindu-se de dauzele une1 con
venţiuni foarte stricte, să o provoace, acest cap de ce
rere nu este fondat şi, prin urmare, trebuie să fie res-
pins; · 
Că, aşa fiind. acţiunea fiind fondată numai în pri

mele ei capete de cerere, urmează a fi admisă în parte ; 
Pentru aceste motive, admite în parte, etc. 
(s) C Antoniade 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIA III 
.Audienţa dela 16 Martie '!909 

Preşedenţia d-hi P. HAGIOPOL preşedinte 

Maria C. I. Cătuneami cu Alex. Pe1·ie,eanu 
Ordonanţa No. lo9 

Legea asupra drenturilor proprietarilor.-Competenţa 
ţribunalelor de a judeca în Camera de consiliu afaceri 
de natură graţioasă şi contencioasă.-Caracterul acestor 
jurisdicţiuni -Dacă au· autoritatea de lucru judecat.
Dacă ele pot fi invocate pe calea contestaţiei.-(Art. 12 
din Legea proprietarilor şi art 399 din Proc civilă). 

l T1·ibunalele în Camera de cons-iliu sunt în drept a 
exei·cita o dublă ju1·isdicţiune: contencioasă şi graţioasă; 

rvima o exercită în mod excepţional când un text de lege 
o p1·cvede, ia1· cealaltă este de domeniul JJropi·iu al ei în
totdeauna deferită ei şi poate fi chiar în lipsa unui text 
de lege. 

2 Ca1·acterul distinctiv esenţial al jurisdicţiunii g·ra •. 
ţioase este că statuiază a,upra cererilor dedu,se, cari nu i·i
dică contradicţie şi nu întâlneşte advei•sari, şi în lipsă de 
orice caracter contencios justiţia exei·cită în asemenea a
f acm·i un cont·rol o veritabilă tutelă fudecătorească, fării 
a atinge înti-u nimic d1·epturile tel'ţilor ; j'U1·isdicţiunea 
contencioasă , din contră se exe1·cită asupra cei·erUor cari 
dau naştm·e la o contradicţie de inte1·ese şi i·ezolvă conflicte 
de d1·Pptu1·i . 

3 Cererea dedusă judecăţii tribunalul·ui pe baza legii 
p1·oprietarilo1·, şi ordonanţa pi·ezidenţială cai·e a încuviin
ţat o putând creea drepturi protivnice părţilo·r, este o a
facere de jurisdicţiune contencioasă. 

4. O ordonanţă prezidenţială dată pe baza legii p1·op1·ie
tariloi-, p.e pe cale gratioasă p.e pe cale contencioasă, întru 
cât însă cererea este întemeiată pe aceeaş cauză şi fapte, 
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fără a se fi modificat nimic din circumstanţele cari au de· 
terminat-o , este dacă nu lucr·u judecat , cel puţin desesizează 
tribunal·ul şi nu mai poate i·eveni asupra ei . 

.5 Deşi este adevărat că în dreptul comun . atunci când 
este legată instanţa prin citarea părţilor, contestaţia este o 
cale exfraoi·dinară şi prin urmare, nu se poate deduce 
printr'insa decât chesti·uni de procedură, iar nu şi excep· 
tiunea l·uci·ului judecat, acest p1·incipiu însă nu portte fi a 
pl_icabil în procesele făcute pe temeiul legii prop1·ietarilor, 
când părţile necitându-se nu sunt în măsui·ă a se apăm 
şi deci de a putea invoca auto1·itatea lucritlui judecat. 

Tribunalul, 
Asupra colitestaţiunii d,nei Maria C. I. Cătuneanu, 

cu autorizaţiunea soţului său E. Cătuneanu, făcută prin 
petiţia înregistrată la No. 6133/9t.9, contra executării 
ordonanţei prezidenţială cu No. 120/909 a acestui tri
bunal, prin care s'a dispus izgonirea sa ca arendaş de 
pe moşia Botoşul din judeţul Buzău ; 

Având în vedere că din desbaterile orale urmate în 
instanţh, actele prezentate, cum şi din concluziunile 
scrise depuse de părţi, se consta.tă : că între d-na Maria 
C. I. Cătuneanu, cu autorizaţiunea soţului său E. Că
luneanu şi d-na Maria Negulescu a intervenit un con
tract, autentificat de Tribunalul Ilfov la No. 7555/904, 
prin care d-na Maria Negulescu arendează moşia Bo
loşul, din judeţul Buzău, d-nei Maria Cătuneanu cu o 
arendă de 6tl00 lei anual, plătibile în trei rate egale !a 
15 Martie, 15 Seplemvrie şi 15 Noemvrie ale fiecărui 
an; d-l Alexandru Perieţeanu, posterior, devenind pro
prietarul acestei moşii, în baza contractului de arendă, 
în urma somaţiunii de plată ce a făcut d-nei Maria 
Cltuneanu, neflindu-i achitat câştiul de arendă, a ce
rut, prin · petiţia înregistrată la No. 7596/90:J, Tribuna
lului Ilfov secţia l, în temeiul legii proprietarilor, plata 
de arendă, rezilierea contractului şi evacuarea moşiei, 
iar prin ordonanţa cu No. 1598(9„9 s'a respins acea'.ltă 
cerere. D-l Alex. Perieţean~, deşi în drept a ataca a
ceastă ordonanţă prin căile de reformare, nu uzează, 
dar cere din nou, prin petiţia înregistrată la No. 
5132/909, acestui tribunal, tot pe baza legii proprieta
rilor, pentru neplata de arendă, izgonirea ca arendaş a 
d-nei Maria Cătuneanu şi evacuarea imobilului, cerere 
ce a fost admisă prin ordonanţa prezidenţială cu No. 
1785/91.J9 şi încuviinţată executarea ei. D-na Maria Cătu
neanu, pretinzând că rău s'a dispus expulzarea sa, face 
contestaţie contra executării acestei ordonanţe, care 
face obiectul acestui proces. Acestea sunt faptele. 

A vând în vedere că d-na Maria Cătuneanu, prin d-l 
avocat G. Mironescu, susţine că odată ce d-l Al. Perie
ţeanu a făcut cerere, în baza legii proprietarilor, de 
evacuarea moşiei, ce a fost respinsă prin ordonanţa 
prezidenţială a Tribunalului Hfov, secţia I, cu No. 
1598/909, şi acum sesizează din nou acest tribunal cu 
aceeaş cerere tot în temeiul legii proprietarilor, este 
lucru judecat pe această cale în această privinţă şi tri
bunalul nu ar mai putea reveni asupra ei; că, aşa fiind, 
cere anularea executării şi prin consecinţă a ordonan
ţei de evacuare ; 

A vând în vedere că d-l Al. Perieţeanu, prin d-l a
vocat l. Zaharof, se opune la această cerere şi susţine, 
în primul rând, că nu poate fi vorba de autorihltea lu
crului judecat, intru cât această cerere fiind judecată 
în Camera de consiliu, pe cale graţioasă, încheierile tri
bunalulu~ date asupra lor nu au caracterul autorităţii 
lucrului judecat; şi, în al doilea rând, că chiar presu
punând că asemenea încheieri au acest caracter, această. 
contestaţiune ar fi inadmisibilă, întru cât excepţiunea 
autorit,ţii lucrului judecat · nu poate fi dedus judecăţii 
tribunalului pe cale de contestaţiune, cale extraordi
nară, ci numai cu ocazia cercetării fondului pe căile 
ordinare ; că, aşa flind t djn oricare din aceste privinţe, 
cere respingerea conteslaţiunii; 

Având în vedere că, în principiu, tribunalele în Ca
mera de consiliu sunt în drept a exercita o dublă ju
risdicţiune : contencioasă şi graţioasă ; prima o exercită 
în mod excepţional când un text de lege o prevede, iar 
cealaltă este de domeniul propriu al ei, în totdeauna 
deferită ei şi poate fi chiar în lipsa unui text de lege. 
(«Proc. civilă» E. Garsonnet I, Vil, pag. 224, par 2959); 

A vând în vedere că caracterul distinctiv , esenţial, al 
jurisdicţiunii graţioase este că statuează asupra cereri
lor deduse, cari nu ridică contradicţie şi nu întâlneşte 
adversari , şi lipsită de orice caracter contencios, justiţia 
exercită în asemenea afaceri un control, o veritabilă 
tutelă judecătorească, fără a atinge întru nimic drep
turile terţilor. Că jurisdicţiunea contencioasă, din contră, 
exercită asupra cererilor cari dau naştere la o contra
dicţie de interese şi rezolvă conflicte de drep 1uri. (Vezi . 
« Procedure civile», E. Garsonnet tom VIII, pagina 235, 
paragraful 2964) ; 

Având în vedere că caracterul încheierilor tribunalelor 
date ca jurisdicţinne contencioasă în Camera de con
siliu, doctrina şi jurisprudenţa sunt de acord. a re
cunoaşte că ele constitue adevărate sentinţe, desesizează 
autoritatea judecătorească care le-a pronunţat şi în 
cazul când au rămas definitive prin epuizarea căilor 
de atac, au autoritatea lucrului Judecat. CA este adevărat 
că, în ce priveşte încheierile date pe cale de jurisdicţiune 
graţioasă, ele nu au asemenea caracter, totuş, deşi foarte 
discutat dacă ele nu-l au faţă de reclamant care a legat 
instanţa, este admis că, chiar neavând autoritatea lucru
lui judecat, nu se poate reveni asupra lor decât dacă 
circumstantele eari au legitimat încuviinţarea lor s'au 
modiBcat. (Vezi «Procedare civile», E Garsonnet, to
mul VIII, pag. 250, parag. 2970); 

A vând în vedere că odată ce este constant în drept 
că tribunalele au competenta a judeca în Camera de 
consiliu, afaceri de natură graţioasă şi contencioasă şi 
care este caracterul acestor jurisdicţiuni, rămâne a 
examina în fapt care este natura cererii de evacuare 
dedusă de d-J Al. Perieţeanu judecăţii tribunalului în 
Camera de consiliu, este de n c1 tură graţioasă sau con
tencioasă.? 

Având în vedere că cererea dedusă judecăţii tribu
nalului şi ordonanţa prezidenţială, care a încuviinţat, 
putând creea drepturi protivnice părţilor, este cert că 
este o afacere de jurisdicţiune contencioasă; 

Având în vedere că acest caracter al unor asemenea 
cereri mai rezultă şi din Legea proprietarilor care pre
vede, prin dispozitiunile art. 12, că partea ce va uza 
de dreptul de apel şi recurs, nu va putea intenta ac
ţiune pe cale principală pentru a repune din nou în dis
cuţie cererea ce s'a introdus pe această cale. Ori, 
dacă acest gen de cereri şi încheierile date asupra lor 
ar fi de jurisdicţiune graţioasă , desigur că oricare ar fi 
căile de reformare ce partea îndreptăţită ar recurge a 
o ataca, nu ar fi lucru judecat şi s'ar putea reveni a
supra lor. Că, prin urmare, legiuitorul ne acordând drep
tul părţilor a se reveni asupra lor, este că a determinat 
acestor afaceri caracter contencios, 

Având în vedere că chiar presupunând că cererile 
întemeiate pe baza Legii proprietarilor şi încheierile 
date asupra lor de autorităţile judecătoresti ar fi de 
jurisdicţiune graţioasă , încă ele nu sunt susceptibile de 
a fi reformate sau a se reveni asupra lor decât în cazul 
'câuc'. circumstantele cari le-au determinat au încetat 
sau ar fi suferit vreo modificare . (Vezi «Procedare civile,, 
E. Garsonnet, tom. VIII, pag . 2501 parag. 2:-)70); 
Că dar, aşa fiind, fle că ordonanţa prezidenţială a 

Tribunalului Ilfov, secţia I, dată asupra acestor cereri, 
a judecat ca jurisdicţiune graţioasă sau contencioasă, 
întru cât ?Ceastă cerere este întemeiată pe aceeaş cauză 
şi fapte fără a se fi modificat nimic din circumstanţele 
cari au determinat-o, este, dacă nu lucru judecat pe a
ceastă cale, cel puţin desezizat tribunalul si nu mai 
poate reveni asupra ei. • 
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Jn ce priveşte inadmisibilitatea contestaţiei : 
A vând în vedere că d-l Al. Perieţeanu mai obiecteaz_ă 

că chiar dacă această încheiere are caracterul auton
tăţii lucrului judecat, ace_astă contest_ati~!le ar fi i~~d
misibilă, întru cât excepţmnea autontăţn lu<:rulu1 Ju
decat nu poate fi dedus judec~tii tri~unalul_u1 pe ca!e 
de contestaţiune, cale extraordmarli, c1 numai cu ocazia 
cereetării fondului.pe căile ordinare; . V 

Având în vedere că, în principiu, hotărîrile Judeca
toreşti au efect relativ între părţile cari au luat parte 
la judecată si sunt inopozabile terţilor persoane ; . 

Având în ·vedeie că după di9poziţiunile art 399 dm 
Procedura civilă orice exe<'utare de hotărîre se poate 
contesta de cei interesaţi dacă sunt vătămaţi prin această 
executare; 
~ A vând în vedere că · din ordonanţa cu No. • • . _. , 
contra executării căreea s'a îndrepfat această contestaţie, 
se constată că s*a făcut fără citarea părţilor; . · 

Având în vedere că din momentul ce d-na Mana 
Cătuneanu nu a luat parte la judecata ei, ea _nu-i poate 

· fi opozabilă şi este în drept a face contestaţie; 
A vând în vedere că este adevărat că în dreptul co

mun, atunci când este legată instant~, citându~se ,1;:1ăr
ţile, conte,;taţia fiind ~ cale e~tr~ordmară , prmtr}nsa 
nu se poate deduce decat chestium de procedură ; ca ~x
cepţiunea autorităţii lucrului judecat o_efl!nd d~ ~.rdme 
publică, urmează a fi judecate cu o~az1a _Ju~e~arn fon
dului · dar dacă aceasta este exact m pnnc1pm, el nu 
poate' fi aplicabil în speţă în procesele pe temeiul Legii 
proprietarilor, căci d-na Maria C. Cătuneanu nu a 
fost citată, fiind străină de judecflta acestei afaceri, nu 
i-a fost în putinţă de a se apăra şi prin urmare a in
voca exceptiunea autorităţii lucrului judecat («Procedare 
civile», E. Garsonnet, tom. Vili, pag: 252, parag. 2972). 
Că dar, aşa fiind, şi a<IBastă obiecţiune este nefondată şi 

cată a fi respinsă ; . 
Pentru aceste motive, redactate de d-l preşedmte, 

tribunalul admite contestaţia făcută de Maria l. Cătu
neanu şi soţul său, etc. 

(ss) P. Bagiopol. 

OBSERVAŢJE.-Vezi în privinţa distinctiunii 
intre jurisdictia graţioasă şi acea contencioasă, 
precum şi asupra chestiunii de a se şti dacă or
donanţele prezidenţiale, date pe calea sumară a 
Legii proprietarilor, au sau nu autoritatea lucru
lui judecat, C. Bucureşti, Dreptul din H)09, No. 
42 şi mai cu :seamă observatia d-lui profesor O. 
Alexandresco, care însoţeşte această decizie. 

(N. R.) 

T R r B U N A L U L J U D E Ţ UL U l A H I~ E Ş 
Audienţa dela 27 M:irtie WOB 

PreşBdenţia d-lui D. T. ALEXIO, membru de şedinţă 
Elisabeta M. Ioanid cu Dr. Stoianovici 

Sentinţa civilă No. 8300 

Legea asupra drepturilor proprietarilor Persoanele 
cari pot face contestaţie conform art 13 şi o acţiune 
conform art. 19 şi 20 din Legea proprietarilor. - Arti
colele 12, 13, HI şi 20 din Legea proprietarilor. 

Contestaţie de fond . - Admisibilitatea lor. - ( Art. 13 
din Legea proprietarilor şi 400 din Proc. civilă). 

1. Dupâ ultimul aliniat al art. 12 din legea 
asupra drepturilor proprietarilor, partea care u
zeazâ de drept de apel şi de recurs nu mai poale 
[ace contestaţie conform art. 13 din sus zisa lege, 

nici să intenteze o nouâ acţiune con{ orm arti
colului 19 şi 20 din aceaslâ lege, intru cât le
giuilornl a voit sâ puie la dispozif ia părţii _in-_ 
teresate o singurâ cale, sau aceea a ape/ulm şt· 
a recursului sau aceea a contestaţiei. 

2. Din lmpreiurarea că art. 13 al Legii a
s11pra drepturilor proprietarilor prevede că con
teslaf iile se vor }lldeca după regulele fixate pentru 
contestatiile la executarea silită, referindu-se asl
fel la art. 400 din Proc .. civilă! .n~ urmeazâ -~ă 
in această materie ar fi madmlSlbtle conteslaţule 
de fond, fiindcâ art. 13 nu face decât a arâta 
modul de judecare al contestaţiilor, iar art. 400 
din Proc. civilâ determină numai competenţa după 
felul contestaţiei, fârâ a se opri prin acest text 
contestaţiile de fond. 

Tribunalul, _ 
Asupra susţinerii făcută de intimaţi prin d-l avocat 

I. Purcăreanu, de a se respinge c~ ioadmisi~ilă contes
taţia făcută de Elisabeta M. loamd, în calitate de tu
toare legală a minorilor săi fli, domicil!ată în Calafa_t, 
prin petiţiunea înregistrată la No, 6421 dm 27 Fevruane 
19ris adresată Tribunalului Dolj, secţia li-a, în contra 
ord~nanţei de expulzare din 6 Octomvrie 1907 a d-lui 
preşedinte al acestui tribunal; · 

Având în vedere că prin aceestă ordonanţă s'a dis
pus ca con testatoarea să fie expulzată_ din partea 5_:a ~in 
moşia c< \1oţăţei» , pentru nepl~ta la h~p a ~r1:nz11 ş! ~ă 
fle redată în posesiunea propr1etarulm, Dr. Sto1anov1c1; 

A vând în vedere că con testatoarea Elisabeta M. loanid 
n'a uzat de dreptul de apel şi de recurs; 

Având în vedere că, după ultimei aliniat al art. 12 
din Legea proprietarilor, partea care va uza _d~ dreptul 
de apel şi de recurs, ~onfotm regulelor slab1l_1te în a
cest articol, nu va mai putea face contestatmm conform 
art. 13 din acea lege, nici a intenta o nouă acţiune con
form art. 19 şi 20 ; 

A vând în vedere că din aceste texte rezultă că nu
mai atunci nu se poate face contestaţie când s'a făcut 
apel si recurs, şi că , prin urmare, când partea n'a uzat 
de dr.eptul de apel şi recurs contesţaţia e a~misibilă j 

Având în vedere că această soluţiune se impune şi 
pentru că din economia legii rezultă că legiuitorul a 
voit să puie la dispoziţia părţii interesate o singură 
cale: sau calea apelului aau a contestaţiei, iar nu că 
neîntrebuinţarea _celei dintâiu atrage şi închiderea celei 
de a doua; . 

Având în vedere că din aceea că art. 13 din Legea 
proprietarilor prevede că contestaţiunile se vor judeca 
după regulele fixate pentru contestaţiunile făcute la exe
cutarea silită a hotărîrilor, reterindu-se astfel şi la art. 
400 din Proced. civilă, nu urmează că în această ma
terie ar fi inadmisibile contestaţiile de fond, pentrucă 
art. 13 uu face decât a arăta cum se va face judecarea 
lor şi pentrucă şi art. 400 din Proced. civilă determină 
numai competenţa, după felul contestaţiei, fără a se 
opri chiar acolo contestaţiile de fond; 
Că a decide că contestaţiile de asemenea natură nu 

sunt admisibile, ar însemna să nu ·se la!ile părţii inte
resate, care nu se citează la darea ordonanţei preziden
ţiale, nici un mijloc de a se apiira, ceeace nu reiese 
din spiritul legii şi ceeace ar fi contra principiilor ge
nerale de drept şi contra echităţii ; 

Că, faţă de toate acestea, urmează a se respinge in
cidentul; 

Pentru acesJe motive, redactate de d-l membru su
pleant, respinge incidentul, etc. 

(ss) D. T. Alexiu; Andreiu Rădulescu; 

TELEFON No. 16/98. Tip. CURIERUL JUDICIAR, Rahovei 5, Bucureşti, -Administrator N. 1. Codreanu c. 5414, 


	0222_ main_2R
	0223_ main_1L
	0223_ main_2R
	0224_ main_1L
	0224_ main_2R
	0225_ main_1L
	0225_ main_2R
	0226_ main_1L



