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zdtoare o societate de tir pentru rdnile cauzate
SUMAR din imprudenta de niste soldati, aflati sub auto-
~ ritatea societatii, i insdrci: ati ca marcatori.
Faptele ilicite. —Delictele quasidelictele (urmare) de d-I Sunt hotariri judecatorest cari fac responsabili
C. Na%ﬁISPRUDENTA' pe patron pentru abuzul prepusului in exerci-
Curtea de casatie s. I1: Moise sin Luzic, recurs corec- f{iul funciunii. Casatia franceza, Camera criminali,
fional, cu o Adnotatie de d-1 Viclor AL gﬂC"’eswé‘ 4, Scoate aceastd solutie din datoria patronului de
g anall Jud, Masee” Durirs Din Soare < a1 fuce o alogere pimeritd In porsoana prepusu:
Jud. ocolului [alomita-Bilciuresti (Dambovita) : Pavel lui (Gazetle des Tribunaux, 20 Aprilie 1907).
Gheorghe Predescu cu D-tra Gh. Predesca §i alfii. Solutiunea aceasta poate fi discutabila.

FAPTEL E ILICITE In afara de chestiunea de a se sti pind unde un om

de stiintd sau artd rdspunde in practica lui, se dis-
Delictele, Quasidelictele cutd daci o admimstrajiune ar raspunde pentru
(Urmare *) greselile subalternilor sai. Astfel, Curtea din Dijon,
18 Martie 1903, (D. 1904. 2. 134), in speta ju-
Mai departe, legea declard réspunzator pe sti- decatd, si anume dacé asistenfa publicd e respon-
pin sau pe comitent pentru fapte comise de ser- gabild de gresalile medicilor sii, face distinctiunea
vitor sau de prepus, in exercitiul functiunii care “intre cazul cand ar fi o eroare in exercitiul artei,
i s’a incredintat. i ' pentru- care nu este responsabild ; sau ar fi o
Stipanii raspund de faptele servitorilor in exe- culpa in exercitiul serviciului, pentru care asis-
cutiunea serviciului lor. Stapanul a avat mai mult tenta este responsabili ci nu a supraveghiat mai
sau mai putin alegerea persoanel carei a incre- de aproape serviciul. Curtea din Grenoble, 26 Oc-
dintat un serviciu, si atdt mai rau pentru el daci nu  tomvrie 1901, (D. 1904. 2. 157) declari apirati
s’a asigurat cd are si indeplineascd acest serviciu. gadministrafia de orice raspundere, exceptandu-se
Stapanul insi nu raspunde decat de acele fapte cazul cand ar exista intre ea gi medic relafiuni
ale servitorului pe cari acesta le comite in exe- jdentice cu acelea intre comitent si prepus.

e TN, o by " " i by ; -
cutarea serviciului sau. Asa, un vizitiu calca pe Este indiferent daca comitentul este o persoani
cineva sau loveste o trasurd. Stapanul nu mai fizici sau o persoand. juridicd, o societate, etc.

raspunde insa de delictele sau de quasidelictele Este de asemenea indiferent daci ar fi vorba

comise in afard de serviciul sav. Asa, de exemplu, de o institutiune publici dependenti chiar de Stat,
stapanul nu mai rispunde de un asasinatsau un judet sau comuni, precum Directiunea drumuri-
furt comis de servitorul sau. lor de fier, Casa de depuneri, Directiunea pos-
Aceeas raspundere cade pe comitent pentru telor, etc. ; ,
prepusul siu. Stapanul ca si comitentul nu pot  Relativ chiar la Stat gi comuni se prezinti ches-
si se sustraga dela raspundere, dacd ar voi Si. tjunea grava a se sti de cari anume fapte ale
justifice ca au ficut tot ce le-a stat prin pulinjd reprezentantilor lor riaspund Statul si comuna.
pentru a impedica pe servitor sau prepus a co- Mai intdiu Statul si comuna avind un patrimo-
mite faptul. niu al lor, avand adici domeniul privat, gi chiar
%) Vesi Gurierul Judiciar No. 47 gi 48 din 1909. public, vor fi {inute de faptele acelor cari ad-
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ministreazi acest patrimoniu. Raspurnderea are
loc nu numai pentru ceeace se petrece cu oca-
ziunea administrdrii averii particulare, cum, de
exemplu, o cédlcare de pidméant, un fapt de rea
veciniitate, dar gi pentru faptele relative la acele
administratiuni publice, cari sunt exclusiv ale lor.
Astfel, Statul, comuna, riaspund de faptele func-
tionarilor dela postd si telegraf, agentilor va-
mali, perceptorilor de contributiuni directe sau
indirecte, regiei monopolurilor, etc.

Réaspunderea mai are loc si chiar pentru unele
fapte de pura administratiune publici. Astfel, Sta-
tul si comuna raspund de pagubele aduse cu o-
- caziunea unor Incriri publice, de exemplu regu-
larea apelor, construcjiunea soselelor sau dru-
murilor. 2

Dar nu este acesta punctul principal din care
trebuesc privite Statul si comuna. Scopul crea-
fiunii lor este cu totul altul. Statul si comuna sunt
‘rezultatul unirii la un loe al atitor indivizi cari
formeaza o colectivitate, cu o Intreagia organiza-
tiune. Autoritatea se manifestd prin o multime
de acte, cari tind a face si tie stranse legiturile
intre cei cari formeazd aceste mari unitafi.

Actele de autoritate ale acelor chemati a le
implini gi cari sunt astfel imbricati cu o parte
din suveranitate, oricit de ilegale si arbitrare
ar fi, ori din ce scop ar fi pornite, nu se fac
raspunzitori de ele decit numai pe cel ce le im-
plineste, fird ca Statul sau comuna sa fie atinse.
Asa, un ministru, un prefect, un agent polifienesc,
un primar nu obligd pe Stat, jude{ sau comuni,
prin actele abuzive de autoritate ce ar comite in
calitate de reprezentanfi ai autorititilor si ai fortei
publice. O expulzare, o arestare ilegald, o violare
de domiciliu, un fals in acte starii civile nu dau
loc decAt la -rispunderea personald a celui care
le-a implinit, iar Statul sau comuna este la a-
dipost de orice rdspundere.

Tot pentru acest motiv Statul nu rispunde de
hotaririle si celelalte acle ale celor ce compun
puterea judecitoreascd, care ca si cea legislativa
si executivid este o reprezentatiune a suveraniti-
tii. O autorizare ilegald pentru instrdinarea unui
bun dotal, o omologare pentra facerea unui act
de administrare a averii unui incapabil, ori cu
cAtd rea credintd ar fi date, si oricAt de pigu-
bitoare ar fi, nu privesc pe Stat.

Nu tot astfel trebuie si se decidd cu abuzurile
comise de depozitarii publici, precum ar fi gre-
fierii, portdreii, etc. Acestia sunt considerati ca pre-
pusii autoritafii ce reprezinti si fac rdspunzatoare
aceastd autoritate de abuzurile comise de ei in
calitatea aritatd. Aceste solutiuni sunt confirmate
de jurisprudentd, atdt striina cit si de a noastri;
astfel, Statul nu rispunde de faptul presedintelui,

in mAna cirui s'a ficut o depunere (Bul. Cass.
No. 37, 1887). Statul nu rdspunde de faptul su-
pleantului care executi un ordin al tribunalului,
chiar dat cu exces de putere (Bul. Cas. s. I, pag.
929 din 1879, citat de Blancfort art. 1000 No.
7). Contra: Statul ridspunde de faptul judelui de
instructiune, ciruia s’a incredintat ceva cu oca-
ziunea cercetirii unui delict. (Cas. I, 17 Iunie
86, citat de Stern, art. 1000 No. 7). Statul nu
rispunde de magistrat si profesor (Cas. 26 Fe-
vruarie 80 cit. de Stern, art. 1000 No. 11). Sta-
tul raspunde de sustragerile grefierului (Bulefin
p. 10 din 1884, pag. 243 din 1884, pag. 82, din
1885. C. B. S. III, Dreptul No. 49 din 1886).

Statul raspunde de agentii postali (Cas. I, pag.
322 din 1874). Comuna este responsabild  de
quasicontractul primarului (Cas. 17 Iunie 1880,
cit. Stern, art. 1000 No. 9).

Legea face raspunzitor si pe «proprietarul u-
nui animal, sau pe acela care se serveste cu
dansul in cursul serviciului....... de prejuditinl
cauzat de animal, sau cid animalul se afli sub
paza sa, sau cd a scdpat». (Art. 1001 din Codul
civil).

Acel ce are un animal este dator si aibd grija
ca sd nu facid vreun riu cuiva, si daci un ase-
menea riu se cauzeazi, stipanul animalului este
dator si-1 repareze, ca unul ce a neglijat supra-
vegherea.

Dacd acest animal s’a dat de proprietar altuia,
pentru a se servi de el, cu orice titlu ar fi, des-
pigubirea priveste pe cel carui a fost incredinfat.
Asa, cel ce inchiriazi un cal, un ciine de vanii-
toare, rdspunde de paguba adusd de animal in
acest timp.

Aceasta raspundere; din partea persoanelor ce
aun un apimal sub supraveghere, nu are loc daci
aceastd supraveghere este intamplitoare si de
scurtd duratd. Jurisprudenta francezi o aplici
insd hotelierilor, cum ar fi, de exemplu, pentru
caii clientilor aflati in grajd, fierarilor si chiar
medicilor veterinari. Pentru acesti din urméi, insa,
solutiunile mai in genere admise sunt contrazise
de unele deciziuni (Vezi in special, Curtea din
Paris, 26 Oct.1905, Gazette des Tribunauz, 31
Dec. 1905).

O altd chestiune, ce se discutd, este de a pre-
ciza dacd proprietarul unui animal este rdspun-
ziitor fatd chiar de prepusul ciruia i s’a intam-
plat un accident. Jurisprudenta in general este
pentru solufiunea -afirmativi, cu toate ci supra-
vegherea propriu zisi o are prepusul sau servi-
torul, patronul putind fi cu totul absent. Se in-
terpretda insd art, 1001 in acest inteles extensiv,
bazandu-se pe ideea cid proprietarul scoate un
folos din posesiunea animalului, ubi emolumen-
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tum, ibi onus esse debet. (Vezi Cas. francezi, 11
Martie 1902, S. 1902, 1. 309).

Legea nu distinge intre animalele silbatice si
cele domestice. Jurisconsultii romani ziceau cd
un animal silbatic devine res nullius, din mo-
mentul in care si-a recipitat libertatea (Inst. Just.
C. II, Tit. [, § 12 si 13). La aceasta face aluziune
. art. 1001, prin cuvintele sau cd animalul se a-
fld sub paza sa, sau cd i-a scdpat. Se intelege
ci dacid un animal silbatic, castigandu-si liber-
tatea, a pitruns in padure, ori in munte nu se
mai poate zice cd el mai are vreun stipan.

Tribunalul din Tuluza, 2 Dec. 1904 (Pandec-
tes fr., 1905, 2. 106), considera responsabil pe
proprietarul de stupi de albine pentru striciciu-
nile albinelor. Solutiunea este indoelnicd, cici
paza riguroasi a albinelor nu s’ar putea face.
Iiste preferabild pirerea Curlii din Paris (31 Oct.
1889, D. 90. 2. 108), care cere sa existe o culpa
din partea proprietarului.

Legea, in articolul 1002 din Codul civil, mai
face raspunzator pe proprietarul unui edificiu de
prejuditiul cauzat prin ruina edificiului, cind
ruina este urmarea lipsei de intretinere. Redac-
torul Codului civil s’a inspirat dela romani. La
romani vecinul unui edificiu, care ameninfa si
cazd in ruind, era in drept sd ceard a se déré-
ma cladirea si in caz de refuz, prin acfiunea
damni infecti, putea lua in stipanire clidirea si
locul.

Cuvantul de edificiu se ia in intelesul cel mai
larg. Orice constructiune, a cirei darimare pro-
venitd din lipsd de intrefinere sau rea construc-
fiune, a cauzat pagube, face pe proprietarul ei
responsabil fati de ddunat.

Alaturi de raspunderea pentru construcfiunile,
proprietatea noastrd, trebuie si4 punem raspunde-
rea pentru daunele cauzate de lucrurile aflate sub
paza noastrd. (Art. 1000, la finele aliniatului I).

Practica di acestei raspunderi o aplicatiune
foarte intinsa. O companie de electricitate este
rispunzitoare, fati de abonafii sii, pentru dau-
nele cauzate de instalatiune, sau de un accident
intamplat cu méinuirea lampei (Curtea din Gre-
noble, 6 Noemvrie 1906, Le Droil, 28 Noemvrie
1906) sau din ciderea unui fir electric (Curtea
din Lyon, 25 Aprilie 1899, D. 1904. 2. 257).
-Locatarul rispunde de pagubele cauzate de apa
strécurati in etajele inferioare (Trib. Senei, 23
lan. 1908, loco citatl), ete.

Curtea din Bucuresti, sectiunea IlI-a (13 Fevr.
1907, Dreptul 21 din 1907), cu ocaziunea unui
proces de accident de automobil, tace aceasta dis-
tinctiune ,intru cat in cazul art. 998 din Codul
civil, cel ce reclaméa trebuie si faci dovadi ca
adversarul sau se gdsea In culpd, iar in ipoteza

art. 1000 din Codul civil prejudifiatul n’are si
stabileasci altceva decat cd dauna de care se
plinge i-a fost cauzati de lucrul care se gisea

-in paza defendorului, filndcd responsabilitatea a=-

cestuia isi are sursa nu in greseala comisd, dar
in riscul creat prin introducerea, in mijlocul se-
menilor sii, a unor industrii sau magini pericu-
loase, de cari trebuie sa rdmdée garant, indepen-
dent de orice culpi ar comite“. Este insa de
observat ci aplicarea acestel regule necontestate
se face asupra unei spefe cu totul nepotrivita.
In adevidr, gisim in aceastd deciziune conside-
rantele urmatoare :

C....... Cauza acestei intimplari neplidcute este
vina intimatului, care........ in loc si opreasci au-
tomobilul pdnid se descurcd strada, a parisit
dreapta, a ocolit tramwayul si a apucat pe par-
tea stanga.

«Considerand ci, in spetd, intimatul mérturi-
seste singur cd a cilecat cu automobilul,....... ci
asttel culpa lui e evidentas.

Asa cii, in speta judecatd, Curtea avea de a-
cordat despigubiri pentru un fapt ilicit, provenit

din culpa proprietarului unui vehicul, iar nu
pentru daunele cauzate de un lucru.
§ I
Eaptul pagubitor
Dacé tfaptul nu pagubeste pe nimeni, nu este

nici un interes a fi pus in vedere. Interesul insa
poate fi material sau moral, dupi cum iarag poate
fi privat sau public.

Delictul si quasidelictul ins# diferd intre ele
prin aceea ci delictul cere in totdeauna, din
partea celui care il comite, intentiunea de a o
pagubi, pe cand in quasidelict aceastd intenfiune
lipseste. Acesta a facut sid se zicd cid intr’un de-
iict raspunderea existdi pentru facta dolosa, pe
cand intr'un quasidelict pentru facta culpesa.

Am vizut discutiunea ce se face, pentru a sti
daca o pagubd morald poate indreptati pe dau-
nat a cere despagubire.

Asupra elementului prejuditiabil, necesar pen-
tru existenta responsabilitidtii civile, judecitorul
are rolul de a observa, dupd imprejuriri, daci,
in afarid de cazurile in cari legea prezuméi culpa,
se stabileste relatiunea lui cu un fapt ilicit. A-

‘ceastd relatiune intre dauna suferiti cu faptul

nepermis este esentiala, pentrucd, dupid cum
spune Planiol, II, 907, hotéririle cari nu ar sta-
bili cu suficien{d aceasti relatiune sunt casabile.

Se discutd, insi, dacid convenfiunea de a nu fi
rdspunzitor este valabili. In Franta, jurispru-
denta admite validitatea clauzei ne dolus proes-
tetur, dar ii reduce efectul numai in ce priveste
sarcina probarii culpei. Aceastd clauza are apli-
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catiuni uzuale in materie de transport, unde in
general se admite cd rdspunderea intreprinzito-
rului este delictuald (vezi in deosebi o hotirire
celebrd a Casatiunii franceze, 10 Nov. 1884. S.
85. 1. 129).

§ IV

Despagubirea datorita

Cel ce comite un fapt ilicit este dator atat pa—'

guba suferiti—damnum emergens, cat si castigul
ce se pierde,—lucrum cessans. Despigubirea nu
poate insd fi datd decAt numai ca consecinti di-
rectd a faptului ce a cauzat-o. Pot zice ca faptul
imputat mi-a adus paguba cutare sau m’a impie-

dicat dela castigul cutare; nu mai pot zice, de-

ex., ¢ faptul mi-2 cauzat rdul cutare si daci a-
cest rdu nu era cauzat, puteam avea cutare cas-
tig. De altd parte insd nu sc cautd dacd paguba
a putut sau nu a putut fi prevazuta.

Despigubirea insid trebuie marginiti la paguba
sau cAgtigul direct suferit sau pierdut.

Cel ce cade in instantd este dator si dea partii
celeilalte cheltueli de judecati (art. 145 din Co-
dul de Procedurd civild). Pe langi aceste chel-
tueli art. 138 din Procedura civila vorbeste si
de condamnarea la daune-interese. Asupra fixarii
acestor daune-interese, pentru care Curtea de
casatiune nu are control, judecitorul va avea in
vedere buna sau reaua credintd a aceluia ce a
pierdut. Aga, in Franta s’a decis ci colateralii,
cari confestdnd unei rude starea sa civili, nu au
reusit, pot fi condamnati solidariceste pentru pa-
guba cauzatd, fie materiald, fie chiar morala.
Tot astfel se condamni acei cari se constata ci
actioneazi o casi de comerf, numai cu inten-
tiunea de a aduce atingere reputafiunii sale (vezi
cazurile previzute de Dalloz, art. 1382, No. 247 —
271). In practica romind nu se acorda niciodati
asemenea despégubiri. Chiar cheltuelile de jude-
cati nu se dau asa cum ele sunt cerute de art. 146
din Procedura civild. Existd la noi ideea ci con-
damnarea la cheltueli de judecatd prea insemnate
ar putea intimida pe cei ce se gisesc violafi in
dreptul lor, de a céduta reparatiunea ce li se cu-
vine. Ultimul aliniat al art. 147, introdus de
noul cod de procedurd tinde si indreapti intru
cAtva practica de pand acum (vezi Christescu
art. 998, No. 30 si 31).

Dacd un delict sau un quasidelict s’a comis
de mai multe persoane, art. 1003 le declari so-
lidare pentru despdgubirea rdului cauzat. Acest
articol este introdus de legea roméini, care con-
firma astfel practica francezi. Legea francezi, prin
art. 55 din Codul penal, face solidari pe codeli-
cuenfi pentru plata amenzilor la cari poate fi
condamnat fiecare din ei, Aceasti mdisuri este

aspru criticatd, pentrucid ea face si sufere unul
pedeapsa impusi altvia. Legea romand, mulfu-
mindu-se a crea solidaritatea numai pentru des-
pigubiri, a dat o solufiune conforma principiilor
de drept.

Curtea de casatiune a facut o aplicare a
art. 1063, declarind solidari pe membrii Comi-
tetului permanent cari comisese impreunid un
quasidelict (Buletin 1880, sec. I, p. 234 cit. de
Blancfort, art. 1003, No. 3). :

Daca victima a comis vreo imprudenti, auto-
rul faptului pagubitor poate si fie aparat? So-
lutiunea poate varia doud imprejurdri. Neapdirat
ca daca cel ce a cauzat riul nu are si-gi impute
nimie, nu poate fi tinutla despdgudiri. Dacé insi
s'a comis vreo greseald, imprudenta victimei nu
poate pune pe autor la adipostul rdspunderii;
insd se poate ci aceastd ridspundere si fie mic-
soratd (vezi Dalloz, C. ann., art. 1383, No. 309
si cazurile citate de Laurent, XX, No. 485—492).

Nu are actiunea in despagubire decat acela ce
a suferit rdul. Cu toate acestea se poate intdmpla
ca un altul sa fie in drept a cere despigubiri,
atunci adicd cand raul s’ar rasfrange si asupra
sa. Asa se explici cum membrii familiei acelui
cizut victimd pot cere si obtine despigubiri
(vezi cazurile prezentate de Dalloz, C. ann.,
art, 1382, No. 27 — 34, Christescu, art. 998,
No. 71 — 72).

Actiunea poate fi exercitatd si de mosgienitorii
victimei si chiar de creditorii sdi, daci raul s'a
produs in averea sa; pe cind ea nu se poate in-
tenta decat de victimid si mostenitorii sdi, daci
rdul s’a produs in persoana sa. In acest caz ac-
tiunea poate fi continuati numai- de succesorii
victimei. (C.- Ger., art. 844.—C. Feder., art. 52).

C. NACU
INALTA CURTE DE CASATIE $1 JUSTITIE, S. 11
Audienta dela 8 Iunie 1909
Pregedentia d-lui N. MANDREA, presedinte

Moise sin Luzic, recurs corecfional

Legea recrutarii.—Fraud# la aceasta lege. — Circum-
stante usurdtoare.—Efectele lor in materie de delicte —
(Art. 60 din Codul penal si 81 din Legea recrutérii).

Judecdtorii, in materie de delicte, atunci cdnd

conslatd circumstanfe usurdtoare, sunt obligafi sd

reduca pedeapsa sub minimul prevdzul de lege.

Deciziunea 1537/909. — Casatid deciziunea co-
rectionald cu No. 95/909 a Curfii Bucuresti, s. I1I,
in urma recursului lui Moise sin Luzic.

Curtea,
Ascultand pe d-1 avocat Victor Duculescu, in desvol-
tarea motivelor de casare; si
Pe d-1 procuror St. Stitescu, in concluziuni,
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Deliberand, ;
Asupra molivalui de casare:

«Exces de putere si violarea dispozitiunilor art 60 din Co-
dul penal, combinat cu art. 81, alin. 2 din Legea recrutérii.
In adevdr, Curtea de apel, prin deciziunea ce atacim, socoteste
cd bine a dat doud luni inchisoare Trib. llfov, s. 1V, prin
sentinta cu No. 810/908, datd asupra opozitiunii ficutd de re-
curent si o mentine in totul ca fiind legali. Ori, cum textul
art. 81, alin.2 din Legea recrutédrii pedepseste cu inchisoare
dela 1—6 luni pe cei ce se fac pasibili de pedeapsa previ-
zutd in acest articol, tribunalul aplicdnd si art. 60 din Codul
penal, urma sé dea deci o pedeapsi cu un grad mai jos, sau
in orice caz o pedeapsd sub minimul special, adicd mai putin
ca 0 lund, nu doud cum a dat. Procedarea instantelor de
fond face ca deciziunea si fie casabild, ca fiind datd cu exces
de putere gi violarea dispozitiunilor legii penale mai sus a-
ratate»,

Avand in vedere deciziunea supusi recursului, prin
care recurentul a fost condamnat la 2 luni inchisoare
corectionaléd pentru delictul prevézut de art.81, alin. 2
din Legea recrutdrii, ficAndu-se gi aplicatiunea art. 60
din Codul penal ; A

Considerand cé pedeapsa prev#zuta de citatul art. 81
este dela o luna pani la 6 luni;

Considerand ci atunci cand se recunosc circumstan-
{e atenuante, judecétorii sunt, precum zice legea, au-
torizati s& aplice o pedeapsi care si fie sub minimul
prevézut de lege pentru faptul de care inculpatul s’a
facut cunlpabil, de oarece daci si firi aplicarea art. 69
din Codul penal judecitorii pot si dea pan# la mini-
mul pedepsei previzut de articolul aplicat, apoi con-
statarea circumstantelor usuritoare ar fi fir4 nici o in-
semnétate si n’ar avea nici un efect, daci pe temeiul
art. 60 judecédtorii nu ar fi datori si reduci pedeapsa
sub minimum;

C4, in spetd, flind constatate circumstanfe atenuante,
Curtea nu putea si condamne pe recurent decit sub
minimul de o lun# previzut de art 81, alin. 2 din Legea
recrutdrii ;

C4 condamnandu-l la 2 luni, Cartea de apel a violat
dispozitiunile art. 60 din Codul penal, asa ¢4 motival
de casare e intemeiat ;

Pentru aceste motive, in desacord cu d-l procuror,
caseazi, elc.

ADNOTATIE.-— Modul cum este redactat cu-
noscutul articol 60 din Codul penal (463 fr.), care
mai nu lipseste din niei o hotarire corectionald a
instantelor noastre judecitoresti, a dat loc in prac-
tici la o dificultate pe care atat instantele noastre
superioare, ct si cele din Franta, au transat-o con-
trariu de cum hotédraste deciziunea de fati.

[n adevir, art. 60 din Codul penal, in primele
sale aliniate vorbind de efectul pe care-} are con-
statarea circumstantelor atenuante in materie de
crimd, zice categoric ci pedepsele se vor modi-
fica dupid cum urmeazi: «Daci pedeapsa este
munca silnica pe vieatd, Curtea va aplica munca
silnicd pe timp maérginit, ori recluziunea; daci
pedeapsa este munca silnici pe timp marginit,
Curtea va aplica maximul inchisorii; si, in fine, daci
pedeapsa este recluziunea sau maximul inchisorii,
Curtea va aplica inchisoarea corectionald, fard a

0 putea reduce la mai putin ca un an». Cu alte -

cuvinte, judecatorii sunt obligati de lege si reduci
pedeapsa cu un grad mai jos; textul articolului
este categoric §i imperativ.

In ultimul aliniat al art. 60, atunci c¢ind este
vorba de efectul aplicarii aceluiag articol in ma-
terie de delicte, legea nu mai intrebuin{eazid cu-
vintele : pedepsele se vor modifica, ci zice c¢d in-
stantele corectionale sunt autorizate, atunci cand
constati circumstante atenuante, si reducé pedeapsa
inchisorii pind la minimul de 15 zile si chiar
mai jos, cum si amenda la minimum de 26 lei
sau chiar mai jos, addugind ci tribunalele pot sd
substifue in acest caz inchisorii amenda, fird a se
putea cobori mai jos de simpld politie.

De aci majoritatea autorilor') si jurisprudenta
de pand acum 2), fac o distinctiune intre efectul
pe care-l are constatarea circumstanfelor atenu-
ante in materie de criméa si acel pe care-1 are in
materie de delicte, zicAnd : «in materie de crimé
este obligat judecitorul, cand sunt circumstante
atenuante, si reducd pedeapsa cu up grad mai
jos, in materie de delicte nu; este o simpld fa-
cultate pentru el si chiar dacd recunoaste cir-
cumstante atenuante, chiar daca aplica art. 60 din
Codul penal, poate si dea o pedeapsd variind
intre maximul $i minimul previzut de articolul
din Codul penal aplicabil, fari a viola dispozi-
tiunile art. 60».

Aceastd interpretare socotim cid nu este nici
justa si cd pacatueste si ca logicd, fapt pentru care
preferim cealalti pérere, foarte bine expusd in I.
Haus «Principes généraux du Droit pénal belge».

«Legiuitorul, zice Haus %), nu a putut sa vo-
iascd a aplica un principiu diferit in materie de
delicte, de acela previzut in materie de crimd,
farda a se pune in vidita contradictiune.

«In adevir, art. 85 al. 1 (60 al. ultim al nostru)
pare cd autoriza numai tribunalele si reducé inchi-
soarea si amenda, in caz de recunoastere de cir-
cumstante atenuante, dar cuvintul ,pol“ vrea sd
zicd cd judecdtorii au facultatea de a scobori una
sau alta din pedepse, chiar dedesubtul minimu-
lui_general al pedepselor corecfionale, cu alte cu-
vinte sd le substitue pedepse de simpla politie.
Aceastd reducfiune, sau mai bime zis aceasfa
schimbare de pedeapsd, este in facultate judicis,
cum este si al doilea grad de atenuare in ma-
terie criminald, dar coborirea pedepselor corec-

") Blanche. t- 6, No. 698 ; Chauveau et Hélie, t. 6, No 2702 ;
Garraud, t. 2, No. 156, care, desiadoptd acest sistem, il ga-
seste rational criticabil. I. Nypels et [. Servais, «Code pénal
bélgey, t. I, pag. 254, p 1.

2) Cas francezd. 15 lanuarie 1852, afacerea Cachy (S. 52.
1. 678, Dal. 52. 5. 417) citats in Carpantier §i Frérejouan,
du Saint, tom. 11, punct. 110.

Cas. romand, s. II, din 17 Dec. 1890, publicatd in Buletin
pe anul 1890, pag. 396 si in Barozzi, t. I, pag. 255 punct. 5.

3) Op cit. vol. II, pag. 846, nota 6. A se vedea in acelag
sens articolul d-lui Albert Desjardins din Revue critique pe
1886, pag. 6 si 7. tom, 15, care invoacd in sprijin lucririle
pregititoare ale Codului penal francez, art. citat de Garraud
in tom, 2, p. 252,
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fionale sub minimul lor special este obligatorie
pentru tribunalul care a -constatat circumstante
atenuante».

De altfel, intrebam : este logic ca atunei, cand
un judecator ar gisi ca e locul si aplice art. 60,
si nu fie obligat si reduci pedeapsa sub mini-
mul previzul de lege ?

Bine infeles cid nu ; intru cat faptul ca judeci-
torul constata circumstante usuratoare si le de-
clard in hotdrirea sa, insemneazi ci el singur
351 dd seama cd pedeapsa minimi previzuti de
legea penald este prea mare in raport cu faptul
comis si cé trebuie s o reduci, si o proportioneze
cu vina. Ca consecintd, el este obligat sa dea mai
putin decidt minimul pedepsei ; altfel, art. 60 din
Codul penal nu ar mai avea nici o insemnitate,
judecitorul putind foarte bine si dea o pedeapsa
variind Intre maxim si minim fard a face si a-
plicatiunea acestui articol,

Credem ci am dovedit, asa dar, ci sistemul a-
cesta este cel bun; iar deciziunea Inaltei Curi,
ce adnotdm, si care adopta aceasti pirere, este
meniti si fixeze jurisprudenfa noastrid in sensul
adeviratelor principii de drept.

Yictor Al. Duculescu
Avocat
TRIBUNALUL JUDETULUI MUSCEL

- Audienfa dela 14 Martie 1909

Pregedentia d-lui CONST. ROMANO, judecitor de sedinti

Dumitru Din Soare cu Saniu Mihai
Sentinta civili No. 106

Contract de anticrezi. Dac# un asemenea contract
se cere a fi scris si transcris ad solemnitatem.—Trans-
_ crierea unui asemenea act. - Pentru ce anume e ceruti
de legiutor ? -- Dispozitiunile art 1697 din Codul civil
in privinfa modului cum se imputi fructele imobilului

1. Desi anticreza constitue un drept real si imo-
biliar, totus contractul scris si transcrierea lui nu
se cere ad solemnitatem, ci ad probationem, cu atadt
mai mult cu cat legiviforul romdn s’a depdrtat de
cel francez prin faptul cd cere un contract scris nu-
mat dela 150 lei in sus.

2. Transcrierea actului de anticrezd este ceruld
de legiuitor numati spre-a fi opozabil actul si terfilor
persoane ; in ce priveste insd pdrfile contractante el
este perfect valabil chiar fdrd aceastd transcriere.

3. Dispozitiunile art. 1697 din Codul civil, dupd
cari fructele imobilului se impuld asupra dobdnzilor
dalorite §i apoi asupra capitalului creantei, irebueste
luat in sensul cd, numai dacd prisosesc din fructe
ele se vor imputa si asupra capitalului.

Tribunalul,
Avand in vedere cartea de judecati civila No 14908

a Judecitoriei rurale Leordeni, cum si apelul ficut de

reclamantul Dumitru Din Soare ;

Avand in vedere c# acest reclamant, prin-actiunea si
apelul séu, tinde s& revendice o bucati de pimant de
la Sandu Mihai, din aceeas comund, pe motiv cii-1 define
fara drept;

Avand in vedere c#, in genere, actiunea in revendi-
care se indreaptd contra celui ce define pamanlul ;

C4, in spets, paritul Sandu Mihai, cel ce define pi-
méntul, nu pretinde nici un drept de proprietate si nici
nu neagi calitatea de proprietar a reclamantului, dar
totus opune dreptul séu de folosintd asupra acestui pa-
mant, drept justificat pe baza contractului de anticrezi
intervenit intre el si reclamant, contract aflat la dosar
si legalizat de Prim#ria comunei Leordeni si prin care
reclamantul Dumitru Soare, imprumutandu-se dela San-
du Mihai cu 132 lei, d4 acestuia in folosin{# bucata de
pédmant in chestiune, drept procente pan# la achitarea
sumei imprumutate ;

Avand in vedere c# desi anticreza constitue un drept
real si imobiliar, totus coniractul scris si transcrierea
lui nu se cere «ad solemnitatem>» ci «ad probationemy,
cu atdt mai mult cu cat legiuitorul roman s’a depértat
de cel francez, prin faptul c& cere contract scris numai
dela 150 lei (vechi) ; : I

Astfel fiind, devine nefondati obiectiunea reclaman-
talui, c# contractul de anticrezé nu e valabil, neflind
antentificat de tribunal, ci numai de primar, céruia nu
i 8a dat prin Legea de autentificarea actelor aceastd
putere ;

Intr’adevér, art. 1698 din Codul civil prevede cé
«acest contracl trebuie si fie ficut in scris §i transcris,
intru cat este o datorie mai mare de 150 leiv; ]

De unde rezultd ci contractul poate fi ficut chiar
sub semnéturi privati; >

Avand in vedere, de asemenea, c# transcrierea este
cerutd de legiuitor numai spre a fi opozabil actul si
terfilor persoane. darjin ce priveste pértile contractante,
el este perfect valabil chiar fira aceastd transcriere;

Avand in vedere c# dispozitiunile art. 1697 din Codul
civil, dup# cari fructele imobilului se imputa asupra
dobanzilor datorite si apoi asupra capitalului creantei,
trebuesc luate in sensul ci numai dac# prisosesc din
fructe se vor imputa si asupra capitalului, deci legala
a fost si conventia pértilor, in spetsi, ca fructele si fie
echivalentul dobanzii ;

Avand in vedere ci nu s’a dovedit ci chiar pimantul
cuprins in anticrezi este rural, si nici nu s’a stabilit
cd paritul n’ar fi in conditiunile prevdzunte de legea
rurali, spre a putea dobandi p#mant rural in cazul
in care contractul de anticrezi s’ar considera drept o
instriiinare deghizati ;

C3, in deosebi, avand in vedere ci cererea recla-
mantului este o actiune in revendicare, pe cind parfitul
nu pretinde vreun drept de proprietate, ci ii opune
contractul de anticrez#, urma ca in primul rand, si pe
cale principald, reclamantul si fi cerut anularea acestui
act de anticrezi;

Avand fn vedere ci teama reclamantului de a céidea
in autoritatea lucruluijudecat, de i se respinge prezenta
actiune in revendicare, nu poate fi serioass, cici paritul
nu tégiddueste dreptul de proprietate si nici aceeas
cauzé nu va fi la o noud actiune, spre a se opune au-
toritatea lucrului judecat (in cazul in care reclamantul
ar achita valoarea anticrezei si paritul n’ar restitui
pamantul) ;

Viazand si art. 1697, 1698 si 1700 din Codul civil :

Pentru aceste motive, redactate de d-1 membru de se-
dintd C. A. Romano, Tribunalul respinge ca nefondat
apelul, etc.

(ss) G A. Romano ; Emanuel Dimitriu.

OBSERVATIE. — Chestiunea de a se sti daca
anticreza este un drept real sau personal, este
controversatd, insi solutia. admisd de Tribunalul
Musce] este acea adevarati. Vezi numeroasele au-
toritati citate de d-1 D. Alexandresco, in tom. 111,
ed. a 2-a, p. I, pag. 220 nota 3 s§i pag. 672,
nota 1.
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In privinta celei de a doua chestiuni judecatd
de tribunal, nu mai incape, de asemenea, nici o
indoiald cd actul scris, pentru dovedirea anticrezei,
nua este cerut ad solemnitatem, ci ad probalio-
nem; de unde rezulta cd acest contract poate, in
lipsa unui act seris, fi dovedit prin marturisire
si juramant. Vezi Répert. Sirey, v° Aantichrése,
No. 77 si autorititile citate acolo. Planiol, TI, 2497
(ed. a 4-a), etc. .

Unii sustin cd chiar proba testimoniali este ad-

misibild in privinta acestui contract, de cateori
existi un inceput de dovadi scrisii, insid aceastd
chestiune este controversati. Vezi Répert. Sirey,
cod. 0% No. 78, 79 ; Acollas, Manuel de droit ci-
vil, 111, pag. 601, etc.

In orice caz, anticreza fiind, in principiu, un
contract unilateral, nu este supusid formalititii
dublului original ceruti de art. 1179. Vezi Ré-
pert. Sirey, v° cil., No. 80 si autorititile citate
acolo.

[n cAt priveste transcrierea anticrezei, pe care
o prevede si art. 2 al legii franceze asupra tran-
scrierii ipotecare din 22 Martie 1855, nu mai
incape indoiald cid ea este ceruti numai in pri-
vinta celor de al treilea, orice publicitate nefiind
prescrisi decat in privinta tertilor.

Si fiind ci vorbim de anticrezd, vom zice in
treacat cia acest contract, proibit de dreptul ca-
nonic, mai mult de origind greacid decit romani
(Cpr. L. 11 § 1, Dig., De pignoribus et hypothe-
cis, 20, 1) nu serveste de cele mai mulle ori de
cat a ascunde fraudele acelor incapabili de a do-
bandi imobile. Ca atare ar fi deci de dorit ca
anticreza care, din fericire, devine din ce in ce
mai rard, sd dispard din Codul nostru, intru eat
ea nu aduce nici un folos real creditului public.
Cpr. D. Alexandresco, Droit ancien et moderne
de la Roumanie, pag. 828 (ed. a 2-a).

' ISCOD.

Judecatoria Ocolului lalomita-Bilciuresti (Dambovita)

Audienfa dela 21 Fevruarie 1908
Pavel Gheorghe Predescu cu Dumitra Gh Predescu gi al{ii

Pamant rural. —'Pdmanturi date locuitorilor siteni
prin legea de improprietirire din 15 August 186%. —
Dacé asemenea piamanturi sunt susceptibile sau nu de
prescriptie.

Indiviziune. — Impértiala de fapt intre comostenitori
sau impartiald nerecunoscat# de lege. — Daca o ase-
menea impértiald poate duce la prescriptie.

Actiupe in partaj. — Prescriptibilitatea sau impres-
criptibilitatea unei asemenea actiuni. — (Art. 728, 729,
1846 si 1847 din Codul civil ; 815, 816, 2228 si 2229 din
Codul civil francez).

1. Degi legea rurald din 15 August 1864, cea
interpretativa din 1879 gi Constitujia din 1884
nu ating chestiunea imprescriptibiletdfic pamanturilor
rurale, totus, fiind gtiut ca inalienabilitatea lor este

relativd — de oarece legea permite instrdinarea in
anumite condifiuni — un consatean care poate do-
bandi prin bund invoiald proprietatea unwi asemenea
pamant, poate si prescrie prin faptul posesiunii pre-
lungite, ambele acestea constituind un mod permis
de lege pentru a dobandi proprietatea.

Prin urmare, in unele cazuri asemenea paman-
turi sunt susceptibile de prescriptie, chiar in cazul
uzurpafiuntt din partea wnui satean cultivator de
pdmant, care insd nu a fost improprietdrit.

2. Dupa principiul siabilit de art. 728 din Codul
civil (815 din Codul civil francez) acfiunea in par-
taj este imprescriptibila si nu dureasd decat alat
cat gine i indiviziunea. Dar, aceastd indiviziune se
sfargegte prin: «partaj» si «prescriptie». Nu poate
fi, insa, vorba de prescripfia extinctivd care se im-
plinegte prin simplul efect al trecerii de timp, fara
faptul posesiei. Pe cand, din contrd, art. wrmdtor
729 cere posesiunea mecesard pentru. o posesie, cu
toate condifiunile ardtate in art. 1846 gi 1847 din
Codul civil, previzind in acelag timp ca acfiunii in
partaj © se poate opume prescripfia.

Prin aceasta, de sigur, legea presupune cazul
unui comogtenitor ce a cagtigat pentru el proprie-
tatea umei pdrji din succestune prinir'o posesie ne
intreruptda, publica, linigtitd s sub nume de pro-

prietar cu titlu privat, pro suo.

Efectul dar wva fi ca intre comogtenitori fiecare
se va bucwra, in fapt, de partea sa, sau de o parte
aprozimativ calculatd, si wusucapiunes se va im-
plini astfel, pargial, in profitul fieciruia dintre e,
act ce va fine locul unui partaj recunoscut de lege
st bazat pe prescripfie, in virtutea prezumpfiei ca
fiecare din comogtenitori & posedat in condifiunile
de mai sus, gi-fara opunere din partea celorlalf,
atat timp cat nu a exercitat acfiumea in partaj
inaintea justifiei. :

Judecala,

Asupra opozitiei civile de fati, ficuti fn termen ;

Ascultdnd pe pérfi in sustineri, viizand actele aflate
fn dosar, cum si concluziunile scrise depuse in cauza;

Avand in vedere cd in principal, si pentrn a se ve-
dea intru cat opozifia de fati este sau nu intemeiati, "
no rdmane fira interes a se cerceta de aproape doui
chestiuni, puse din oficin in discufia partilor, si anume:

1° Pamanturile date locuitorilor sateni prin legea de
fmproprietarire din 15 August 1864 sunt sau nu pres-
criptibile ?

2 Starea de indiviziune sau impértiala de fapt intre
comostenitori, impérfiald nerecunoscuti de lege, poate
duce sau nu la prescripfie, cAnd stiut esle ci actiunea
fn partaj este imprescriptibila ?

Asupra primei chestiuni :

Avand in vedere cd desi Legea rurald din 1864, cea
interpretativd din 1879 si Constitufia din 1884, procla-
ma inalienabilitatea acestor pimanturi pe un timp de-
terminat, fdra insd a alinge chestiunea imprescriptibi-
litafii lor, totus stim ci inalienabilitatea acestor pa-
mantari nu este absolntd, de oarcce legea permite in-
strdinarea lor in anume condifiuni céitre un consitean
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sau comuni ; c#, dar, daci un considtean poate dobandi
prin buni fnvoiald proprietatea unni asemenea pimant,
el o poate prescrie si prin faptul posesiei prelungite
(art. 1846, 1847 din Codul civil) si unul si celdlalt cons-
tituind un mod permis de lege de a dobandi proprie-
tatea. Este cert, prin urmare, ci in unele cazuri ase-
menea pimanturi: sunt susceptibile de prescriptie, chiar
in caz de uzurpatiune din partea unui sitean cultiva-
tor de pdmant, care insd nu a fost improprietérit. (C.
Botez : «Legea judecitoriilor de ocoale», pag. 226).

Asupra celei de a doua chestiuni :

Avand in vedere ci din cuprinsul art. 728 din Co-
dul civil (815 civ. fr.) reiese destul de clar principiul
imprescriptibilititii actiunii in partaj, care poate fi ce-
rutd oricAnd de comostenitori, i nici o posesie—oricat
ar fi de prelungiti—nu-1 poate impiedica de a cere ie-
sirea din indiviziune ; drept de asemenea ce nu se poate
pierde prin neintrebuintare, el fiind o purd facultate
pentra mostenitori, care subsistd atat cat si cauza. Si
pentrucé, in cele din urmé, prescriptia nu se intinde
la acte de asemenea naturé. Din ins#s chiar definitiunea
datd de art. 728 se vede c# actiunea in partaj nu du-
reazi decat atdt cat fine si starea de indiviziune, pen-
trucd prin ea starea de indiviziupe inceteazi. Or, in-
diviziunea se termin# : 1) prin partaj si 2) prin pres-
cripfie (M. Planiol, tom. 3, pag. 504 ; Baudry-Lacanti-
nerie, tom. 3, pag. 422);

Avand in vedere c#, in spefd, nn poate fi vorba de o
prescriptie (extinctivd) care sa stingd actiunea in par-
taj, cdci am vizut cd aceastd actiune este imprescrip-
tibila ;

Apoi art. 729 din Codul civil (816 civ. fr.) cere o po-
sesiune; or, prescriptia extinctivd se implineste prin
simplul efect al trecerii de timp, fir# faptul posesiei.
Pe langd acestea, legea pune prescriptia pe aceeas linie
cu partajul, ardtand destul de clar ca prescriptia pro-
duce aceleasi efecte ca si el si ci, prin urmare, face si
se dobidndeascd proprietatea exclusivd a bunurilor la
cari se aplic. Pe de altd parte, textul de mai sus, pre-
vdzand cd actiunii in partaj i se poate opune prescrip-
tia, de sigur presnpune cazul nostru, cind unul din co-
mostenitori a castigat pentru el proprietatea unei parti
din succesiune printr’o posesie exclusivd. Se lamureste
dar caznl prescriptiei achizitive, in privinta cireea cel
ce nu mai este proprietar nu poate cere imp#rteala lo-
culni dobandit prin prescriptie.

Avand in vedere cd din momentul ce art. 729 din Co-
dul civil stabileste prescriptia ce se poate opune ac-
tiunii in partaj, nu e mai pufin adevirat ca aceasti pres-
criptie rezultand din faptul posesiunii (art. 1846 din Co-
dul civil —2228 din Codul civil fr.) trebnie si intruneascé
caraclerele cerute de art. 1847 acelags Cod (2229 Cod.
civil fr.) si s# fi avut loc timp de 30 ani in mod continuw,
neinirerupt, publicé, linigtita (art. francez adaugi «ne-
echivocd») si sub nume de proprietar. Pentra ca aceasti
din urméd condifie si fie indeplinitd, trebunie ca unul
din comostenitori — referindu-ne la speta noastri —sau
fiecare din ei si fi posedat un tot sau o parte din bu-
nurile snccesiunii cu titlu privat, pro suo, adici ca un
proprietar exclusiv ;

Nu va avea deci loc prescriptia daci mosgtenitorii au
posedat in comun (promiscue) sau separat, dar in vir-
tutea unui partaj vremelnic, sau dacd bunurile succe-
siunii an fost posedate in tot sau in parte de unul sin-
gur sau unii dintre dangii (mostenitori), dar cu titlu
precar, adica atat pentru ei cat si pentru ceilalfi; cum
ar fi, de exemplu, cazul cdnd unul din comostenitori
care a posedat singur §i a dat in fiecare an celorlalti o
parte din venitul sau fructele succesiunii. Pentru ca
lardi§ partajul sd nu mai poati fi cerut, textiul francez
vorbeste de o posesiune suficientd, indestulitoare, care
sd conducd la prescriptie ;

Acest cuvant, de sigur, face aluzie la durata prescrip-
fiei i nu poate viza decat prescriptia de 80 ani, care for-
meazi dreptul comun, Nu va fi vorba dar de uzuca-

piunea de 10 sau 20, ani care presupune un just titlu,
cici acest titlu comostenitorii —si in cazul nostru —nu-l
pot avea decat in urma unui partaj (M. Planiol, tom. 3,
pag. dU5);

Avand in vedere c& chestiunea de a se sti in care
caz un comostenitor va putea fi considerat ci posedi
sau a posedat banurile succesiunii cu titlu de proprie-
tar exclusiv, desi prezintd dificultdti particulare, totus,
ca efect al acestei posesiuni, intreaga jurispruden{i
franceza stabileste cd de cele mai adeseaori in ase-
menea cazuri, si in spefa de fatd, fiecare mostenitor se
va bucura in fapt de partea sa sau de o parte aproxi-
mativ calculatd, si uzucapiunea se va implini astfel,
partial, in profitul fieciruia din ei. Rezultatul va fi ca
aceastd posesiume va tine locul unui act de impértiala,
care niciodatd nu a fost ficut cu formele legale, sau
care va inlocui actul de impartiald recunoscut de lege.
Prescriptia este dar fondatd aci, pe prezumptia ci bu-
nurile sunt posedate de fiecare din mostenitori cu titlu
de proprietar exclusiv, si fird opunere din partea
celorlalti, atdt timp cat nu a exercitat actiunea fin
partaj inaintea justifiei. Ceva mai mult, aceastid pre-
zumptie are loc chiar si atunci cAnd un comostenitor
a posedat singur toate bunurile succesiunii; cici, cum
am aritat mai sus, acesta a fost autorizat a si le insusi
in schimbul unei sume de bani ce a platit celorlalti
mostenitori; (M. Planiol, tom. 3, pag. 505; G. Baudry-
Lacantinerie, tom. 3, pag. 423);

Avand in vedere ca in drept stabilite acestea, in fapt
se constatd cd dela moartea autorului comun, Gheorghe
Predescu, cel care a fost improprietirit in anul 1864
si trecut in tabela lit. A la No. 31, din anul 1872 (epoca
mortii —a sc vedea actul in dosar), timp de 36 ani dar,
atat reclamantele cit si oponentul de azi, tofi copii ai
defunctului, pAn#d in prezent au stipanit averea rimasi
pe urma tatalui lor in mod separat fiecare, exercitand
pe partea lor indiviza fiecare o posesiune exclusivi in
sensul conditiilor cerute de art. 1846 si 1847 din Codul
civil, fapte ce de altfel se deduc din ins#s recunoaste-
rea ambelor pérti, consemnata prin jurnalul de sedinta
din 21 Fevruarie a. c. ;

Considerand, in fine, c, in asemenea conditii, netigi-
duindu-se de céitre nici una din pirti folosinta sepa-
ratd cu titlu de proprietar, ce fiecare au avnt asupra
partilor indivize incd din anul 1872 pand fn prezent,
mai ales cand aceast# folosint# s’a exercitat pe un timp
ce covarseste spatiul prescriptiei celei mai lungi; evi-
dent c# in asemenea caz partajul nu mai poate avea
loc in virlutea gi a principiilor expuse pani aci ;

.V.?zénd si dispozitiunile art. 1169 si 1170 din Codul
civil;

Pentru aceste motive, judecata admite opozitia ficuti
de Pavel Gheorghe Predescu $i, prin consecinti, res-
pinge, ca inadmisibild, actiunea in partaj intentats de
Dumitra Gheorghe Predescu si altii, etc.

(ss) Ion Gr. Lecca.
Grefier (s) M. M. Sdrdfeana.

INFORMATIUNI

A aparut in Tipografia ziarului Curierul Judiciar -
MOSNENII si RAZESIL.—Origina si caracterele ju-
ridice ale proprietatii lov, studiu din vechiul Drept
Romdnesc, de d-1 Sebastian Radoviei, avocat din Ca-
racal.

Aceastd interesanti si documentatd lucrare « fost
premiatd de Universitatea din Bucuresti cu premiul
Hillel, 1908, si cuprinde 9 coale mari tipar (140 pag.)
fiind imprimatd cu ingrijie pe hartie velini.
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