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FAPTELE ILICITE 
Delictele, Quasidelictele 

tUrmare ') 

Mai departe, legea declară răspunzător pe stă
pân sau pe comitent pentru fapte comise de ser
vitor sau de prepus, în exerciţiul functiunii cace 
i s'a incredintat. · 

Stăpânii răspund de faptele servitorilor în exe
cuţiunea serviciului lor. Stăpânul a âvut mai mult 
sau mai puţin alegerea persoanei cărei a încre
dintat un serviciu, şi atât mai rău pentru el dacă nu 
s'a asigurat că are să îndeplinească acest serviciu. 

Stăpânul însă nu răspunde decât de acele fapte 
ale servitorului pe cari acesta le comite in exe• 
cutarea serviciului său. Aşa, un vizitiu calcă pe 
cineva sau loveşte o tr~sură. Stăpânul nu mai 
răspunde însă de delictele sau ele quasidelictele 
comise în afară de serviciul său. Aşa, de exemplu, 
stăpânul nu mai răspunde de un asasinat sau un 
furt comis de servitorul său. 

Aceeaş răspundere _cade pe comitent pentru 
prepusul său. Stăpânul ca şi comitentul nu pot 
să se sustragă dela răspundere, dacă ar voi să
justifice că au făcut tot ce le-a stat prin putinţă 
pentru a tmpedica pe servitor sau prepus a co
mite faptul. 

') Vezi Om•iei·ul Judiciai· No. 47 şi 48 din 1909. 

Curtea din Rouen, 18 Noemvrie 1905 (Gazelte 
du Palais, 16 Decemvrie 1905), a făcut răspun
zătoare o societate de tir pentru rănile cauzate 
din imprudentă de nişte soldaţi, aflaţi sub auto
ritatea societăţii, şi tnsărci, 'lţi ca marcatori. 

Sunt hotărîri judecătoreşti cari fac responsabili 
pe patron pentru abuzul prepusului in exerci
tiul funcţiunii. Casaţia franceză, Camera criminală, 
scoate această solutie din datoria patronului de 
a face o alegere nimerită în persoana prepusu
lui ( Gazette des Tribunaux, 20 Aprilie 1907). 
Soluţiunea aceasta poate fi discutabilă. 

1n afară de chestiunea de a se şti până unde un om 
de ştiinţă sau artă răspunde în practica lui, se dis· 
cută dacă o admimstraţiune ar răspunde pentru 
greşelile subalternilor sai. Astfel, Curtea din Dijon, 
18 Martie 1903, (D. 1904. 2. 134), în speţa ju
decată, şi anume dacă asistenta publică e respon
sabilă de greşelile medicilor săi, face distincţiunea 
intre cazul când ar fi o eroare in exerciţiul artei, 
pentru . care nu este responsabilă ; sau ar fi o 
culpă în exerciţiul serviciului, pentru care asis
tenta .este responsabilă că nu a supraveghiat m3:i 
de aproape serviciul. Curtea din Grenoble, 26 Oc
tomvrie 190'1, (D. 1904. 2. 157) declară apărată 
administraţia de orice răspundere, exceptându-se 
cazul când ar exista între ·ea şi medic relaţiuni 
identice cu acelea intre comitent şi prepus. 

Este indiferent dacă comitentul este o persoană 
fizică sau o persoană juridică, o societate, etc. 

E-ite de asemenea indiferent dacă ar fi vorba 
de o .instituţiune publică dependentă chiar de Stat, 
judeţ sau comună, precum Directiunea drumuri• 
lor de fier, Casa de depuneri, Direcţiunea poş
telor, etc. 

Relativ chiar la Stat şi comună se prezintă ches• 
tiunea grn vă a se şti de cari anume fapte ale 
reprezentanţilor lor răspund Statul şi comuna. 

Mai întâiu Statul şi comuna având un patrimo
niu al lor, având adică domeniul privat, şi chiar 
public, vor fi ţinute de faptele acelor cari ad-

, 
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ministrează acest patrimoniu. Răspunderea are 
loc nu numai pentru ceeace se petrece cu oca
ziunea administrării averii particulare, cum, de 
exemplu, o călcare de pământ, un fapt de rea 
vecinătate, dar şi pentru faptele relative la .icele 
administraţiuni publice, cari sunt exclusiv ale lor. 
Astfel, Statul, comuna, răspund de faptele func
tionarilor dela poştă şi telegraf, agenţilor va
mali, perceptor-ilor de contribuţiuni directe sau 
indirecte, regiei monopolurilor, ete. 

Răspunderea mai are loc şi chiar pentru unele 
fapte de pură administraţiune publică. Astfel, Sta
tul şi comuna răspund de pagubele aduse cu o
caziunea unor lncrări publice, de exemplu regu
larea apelor, construcţiunea şoselelor sau dru
murilor. 

Dar nu este acesta punctul principal din care 
trebuesc privite Statul şi comuna. Scopul crea
ţ.iunii lor este cu totul altul. Statul şi comuna sunt 

·rezultatul unirii la un loc al atâtor indivizi cari 
formează o colectivitate, cu o tntreagă organiza
ţiune. Autoritatea se manifestă prin o mulţime 
de acte, cari tind a face să ţie strânse legăturile 
între cei cari formează aceste mari unităţi. 

Actele de autoritate ale acelor chemaţi a le 
tmplini i'i cari sunt astfel imbrăcati cu o parte 
din suveranitate, oricât de ilegale şi arbitrare 
ar fi, ori din ce scop ar fi pornite, nu se fac 
răspunzători de ele decât numai pe cel ce le îm
plineşte, fără ca Statul sau comuna să fie atinse. 
Aşa, un ministru, un prefect, un agent poliţienesc, 
un primar ·nu obligă pe Stat, judeţ sau comună, 
p1·in actele abuzive de autoritate ce ar comite în 
calitate de reprezentanţi ai autorităţilor şi ai forţe· 
publice. O expulzare, o arestare ilegală, o violare 
de domiciliu, un falş tn acte stării civile nu dau 
loc decât la -răspunderea personală a celui care 
le-a împlinit, iar Statul sau comuna este la a
dăpost de orice răspundere. 

Tot pentru acest motiv Statul nu răspunde de 
hotăririle şi celelalte acte ale celor ce compun 
puterea judecătorea-,că, care ca şi cea legislativă 

şi executivă este o reprezentaţiune a suveranită
ţii. O autorizare ilegală pentru înstrăinarea unui 
bun dotal, o omologare pentru facerea unui act 
de administrare a a verii unui incapabil, ori cu 
câtă rea credintă ar fi date, şi oricât de păgu
bitoare ar fi, nu privesc pe Stat. 

Nu tot astfel trebuie să se decidă cu abuzurile 
comise de depozitarii publici, precum ar fi gre
fierii, portăreii, etc. Aceştia sunt considerati ca pre
puşii autorităţii ce reprezintă şi fac răspunzătoare 
această autoritate de abuzurile comise de ei în 
calitatea arătată. Aceste soluţiuni sunt confirmate 
de jurispruden~ă, atât străina cât şi de a noastră; 
astfel, Statul nu răspunde de faptul preşedintelui, 

în mâna cărui s'a făcut o depunere (Bui. Cass. 
No. 37, 1887). Statul nu răspunde de faptul su
pleantului care execută un ordin al tribunalului, 
chiar dat cu exces de putere (Bul. Cas. s. I, pag. 
929 dîn 1879, citat de Blancfort art. 1000 No. 
7). Contra: Statul răspunde de faptul judelui de 
instrucţiune, căruia s'a încredinţat ceva cu oca
ziunea cercetării unui delict. (Cas. I, 17 Iunie 
86, citat de Stern, art. 1000 No. 7). Statul nu 
răspunde de magistrat şi profesor (Cas. 26 Fe
vruarie 80 cit. de Stern, art. 1 OOO No. 11 ). Sta
tul răspunde de sustragerile grefierului (Buletin 
p. 10 din 1884, pag. 243 din 1884, pag. 82, din 
1885. C. B. S. nr, Dreptul No. 49 din 1886). 

Statul răspunde de agenţii postali (Cas. I, pag. 
322 din '187 4). Comuna este responsabilă de 
quasicontractul primarului (Cas. 17 Iunie 1880, 
cit. Stern, art. 1000 No. 9). 

Legea face răspunzător şi pe cc proprietarul u
nui animal, sau pe a:cela care se serveşte cu 
dânsul în cursul serviciului. ...... d~ prejudiţiul 
cauzat de animal, sau că animalul se află sub 
paza sa, sau că a scăpath. (Art. 1001 din Codul 
civil). 

Acel ce are un animal este dator şă aibă grija 
ca să nu facă vreun rllu cuiva, şi dacă un ase
menea rău se cauzează, stăpânul animalului este 
dator să-l repareze, ca unul ce a neglijat supra-
vegherea. · 

Dacă acest animal s'a dat de proprietar altuia, 
pentru a se servi de el, cu orice titlu ar fi, des
păgubirea priveşte pe cel cărui a fost încredinţat. 
Aşa, cel ce închiriază un cal, un câine de vână
toare, răspunde de paguba adusă de animal în 
acest timp. 

Această răspundere, din partea persoanelor ce 
au un animal sub supraveghere, nu are loc dac:\ 
această supraveghere este întâmplătoare şi de 
scurtă durată. J urisprudenta franceză o aplică 
însă hotelierilor, cum ar fi, de exemplu, pentru 
caii clienţilor aflati în grajd, fierarilor şi chiar 
medicilor veterinari. Pentru aceşti din urmă, însă, 
soluţiunile mai tn genere admise sunt contrazise 
de unele deciziuni (Vezi în special, Curtea din 
Paris, 26 Oct.1905, Gazelle des Tribunaux, 31 
Dec. 1905). 

O altă chestiune, ce se discută, este de a pre
cin dacă proprietarul unui animal este răspun
zător faţă chiar de prepusul căruia i s'a întâm
plat un accident. J urispruden ta în gP.neral este 
pentru soluţiunea afirmativă, cu toate că supra
vegherea propriu zisă o are prepusul sau servi
torul, patronul putând fi cu totul absent. Se in
terpretă însă art. 100t îu acest înţeles extensiv, 
bazându-se pe ideea că proprietarul scoate un 
folos din posesiunea animalului, ubi emolumen-
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turn, ibi anus esse debel. (Vezi Cas. franceză, 11 
Martie 1902, S. 1902, 1. 309). 

Legea nu distinge intre animalele sălbatice şi 
cele domestice. Jurisconsultii romani ziceau că 
un animal sălbatic devine ~es nullius, din mo
mentul în care şi-a recăpătat libertatea (Inst. Just. 
C. II, 'fit. I, § '12 şi 13). L:i aceaşta face aluziune 
art. 1001, prin cuvintele sau că animalul se a
fl.ă sub paza sa, sau că i-a scăpat. Se lntelege 
că dacă un animal sălbatic, <.;âştigându-şi liber
tatea, a pătruns in pa.dure, ori tn munte nu se 
mai poate zice că el mai are vreun stăpân. 

Tribunalul din Tuluza, 2 Dec. 1904 (Pandec
ies fr., '1905, 2. 106), consideră responsabil pe 
proprietarul de stupi de albine pentru stricăciu
nile albinelor. Soluţiunea este tndoelnfoă, căci 
paza riguroasă a albinelor nu s'ar putea face. 
Este preferabilă părerea Curlii din Paris (31 Oct. 
'1889, D. 90. 2. 108), care cere să existe o culpă 
din partea proprietarului. 

Legea, tn articolul .1002 din Codul ci vil, maî 
face răspunzător pe proprietarul unui edificiu de 
prejuditiul cauzat prin ruina edificiului, când 
ruina este urmarea lipsei de întreţinere. Redac
torul Codului civil s'a inspirat dela romani. La 
romani vecinul unui edificiu, care ameninta să 
cază în ruină, era în drept să ceară a file dărâ
ma clădirea şi în caz de refuz, prin actiunea 
damni infecli, putea lua în stăpânire clădirea şi 
locul. 

Cuvântul de edificiu se ia în întelesul cel mai 
larg. Orice construcţiune, a cărei dărâmare pro
venită din lipsă de întretinere sau rea construc
ţiune, a cauzat pagube, face pe proprietarul ei 
responsabil faţă de dăunat. 

Alături de răspunderea pentru construcţiunile, 
proprietatea noastră, trebuie să punem răspunde
rea pentru daunele cauzate de lucrurile afiate sub 
paza noastră. (Art. 1000, la finele aliniatului I). 

Practica dă acestei răspunderi o aplicaţiune 
foarte întinsa. O companie de electricitate este 
răspunzătoare, faţă de abonaţii săi, pentru dau
nele cauzate de 'instalaţiune, sau de un accident 
întâmplat cu mănuirea lampei (Curtea din Gre
noble, 6 Noemvrie ·l 906, Le Droit, 28 Noemvrie 
'1906) sau din căderea unui fir electric (Curtea 
din Lyon, 25 Aprilie 1899, D. 1904. 2. 257.). 

· Locatarul răspunde de pagubele cauzate de apa 
strecurată in etajele inferioare (Trib. Senei, 23 
lan. 1903, loco citat), etc. 

Curtea din Bucureşti, sectiunea III-a (13 Fevr. 
1907, Dreptul 21 din 1907), cu ocaziunea unui 
proces de accident de automobil, tace această dis 
tincţiune „întru cât tn cazul art. 998 din Codul 
civil, cel ce reelamă trebuie să facă dovadă că 
adversarul său se găsea î:q cµlpă, iar în ipoteza 

art. 1 OOO din Codul civil prejudiţiatul n 'are să 
stabilească altceva decât că dauna de care se 
plânge i-a fost cauzată de lucrul care se găsea 
in paza defendorului, fiindcă responsabilitatea a
cestuia îsi are sursa nu în greşeala comisă, dar 
in riscul· creat prin introducerea, în mijlocul se
menilor săi, a unor industrii sau maşini perit:u
loase, de cari trebuie să. rămâe garant, indepen
dent de orice culpă ar comite". Este însă de 
observat că aplicarea acestei regule necontestate 
se face asupra unei speţe cu totul nepotrivită. 
1n adevăr, găsim tn această deciziune conside
rantele următoare: 

« ....... Cauza acestei întâmplări neplăcute este 
vina intimatului, care ....... tn loc să oprească au
tomobilul până se descurcă strada, a părăsit 
dreapta, a ocolit tramwayul şi a apucat pe par
tea stângă. 

«Considerând că, tn speţă, intimatul mărturi
seşte singur că a călcat cu automobilul,....... că 
astfel culpa lui e evidentă» . 

Aşa că, în speţa judecată, Curtea avea de a
cordat despăgubiri pentru un fapt ilicit, provenit 
din culpa proprietarului unui vehicul, iar nu 
pentru daunele cauzate de un lucru. 

§III 

JJaptul păgtibito1· 

Dacă faptul nu păgubeşte pe nimeni, nu este 
nici un interes a fi pus în vedere. Interesul insa 
poate fi material sau moral, după cum iarăş poate 
fi privat sa'u public. 

Delictul şi quasidelictul însă diferă între ele 
prin aceea că delictul cere in totdeauna, din 
partea celui care îl comite, intenţiunea de a o 
păgubi, pe când tn quasidelict această intenţiune 
lipseşte. Acesta a făcut să se zică că într'un de
iict răspunderea există pentru facla dolosa, pe 
când tntr'un quasidelict pentru facla culpcsa. 

Am văzut discuţiunea ce se face, pentru a şti 
dacă o pagubă morală poate indreptăti pe dău
nat a cere despăgubirP. 

Asupra elementului prejudiţiabil, necesar pen
tru existenta responsabilităţii civile, judecătorul 
are rolul de a observa, după împrejurări, dacă, 
în afară de cazurile tn ca1;1 legea prezumă culpa, 
se stabileşte relaţiunea lui cu un fapt ilicit. A-

. ceastă relaţiune intre dauna suferită cu faptul 
nepermis este esentială, pentrucă, după cum 
spune Planiol, II, 907, hotărîrile cari nu ar sta
bili cu suficienţă această relaţiune sunt casabile. 

Se discută, insă, dacă convenţiunea de a nu fi 
răspunzător este valabilă. In Franţa, jurispru
denţa admite validitatea clauzei ne dolu~ proes
tetur, dar îi reduce efectul numai în ce priveşte 
sarcina probării culpei. Această clauză are apli-
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caţiuni uzuale în materie de transport, unde în 
general se admite că răspunderea întreprinzăto
rului este delictuală (vezi în deosebi o hotărîre 
celebră a Casaţi unii franceze, 1 O N ov. '1884. S. 
85. 1. 129). 

§ IV 

De8pâyiibil'ea datorită 

Cel ce comite un fapt ilicit este dator atât pa
guba suferită-damnum emergens, cât :şi câştigul 
ce se pierde,-lucrnm cessans. Despăgubirea nu 
poate tnsă fi dată decât numai ca consecinţă di
rectă a faptului ce a cauzat-o. Pot zice că faptul 
imputat mi-a adus paguba cutare sau m'a impie
dicat dela câştigul cutare; nu mai pot zice, de· 
ex., că faptul mi-a cauzat răul cutare şi dacă a
cest rău nn era cauzat, puteam avea cutare câş

tig. De altă parte însă nu se caută dacă paguba 
a putut rsau nu a putut fi prevăzută. 

Despăgubirea însă trebuie mărginită la paguba 
sau câştigul direct suferit sau pierdut. 

Cel ce cade în instanţă este dator să dea părţii 
celeilalte cheltueli de judecată (art. 145 din Co
dul de Procedură civilă). Pe lângă aceste chel
tueli art. 138 din Procedura civilă vorbeste si 
de condamnarea la daune-interese. Asupra fixarii 
acestor daune-interese, pentru care Curtea de 
casaţiune nu are control, judecătorul va avea în 
vedere buna sau reaua credintă a aceluia ce a 
pierdut. Aşa, in Franţa s'a decis că colateralii, 
cari contestând unei rude starea sa civilă, nu au 
reuşit, pot fi condamnaţi solidariceşte pentru pa
guba cauzată, fie materială, fie chiar morală. 
Tot astfel se condamnă acei cari se constată că 
acţionează o casă de comerţ, numai cu inten
ţiunea de a aduce atingere reputaţiunii sale (vezi 
cazurile prevăzute de Dalloz, art. 1382, No. 247-
271). In practica română nu se acordă niciodată 
asemenea despăgubiri. Chiar cheltuelile de jude
cată nu se dau aşa cum ele sunt cerute de art. 146 
din Procedura civilă. Există la noi ideea că con
damnarea la cheltueli de judecată prea însemnate 
ar putea intimida pe cei ce se găsesc violaţi tn 
dreptul lor, de a căuta reparaţiunea ce li se cu
vine. Ultimul aliniat al art. 147, introdus de 
noul cod de procedură tinde şi îndreaptă intru 
câtva practica de până acum (vezi · Christescu 
art, 998, No. 30 şi 31). 

Dacă un delict sau un quasidelict s'a comis 
de mai multe persoane, art. 1003 le declară so
lidare pentru despăgubirea răului cauzat. Acest 
articol este introdus de legea română, care con
firmă astfel practica franceză. Legea franceză, prin 
art. 55 din Codul penal, face solidari pe codeli
cuenţi pentru plata amenzilor la cari poate fi 
condamnat fiecare din ei. Această măsură este 

aspru criticată, pentrucă ea face să sufere unul 
pedeapsa impusă altuia. Legea română, mulţu
mindu-se a crea solidaritatea numai pentru des
păgubiri, a dat o soluţiune conformă principiilor 
de drept. 

Curtea de casatiune a facut o aplicare a 
art. 1063, declarând 8olidari pe membrii Comi
tetului permanent cari comisese împreună un 
quasidelict (Buletin '1880, sec. I, p. 234 cit. de 
Blancfort, art. 1003, No. 3). -

Dacă victima a comis vreo imprudentă, auto
rul faptului păgubitor poate să fie apărat? So
luţiunea poate varia două impr-ejurări. Neapărat 
că dacă cel ce a cauzat răul nu are să - şi impute 
nimic, nu poate fi ţinut la despăgudiri. Dacă însă 
s'a comis vreo greşeală, imprudenta victimei nu 
poate pune pe autor la adăpostul răspunderii; 
însă se poate că această răspundere să fie mic
şorată (vezi Dalloz, C. ann ., art. 1383, No. 309 
şi cazurile citate de Laurent, XX, No. 485-492). 

Nu are acţiunea în despăgubire decât acela ce 
a suferit răul. Cu toate acestea se poate întâmpla 
ca un altul să fie în drept a cere despăgubiri, 
atunci adică când răul s'ar răsfrânge şi asupra 
sa. Aşa se explică cum membrii familiei acelui 
căzut victimă pot cere şi obtine despăgubiri 
(vezi cazurile prezentate ele Dalloz, C. ann., 
art. 1382, No. 27 - 34. Christescu, art. 998, 
No. 71 - 72). 

Acţiunea poate .fi exercitată şi de moştenitorii 
victimei şi chiar de creditorii săi, dacă răul s'a 
produs tn averea sa; pe când ea nu se poate in
tenta decât de victimă şi moştenitorii săi, dacă 
răul s'a produs în persoana sa. In acest caz ac
tiunea poate fi continuată numai de succesorii 
victimei. (C. Ger., art. 844.-C. Feder., art. 52). 

C. NACU 

!NALTA CUH.TE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. ll 
Audienţa dela 3 Junie 1909 

Preşedenţia d-lui N. IIANDREA, preşedinte 

Moise sin Luzic, recurs corecfional 

Legea recrutării.-Fraudă la aceRstă lege. - Circum
stanţe uşurătoare.-Efectele lor în materie de delicte -
(Art. 60 din Codul penal şi 81 din Legea recrutării). 

Judecătorii, ln materie de delicte, atunci cdnd 
constată circumstante uşurătoare, sunt obligaţi să 
reducă pedeapsa sub minimul prevazut de lege. 

Deciziunea 1537 /909. - Casată deciziunea co
recţională cu No. 95/909 a Curţii Bucureşti, s. III, 
in urma recursului lui Moise sin Luzic. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat Victor Duculescu, în desvol~ 

tarea motivelor de casare; si 
Pe d-1 procuror St. Stătescu, în concluziuni, 
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Deliberând, 
Asupra motivului de casare: 
«Exces de putere şi violarea dispoziţiunilor art 60 din Co

dul penal, combinat cu art. 81, alin. 2 din Legea recrutării. 
In adevăr, Cu1'tea de apel, prin deciziunea ce atacăm, socoteşte 
că bine a dat două luni închisoare Trib. Ilfov, s. IV. prin 
sentinţa cu No. 810/908, dată asupra opoziţiunii făcută de re
curent şi o menţine în totul ca fiind legală. Ori, cum textul 
art. 81, alin. 2 din Lege:i recrutării pedepseşte cu închisoare 
dela 1-6 luni pe cei ce se fac pasibili de pedeapsa prevă
zută în acest articol, tribunalul aplicând şi art. 60 din Codul 
penal, urma să dea deci o pedeapsă cu un grad mai jos, sau 
în orice caz o pedeapsă sub minimul special, adică mai puţin 
ca o lună, nu două cum a dat. Procedarea instantelor de 
fond face ca deciziunea să fie casabilă, ca fiind dată 'cu exces 
de putere şi violarea dispoziţiunilor leg-ii penale mai sus a• 
răta te». 

Având în vedere deciziunea supusă recursului, prin 
care recurentul a fost condamnat la 2 luni închisoare 
corecţională pentru delictul prevăzut de art. 81, alin. 2 
din Legea recrutării, făcându-se si aplicaJiunea art. 60 
din Codul penal ; • . 

Considerând că pedeapsa prevăzută de citatul art. 81 
este dela o lună până la 6 luni; 

Considerând că atunci când se recunosc circumstan
ţe atenuante, judecătorii sunt, precum zice legea, au
torizaţi să aplice o pedeapsă care să fie sub minimul 
prevăzut de lege pentru faptul de care inculpatul s'a 
făcut culpabil, de oarece dacă şi fără aplicarea art. 60 
din Codul penal judecătorii pot să dea până la rqini
mul pedepsei prevăzut de articolul aplicat, apoi con
statarea circumstanţelor uşurătoare ar fl fără nici o în
semnătate şi n'ar avea nici un efect, dacă pe temeiul 
art. 60 judecătorii nu ar fi datori să reducă pedeapsa 
sub minimum ; 
Că, în speţă, fiind constatate circumstanţe atenuante, 

Curtea nu putea să condamne pe recurent decât sub 
minimul de o lună prevăzut de art 81, alin. 2 din Legea 
recrutării ; 
Că condamnându-l la 2 luni, Curtea de apel a violat 

dispoziţiunile art. 60 din Codul penal, asa că motivul 
de casare e întemeiat ; · 

Pentru aceste motive, în clesacord cu d-l procuror, 
casează, ele. 

ADNOTAŢIE.·- Modul cum este redactat cu
noscutul articol 60 din Codul penal (463 fr.), care 
mai nu lipseşte din ni~i o hotărlre corecţională a 
instanţelor noastre judecătoreşti, a dat loc ln prac
tică la o dificultate pe care atât instanţele noastre 
superioare, cât şi cele din Fran ta, au tranşat-o con
trariu de cum hotărăşte deciziunea de faţă. 

In adevăr, art. 60 din Codul penal. în primele 
sale aliniate vorbind de efectul pe care-l are con -
statarea circumstanţelor atenuante tn materie de 
crimă, zice categoric că pedepsele se vor modi
fica după cum urmează: «Dacă pedeapsa este 
munca silnică pe vieaţă, Cur·tea va aplica munca 
silnică pe timp mărginit, ori recluziunea; dacă 
pedeapsa este munca silnică pe timp mărginit, 
Curtea va aplica maxim ul lnchisorii; şi, în fine, dacă 
pedeapsa este recluziunea sau maximuî lnchisorii, 
Curtea va aplica închisoarea corecţională, fară a 
o putea reduce la mai puţin ca un an». Cu alte 
cu vin te, judecătorii sunt obligaţi de lege să reducă 
pedeapsa cu un grad mai jos ; textul articolului 
este cate9oric şi imperativ. 

In ultimul aliniat al art. 60, atunci când este 
vorba de efectul aplicarii aceluiaş artirol in ma
terie de delicte, legea nu mai tntrebuintează cu
vintele : pedepsele se vor modifica, ci zice că in
stanţele corecţionali~ sunt autorizate, atunci când 
constată circumstanţe atenuante, să reducă pedeapsa 
închisorii până la minimul de '15 zile şi chiar 
mai jos, cum şi amenda la minimum de 26 lei 
sau chiar mai jos, adăugând că tribunalele pol să 
subslitue în acest caz închisorii amenda, fără a se 
putea coborî mai jos de simplă poliţie. 

De aci majoritatea autorilor 1) şi jurisprudenţa 
de până acum 2), fac o distinctiune tntre efectul 
pe care-l are constatarea circumstantelor atenu
ante în materie de cl'Îmă şi acel pe care-l are tn 
materie de delicte, zicând: «in materie de crimă 
este obligat judecătorul, când sunt circumslanţe 
atenuante, să reducă pedeapsa cu un grad mai 
jos; în materie de delicte nu ; este o simplă fa
cultate pentru el şi chiar dacă recunoaşte cir
cumstanţe atenuante, chiar dacă aplică art. 60 din 
Codul penal, poate să dea o pedeapsă variind 
între maximul şi minimul prevăzut de articolul 
din Codul penal aplicabil, fară a viola dispozi
ţiunilt3 art. 60 ». 

Această interpretare socotim că nu este nici 
justă şi că păcătueşte şi ca logică, fapt pentru care 
preferim cea,laltă părere, foarte bine expusă in I. 
Haus « Principes generaux du Droit penal belge>>. 

«Legiuitorul, zice Haus 3), nu a putut să vo
iască a aplica w1 principiu diferit în materie de 
delicte, de acela prevăzut tn materie de crimă, 
fără a se pune in vădită contradictiune. 

«ln adevăr, art. 85 al. 1 (60 al. ultim al nostru) 
pare câ autoriză numai tribunalele să reducă închi
soarea şi amenda, tn caz de recunoaştere de cir
cumstanţe atenuante, dar cuvântul "pol" vrea să 
zică că judecătorii au facultatea de a scobori una 
sau alia din pedepse, chiar dedesubtul minimu
lui general al pedepselor corecţionale, cu alte cu
vinte să le substitue pedepse de simplă poliţie. 
Această reducţiune, sau mai bine zis această 
schimbare de pedeapsa, este in fac11ltate judicis, 
cum este şi al doilea grad de atenuare în ma
terie criminală, dar coborlrea pedepselor coree-

1) Blanche. t 6, No. 698; Chauveau et Helie, t. 6, No 2702; 
Gartaud, t. 2, No 156, care, deşi adoptă acest sistem, il gă
seşte raţional criticabil. I. Nypels et I. Servais, ((Co<le penal 
helge», t. I, pag. 254, p 1. 

11) Cas franceză. 15 Ianuarie 1852, afacerea Cachy (S. 52. 
1. 678, Dal. 52. 5 417) citată în Carpantier şi Frerejouan, 
du Saint, tom. 11, punct. 110. 

Cas. română . s. ll. din 17 Dec. 189(), publicată în Buletin 
pe anul 1890, pag. 396 şi în Barozzi, t. 1, pag. 255 punct . 5. 

3) Op cit. voi. II, pag. 846, nota 6. A se vedea ln acelaş 
sens articolul d-lui Albert Desjardins din Revue critique pe 
lf:186, pag. 6 şi 7. tom. 15, care iavoacă in sprijin lucrările 
pregătitoare ale Codului penal francez, art. citat de Garraud 
in tom. 2, p: 252. 
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tionale sub minimul lor special este obligatorie 
pentru Lribunalul care a · constatat circumstanţe 
atenuante)). 

De altfel, întrebăm : este logic ca atunci, când 
un judecător ar găsi că e locul să aplice art. 60, 
să nu fie obligat să reducă pedeapsa sub mini
mul prevăzut de le,re? 

Bme inţeles că nu ; intru cât faptul că judecă
torul constată circumstanţe uşurătoare şi le de· 
clară in hotărîrea sa, însemnează că el singur 
işi dă seama că pedeapsa minimă prevăzută de 
legea penală este prea mare în raport cu faptul 
comis şi că trebuie să o reducă, să o proportioneze 
cu vina. Ca consecinţă, el este obligat să dea mai 
puţin decât minimul pedepsei ; altfel, art. 60 din 
Codul penal nu ar mai avea nici o însemnătate, 
judecătorul putând foarte bine să dea o pedeapsă 
variind între maxim şi minim fară a face şi a
plicaţiunea acel;jtui articol. 

Credem că am dovedit, aşa dar, că sistemul a
cesta este cel bun ; iar deciziunea !naltei Curţi, 
ce adnotăm, şi care adoptă această părere, este 
menită si'i fixeze jurisprudenţa noastră în sensul 
adevăratcJor principii de drept. 

Yictor A.l. Dncnlcscn 
A\·oc,1,t 

TRIBUNALUL JUDETULUI MUSCEL 
Audienţa dela 14 Martie 1909 

Preşedenţia d-lui CONST. ROMANO, judecător de şedinţă 
Dumitru Din Soare cu San tu Mihai 

Sentinţa chilă No. 106 

Contract de anticreză. Dacă un asemenea contract 
se cere a fi scris si transcris ad solemnitatem.-Trans
crierea unui asem'enea act. Pentru ce anume e cerută 
de leginto1·? -- Dispoziţiunile art. 1697 din Codul civil 
în privinta modului cum se impută fructele imobilului 

1. Drşi anticreza constitue un drept real şi imo
biliar, totuş contractul scris şi transcrierea lui nu 
se cere ad solemnitatem, ci ad probationem, cu atât 
mai mult cu cdt legillitonzl român s' a depărtat de 
cel f"rancez prin faptul că cere un contract scris nu
mai dela 150 lei în sus. 

2. Transcrie.rea actului de anticreză este cerută 
de legiuitor numai spre- a fi opozabil actul şi terţilor 
persoane ; in ce priveşte însă părţile contractante el 
este perfect valabil chiar /ară această transcriere. 

3. Dispozi/iunile art. 1697 din Codul civil, .după 
cari fructele imobilului se impută asupra dobânzilor 
datorite şi apoi asupra capitalului creanţei, trebueşie 
luat în sensul că, numai dacă prisosesc din fructe 
ele se vor imputa şi asupra capitalului. 

Tribunalul, 
Având în vedere cartea de judecată civilă No 14/908 

a Judecătoriei rurale Leordeni, cum şi apelul făcut de 
reclamantul Dumitru Din Soare; · 

Având în vedere că acest reclamant, prin acţiunea şi 
apelul său, tinde să revendice o bucată de pământ de 
la Sandu Mihai, din aceeaş com•nă, pe motiv că-I deţine 
fără drept; 

Având în vedere că, în genere, acţiunea în revendi
care se îndreaptă contra celui ce deţine pământul ; 

Că, în speţii, pârîtul Sandu Mihai, cel c~ deţin~ ~li: 
mântui, nu pretinde nici un drept de proprietate ,, mc1 
nu neagă calitatea de proprieta! a reclamantului,_ dar 
totuş opune dreptul său de folosmţă asup~a acest~• pă
mânt, drept justificat pe baza contraetulm de anticreză 
intervenit între el si reclamant, contract aflat la dosar 
şi legalizat de Primăria comunei Leordeni şi prin care 
reclamantul Dumitru Soare, împrumutându-se dela San
du Mihai cu 132 lei dă acestuia în folosinţă bucata de 
pământ în chestiune', drept procente până 1a achitarea 
sumei împrumutate ; 

A vând în vedere că deşi anticreza constitoe on ~rept 
real şi imobiliar, totuş contractul ~cris şi tran~cnerea 
lui nu se cere «ad solemnitatem» c1 «ad probahonem», 
cu atât mai mult cu cât legiuitorul român s'a !1epărtaţ 
de cel francez, prin faptul că cere contract scris numai 
dela 150 lei (vechi) ; 

Astfel fiind, devine nefondată obiecţiunea reclaman
tului. că contractul de anticreză nu e valabil, nefiind 
autentificat de tribunal, ci numai de primar, cnruia nu 
i s'a dat prin Legea de autentificarea actelor această 
putere; 

lntr'adevăr, art. 1698 din Codul civil prevede că 
«acest contract trebuie să fle făcut în scris şi transcris, 
întru cât este o d·atorie mai mare de 150 leit; 

De unde rezultă că contractul poate fi făcut chiar 
sub semnătură privată ; 

Având în vedere de asemenea, că transcrierea este 
cerută de legiuitor' numai spre a fl opozabil actul şi 
tertiJor persoane. darUn ce priveşte părţile contractante, 
el este perfect valabil chiar fără această trans~riere; 

Având în vedere că dispozitiuniJe art. 1697 dm Codul 
civil, dopă cari fructele imobilului se impută asupra 
dobânzilor datorite şi apoi asupra capitalul~i creanţ~i, 
trebuesc luate în sensul că numai dacă prisosesc dm 
fructe se vor imputa şi asupra capitalului, deci legală 
a fost şi convenţia părţilor, în speţă, ca fructele să fie 
echivalentul dobânzii ; 

A vând în vedere că nu s'a dovedit că chiar pământul 
cu prins în anticreză este rural, şi nici nu s'a stabilit 
că pârîtul n'ar fi în condiţiunile prevăzute de legea 
rurală, spre a putea dobândi pământ rural în cazul 
în care contractul de anticreză s'ar considera drept o 
înstrăinare deghizată ; 

Că, în deosebi, având în vedere că cererea recla• 
mantului este o actiune în revendicare, pe când pâritul 
nu pretinde vreun drept de proprietate, ci îi opune 
contractul de anticreză, urma ca în primul rând, şi pe 
cale principală, reclamantul să fl cerut anularea acestui 
act de anticreză ; 

Având în vedere că teama reclamantului de a cădea 
în autoritatea lucrului judecat. de i se respinge prezenta 
acţiune în revendicare, nu poate fl serioasă, căci pârîtul 
nu tăgădueşte dreptul de proprietate şi nici aceeaş 
cauză nu va fl la o nouă acţiune, spre a se opune au
toritatea lucrului judecat (în cazul în care reclama~tu! 
ar achita valoarea anticrezei şi pârîtul n'ar reshtu1 
pământul); 
Văzând şi art. 1697, 1698 şi 1700 din Codul civil : 
Pentru aceste motive, redactate de d-l membru de şe

dintă C. A. Romano, Tribunalul respinge ca nefondat 
apelul, etc. 

(ss) C A. Romano ; Emanuel Dimitriu. 

OBSERVAŢJE.-Chestiunea de a se şti dacă 
anticreza este un drept real -sau personal, este 
controversată, însă soluţia. admisă de Tribunalul 
Muscel este acea ade--vărati-.i. Vezi numeroasele au
torităti citate de d-l D. Alexandresco, în tom. lll, 
ed. a 2-a, p. I, pag. 220 nota 3 şi pag. 672, 
nota 1. 
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1n privinta celei de a doua chestiuni judecată relativă - de oarece legea permite înstrăinarea în 
de tribunal, nu mai încape, de asemenea, nici o anumite condiţiuni - un consătean care poate do
indoială că actul scris, pentru dovedirea anticrezei, bândi prin burul învoială proprietatea unui asemenea 
nu este cerut ad solemnilalem, ci ad probalio- pământ, poate şi prescrie prin faptul posesiunii pre
nem; de unde rezultă că acest contract poate, în lungite, ambele acestea constituind un mod permis 
lipsa unui act scris, fi dovedit prin mărturisire de lege pentru a dobândi proprietatea. 
şi juramânt. Vezi Repert. Sirey, v0 A11lichrese, Prin urmare, în unele cazuri asemenea pămân
No. 77 şi autorităţile citate acolo. Planiol, li, 2497 t-uri sunt susceptibile de prescripţie, chiar în cazul 
(ed. a 4-a), etc. - uzurpaţiunii din partea unui sătean cultivator de 

Unii sugţin că chiar proba testimonială este ad- pământ, care însă nu a fost împroprietărit. 

misibilă tn privinţa acestui contract, de câteori 2. După principiul stabilit de art. 728 din Codul 
există un tnceput de dovadă scrisă, însă această civil (815 din Codul civil francez) acţiunea in par
chestiune este controversată. Vezi Repert. Sirey, taj este imprescriptibilă şi nu durează decât atât 
cod. v0

, No. 78, 79; Acollas, Manuel de droil ci- cât fine şi indiviziunea. Dar, această indiviziune se 
vil, III, pag. 601, etc. sfârşeşte prin: «partaj» şi «prescriptie». Nu poate 

Jn orice caz, anticreza fiind, în principiu, un fi, insă, vorba de prescripţia extinctivă care se im
contract unilateral, nu este supusă formalitătii plineşte prin simplul efect al trecerii de timp, fări't 
dublului original cerută de art. t 179. Vezi Re- faptul posesiP.i. Pe când, din contră, art. următor 
perl. s:rey, u0 cil., No. 80 şi autoritătile dtate 7 29 cere posesiunea necesară pentr1,1, o posesie, cu 
acolo. toate condiţiunile arătate în art. 1846 şi 1847 din 

In cât priveşte trans~rierea anticrezei, pe care Codul civil, prevăzând în acelaş timp că acţiunii în 
o prevede şi art. 2 al legii franceze asupra tran- partai i se poate opune prescripţia. 
scrierii ipotecare din 2~ Martie 1855, nu mai Prin aceasta, de sigur, legea presupune cazul 
încape îndoială că ea este cerută numai în pri- unui comoştenitor ce a câştigat pentru el proprie
vinta celor de al treilea, orice publicitate nefiind tatea unei părţi din succesiune printr'o posesie ne 
pre;crisă decât in privinţa terţilor. întreruptă, publică, liniştită şi sub nume de pro-

Şi fiind că vorbim de anticreză, vom zice in · prietar cu titlu privat, pro suo. 
treacăt că acest contract, proihit de dreptul ca~ Efectul dar va fi că între comoştenitori fiecare 
nonic, mai mult de origină greacă decât romană se va bucura, în (apt, de partea sa, sau de o parte 
(Cpr. L. 11 § 1, Dig., De pignoribus el hypothe- aproximativ calculatil, şi uzucapiunea se va îm
cis, 20, 1) nu serveşte de cele mai multe ori de plini astfel, parţial, în profitul fiecăruia dintre ei, 
cât a ascunde fraudele acelor incapabili de a do- act ce va ţine locul unui partaj recunoscut de lege 
b}îndi imobile. Ca atare ar fi deci de dorit ca şi bazat pe prescripţie, în virt·utea prezu1npţiei că 
anticreza care, din fericire, devine din ce în ce fiecare din comoştenitori a posedat în condiţiunile 
mai rară, să dispară din Codul nostru, întru cât de mai sus, şi fără opunere din partea celorlalţi, 
ea nu aduce nici un folos real creditului public. atât timp cât nu a exercitat acţiunea în partaj 
Cpr. D. Alexandresco, Droit ancien ei moderne înaintea justiţiei. 
de la Roumanie, pag. 828 (ed. a 2-a). 

JSCOD. 

Judecătoria Ocolului lalomiţa-8ilciureşti (Dâmboviţa) 
Audienţa dela 21 Fevruarie 1908 

Pa11el Gheorghe Predescu cu Dumitra Gh Predesc14 fi aljii 

Pământ rural. -' Pământuri date locuitorilor săteni 
prin legea de împroprietărire din 15 August 1861. -
Dacă asemenea piimântnri sunt susceptibile sau nu de 
prescriplie. 

Indiviziune . - lmplirţiala de fapt între comoştenitori 
sau imparţială nerecunoscatA de lege. •- Dacă o ase
menea impiirţială poate dace la prescripţie. 
Acţiune în partaj. ,- Prescriptibilitatea sau impres• 

criptibilitatea unei asemenea acţiuni. - (Art. 728, 729, 
1846 si 1847 din Codul civil ; 815, ~16, ~228 şi 2229 din 
Coduf civil francez). 

1. Deşi legea rurală din 15 August 1864, cea 
interpretativă din 1879 şi Constituţia din 1884 
nu ating chestiunea imprescriptibilităţii pământurilor 
rurale, totuş, fiind ştiut că inalienabilitatea lor este 

Judecata, 

Asupra opoziţiei civile de faţă, făcută în termen; 
Ascultând pe părţi în susţineri, văzând actele aflate 

în dosar, cum şi concluziunile scrise depuse în cauză; 
A vând în vedere că în principal, şi pentru a se ve

dea întru cât opoziţia de faţă este sau nu întemeiată, · 
nu rămâne fără interes a se cerceta de aproape două 
chestiuni, pu,;e din oficiu to discutia părţilor, şi anume: 

1° Pământurile date locuitorilor săteni prin legea de 
împroprietărire din 15 August 1864 sunt sau nu pres
criptibile ? 

2° Starea de indiviziune sau impărţiala de fapt intre 
comoştenitori, împărţiaJă nerecunoscută de lege, p9ate 
duce sau na la prescripţie, când ştiut este că acţiunea 
ln partaj este imprescriptibilă ? 

Asupra primei chestiuni : 
Având în vedere că deşi Legea rurală din 1861, cea 

interpretativă din 1879 şi Constituţia din 1884, procla
mă inalienabilitatea acestor pământuri pe no timp de~ 
terminat, [drii insd a atinge chestiunea imprescnptibi. 
litii/ii lor, totuş ştim că inalienabilitatea acestor pă
mânturi nu este absolută, de oarece legea permite în
străinarea lor în anume condiţiuni către un consătean 
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sau comună; că, dar, dacă un consătean poate dobândi 
prin bună învoială proprietatea unui asemenea pământ, 
el o poate prescrie şi prin faptul posesiei prelungite 
(art. 1846, 1817 din Codul civil) şi unu} şi celălalt cons
tituind un mod permis de lege de a dobândi proprie~ 
tatea. Este cert, prin urmare, că în unele cazuri ase
menea pământuri sunt susceptibile de prescripţie, chiar 
în caz de uzurpaţiune din partea unui sătean cultiva
tor de pământ, care însă nu a fost împroprietărit. (C. 
Botez : «Legea judecătoriilor de ocoale», pag. 226). 

Asapra celei de a doua chestiuni : 
A vând în vedere că din cuprinsul art. 728 din Co

dul civil (815 civ. fr.) reiese destul de clar principiul 
imprescriptibilitătii acţiunii în partaj, care poate fi ce• 
rută oricând de comoştenitori, şi nici o posesie-oricât 
ar fi de preluogită-nu-i poate împiedica de a cere ie
şirea din indiviziune ; drept de asemenea ce ou se poate 
pierde prin neîntrebuinţare, el fiind o pură facultate 
pentru moştţmitori, care subsistă atât cât şi cauza. Şi 
pentrucă, în cele din urmă, prescripţia nu se întinde 
la acte de asemenea natură. Din însăş chiar definiţiunea 
dată de art. 728 se vede că acţiunea în partaj ou du
rează decât atât cât ţine şi starea de indiviziune, pen
trucă prin ea starea de indiviziune încetează. Or, in
di"yiz!unea se te~mină : 1) prin partaj şi 2) prin pres
cr•~l•e (M. Plamol, tom. 3, pag. 504 ; Baudry-Lacanti• 
nene, tom. 3, pag. 422) ; 

Având în vedere că, în speţă, nu poate fi vorba de o 
pr_escri~ţie (extinctivă) care să stingă acţiunea în par
taj, căci am văzut că această acţiune este imprescrip
tibilă ; 

~poi art. 729 din_ C?dul civil _(816 civ. fr.) _cere o po
s~s1une; or, prescr1pţ1~. extu~chvă se împlineşte prin 
simplul efect al trecem de timp, fără faptul posesiei. 
Pe lâog~ acestea, legea pune prescripţia pe aceeaş linie 
cu partajul, ~rătând dest_ul d~ clar că prescripţia pro
duce aceleaşi efecte ca şt el ş1 că, prin urmare, face să 
se dobândească proprietatea exclusivă a bunurilor la 
cari se aplică. _f'e .~e altă p9:rţe, textul de mai sus, pre
".ăzând ~ă act1unn în partaj I se poate opune prescrip
ţia, de sigur presupune cazul nostru, când unul din co
moştenitor~ a câş~iga~ pentru_ el proprietatea unei părţi 
dm succesmne printr o posesie exclusivă. Se lămureste 
dar cazul prescripţiei achizitive, în privinţa căreea cel· 
ce nu mai este proprietar nu poate cere împărţeala lo
cului dobândit prin prescripţie. 

A vând în vedere că din momentul ce art. 729 din Co
~ul -~ivii stabţleşte pre~cripţia ce se poate opune ac
t11?,m_1 în partaj, nu _e mai putin ad~vărat că această pres
cr1pţ1e rezultând dm faptul posesiunii (art. 1846 din Co
dul civil-2228 din Codul civil fr.) treb.uie să întrunească 
c_ar_acterel_e cerute de art_. 1847 acelaş Cod (2229 Cod. 
civil fr.) ş1 să fi avut loc hmp de 3U ani în mod continuu 
neîntrerupt, publicii, liniştită (art. francez adaugă «ne~ 
echivocă>) şi sub nume de proprietar. Pentru ca această 
din urmă condiţie să fie îndeplinită, trebuie ca unul 
din com<?şte~itori - referindu-ne la speta noastră -s11u 
fiec~re dm e1. sii __ fi po~edat U? tot sau o parte din bu
nunle socces1un11 cu htlu pnvat, pro sao adică ca un 
proprietar exclusiv ; ' 

piunea de 10 sau 20, ani care presupune un just titlu, 
căci acest titlu comostenitorii -si în cazul nostru -nu-l 
pot avea decât în urina unui partaj (M. Planiol, tom. 3, 
pag. bU5); 

A vând în vedere că chestiunea de a se sti în care 
caz un comoştenitor va putea fi considerat ·că posedă 
sau a posedat bunurile succesiunii ca titlu de proprie
tar exclusiv, deşi prezintă dificultăţi particulare, totuş, 
ca efect al acestei posesiuni, întreaga jurisprudenţă 
franceză stabileşte că de cele mai adeseaori în ase
menea cazuri, şi în speţa de faţă, fiecare moştenitor se 
va bucura în fapt de partea sa sau de o parte aproxi
mativ calculată, şi uzucapiunea se va împlini astfel, 
parţial, în profitul fiecăruia din ei. Rezultatul va fi că 
această posesiune va ţine Jocul unui act de împărţială, 
care niciodată nu a fost făcut cu formele legale, sau 
care va înlocui actul de împărţială recunoscut de lege. 
Pre~cripţia este dar fondată aci, pe prezumptia că bu
nurile sunt posedate de fiecare din mosteoitori cu titlu 
de proprietar exclusiv, şi fără opunere din partea 
celorlalţi, atât timp cât nu a exercitat acţiunea în 
partaj înaintea justiţiei. Ceva mai mult, această pre
zumpţie are loc chiar şi atunci când un comoştenitor 
a posedat singur toate bunurile succesiunii; căci, cum 
am arătat mai sus, acesta a fost autorizat a si le tnsusi 
în schimbul unei sume de bani ce a plătii celorlalÎi 
moştenitori; (M. PJaaiol, tom. 3, pag. 505; G. Bandry
Lacantinerie, tom. 3, pag. 423); 

A vând în vedere că în drept stabilite acestea, în fapt 
se constată că dela moartea autorului comun, Gheorghe 
~redescu, cel care a fost împroprietărit în anul ·lli64 
ş1 tr~~ut în tabela lit. A 1~ No. 31, din anul 1872 (epoca 
mortu-a se vedea act~l m dosar), timp de 36 ani dar. 
atât recla~antele cât ş1 oponentul de azi, toţi copii ai 
defunctului, până în prezent au stăpânit averea rămasă 
pe urma tatăl~i J~r_ în mod separat fiecare, exercitând 
pe partea l~r„md1v1ză fiecare o posesiune exclusivă în 
sensul cond1ţulor cerute de art. 1846 si 1R47 din Codul 
civil, fapte ce de alttel se deduc din fnsăş recuooaste
rea ambelor părţi, consemnată prin jurnalul de sedi°ată 
din 21 Fevruarie a. c. ; • • 

~onsiderând, în fine, că, în asemenea conditii netăgă
dumdu-se de către nici una din părţi folosir{ţa sepa. 
rată cu titlu de proprietar, ce fiecare au avnt asupra 
păr_tilor indivize încă din !Inul 1872 până în prezent, 
mai ales cind ace~stă folosu~tă_ ~•a ex~rcita_t pe un timp 
ce covârşeşte spatml prescr1pt1e1 celei mai lungi; evi
dent că în asemenea caz partajul nu mai poate avea 
loc în virtutea şi a principiilor expuse până aci · 
Văzând şi dispoziţiunile art. 1169 si 1170 din C~dul 

civil; · • 
Pentru aceste ·motive, judecata admite opoziţia făcut~ 

de Pavel Gheorghe Predescu şi, prin consecinţă res
ping~. ca inadmisibilă, acţiunea în partaj intenta

1

tă de 
Oumttra Gheorghe Predescu şi alţii, etc. 

(ss) Jon Gr. Lecca. 
Grefier (s) M. M. Sără/eanu. 

INFORMA ŢIUNI Nu va avea deci loc prescripţia dacă moştenitorii au 
posedat î~ comu!l (promis_cue) sau separat, dar în vir
t~te~. unm partaj vremelmc, sau dacă hanurile succe-
s1un11 au f~~t p_osedate în .!ol sau în parte de unul sin- A v 

gur sau n~n dmtre dânşu (moştenitori), dar cu titlu aparui. în Tipografia ziarului Curier1tl .Judiriar : 
precar, adică atât pentru ei cât şi pentru ceilalţi· cum MO/:IXENlI şi R,\.ZEŞII.-Orig·iua şi <•1mtctere]c 1•11 _ 
ar fi, de exemplu, cazul când unul din comoste~1·tor1· · 1· I • t~ · 

d . rH 1ce a e proprie aţii lor, studiu clin rncl1iul Dre1J/ 
care a p~se at ~ingur şi a dat în fiecare an celorlalti o Romf.nesc, ..,_ 
parte dm venllul sau fructele succesiunii. Pentru ca " de d-l Şehastian Radovici, avocat clin Ca-
iarăş partajul să nu mai poată fi cerat, textul francez racal. 
vorbeşte de o posesiune suficientă, indestulătoare care ~ tă · t t · I să conducă la prescriptie; , i ceas . m ere_san ~t ş1 c o~umentată lucrare a fost 
. ~c!'st cuvânt, ~e sigur, face al~zi~ la durata prescrip- pr~miatd de ?rnver~1tatea dm Bucureşti cu premiul 

ţ1e1 ŞI nu poate viza decât prescnpţ1a de 30 ani, care for- ~iltel,_ 19~8, ş1 cnprmue 9 coale mari tipar (140 pag.), 
mează dreptul comun, _Nu va fi vorba dar de uzuca- fond 1mpnmată cu îngrijire pe hftrtie veliniL 

TELEFON No. 16/98. Tip. CURIERUL JUDICIAR, Rahovei 5, Bucureşti, -Admi~istrator N. 1. Codreanu c. 5415 
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