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La Slavii sudici comunitéitile agricole nu sunt
de un singur tip. Ble se prezintd in plemele Mun-
tencgrului, in Hertegovina, ete. sub forma uzu-
fpuctului comunal (comunita), redus azi numai a-
supra pimantului nearabil (padurea, 1zlazul, apele)
gi inerent loturilor arabile, stipanite in plind pro-
prietate individuald ; iar indiviziunea familiala se
prezintd in Serbia, sub forma zadruger 1 in Bul-
oaria (Kupeina, identicd cu cea dintaiu).

Zadruga, forma tipici a comunismului de fa-
milie la Jugoslavi, identificatd de necunoscdtor:
eu codemilmisiile noastre, e gruparea in corpo-
1‘;1,1;'16 civild a coboritorilor aceluiag strimog, cari
locuiese sub acelas acoperamant sau in  aceeas
curte, muncesc pamantul in comun si se bucurd
in comun de produsele muncii agricole, dupd tre-
huintele fiecdruia ).

Averea zadrugei, indivizibild si inalienabild. cat
dureazi comunitatea, ¢ compusid in mare parte
din pimant de muncd, a carui intindere variazi
intre 12— 200 ha. Membrii comunitéfii (zadrujni)

- au drepturi si obligatiuni numai intre dangii, iar
fati de terti subiectul drepturilor e zadraga. Nu-

# Vezi Curierul Judiciar No. 26, 27, 32, 34, 36, 37, 40,
49, 43 si 45 din 1909.

1) Codul eivil sarb o defineste in art. HOT: «Asociafiunea
fomiliilor (zadruga) existd acolo unde exista comunitate de
vieatd si de bunuri, bhizuitd pe rudenie sau adopgiume>. Tax
art, 42 din acelag cod ii recunoaste personalitatea civili.

marul membrilor ¢ variat dela o zadrugd la alta ;

in general insd e restrans. Astfel dupd Anuarul

statistic al regatului sarb e 1903, 85°/, din nu-
marul total al zadrugilor au pand la 10 membrii,
12°/, pand la 15 membrii, 2°/, pand la 20 de
membrii i abia 1°/, mai mult de 20 membrii.

Zadruga'e administratd de un staroste (starsina,
in Bulgaria domacin), care e ales prinfre cei mai
capabili membrii ai comunititii i nu transmite
prin mostenire aceastd demnitate. El contracteazi
in numele zadrugei, dupa ce ia avizul tuturor
membrilor (avizul e obligatoriu numai in actele
de dispozifiune). Se prezumi chiar, juris tantum,
ci actele sivarsite de dansul sunt sdvargite in
numele si eu invoirea membrilor zadrugei. Am~
aved deci aface cu o putere executiva (starostele)
si una deliberatoare (comunigtii). De altfel princi-
piul ci seful familiei sau comunititii ineheie con-
ventiunile, insd pentru validitatea lor e necesar
consimfimantul tuturor membrilor, il gisim prin-
tre cele mai vechi obiceiuri juridice ale popo?
relor slave !). ;

E de observat insi cii codificdrile intervenite
in statele balcanice slave au neglijat caracterele
vechei zadrige si sub influenta individualistd a
codului austriac, au cazut chiar in contradictiuni,
prin unele dispozitii voind sd conserve vechia
institutie, iar prin altele consfintind individualis-
mul. De aceea zadruga, aga cum a trecut in co-
duri, nu mai e icoana vechiului comunism i nu
ne poate servi deecat intr'o madsurd restransd la
studiul acestei institutii cutumiare ®). Din cauza
curentului individualist batrana zadrugd tinde -
chiar si dispari cu totul, asa cum vor dispare,

Y «,.. Pater sine voluntate filiorum suorum aliquid donare
non possit..» (Statutul din Ragusa, 1272). Aceleagi dispozi-
fiuni in «Ruskaia Pravda» gi carta dela Pskov (1817). A se
vedea Dareste, loc. cit.

2) Astfel inalienabilitatea patrimoniului zadrugei era de
strictd aplicatiune in  dreptul, cutumiar slav (Statutul dela
Polita din 1400, art. 72). Nu tot aga au urmat codurile. Aga,
art. 508 din Codul sarh consfinteste indisponibilitatea, iar in
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infr'un viitor apropiat, urmele ce mai ddinuesc
din codevilmasiile noastre taranesti.

Afara de personalitatea civild, reprezentatd
prin staroste si inalienabilitatea patrimoniului,
celelalte caractere juridice ale zadrugei sunt '):

a) Rudewia membrilor, conditie sine qua non
pentru existenta comunitidtii. De aceea strainii
nu pot intra in zadrugd decat prin adoptiune,
cu consimfamantul tuturor membrilor, sau prin
cisdtorie cu o copirtase in zadrugd si aceasta
numai in caz cand sotul nu face parte din vreo
altd zadrugd, cdei in caz contrariu femeea intrd
in zadruga barbatului.

b) Comunitatea de vieatd sv de muncd agricold.
Membrii zadrugei locuesc sau in aceeas casi,
cand e destul de incdpdtoare pentru tofi, sau in
case deosebite pentru fiecare pereche de insu-
riatel. Casele fiind insd situate in aceeas curte,
par mai mult atenante ale cidminului bitranesc,
unde o sald comund de cind reuneste zilnic pe
membrii zadrugei. Insemnétatea convietuirii e atat
de mare, incat membrii, cari lipsese un timp mai
indelungat din zadrugd, pierd dreptul la venitu-
rile .comunititii pe timpul absentei, participind
insd la pagubele incercate de zadrugd. Se face
exceptie dela aceastd decddere din drepturi cu
cei chemati sub drapel, cu condamnatii §i. cu cei
cari lipsesc cu autorizarea zadrugei, pentru a face
aiurea comerf, a slugiri, etc. insd cu obligatia de
a raporta. castigul realizat, pentru a-si. putea con-
serva dreptul de copartdsie in veniturile zadrugei.

¢) Comunitatea de bunuri in care trebuie si

distingem: 1° imobilele (locuinfa, pimantul), pen-

_tru care comunitatea e de rigoare %), si 2° mobilele.

Acestea, constand - din vite, instrumente, bani,
®ot fi si obiectul unei proprietiti individuale
(osobina) eu conditiune ca membrii si nu le fi
dobandit prin munca lor, care apartine si e in-
trebuinfatd in intregime pentru zadrugd. Cat pen-
tru lucrurile de intrebuinfare personalid, ca: vest-
minte, podoabe, etc. ele sunt in totdeauna soco-
tite ca proprietate individuald. De asemeni dota
femeei, care nu poate consta decat din mobile,
e atribuitd in uzufruct barbatului, nu comuniti-
tii acestuia. >

art. 510 si. 515 se pun principii contrare : «... Membrul za-
drugei traind in comunitate nu-si poate indatora (citre un
tertius) decat partea sa... ete.». Aceleagi dispozitiuni contra-
zicatoare le gasim gi in Codul bunurilor din Muntenegra, in
art. 695 si urm. 3

1) Pentru cunoagterea lor m’'am folosit de: Novakovieci—
<La Zadrouga», 1905; Dareste «Nouvelles études», wvol, I1;
Laveleye—«Dela Proprieté», ete.: Les communautés de fa-
“mille ; B, Démélic—«Le droit coutumier des Slaves méridio-
naux» si informatiunile capdtate dela d-1 S. Bobteeff, publi-
cist bulgar. 3.0

%) Codurile au ingaduit insa, in sanul zadrugei, proprieta-
tea imobiliard personald, dand astfel o lovitura capitald co-
munitatilor agricole.

3\

d) Drepturile membrilor in averea zadrugei.
Barbatii, dela varsta de 15 ani inainte, doban-
desc asupra veniturilor si productelor zadrugei
un drept personal si egal pentru toti, de oarece
nu-1 dobandesc in puterea dreptului de ereditate,
el in virtutea colabordrii personale. Dreptul de
proprietate, pe care il are fiecare membru in
aceastd avere, e Jacent cat dureazd comunitatea.
Nu se opereazda nici mdcar in abstract vreun
transfert, de oarece obiceiul pamantului nu in-
giduie in sanul comunititii niei mostenirea tes-
tamentard nici instrainarile intre vii. Codurile au
permis insd membrilor zadrugei alienarea si chiar
testarea, zddarnicind astfel incd una din bazele
zadrugei ).

Cat priveste mostenirea ab intestat, ea se pre-
zintd in organizarea zadrugei cu urmétoarele par-
ticularitati: Cat timp dureazd comunitatea, nu se
deschide nici acest fel de succesiune, decat pen-
tru mobile; de aceea decesul unui membru nu
provoacd in timpul comunititii decat un drept
de acMscimant in pirtile de vzufruct ale supra-
viefuitorilor, cari sunt egale. Despre mostenire
se vorbeste numai cand se dizolvd o zadrugi,
despdrtindu-se in mici familii rurale (inokosna).
Atunci se discutd si proprietatea, invocandu-se
spita, adicd dreptul de reprezentare al fiecirui
membru, care pare a fi ultimul fideicomisar al
unui fideicomis tacit, trecut din tatd in fiu. Pro-
cedandu-se la impérteald, se face distinctiune,
in patrimoniul zadrugei, intre bunurile mostenite,
cari se atribuesc conform reprezentatiunii si bu-
nurile dobandite prin munca comuni, la impéy-
teala ciirora membrii coneurd in virtutea cola-
bordrii §i in parfi egale. ' :

Femeile sufir in zadrugd un regim aparte :
Ele nu pot mosteni, insi sunt inzestrate cu mo-
bile de zadrugd si trec in zadruga birbatului. O
dispozitie legislativéd, interveniti in 1859, a a-
tenuat in Serbia aceastd excluziune absolutd, in-
gilduind fetelor si vie la succesiunea pirintilor,
cand nu concurd cu frati. Zadruga isi pistreazi

insd dreptul de a le da pirtile in bani.

Asupra capacititii contractuale a membrilor e

de observat ci conventiunile intervenite intre

dangii i un terfius se prezumd ci sunt incheiate
pe-socoteala lor personald, afari de cazul cand
tertiul dovedegte ci contractantul avea mandat
din partea zadrugei sau cii aceasta a beneficiat
(locupletior facta sit)."

Acestea sunt in linii largi prineipiile -zadru-
gei. Comparandu-le cu caracterele codevilmisii-

) <. L'unité du patrimoine de la zadrouga, instituée par
Fart. 508 du code civil, est devenue, par les dispositions
suivantes du code, une espéce de mise en commun des parts

des associés. (Novakovici-—«La zadrougas, pag. 126).
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lor noastre, urmatoarele deosebiri ne condue la
tagaduirea identitdfii acestor doud asezaminte
agrare: '),

1° La mosgneni si rizesi dreptul succesoral nu
se aplicd numai asupra nudeil proprietiti, ca in
zadrugd, el si asupra uzufructului care se im-
pirtea tot pe mosi sau batrani. Acest lucru reiese
lamurit din fraza stereotipd in documentele lor:
e §1 partea (cutdruia) cu tot vinitul ei gi din
camp si din apd si din padure, ete..»

2" La codevélmasii nostrii nu gisim exclude-
rea rudei apropiate in grad insd necopirtase de
citre ruda mai depdrtatd in grad, dar copirtase
(un fel de succesiune agnativd), cum se practicd
in zadrugd. Singura precddere ce exista in fa-
voarea codevalmasilor era protimisirea in pute-
rea copartasiei (retractus jure communitatis), care
se exercita numai cu ocazia Iinstrdinarilor o-
neroase. '

3° Dispozitiunile riguroase, cari inliturd in za-
drugd pe femei dela mostenirea pdmantului, nu
le intalnim la moi decat din sec. XVI-lea inainte,
introduse prin influenta feudalismului i eludate
. al in totdeauna in practici prin procedura in-
frativii. Iar pand in see. XVI-lea domneste o per-
fectd egalitate intre bdiefi si fete in materie de
mostenire.

4% Codevilmisiile noastre nu se bucurau de
fictiunea unei personalititi distinctdede a mem-
briior, cum e zadruga. De aceea nu giasim la
noi niei o persoand cu atributiile si capacitatea
juridicd a starostei. Mosii sau bitranii aveau nu-
mal o insemnatate genealogicd, cu aplicatiuni
practice la precizarea drepturilor coboritorilor. Ei
n‘au fost niciodatd electivi in tripla funcfiune
administrativi, morald si1 rdsboinicd, ce o inde-
plineau in cuprinsul mosiei. Acesti mosi sau bé-
trani dispareau tocmai cand codevilmasiile abia
incepeatt a-gi inchega caracterele juridice si epoca
functiondrii lor e incomparabil de scurtd fatd cu
epoca simplel traditii despre dansii.

In sanul aceleeas codevilmagii gdsim chiar
coexistenta mai multor eapi de cete «cu cetasii
lor»; cari n'aveau nici o legdturd de subalterni-
tate intre dangii, ci numai_unica legiturd a in-
diviziunii. De asemeni «vechilii> mosnenilor si
razesilor, pe cari ii intalnim in unele cirti de
mosie si-acte publice, nu pot fi asimilati cu sta-
rostele zadrugei, pentru cid erau mai mulfi la

1) Un sugestiv sprijfin pentru modesta mea parere gisesc
in articolul d-lui prof. Valerian Ursianu «Individualismul si
comunismul asupra pamantului la Romani» (Dreptul, No.
78 din 1907): «.. lar in ceeace priveste pretinsa asemanare
dintre agezamantul mosnenilor gi razesilor cu mirul si za-
druga nu este decat in aparen{@ asemanare, dar in fond gl e-
xaminat mai de aproape, agezamantul mo=mem]m si al rize-
silor se deosibeste cu totul de zadruga si mirs, .

numir, erau de obiceiu mandatari temporari, u-
neori chiar pentru acte determinate gi mai ales
pentrucd nu se bucurau de ’LUtOI’lt&tea discipli-
nard a starostei.

5" Pe cand in zadrugd dispunerea prin testa-
ment i prin liberalitdfi intre vii, de par{i din
patrimoniul comunitdtii, a rdmas necunoscutd
pand la introducerea legislatilor individualiste,
la noi incd din veacul al XVI-lea constatdm do-
nafiuni (cele mai multe vanziri deghizate) si
chiar diate, eu privire la parti din codevdlmasie,.
acte pentru cari nu se cerea nici cel pufin in-
cuviintarea copartasilor.

60 Dlstmc‘gn care se face in zadrugd, la im-
parteala patrimoniului comun, intre bunuri do-
bandite prin colaborare si bunuri mostenite, pre-
cum si regimul deosebit ce li se aplicd, n'a exis-
tat niciodati la noi, fiinded munca in comun,
care legitimeazd distincfia de mai sus, nu putea
modifica nimic in distributia inegald a venituri-
lor, cotatd dupd dreptul de proprietate al fiecd-
ruia, iar nu dupd colaborare, -ca in zadrugd. De
altfel, in epoca infloririi lor, mo$nenn sl riazesi
formand o patura stapamtoare, nici nu-$l mun-
ceau singuri pamantul; iar cand crizele econo-
mice s1 fractiondrile intre mogtenitori ii silird s'o
faca, ei preferari sd 1asd din codevalmadsii, van-
zandu-gi partile de mosie, pe cari de obiceiu
erau ldsati sd se hrdneascd in schimbul zeciue-
lilor, :

7% In fine, din punct de vedere economic, res-
trictiunile impuse membrilor zadrugei, de a nu
instrdina din patrimoniul comun, de a nu poseda
avere ‘imobiliard deosebitd, de a lua din venituri
parte egald cu a tuturor, ete., creeazi un im-
pediment serios la imbogitirea in dauna celor-
lalti; pe-eand in codevilmigiile noastre, lipsind
aceste restricfiuni salutare, imbogatirile aveau
loc foarte adesea, copartagi neinsemnati sau co-
boritorii lor transformandu-se cu timpul in man-
citorl de rézesii gi chiar de sate intregi.

* *

Din cele expuse in aceste cateva pagini, re-
zulti cd proprietatea colectivi a mosnenilor si
razesilor nu poate fi alipita nici tipului comuni-
tatii de sat, cum e mirul, nici tipului comuni-
tatii de familie, cum e zadruga. Insd printre ca-

racterele juridice ale codevalméisiilor noastre
gisim catéva din caracterele mirului si iaras

cateva, multe chiar, din caracterele zadrugei. A-
ceste constatdri nu ni le putem explica printr’un
imprumut dela popoarele slave, cdci acolo unde
poporul nostru a conviefuit mai indelungat cu ele, .
a primit in totul, nu numai in caractere dispa-
rate, agezidmintele agricole ale Slavilor,  Dovadi
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vie crisobulele de donatiuni pioase ale tarilor
sarbi. (cel mai cunoscut la noi e erisovul lui $t.
Dusan, publicat in «Arhiva Istorici»), unde Ro-
manii figureazi organizati in zadruge identice cu
ale Sarbilor,

Explicatiunea care ni se pare admisibild e cd
poporul nostru, reintors la o etapd inferioard a
organizatiunii sociale prin intreruperea institutii-
lor romane in Dacia, a imbratisat in mod spon-
tanew forma- comunistd a proprietdatii; insa indi-
vidualismul, prenumdrat intre caracterele etnice
ale poporului roman. a inceput a cuceri dupid
cateva veacuri si sufletul nepogilor lui din Dacia si
alimentat de influenta legislatiei bizantine a in-
ceput a sterge unul cate unul caracterele pro-
prietdtii comuniste din primele veacuri de vieata
ale poporului romanese. In perioada acestel cioc-
niri de influente s’a nidscut si patura agricold a
mosnenilor si razesilor, cari prezinta caractere
din amandoua tipurile comunismului, amestecate
msd e un individualism afirmat, ineat alipirea
ei desdavarsitd la vreuna din formele eunoscute
ale proprietitii e cu.neputintd de facut.

Sebastian Radovieci
Avocat

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, S. I
Audienta dela 11 Maiu 1909

Pregedentia d-lui I. STAMBULESCU, consilier
1. CGonstantinescu cu Baroul de Dambovija pentru stramutare

Ap#ratori. — Cerere de transferare dela o judecito-
rie la alta. — Competenta judecétorului de ocol res-
pectiv a se pronunia asupra unei asemenea cereri. —
(Art. 125 din 1 egea judec#toriilor de ocoalr)

~ Cererile de lransferare fdcule de apdratori,
de a fi transferafi dela o judecdtorie la alta, se
adreseaza judecdtorilor de ocol, cari, dupd arti-
colul 125 din legea judecdloriilor de ocoale, a-
vdnd directd priveghere asupra apdrdtorilor, ei
au cdderea a se pronunfa nu numai in chestii
disciplinare, ci si in orice alte chestiuni pri-
vitoare la condifia apdralorilor, -
Curtea,

Asopra apelului ficut de I. Constantinescu. contra
jurnalului cu No. 1/909, dat de Consiliul de disciplina
al Corpului de avocati din jud Dambovita, prin care
isi declind compelenta de a hotdri asupra cererii de
transferare ficutd de apelant; ’

Avand in vedere cd apelantul. prin petitia adresat3
Baroului de Damvovita, cere transferarea sa ca api-
rator dela judecdtoria Mizil la judecitoria Cazaci din
jud Buzin;

Avand in vedeie cd prin, Legea judecatoriilor de o-
coale din 1907. la art. 125, se hotireste c# «ap#ritorii
existenti in momentul punerii ei in aplicare, vor pu-
tea exercita profesia lor, insd numai pe langi judeci -
toria pe lista céreea fignreazé»; si, mai departe, prin
ultimul aliniat, c&: «vor fi pusi sub directa privighere
a judecatorului respectiv»;

Avand in vedere ci felul cum este redactat acest ar-
ticol, si m»i ales expresiunea: «directiy supraveghere».
aratd cid legiuitorul a finteles a da judec#toruiui de
ocol respecliv ciidere a se pronunta nu numai in chestii

disciplinare, ci si in orice alte chestinni privitoare la
conditia aparétorilor ; si aceasta e cu atat mai adevi-
rat cu cat numita lege, care e posterioard celei de or-
ganizare a corpului de avocati, bu mai pomeneste ni-
mic despre vreo atributiune a consiliilor de disciplina
ale barourilor fatd de ap#rdtori;

Avand in vedere cé, asa fiind, bine Consiliul de dis-
ciplind si-a declinat competenta de a hotdri asupra
cererii de transferare ficntd de apelant iar apelul de
fatd este neintemeiat si catd a fi respins;

Pentru aceste motive, Curiea respinge, eic

(ss)I. Stambulescu ; M. Vidrags 1 ; St. Mic alescu ; [. Bagtea;

TRIBUNALUL JUDETULUIL VALCEA
Andienta dela 5 Martie 1909
Presedentia d-lui TEODOR VASILIU, pregedinte
Alevaan Oincea cu Ministerul de finangs
Sentinfa civildi No. 200

Contraventiuni la Legea timbrului — Obligatiunea
mostenitorilor de a se prezinta si a declara autoritétilor
competinte in anumit termen averea rédmasi si valoarea
ei sub pedeapsid de a fi considerati ca contravenienti,
si aceasta obligatiune existd chiar cand fiscul ar fi facut
inventarierea averii. - Modul facerii declaratiunii.— Daca
ea are a fi ficvtd in termeni solemni. Deciziunile Mi-
nisterului de finante relative la stzbilirea averii succe-
sorale si taxele de platd - Caund constitueste lucru ju-
decat? —Proces-verbal de contraventiune, dresat de in-
spectorul financiar.— Proba complectd a faptului pentro
toate cele constatate prin el insus. — (Art. 75 77 din Legea
timbrului)

I Art. 75 din Legea timbrului cere in mod imperios gi
in toate imprejurarvile ca mostenitorii sau legutarii sa se
prezinte in termenul prescris de lege si sa declarve ina -
intea autorvitafilor competinte avereo ramasa valoarea ei $i
partea ce li se cuwvine; iar art. 77 din Legea timbrului
prescrie cd atun®i cand un moslenitor sau legatar nu va
face declaralia prescrisa de lege, si va“poseda mostenirea
fard sa fi platit taxa legald, se va considera ca contrave-
nient ; ca aceastd obligafiune pentru mogtenitori. de a face
declaratiunea in termenele prescrise are a fi observatd chiar
atunci cand in acest interval fiscul a luat o garantic mai
mult st a procedat lo inventarierea averii de oarece nu se
poate admite ca fiscul sd wibd nevoie de explicatiunile mog-
tenilor si, prin wrmare de declaraliunea lor, numai in ca-
zul cand nu a luat nici o mdasurd de astgurare ; iar cind
a procedat la inventarierea averii atunci. sd nu aibd ne-
voie de declaratiunile mostenitorilor

2 Dest legiwitorul nu cere ca declaratiunea prescrisd de
art 75 din Legaa timbrului sa fie facuta in terment so-
lemni insd nu este mai putin adevirat cd o asemenea de-
claratiune trebuie sd rezulte in mod expres $i complect din
partea mostenitorilor, incdt sa cuprindd toate elementele ne-
cesare cari sa pund pe fisc in pozifiune Sd cunoascd care
esle averea ramasa $i valoarca ei reald pentru ca apoi s
poatd stabili taxele legale

8 Deciziunea Ministerului de finante prin care se stabi-
leste o avere succesorald si taxa de platit. numai atunci
constitue autoritatea lucrului judecat cand s’a respectat dis-
poziliunile art. 75 din Legea timbrului atunci adicd cand
s'a facut declaratiunea din partea moglenilorilor in pri-
vinta averii ramase §i valorii ei, st chiar atunci numai
pentru acea parte din avere a carei valoare corespunde in
realitate cu taxele stabilite; iar pentru orice plus de valoare
ce sar [i descoperit posterior deciziunii si pentru care nu
s’a platit taxele legale, precum gi pentru orice avere do-
sita, deciziunea in chestiune nu poate constitui lucru jude -
cat. caci a ascunde de tot o .avere sau a o ascunde in parte
fie prin faptul lipsei de declaraliune sau a unei declara-
{iuni necomplecte, este absolut unul si acelag lucru

4. Procesul-verbal de contraventiune dresat de inspectorul
financiar, face proba in justifie pentru toate faptele ce
acest agent al fiscului declard ca a constatat prin sine insug



405

Tribunalul, deliberand,

Avand in vedere apelurile ficute de contravenientii:
Aleman Oancea, proprietar domiciliat in com Brezoiu,
judetul Valcea, atat personal cat si ca tutore al mino-
rilor Traian si Maria, fiii defunctului Petre Oancea, cum
si de Paraschiva D. Creteanu; fiica defunctului Petre
Oancea, cu autorizatia sotului s#u D. Crefeanu, avocat
din R.-Valzea, tofi cu domiciliul ales la acest din urma,
B-dul Tudor-Vladimirescu 35, prin petitiile inregistrate
la No. 7582 si 7583 din 16 Fevruarie 199, in contra pro-
cesului-verbal de contraventiune cu data 14 lanuarie
1909, dresat de inspectorul financiar V. Savescu si a-
probat de Ministerul de finante prin incheierea din 14
Fevruarie 1909 ;

Avand in vedere c#i aceste dou# apeluri au fost co-
pexate de tribunal prin jurnalul No 3523 din 23 Fe-
vruarie a. ¢, dispunandua -se a se judeca si hotéri printr’o
singurd sentinia ;

Avand in vedere desbaterile urmate in instant4, con-
cluzivnile scrise depuse de péarti, com si actele din do-
sarnl Administratiunii financiare a judefului Valcea cu
No 273/908;

Considerand c#& prin procesul-verbal de contraven-
tiune. atacat cu apel, se imputd apelantului Aleman
Oancea cd, in calitate de tutor gi, prin urmare, de re-
prezentant al minorilor Traian si Marioara, cum si al
minorei Paraschiva acum emancipata prin césétorie cu
d-l avocat D. Creleanu, n’a ficut declaratia prescrisa
de art. 75 din Legea timbruiai in intervalul dela 26 A-
prilie 1917 data cand Petre Oancea, tatil minorilor, a
incetat din vieatd in orasul Sibiu, imperiul austro-ungar,
si pana la expirarea celor opt luni, termen prevézut de
acest articol, prin care declaratie si arate averea ré-
masd dela acest defunct, valoarea ei si partea ce se cu-
vine minorilor si cd s’a multumit pe deciziunea Minis-
terului de finante cu No 2045 din 5 tulie 1907, data
conform art. 66 din Legea timbrului in urma inventa-
rierii averii rdmasé dela acest defunct ficuté de catre
judele ocolului R.-Valcea dupi delegatinnea datd de a-
cest tribunal, in urma cererii Administratiunii finan-
ciare a judetului Valcea, inventariere la care a lnat parte
si administratornl financiar respectiv, care a evaluat.
dupd datele ce a putut culege. averea rimasi in sumi
brutd de lei 844.722, bani 80, din care scizdndu-se pa-
sival acestei succesiuni, in sumé de lei 136542, bani
50, a rdmas activ net diferenta de lei 208.180, bani 80,
pentru care activ s’au obligat moslenitorii minori ai de-
functului Petre Oancea s& pliteascd ca taxd de succe-
siune suma de lei 4163, bani 67, ceeace tutorele Aleman
Oancea a si plétit cu recepisa No. 7707 din 17 Septem-
vrie 1907

Considerand cé tot prin acest proces-verbal de con-
iraventiune se mai constati ci averea rdmasi dela de-
functul Petre Oancea se urca in realitate, in momentul
mortii lui, la suma de 1.244.786, bani 34, activ net cu
toate scéderile ficute de datorii si cheltueli de inmor-
mantare, sumid cu mult mai mare decat acea previ-
zutd prin decizia Mipisterului de finante cu No. 2045
din 5 lulie 1907, citatd mai sus, si care, dupid cum s’a
constatat, este de lei 208.180, bani 30, astfel ¢ pentru
diferenta de lei 1.036.606, bani 4 nu s’a plitit de citre
mostenitorii apelanti nici o tax# prejudiciindu-se
astfel fiscul cu suma de lei 20.732 ce i se cuvenea, pentru
care motiv acesti minori au fost obligati sé pléateasca
aceastd sum# conform art. 4%, alin. | din Legea tim.
brului din 106, iar tutorele Aleman Oancea si pli-
teascd ca amendi suma de lei 41 464, bani 16, adici taxa
indoitd de succesiune conform penultimului aliniat de
sub art 75, combinat cn art. 77 si 8t din Legea tim-
brului in vigoare;

Considerand c# apelantii sustin ¢ nu au ¢omis con-
traventiunea ce li se imputa si in acest scop au invocat
urmétoarele motive :

1) Ci in momentul cind s’a ficnt inventarierea averii
de judele de ocol R.-Valcea, impreund cu administra-
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torul financiar Valcea, Aleman Oancea nu era inc# nu-
mit tutor al minorilor si averii rimasi de pe urma de-
functului Petre Oancea, si ci tocmai tirziu, la 29 Maiu
1907, a fost confirmat ca tutor, si atunci i s’a predat
averea dupd inventarul ficut de d-1 jude al ocolului
R.-Valcea, impreun# cu administratorul financiar res-

" pectiv, si din aceasti cauzi a crezut cii nu mai este ne-

cesitate s mai declare din nou fiscului, conform art. 75
din Legea timbrului, ce avere a rédmas, mai cu seam#
cil averea previzut# in inveptar era acea rimasé in rea-
litate dela defunctul Petre Oancea ;

2) C4 dacid este adevérat, dupd cum pretinde fiscul,
ci declaratiunea ceruti de art. 75 din Legea timbrului,
din partea mostenitorilor defunctului, este necesari in
toate inprejurérile, apoi cum dinsa nu este ceruti fn
formi solemni, ea poate si rezulte-si din alle fapte, si
in speté rezultd din petitiunea dati Administratiei fi-
nanciareValcea in ziua de 2 lunie 1907, prin care tutorele
Aleman Oancea arata toate sarcinele ce greveazd suc-
cesiunea evalua'i si inventariati de fisc si pe care im-
plicit o recunoaste ca existenti, astfel ci acea petitiune
urmeazi a se considera drept o declaratie de avere ri-
mas# pretinsd de lege; -

3) Ca deciziunea dati in spet# de Ministerul de fi-
nante, pentru evaluarea si plata taxelor de succesiune,
pefiind apelatd. ea este definitivd si constitue antori-
tatea lucrului judecat, ne mai putand fi atacaté pe nici
o cale conform art 67 din Legea timbrului, astfel ca
prin contraventia care se imputd apelantilor se tinde
la revizuirea acestei deciziuni, ceeace nu poate fi admi-
sibil ; si in fine:

4) Ca evaluarea averii defunctolui Petre Oancea, fa-
cuti de inspectorul financiar V. Sdvescu, prin procesul-
verbal de contraventie. este arbitrard si nu se bazeazi
pe nici o probi, ci pe simple informatiuni, astfel ci rén
sunt condamnati apelantii s pliteascd taxe de succe-
siune pentru o avere mult mai mare decat aceea ce a
rimas in realitate dela defunctul mai sus numit.

In ce priveste primul moliv :

Considerand ci din lucrdrile aflate in dosarul tutelei
minorilor defunctului Petre Oancea, sub No. 3706/907,
rezulti cd in adeviér apelantul Aleman Oancea a fost
confirmat ca tutor prin jurnalul acestui tribunal in
zina de 17 Maiu 1977 si c¢d in urm4, la 29 Main acelag
an. a primit in administrafia sa averea rdmasi pe urma
defunctului Petre Oancea, cu un inventar format intoc-
mai dupi acel dresat de judele ocolului R.-Valcea in
zilele de 1 si 2 Maiu 1907, gmpreunﬁ cu administratorul
financiar Valcea, C N. Vlidescu conform art. 75 din
Legea timbrului;

Considerand ci apelantul Aleman Oancea sustine cum
cd in urma primirii averii minorilor, cu inventar dresat
in reguld nu mai era dator a face in calitatea sa de
tntor declaratiunea prescrisd de art. 75 din Legea tim-
brului, de oarece fiscul, inainte ca el si fie numit tu-
tore, a evaluat-o prin agentii s#i $i a stabilit taxele de
platit. mai cu seami c# toati averea In realitate se tre-
cuse in inventar de cétre reprezentantul fiscului si nu
mai era nici o avere pe care si o declare;

Considerand cé aceste obiectiuni ale apelantului sunt
neintemeiate, de oarece art. 75 din Legea timbrului cere
in mod imperios si in foate imprejurédrile, ca moste-
nitorii sau legatarii sd se prezinte in termenul prescris
de lege si s declarare inaintea autoritdtilor compe-
tinte averea rémas#, valoarea ei si partea ce li se cu-
vine ; iar art. 77 din Legea timbrului prescrie c# atunci
cand nn mostenitor sau legatar nu va face declaratia
prescrisé de lege, si va poseda mostenirea fard si fi platit
taxa legald, se va considera ca contravenient ;

Considerand c# ratiunea juridicd a acestor dispozi-
tiuni este c# leginitorul a voit, din cauzi céd fiscul nu
poale si cunoascd toate averile r&mase dela diferite
persoane incetate din vieatd, cum si cuantumul lor, sé
impun#d mostenitorilor, singuri in misurd a da expli-
catiuni si sub sanctiuni foarte severe, obligatiunea de
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a aridta fiscului nu numai averea riamasi dar si va-
loarea ei, cici de multe ori sunt cazuri cidnd valoarea
unui lucru nu se poate stabii asa usor de fisc decat
dupd indicatiunile date de mostenitori, spre exemplu
cand este vorba de pédduri, apoi valoarea acestora nu
se poate cunoaste in mod exact decal atunci cdnd se
cunoaste si contractul de exploatare ce s’a incheiat cu
privire la acele paduri;

Considerand ci, afard de aceasta, pentru a se garania
si.mai mult drepturile fiscului, si de oarece intr’o suc-
cesiune poate si fie o avere care si disparé lesne, apoi
legiuitorul a dispus, prin art 75 din Legea timbrului,
ca chiar inainte de expirarea termenelor in#untrul cé-
rora mostenitorii sunt tinuti a fa‘e declaratiune, fiscul
poate sd procedeze la evaluarea averii si si ia orice
mésuri de asigurare; dar prin luarea acestor méisuri
nu se poate sustine ins#, céd obligatiunea mostenitorilor,
de a pune pe fisc in mésurd s# cunoascid adeviarul, in
ce priveste averea ramas#, inceteazd, pentruci fiscul a
luat o garantie mai mult, si a ficut dansul inventa-
rierea averii vdzuld si cunoscuta, inainte s4 expire ter
mennl de declaratie pentru mostenitori, o asemenea in-
terpretare ar fi absolut absurda si contrarie atat tex-
tului cat si spiritului legii;

Considerand c# art’ 7. primul aliniat din Legea tim-
brului nu distinge si obligh pe mostenitori si faci de
claratiunile lor in termenele prescrise independent daci
in acest interval fiscul a lvat o garaolie mai mult sia
procedat s inventarierea averii. de oarece nu se poate
admite ca fiscul si aiba nevoie de explicatiunile mos-
tenitorilor si, prin nrmare. de declaratiunile lor numai
il} cazul cand nu a lvat nici o misura de asigurare; iar
cand, ca o garantie mai mult. a procedat deja la in-
ventarierea averii, atunci.sd n’aiba trebuinfd de decla-
ratiunile acestor mostenitori ; i§
_Considerand ci sitnatinnea mostenitorilor este aceeas
si intr’un caz si intr’alinl, de oarece chiar atunci cand
fiscul a fécut vreo inventariere, se poate intampla ca
sd fie vreo avere pe care dansul si nu o cunoasci de
cat dapi declaratia mostenitorilor, precnm asemenea
se poate intAmpla s# nu cunoascd valoarea averii in-
ventariata decat tot dupa declaratia mostenitorilor, wai
cu seam# c# chiar Legea timbrului, in art 75, spune
ca ﬁscul numai inventariazi averea, dar nu o evalu-
lazd, ceeace implicd ci pentru evaluare este nevoie de
declaratia mostenitorilor, singura care poaie pune ad-
ministratia in masurd sa faca impuneri la taxele legale
fn raport cu realitatea ;

Considerand ¢d dac# ar fi si admitem susiinerile a-
pelantilor, atanciar trebui ca danosii s# fie sau nu con-
travenien}i, dupi cum fiscul a luat sau nu o garantie
mai mult pentra salvarea drepturilor sale, si a inven-
tariat san nu averea rimas# inainte de declarstia mos-
tenitorilor ; c4, astfel fiind, este absurd argumentul a-
cestor apelanti, ¢ nu pot fi considerati de contrave-
nienfi in cazal in speti, de oarece atunci cand a fost
numit ca tutor Aleman Oancea acesta s’a gisit in fata
unui fapt fmplinit. cu averea taxatd si cu deciziunea
datad de Ministerul de finante, si deci nu mai avea ce
declaratiuni s mai faci;

Considerand ci, fatd cn cele mai sus expuse, este e-
vident cd apelantul Aleman Oancea, in calitatea sa de

tutor si reprezentant al minorilor defunctulni Petre.

Oancea, era dator, conform art 75 din Legea timbrului,
sa declare averea rémas3 de pe urma numitolui defunct,
cum 8i valoarea ei, ciici in momentul cidnd a fost con-
firmat de tutore nu se diddunse de minister nici o deci-
ziune in privinta taxelor de plati ci se ficuse numai
un simplu inveniar pentru ca fiscul s fie sigur ci a-
verea din succesinne nu va dispare. astfel ca el avea
tot timpul s# fac# acea declaratiune si chiar dupi ce
a primit deciziunea ministerialé de plata taxelor de suc-
cesinne, mal cu seamé cand dansul a vézut ci averea
din decizinne nu corespunde cu realitatea si si nu lase
fiscul s& fie prejudifiat; i

Considerand c# acestui apelant nu i se poate admite
nici buna credint4, de oarece fiind frate cu defunctol
Petre Oancea si asociat la vanzirile si compérdrile de
paduri, ce acesta le.ficuse pe cand se afla in vieala,
era singurul cel mai in poziiie sd cunoasca averea sl
valoarea ei, rimasi dela acest defunct; si prin urmare
daci nu s’a conformat dispozifiunilor art. 75 din Legea
timbrului, si a posedat in numele mioorilor mostenirea
farid aceasta declaratiupe si fara a plati taxele legale
in raport cu intreaga avere reald ramas#, apoi in a-
semenea caz este contravenient:

C4, astfel fiind, primul motiv de apel. invocat de a-
pelanti in susiinerea apelului, urmeazi a fi respins ca
neintemeiat

In ce priveste al doilea motiv:

Considerand ca apelantul Aleman Oancea susfine ci
dac declaratiunea ceruti de art. 75 din Legea timbrului
este necesard in toate imprejuririle, chiar cand fiscal
a facut o evaluare prin agentii sii si a stabilil taxele
de plats, si cum pentru facerea unei asemenea declara-
fiuni nu se cere anume forme solemne, apoi in asemenea
csz tribunalul si recunoasca ca existd o asemenea de-
claratiune din partea sa, prin faptul ¢ in petitiunea
pe care o adreseaz# Administratiunii financiare Valcea
in ziua de 2 Iunie 19(7. si prin care aratd sarcinele
succesinnii conform art. 65 legea timbrului, didnsul nu
face nici o obiectinne in privinta evaludrii succesiunii
prin inventariul dresat de judele ocol R -Valcea in unire
cu reprezentantul fisculut si se. mulfumeste pe averea
constatata de davsii;

Considerand ca este exact cé leginitorul nu cere ca
declaratiunea prescrisa de art. 75 din Legea timbrului
si fie ficuta in termenisolemni, insd na este mai putin
adevérat ci o asemenea declaratiune trebuie si rezulte
in mod expres si complect din partea mostenitorilor,
fneat s# ecuprinzd toate elementele necesare cari sa
puné pe fisc in pozilinne si cunoasci care este averea
ridmasi si valoarea ei reald, pentru ca apoi si poata
stabili taxele legale;

Considerand ci, in spetd o asemenea declaratiune nu
rezultd ci ar fi fost facutd prin petitfia din 2 lunpie
1977, invocatd de apelant, de oarece aceasid petitie, exa-
minat#, nu cuprinde altceva decat pur si simpla enu-
merarea sarcinelor ce greveazi succesiunea in chestinne.
faré sé se arate prin nici un cuvant din ce se compune
aceastd succesiune si eare este valoarea ei;

Ca. astfel fiind si acest al doilea motiv urmeszad a fi
respins ca neintemeiat. '

In ce priveste al treilee moliv ;

Consideraund ¢i apelantii sustin ci deciziunea Ministe-
rnlui de finante, No 2045 din 5 lulie 19:7. prin care se
stabileste averea de succesiune si taxele de p'atd, nefiind
apelatd de nimeni. a rdmas definitiva si constitue au-
toritatea Incrului judecat, astfel cd nu mai poate fi a-
tacald pe nici o cale conform art 67 din Legea tim-
brului: iarprin contraventiunea ce se pretinde ca exista
nu se face altceva decat se tinde la revizuirea acestei
deciziuni, ceeace nu poate fi admisibil ;

Considerand ci din dispozifiunile art. 66, combinat cu
srt. 75 din Legea timbrulni, vezultd in mod invederat
cd numai atunci ‘o asemenea deciziune constitue auto-
ritatea locrului judecat. cand s’a respectat dispozitiu-
nile art 756 din Legea timbrului, adicA cand s’a ficut
declaratiunea pretinsi de acest articol din partea mos-
tenitorilor, in ce priveste averea rimasa si valoarea ei,
si chiar si atuoci numai pentru acea parte din avere
a céreea valoare corespunde in realitate co taxele stabi-
lite; iar pentru orice plusde valoare, ce s’ar fi desco-
perit posterior deciziunii, si pentru care nu s’a platit
taxele legale. precum si pentru orice avere dosila de-
ciziunea in chestinvne nn poate constitui autoritatea In-
crului judecat, ciici a ascunde cu totul o avere sau a
o ascunde in parte, fie prin faptul lipsei de declara-
fiune sau a unei declarafiuni necomplecte, este absolut
unul gi acelas lucru ; i
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Considerand c# este astfel, apoi aceasta mai rezaita
si din dispozitiunile art 98, alin. ¢ din Legea timbrulat,
care prevede ci contraven;mmle la Legea timbrului se
prescrlu in termen de trei ani dela punerea in pose-
siune de tribunal asupra succcesiunii sau legatululi,
ceeace dovedeste cé se poate sa existe contraven-
tiune si dupa stabirea taxelor, cici nici un tribunal nu
trimite in ‘posesiune pani ce taxele nu sunt platite ;

Ca, astfel fiind si acest al treilea motiv, invocat de
apelanti, urmeazi a fi respins ca neintemeiat.

In ce priveste al patrulea motiv:

Considerand c# apelantii susfin cd evaluarea averii
defunctului Petre Oancea, ficutid de inspectorul finan-
ciar V. Sdvescu, prin procesul verbal de contraventivne,
este arbitrard si nu se bazeazi pe nici o prob# si nu-
mai pe simple informatiuni: astfel ¢4 riu sunt con-
damnali sé pliteascé drept taxe de succesiune o. suméi
mai mare decat valoarea reald a averii rimasd dela
def. P. Oancea ;

Considerand cé procesul-verbal de contraventiune,
dresat 4de inspectorul financiar, face probad in justitie
pentru toate faptele ce acest agent al fiscului declara
ci a constatat prm sine iosus ;

Considerand c# in spet# acest agent al fiscului se in-
temeiazi, pentru a constata cuantomul averii rimasa
in realitate dela defunctul P. Oancea, pe cercelirile ce
a facut in comuna Brezoiu, unde a domiciliat defunc-
tul, cum si pe actele si. registrele ce a gisit la fabri-
cile de cherestea «Oltul» si «Lotray, cdtre cari numi-
tul defunct a vandut parte din pédurile sale si prin
intermediul cdrora s’a vandut parte din lemnele pro-
venite dela pidurile ce se exploata de numitul, si in
fine pé actele din dosarul tuteiei sub No 37061907 aflat
la acest tribunal ;

Considerand ci apelantii na au combétut cu nici o
prob# constalérile facute de inspectorul financiar prin
procesul siu verbal de contraventie c¢i s’an mérginit
numai la simple alegatiuni, astfel cd acest proces-ver-
bal fiind dresat conform art 78 din Legea timbrului,
face deplind dovadi despre itot ceeace el countine, mai
cu seami cd apelantii nu s’au oferit in instantd s& faca
in vreun chip oarecare vreo dovadi contrarie ;

Considerand ci apelantii au recunoscut in instan{a
ci singura contraventiune, ce li s'ar putea imputa, esfe
pentru nisle sine de fier i vagonete Decauville din pa-
dure, cari nu se vad trecute in inventar si-pe cari le-a
vandut pe pretul de lei i66%, bani 50 dup&d cum cons-
tatd cu dovada sub semn#turid privatd prezentatd in
instanta si aflatd la dosar ;

C#, astfel fiind, si acest al patrulea motiv, invocat de
apelantl este neintemeiat ;

Considerand cé, fata cu ‘cele mai sus expuse, apelal
facut in canzd urmeazi a se respinge si a se confirma
in totul procesul-veibal de contraveniiune, urmand ca

apelantii si plateasca fiscului sumele de bani, taxe si.

amendd, prevazute intrinsul ;
Pentru aceste motive, redactate de d-1 presedinte 7.
Vasiliu, respinge, ca neintemeiate, apelurile, ete.
(ss) Th. Vasiliu ; M. Mosgos; I. G. Angelescu.
Grefier,\(s) D. Beldiman.

Despre delegatiile ce se pot da magistratului-stagiar
dela judecatoriile de ocoale si puterea
acestor delegati

" _
Noua Lege a judecétoriilor de ocoale prevede
trei feluri de delegatii ce se pot da magistratului
stagiar : un fel se did de ciatre Ministerul justitiei,
conform art. 48 din regulament si 7 din lege,
atunci cand - magistratul stagiar are un an de
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stagiu in magistraturd, sau doi ani de avocatura ;
aceastd delegatie este generala.

De acest fel de delegalii ne vom ocupa . mai
mult in acest articol, pentruci sunt diferite mo=
dari de a intelege si interpreta art. 48 din re-
gulamentul legii in baza ciruia se dd aceasti
delegatie.

Alte doud feluri de delegatn se di de citre ju-
decitorul de ocol, in baza art. 8 din lege si a
art. 42 si 43 din regulament.

Acestea sunt : una generald si alta specmla Cea
dintiiu se di odatd pentlu totdeauna conf. art. 42
din regulament, pentru urmditoarele lucriri: «si
améine procesele ce nu sunt in stare de judecati,
s ia note itn sedintd, sd asculte martori, si exa-
mineze dosarele», etc. Ea se poate ridica de citre
judecitor printr'un proces-verbal, cand el crede
ci magistratul stagiar nu este apt pentru inde-
plinirea acestor lucrdri. A doua, fiind special4,
se di pentru fiecare lucrare in parte, conform
art. 43 din regulament, de pildd : pentru cerce-
tari locale, inventarieri, executiri, etc.

Delegatiile cari se dau de catre judecétor, atit
cea speciala cat si cea generald, nu prezinti nici
o dificultate. :

Magistratul stagiar executd lucrarea ce i se
dd prin delegafia speciald, potrivit regulelor obig-
nuite de procedura, si de asemenea executi lu-

crdrile de cancelarie previzute in delegatia gene-

rald pand cand i se ridici aceasta delegajie de
citre judecator.

Deosebirea de interpretare si o mica dificultate
se iveste la delegatia datd magistratului stagiar
de cidtre Ministrul de justitie, si-anume :

1. Odati ce magistratul stagiar primeste dela
minister delegafia generald de a indeplini afri-

butiile de judecdtor cand lucrarile judecalorrei

o cer, mai este nevoe ca judecidtorul si delege
incd odatid pe stagiar, atunci cind el intra in se-
dintd san cand egecutd vreo lucrare ?

2. Magistratul stagiar delegat de minister, poate
la randul lui sa delege, de pilda, pe admininis-
tratorul de plasi cu diferite lucriri : ca executarea

~cartilor de judecata civile, aplicarea sechestrului

provizoriu, etc., aga dupid cum prevede Legea ju-
decitoriilor de ocoale in art. 109 ?

La prima chestiune, credinfa mea este ci se
rispunde negativ fard nici o ezitare, desi sunt
judecatori . cari cred cé tr ebule sa delege inci odata
pe stagiar atunci cand intrd in sedintd.

Aceasta rezulti si din logica lucrunlor si din
spiritul legii.

a) Ca logici: daca ar fi- nevoe de o a doua
delegatie din partea judecatorului, ar trebui ca
ministerul si nu delege pe stagiar. ci si autorize
pe judecitor de a da delegafie stagiarului; ori,
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in spetd, ministerul d4 magistratului stagiar de-
legatia generald cu singura conditie: «cand lu-
crarile judecitoriei o cer», si deci rezultd de aci,
si din modul cum se da delegatia, ci nu mai
este nevoe de nici o alti delegatie din partea
judecitorului. Acest lucru isi are importanta lui,
cici se poate intdmpla ca judecatorul si fie in
plasi, de unde si se intoarci peste doud sau trei
zile—cum se intampld la ocolul Enigea s. a.—si
este nevoe ca magistratul stagiar si execute vreo
lucrare urgentd, si deci el n'ar putea lua nici o
misurd, dacd ar trebui si astepte delegatia ju-
decitorului.

b) Din felul cum este redactat art. 48 din regula-
ment rezulti clar cd este suficientd numai delega-
fia datd de minister—cand acesta o dd—ca ma-
gistratul-stagiar si indeplineascd atributiile de ju-
decitor, si in aceastd privin{d nu se poate sus-
tine In mod serios o discutie. Apoi ar fi si o lipsa
de reverenti fatd de minister, care a delegat pe
stagiar, ca si cind aceastd delegatie n’ar fi sufi-
cientd si ar trebui complinitd cu o noud delegatie
a judecatorului.

- De altfel, in expunerea de motive a legii se vede
clar intentia legiuitorului, ‘care vrea si facd din
magistratul-stagiar tot un fel de vechiu ajutor de
judecitor cu aceleasi atribulii, cu sigura deosebire
ci in primul an de functionare nu i se di toate
atributiile de judecitor, ci treptat, treptat cautd si-1
deprindid pentru a putea conduce lucrarile jude-
catoriei, cind va rdménea singur. (V. exp. mot.).

La cea dea doua chestiune, care este mai im-
portantid prin consecinfele ei, cred ci trebuie si
se raspundd afirmativ, adicd : magistratul stagiar
poate da diferite insdrcindri si delegatii adminis-
tratorului de plasd, gi acesta este finut si exe-
cute delegatiile date de stagiarul delegat de mi-
nister, iar, la din contra, el poate fi chemat la
raspundere de citre partea prejuditiati pentru
daunele suferite, pe langid consecintele refuzului

de serviciu legalmente datorit. Acest mod de in-

terpretare rezultd din combinatia art. 46, 47 si
48 din regulamen:ul legii. s

Art. 48 este general si cu o singurd conditie :
«cand lucridrile judecitoriei o cer». «Ministerul
justitiei poate da delegatiune magistratului sta-
giar, care are stagiul de un an, sd indeplineascd
atributiile judecdtorului in acelag timp cu acesta,
~cand lucririle judecitoriei o cer». Apoi art. 47
prevede ci «magistratul stagiar delegat de Mi-
nisterul de justitie, conform art. 7 din lege, a in-
locui pe judecitorul de ocol, va avea toate inda-
toririle titularului ]udecatorlet, putand sda dea
aceleasi insdrcindri sau delegafii ca si acesta
din urmd». Deci, cu atit mai mult el va putea
da aceleasi Insdrcindri si delegafii, cind lucreazi

la judecdtoria unde este mumit, cind judecétorul
este in plasd, si deci impiedicat de a delega el
pe ad-torul plasii cu efectuarea vreunei lucriri
care necesitd urgentd. Alifel, ar fi absurd ca
aceea§ persoand, cu aceeag mentalitate, cu aceeas
pregatire si cu acelas mod de a judeca, sd poatd
lua unele m#suri atunci cind {ine locul unui ju-
decdtor intr'o jurisdictie strdind, si si nu poati
lua aceleasi masuri in jurisdictia lui.

In acest sens mai avem un argument a for-
tiori, tras din art. 46 din Regulamentul legii, care
ne face si credem cid magistratul stagiar poate
da aceleagi insdrcindri si delegatii administratoru-
lui de plasd ca i judecatorul.

Art. 46. «Judecitorul. de ocol nu va putea da
delegafiune magistratului stagiar care n’are drepl
de a judeca, pentru alegerea mandatarilor cetelor
de mosneni, obstelor razisesti, etc., sau numirea
lor din oficiu, potrivit art. 76 din Legea jude-
catoriilor de ocoale.

De asemenea, nu va putea da delegatie nici
pentru exercitiul politiei judiciare prescrisa de
art. 54 dm lege, precum si nici pentru vanza-
rile de pimént cerute a se face prin Judecatonn
de catre art. 110 din lege».

Din acest articol se vede ci judecitorul nu
poale delega pe magistratul stagiar care n'are
dreptul de a judeca pentru efectuarea unor anu-
mite lucrdri; iar per a contrario, pe cel care are
dreptul de a judeca, il poate delega.

Aliniatul T al art. 46 incepe astfel : ,De ase-
menea nu va putea da delegatie nici pentru exer-
citarea polifiei judiciare prescrise de art. 54 din
lege®, ceeace inseamnd cd celui care are dreptul
~de a judeca i se poate da o asemenea delegalie.
Acum, ci delegatia o are dela judecator, sau dela
ministru, asta e alti chestie, care s’a studiat mai
sus ; principalul este cid magistratul stagiar cu
dreptul de a judeca, poale sd exercite polifia ju-
diciard conform art. 54 din lege, sd facd vdnzd-
rile de pamdnt asa cum prevede art. 110 din
lege si sd aleagd mandatarii cetelor de mogneni,
Prin urmare, ar fi nelogic si in dauna bunului
mers al justifiei, care la sate trebuie si fie cat
se poate mai repede, ca magistratul stagiar si
poatd exercita atributfii de o gravitate mai mare,
pentru cari se cere mai multi chibzuinti si pru-
den{4d si mai mult singe rece — pentru cari le-
giuitorul chiar s'a temut sa-i lase posibilitatea de
a le exercita, atunci ciAnd n’avea dreptul de a
judeca, si sd nu poatd da o simpld delegafie u-
nui administrator de plasi sid execute o carte de
Judecatd civild, care nu prezinti nici o gravitate
$i nu poate avea nici o consecinti rea.

D. Ghimpan

7 Tunie, 1909. : Magistrat-stagiar—Enigea
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