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(Urmare şi finit J 

II 
La Nlavii snclici comunităţile agricole nu sunt 

do un Hingur tip. lD!e se prezintă în plomele :\Iun­
tonegrului, în Hort,egovina, etc .. snb forma uzu­
f,·uctulLli co1mrnal (comnniţ.a), redus n,zi numai ,L· 
Fmpra pă,mantului nearabil {pădurea, izlazul, apele) 
şi inerent loturilor arabile, stăp1.1nite in plină pro­
prietate imlividualri; iar indiviziunea familială se 
prezintrt în Serbia, sub forma zadru,r;Pi ş1 111 Bul­
garia (Kupcina, idPntică cu cea dintâ,iu). 

Zadrnga, forma tipică a comunismului de fa­
milie la JugoslaYi, identificată ele 11ectmoscători 
cu codcmălmă,şiile noastre, e gruparea în corpo­
rn,ţie civilă a cohoritorilor aceluiaş ::,trămoş, cari 
locuiesc suh acelaş acoperământ sau în aceeaş 

cL1rte, muncesc pământul iu comun şi se bucură 
în comun de produsele muncii agricole, după tre­
buinţele fiecăruia 1

). 

Averea zadrugei, indivizibilă şi inalienabilă cât 
durează comunitatea, e compusă în mare parte 
din pământ de muncft, a cărui întindere variază 
între 12- 200 ha. ~Iembrii comunităţii (zadrujni) 
au drepturi şi obligaţiuni numai intre dânşii, iar 
faţă do terţi subiectul drepturilor e zaclruga. Nu-

''') Vezi Curiel'lll Judicim· No, 26, 27, 32, 8-1., 86, 87, 40, 
42, 43 şi 45 clin 1909. 

1) Codul c-ivil si"trb o tlefiiwşte in art. 507: ,\,;01.:i,iţitmea 

[,,1uiliilor (z;:idrnga) exi,tii, ar·olo 1111<11' cxiRtă r·.omunitate tlc­
vin:1.ţă şi de bunuri, hiznitii [ll' rndr>nir 1,Ht11 :ulopţi'u11P , 1al' 

art. 42 din arelaş eotl ii rcr·1111oaştP personnli1ntt,a L·ivilă. 

mărul membrilor e variat dela o zaclrugă la alta: 
în general însă e restrâns. Astfel după Anuarul 
statistic al regatului sârb 10 1903, 8G0

/ 0 din nu­
mărul total al zaclrugilor au până la 1 O membrii, 
12° /0 până la 16 membrii, 2° /0 până la 20 ele 
membrii şi ahia 1 ° /0 mai mult de 20 membrii. 

Zaclruga·e a,dministrată ele un starnste (starşina. 
in Bulgaria domacin), ca,re e ales printre cei mai 
capabili membrii ai comunităţii şi nu transmitt• 
prin moştenire această demnitate. El contractează 
în numele zadrugoi, după ce ia avizul tuturor 
membrilor (avizul e obligatoriu numai in actele 
de dispoziţiune). Se prezumă chiar, jmis tantum, 
cfL actele săvârşite de dânsul sunt săvârşite în 
numele şi cu învoirea meml>rilor zadrugei. Am_ 

avea deci afa,ce cu o putPre executivă (starostele) 
şi unc=t cleliberatoare (comuniştii). De altfel princi­
piul cri şeful familiei sau comunitfLţii încheie con­
venţiunile, însă pentru validitatea lor e necesal' 
consimţimântul tl).turor membrilor, îl găsim prin­
tre cele mai vechi obiceiuri jmidice ale popoa­
relor slave 1

). 

E de obse"i·vat însă că codificările intervenit0 
în sta tele balcanice slave au neglijat caractere]0 
vechei zadruge şi sub influenţa individualistă a 
codului austriac, au căzut chiar in contradicţiuni, 
prin unele dispoziţii voind să conserve vechia 
instituţie, ia,r prin altele consfinţind individualis­
nrnl. De aceea zadruga, aşa cum a trecut în co­
duri, nu mai e icoana vechiului comunism şi nu 
ne poate servi decât intr'o măsură restrânsă la 
studiul ,icestei instituţii cutumiare 2

). Din cauza 
curentului individualist bătrâna zadruaă tinde 

. o 
clnar să dispară cu totul, aşa cum vor dispare, 

1) .... P,Lter sine vol11nt„1.te u!iormn Rnomm aJiquid <lonare 
non po;;sit .... • (!::ltatutul din Ragusa, 1272). Aeeleaşi dispozi­
ţiuni în «Rusk:ai,1, Pnivd,L» şi cart,L dela Pskov (1317). A se 
vedeit Darcste, lor·. cit. 

2) Astfel inalienahilitn,tea µn,trimoniului zadrugei rri1 r]p 

Rtridit ,i,plicaţiune în dreptul cntumiat· Rlav (Statutul deln. 
Poli(.,1, din 1400, art. 72). Nu tot aşa au .urmat coLlurilr. AşiL, 
art. :i08 din Collul si\.rl.J r·omdfo\rştP inditsponihilitatea, iar îu 
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într'un viitor apropiat, urmele ce mai dăinuesc 
din cotlevă.lmăşiile noastre ţărăneşti. 

Afară de personalitatea civilă, reprrzentată 
prin staroste şi inalienabilitatea patrimoniului, 
celelalte caractere juridice ale zadrugei sunt 1

) : 

a) Rudenia memb1·ilor, condiţie sine qua non 
pentru existenţa comunităţii. De aceea străinii 
nu pot intra în zaclrugă decât prin adopţiune, 
cu consimţământul tuturor membrilor, sau prin 
căsătorie cu o copărtaşe în zadrug(L şi aceasta 
numai în caz când soţul nu face parte din HPO 

altă, zadrugă, căci în caz contrariu femeea intră 
'in zadruga bărbatului. 

b) Comunitatea de vieaţă şi de mimcă ar;ricolă. 
::\Iembrii zadrugei locuesc sau în aceeaş casă, 
când e destul de încăpătoare pentru toţi, sau în 
caso deosebite pentru fiecare pereche ele însu­
răţei. Ca::;ele fiind însă situate în aceeaş curte, 
par mai mult atenanţe ale căminului bătrânesc, 
undo o sală comună de cină reuneşte zilnic pe 
membrii zadrugei. Insemnătatea con vieţuirii e atât 
de mare, încât membrii, cari lipsesc un timp mai 
îndelungat din zadrugă, pierd dreptul la venitu­
rile comunităţii pe timpul al)senţei, participând 
însă la pagubele încercate ele zaclrugă. Se face 
excepţie dela această clecăclere clin drepturi cu 
coi chemaţi suh drapel, cu condamnaţii şi cu cei 
cari lipsesc cu autorizarea za,drugei, pentru a face 
aiurea comerţ, a slugări, etc. insă cu obligaţia de 
a raporta câştigul realizat, pentru a-şi putea con­
Sf'rva dreptul ele copărtăşie în veniturile zadrugoi. 

c) Comunitate((, ele bwzuri în care trebuie s(L 
<li stingem: 1 ° imobilele (locuinţa, pământul), pen­
tru care comunitatea e de rigoare 2

), şi 2° mobilele. 
Acestea, constând din vite, instrumente , bani, 

ot fi şi obiectul unei proprietăţi individuale 
(osohina) cu condiţiune ca membrii să nu le fi 
dobfmdit prin munca lor, care apa.rţine şi e în­
trebuinţată în întregime pentru zadrngă. Cât pen­
tm lucrurile de întrebuinţare personaJă, ca: vest­
minte, podoabe, etc. ele sunt în totdeauna soco­
tite ca proprietate imlivicluală. De asemeni dota 
femeei, care nu poate consta decât din mobile, 
o atribuită în uzufruct hărbatului, nu comunită­
ţii acestuia. 

:=trt. filO şi. G15 se pun pl'inripii contrare: ..... J\fomhrul za­
tlrugri trăind în <·omunitatP nn-şi poate indntoril (<·[Ltl'P 11n 
tl'l'tins) deeftt partcn. sa .... etc .. Aceleaşi di:c:poziţiuni contrn­
zicătoare le găsim şi î11 Codul bnnmilor din Muntrnrgrn, în 
art. 691) şi mm. 

1) Prntrn nmonşterea lor m'am folosit di': Xovnkoviri 
«La Zadrou1,n1,», 1905; Dn,rcste XouvellPs (,tndes . vol. II; 
L,wPlPye- Dela Proprirt(,,,, Ptc-.: Les r·ommunautt•s dP fn­
millf'; F', n,;mt·lie ,LP clroit l'Olltnmil.'r des SlaYes rnPridio­
nnux , şi in[ormn,ţit111ile căpătniP dela d-l 8. Bohfrc[f, publi-
1·i,;t liulgar. 

2)_Codurilev:i,u îugiid1~it î1_1,-ă, în Hfu111l zadrugPi, prnpriPtn-
1,p;i 11unlnliara JJPrsonnla, danr1 n~tfel o loYiinră r·npitn!ii, r·o­
mnnitiiţilor agril'olf'. 

el) Drepturile membriloi· in averea zaclriigPi·. 
Bărbaţii, dela vârsta de 15 ani înainte. dohân­
drsc asupra veniturilor f;li productelor zadrugri 
un tlrept personal şi egal pentru toţi, ele oarrcr 
nu-l dobândesc în puterea dreptului. de ereditate>, 
ci in virtutea colaborării personale. Dreptul dr 
proprietate, pe care îl are fiecare membru în 
ac8astrt avere, e ia.cent cât durează comunitatea. 
Nu se op·erează nici măcar în abstract vreun 
transfort, cle oarece ohiceiul pământului nu în­
grLduie în sânul comunităţii nici moştenirea t.rs­
tamentară nici înstrăinările intre vii. Codurile' au 
permis insă membrilor zaclrugei alienarea şi chiar 
testarea, zădărnicind astfel încă una clin hazc>lf' 
zadrugei 1

). 

Cât priveşte moştenire1:1; ab inte8tat, ea so prr-· 
zintă în organizarea zadrugei cu următoarelr par­
ticula1:ităţi: 0ât timp durează comunitatea, nu Rr 
deschide nici acest fel de succesil...ne, decât pen­
tru mobile; de aceea decesul unui membru nu 
provoacă în timpul comunităţii decât un dr~pt 
de aci\scământ în pă,rţile de J.zufruct ale ::;upra­
vieţuitorilor, cari sunt egale. Despre moştenim 
se vorbeşte numai când se di½_ol vă o zadrngă, 
despărţindu-se în mici familii rurale (inokosna). 
Atunci se discută, şi proprietatea, invocându-se 
spiţa, adică dreptul de reprezentare al fiocfLru i 
membru, cai'e pare a fi ultimul fideicomisar al 
unui fideicomis tacit, trecut clin tatrt în fiu. Pro­
cedându-se la impărţeală, se face distincţiune, 
în patrimoniul zadrugei, între bunurile moştenite, 
cari se atribuesc conform reprezentaţiunii şi bu­
nurile dobândite prin munca comună, la împă•·­
ţeala cărora membrii concură în virttttea cola­
borării şi în părţi egale. 

Femeile sufăr în zadrugă t,n regim apart0 : 
Ele nu pot moşteni, însă sunt înzestrate cu mo­
bile de zadrugă, şi trec în zadruga hi:'trhatului. O 
dispoziţie legislativă, intervenită, în 1859. a a­
tenuat in Serbia această. excluziune ab::;olutrt, în­
găduind fetelor să vie la snccesiunea părinţilor, 
când nu concură cu fraţi. Zadrug,t îşi păstrcazi'i. 
însă dreptul de a le da părţile în bani. 

Asupra capacităţii contractualA a membrilor 0 
de observat că convenţiunile intervenite intre 
dânşii şi un terţ.ius so prezumă că sunt încheiat0 
pe. socoteala lor personală, afară de cazul cârn I 
terţiul dovedeşte că contractantul avea mandat 
clin partea zadrugei sau că aceasta a beneficiat 
(locupletior facta sit). 

Acestea sunt în linii largi principiile zadru­
goi. Comparându-le cu caracterele codevălmăşii-

, 
1
) • ·:.:· L'unit(• du p'..t:·imoine <IP la zndronga, in,-titui'•!' par 

I art. ,)08 cin 1·ode r·1v1l, est clennnr, par li>s dispo-:itio11s 
,-;u1Ya11tes. '.lu r·~dl', nne_ esp,;<·r> dP n1ise Pll <·ommun t[p,- Jl,Lrts 
dPs a. -~Ot'lf''-', (:N0Yako1·11·1 La zadrn11ga. , pa!.!. 12UJ. 
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lor noastre, următoarolo deosebiri no conduc la 
tă.g,Id uirca identităţii acestor două aşezăminte 
agra,ro : 1

). 

1 ° La moşneni şi răzeşi dreptul succesoral nu 
so aplica numai asupra nudei proprietăţi, ca in 
zaclrugă, ci ~i asupra uzufructului c.we se îm­
pKrţ.ea tot pe moşi sau bătrâni. Acest lucru reiese 
HLmurit din fraza stereotipă în documentele lor: 
« ...... şi partea (cutăruia) cu tot vi nitul ei şi clin 
câmp şi clin apă şi din pădure, etc ..... » . 

2° La codevălmaşii noştrii nu găsim exclude­
rea rudei apropiate în grad însă necopărtaşe de 
căti:e ruda mai depărtată, în grad, clar coi)ărtaşe 
(uri fel de succesiune agnativă), cum se practică 
în zadru:gă. Singura precădere ce exista î.n fa­
voarea coclevălmaşilor era protimisirea în pute­
rea copărtăşiei (retractus jure communitatis), care 
se exercita numai cu ocazia înstrăinărilor o­
neroase. 

3° Dispoziţiunile riguroa8e, cari înlătură în za­
drugă pe femei dela moştenirea pămantului, nu 
Jo întâlnim la noi decât clin sec. XVI-lea înainte, 
introduse prin influenţa feudalismului şi eludate 
mai in totdeauna în practică prin procedura în­
frăţirii. Iar până în sec. XVI-lea domneşte o per­
fectă egalitate . între băieţi şi feto în materie de 
moştenire. 

+° Coclevălmăşiile noastre nu ::;e bucurau ele 
fictiunea unei personalit~ti distinctă• de a mem­
brilor, cum e z~druga. De aceea nu găRim la 
noi nici o persoană cu atribuţ,iile şi capacitatea 
juridică a starostei. ~foşii sau bătrânii aveau nu­
mai o însemnătate genealogică, cu aplicaţiuni 
practice la precizarea drepturilor coboritorilor. Ei 
n'au fost niciodată electivi în tripla funcţiune 
admini::itrativă, morală şi răsboinică, ce o înde­
plineau în cuprinsul moşiei. Aceşti moşi sau bă­
trâni dispitre1:Lu tocmai cand codevălmăşiile abia 
incepeau a-şi î1ichega caracterele juridice şi epoca 
funcţionării lor e incomparabil de scnrtă faţă cu 
epoca simplei tradiţii despre dânşii. 

In sânul aceleeaş codevălmăşii găsim chiar 
coexistenţa mai :nultor capi de cete « cu cetaşii 
lor», cari n'aveau nici o legătură de subalterni­
tate intre danşii, ci numai_ unica legătură a in­
diviziunii. De asemeni «vechilii » moşnenilor şi 
răzeşilor, pe cari ii intâlnim in unele cărţi do 
rnoşie şi acte publice, nu pot fi asimilaţi cu sta­
rostele zadrugei, pentru că erau mai mulţi la 

1) U11 sugestiv sprijin pentru modPsta mea păl'e1·e găse c· 
i11 :trticolul el-lui prof. Valerian Ursian11 «lndiYidun,lismul ş.i 
c·um1111ismul ,t,mpra pămintului la Români » (Dreptul, No. 
78 clin H)07) : « .... Ia,r în ceeace priveşte prntiusa asemănare 
diutrn a,şezitrni\utul moşueJ1ilol' şi răzeşilol' cu mirul şi z,t­
drnga nu este rlecât în r;ipw·1,"ntă asenuînare, rlar în fond şie­
x,uninat ll'lai dP aprn!'tpe, aşPzământn l moşne11ilor şi al răze­
şilor se deosilieşie cu totul ele zadrugă şi mir». 

număr, erau de obiceiu mandatari temporari, u­
neori chiar pentru acte determinato şi mai ales. 
pentrucă nu se bucmau do autoritatea discipli­
nară, a starostei. 

5° Pe când în za:clrugă dispunerea prin testa­
ment şi prin liberalităţi între vii, de părţi clin 
patrimoniul comunităţii, a rămas necunoscută 

pânt'L la introducerea legislaţiilor individualiste, 
la noi încă din veacul al XVI-lea constatăm do­
naţiuni (cele mai multe vânzări deghizate) şi 

chiar diate, cu privire la părţi din codevălmăşie , 
acte pentru cari nu se cerea nici cel puţin în­
cuviinţarea copărtaşilor. 

6° Distincţia, care se face in zadrugă, la îm­
părţ.eala patrimoniului comun, între bunuri do­
bandite _prin colaborare şi bunuri moştenite, pre­
cum şi regimul deosebit ce li se aplică, n'a exis­
tat niciodată la noi, fiindc{L munca ln comun, 
carn legitirneaz{L distincţia de mai sus, nu putea 
modifica nimic 111 distribuţia inegală a venituri­
lor, cotată Jupă, dreptul de proprietate al fie.că­

ruia, ia r nu clupă colaborare, ca, în zaclrugă. De 
altfel, în epor.a înfloririi lor, moşnenii şi rKzeşii 

formând o pătură stăpânitoare, nici nu-şi mun­
ceau singuri pământul ; i,u canci crizele econo­
mice şi fracţionările între moştenitori îi siliră s'o 
facă, ei preferară să iasă clin codevălmăşii, vân­
zandn-şi părţile ele moşie, pe cari ele obiceiu 
erau lăsati să se hrănească în schimbul zeciuo-

' li!or. 
7° In fine, din punct de vedere economic, 1'8t;­

tricţiunile impuse membrilor zadrugei, ele a nu 
înstrăina din patrimoniul comun, de a nu posede\ 
a vere imobiliară deosebită, de a lua din venituri 
_parte egală cu a tuturor, etc., creeazi.'. un im­
pediment serios la îmbogăţirea în dauna celor­
lalţi ; po · când în codevălmăşiile noastre, lipsind 
aceste restricţiuni salutare, îmbogăţirile a voau 
loc foarte adesea, copărtaşi neînsemnaţi sau co­
borîtorii lor transformându-se cu timpul in mân­
că,tori de răzeşii şi chiar de sn,te întregi. 

Din cele expu::;e în aceste câteva pagm1, ro­
;,mltă, că proprietatea colecti,-ă a moşnenilor şi 
răl'.eşilor nu poate fi alipită nici tipului comuni­
tăţii de sat, <'Um e mirul, nici tipului comnni­
tăţii de familie, cum e zaclruga. Insă printre ca­
rncterele juridice ale codevălmăşiilor noa::;tre 
găsim cateva din caracterele mirului şi iarăi;; 
câteva, multe chiar, din caracterele zadrugei. A­
ceste constatări nu ni le putem explica printr'un 
împrumut dela popoarele slave, căci acolo unde 
poporul nostrn a convieţuit mai indelungat cu ele, 
a primit în totul, nu numai in caractere dispa­
rate, aşezămintele agricolo ale Slavilor. Dovadă 
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vie crisolrnlelc ele donaţ.iuni pioase ale ţarilor 
sarbi (cel mai cunoscut la noi e crisovul lui Şt. 
Du1;,an, publicat in «Arhiva Istorică • ), unele Ro­
manii figurează, org,tnizaţi în z,tdruge identice cu 
ale Sarbilor. 

Explicaţiunea c,u·e ni s<' pare admisibilă e că 
poporul nostru, reîntors la o etapă inferioară ,L 

organizaţiunii sociale prin întreruperea instituţii­
lor roma,ne in Dacia, a îmbrăţif;lat în 1norl spon­
trrnen forma comunistă a proprietftţii; iqsă incli­
vidualismul, prenumărat intre caracterele etnice 
,tle poporului roman. a inceput a cuceri după, 
câteva veacuri 1;,i sufletul nepoţilor lui din Dacia f,lÎ 
,tlimcntat do influPnţtL legislaţiei hizantine a în­
ceput a ţ;terge unnl câte unul caracterele pro­
prietăţii comuniste din primele veacuri ele vieaţă 
ale popomlui romanesc. In perioada acestei cioc­
niri ele influenţe s'a născut :;ii pătura agricolă a 
rno~nenilor f;lÎ ri:'tzrnşilor, cari prezintă caractere 
din a,rnandouă tipurile comunismului, amestecate 
urnit _cu un indi\·iduali::m1 afirmat, incât alipirea, 
l'i desăvar~ită la \TCuna din formele cunoscute 
,dl' prnpriet(Lţii e cu. neputinţă de făcut. 

Sebastian Raclovici 
Avocat 

CURTEA. DE APEL DIN BUCUREŞTI, S. I 
Audienţa dela 11 Maiu 1909 

Preşedenţia d•lui I. STAMBULESCU, consilier 
[. Constantinescu cu Baroul de Ddmbovita pentru strămutare 

Apă1ălori. - Cerere de transferare dela o judecăto 
rie la alta. - Competenţa judecătorului de ocol res­
pectiv .a se pronunţa asupra unei asemenea cereri -
( o\rt. 12~ din I egP'1 ja:1Pcătoriilor de ocnalf') 

Cererile de transferare făcute de apărători, 
de a fi transferaţi dela o Judecntorie la alta, se 
adresează judecătorilor de ocol, cari, după arti­
colul 125 din legea judecătoriilor de or-oale, a­
vând directă priveghere asupra apărătorilor, ei 
au căderea a se pronunţa nu numai in chestii 
rlisciplinare, ci şi in orice alte chestiuni pri­
vi/oare ·la conditia apărători!or. 

Curtea, 
Asupra apelului făcut de I. Constantinescu contra 

jurnalului cu No. 1/909, dat de Consiliul de disciplină. 
al Corpului de avocaţi din jud Dâmboviţa, prin care 
îşi declină competenţa de a hotărî asupra cererii de 
transferare făcută de apelant; 

Având în vedere că apelantul. prin petiţia adresată 
Baroului de Dâmvoviţa, cere transferarea sa ca apă­
rător dela judecătoria Mizil la judecătoria Cazaci dm 
jud Buzău; 

A vând în vede, e că prin. Legea judecătoriilor de O· 
coale din 1907. la art 125, se hotăreşte că «apărătorii 
existenţi în momentul punerii ei în aplicare, vor pu­
tea exercita profesia lor, însă numai pe lângă judecă• 
toria pe lista căreea figurează,; şi, mai departe, prin 
ultimul aliniai, că: «vor fi puşi sub directa privighere 
a judecătorului respectiv»; 

Având în vedere că felul cum este redactat acest ar­
ticol, şi miii ales expresiunea: udirectă supraveghere» 
arată că legiuitorul a înţeles a da judecătorului de 
ocol respectiv cădere a se pronunţa nu numai în chestii 

=-~----=~=====--~ 
disciplinare, ci şi în orice alte chestiuni privitoare la 
condiţia apărătorilor; şi aceasta e cu atât mai adevă­
rat cu cât numita lege, care e postnioară celei de or­
ganizare a corpului de avocaţi, nu mai pomeneste ni­
mic deqpre vreo atribuţiune a consiliilor de disciplină 
ale barourilor faţă de apărători; 

Având în vedere că, aşa fiind, bine Consiliul de dis­
ciplină şi a declinat competenţa de a hotărî asupra 
cererii de transferare făcută de apelant iar apelul de 
faţă este neîntemeiat şi cată a fi respins; 

Pentru aceste motive. Corlea respinge, etc 
(s<:) I. Stambulescu; 'd. Vidraşc ! ; St. Mic oiescu ; f. Baştea: 

TRIBUNALUL .JUDEŢULUI VALCEA 
Audienţa dela 5 Martie 1909 

Preşedenţia d-lui TEODOR VASILIU, preşedinte 
Ale·11an O incea cu Mini~terul de finant,i 

Sentinţa civilă No, 200 
Contraveoţiuni Ia Legea timbrului - Obligaţiunea 

moştenitorilor de a se prezinta şi a declara autorităţilor 
competinte în anumit termen averea rămasă şi valoarea 
ei sub pedeapsă de a fi consirler:aţi ca contravenienţi, 
şi această obligaţiune există chiar când fiscul ar fi făcut 
inventarierea averii. - Modul facerii declaraţiunii. - Dacă 
ea are a fi făcută în termeni solemni Deciziunile Mi­
nisterului de finanţe relative la st& bilirea nerii succe • 
sorale şi taxele de plală - Când constitueşte lucru ju­
decat?-Proces-verbiil de ronlravenţiune, dresat de în• 
spectorul financiar.-Proba complectă a faptului pentrn 
toate cele constahte prin el însuş. -(Art. 75 77 din LFgea 
timbrului) 

l Art. 75 din legea timbru.lui cere în mod imperios şi 
in toate im1n·ejurările ca m ştenitori i sau leg,1ta1·ii sa se 
prezinte in lerme,iul prescris ele lege şi să declai·e ina -
intea autorita[.iloi· compeli1,te averea rămasă valoarea ei şi 
pm-tea ce li se cuvine; im· a;•t 7i din Legea timbnilui 
prescrie că cttunti cânrl un nwjlenit01· sau legatar nu vu 
face declaraţia p1·esc,·is1i de lege, ~i va 110,ecla 1no~te1iirea 
făl'ă să fi. plătit letXfl legală, SP. va conside1·a ca contrave• 
nient; cii această obligaţiune pentru rno~tenitm·i . de a face 
declaraţiunert î11 termenele pre~crise a?'e a fi ob$ereată chiar 
atwici ccind iii acest intei·intl fi,scul a luat o gam nţie mai 
mult şi a procedat la i1rnenla1·ierea ave;•ii de oarer_e nu se 
poate admite ca (isettl să a·ibă nevo·ie de e::tplicaţiun·ile moş­
tenil01· şi, pl'in urmal'e de declara(iunea l01·, numai în ca­
zul câa,i nu 1t lu'tt nici o măsură de a,igurm·e ; ia1• când 
a pi·ocedut la i1iventa,·ie1·ea avei·ii atunci să nu aibă ne. 
voie de declai·aţiunile moştenitorilor 

2 neşi legiuitorul nu cei·e ca declarafiunea p1·esc1·isă de 
ai·t 75 din Legqa timbt'Ului să fie făcu.tă în tm·meni so­
lemni însă 11u este mai puţin 1tilevărat că o asemenea de· 
clai·aţiune frrbuie să rezulte ·in mod expres şi complect din 
partea m0Itenitol'ilo1-, încât să cuprindă toate· elementele ne­
cesare cari să pună 'iJC fisc în '}JOzi[iune să cunoască care 
este cweren rămasă ~i valoarea ei i·eală penfru ca apoi să 
poată ~labili taxele leyale 

3 Deciziunea Ministerului de finanţe JJ1'in care se stabi­
leşte o avere succesol'alâ ~i taxa de plătit. numai atunci 
conqtitue autoi·itatca luci·ul-ui judecat când s'a i·espectat dis­
pozi/iunile al'l 75 din Legea timb1·ului atunci adică cand 
s'a f'ăcnt declm·aţiuner1 din pai·tea moştenitorilor în pl'Î· 
vinţa ave,·ii rămase şi valorii ei, şi chiar atunci 11 umai 
pentrii acea parte din ave1·e a cărei valoare coi·espunde iii 
1·ealitate cu taxele stabil.ile; iai· pentru orice plus de valorwe 
ce s'm· fi, descope1'it postel'im· deciziunii şi pent1·u cai·e nu 
s'a 11lătit taxele legale, p1'ecurn şi pent1·u 01'ice avei·e do­
sită, deciziunea în chesliime nu poate constitui luci·u ,jude­
cat căci a ascunde de tot o avere sau a o ascunde în pa1·te 
fie prin fa11tul lipsei de declara{iune sau a unei declara­
ţiuni necomplecte, este absolut unul şi acelaş lucn, 

4. Procesul-verbal de contravenţiune dresat de inspectorul 
financiar, face µ1·obă in justi/ie pe1tt?-u toate faptele ce 
acest agent al fi,scului dPclal'ă ca a co1wstatat pi·in sine însuş 
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Tribunalul, deliberând, 
A,•ând în vedere apelurile făcute de contravenienţii: 

Aleman Oancea, proprietar, domiciliat în corn Brezoiu, 
judeţul Vâlcea, atât personal cât şi ca tutore al mino­
rilor Traian şi Maria, fiii defunctului Petre Oancea, r.um 
şi de Paraschiva D. Cnţeanu, fiica defunctului Petre 
Oancea, cu autorizaţia soţului său O. Creţeanu, avocat 
din R.-Vâl~ea, toţi cu domiciliul ales la acest din urmă, 
8-dul Tudor-Vladimirescu 35, prin petiţiile înregistrate 
la No. 7582 şi 7583 din J6 Fevruarie 19119, în contra pro­
cesului-verbal de contravenţiune cu data 14 Ianuarie 
1909, dresat de inspectorul financiar V. Săvescu şi a­
probat de Ministerul de finanţe prin încheierea din 14 
Fevruarie 190g; 

Având în vedere că aceste două ,apeluri au fost co­
nexate de tribunal prin jurnalul No 3523 din 23 Fe­
vruarie a. c, dispunându -se a se judeca şi hotărî printr'o 
singură sentinţă ; 

Având în vedere desbaterile urmate în instanţă , con; 
cluzivnile scrise depuse de părţi , cum şi actele din do„ 
sarul Administraţiunii finan~iare a judeţului Vâlcea cu 
No 273/908; 

Considerând că prin procesul-verbal de contn,ven­
ţiune . atacat cu apel, se impută apelantului Aleman 
Oancea că, în calitate de tutor şi, prin urmare de re­
prezentant al minorilor Traian şi Marioara, ·cum şi al 
minorei Paraschiva acum emancipată prin căsătorie cu 
d-l avocat O. Creţeanu, n'a făcut declaraţia prescrisă 
de art. 75 din Legea timbrului în intervalul dela 26 A­
prilie 19"7 data când Petre Oancea, tatăl minorilor, a 
încetat din vieaţă în oraşul Sibiu, imperiul austro -ungar, 
şi până la expirarea celor opt luni, termen prevăzut de 
acest articol, prin care declaraţie să arate averea ră­
masă dela acest defunct, valoa'fea ei şi partea ce se cu­
vine minorilor şi că s'a mulţumit pe deciziunea Minis­
terului de finante cu No 2045 din 5 !ulie l\:!07, dată 
conform art 66 din Legea timbrului în urma inventa­
rierii averii rămasă dela acest' defunct făcută de către 
judele ocolului R.-Vâlcea după delegaţiunea dată de a­
cest tribunal, în urma cei erii Administraţiunii finan­
ciare a judeţului Vâlcea, inventariere la care a luat p;irte 
şi admmistratorul financiar respectiv, care a evaluat. 
după datele ce a putut culege . averea rămas!i în samă 
brută de lei 344.722, bani 80, din care scăzându-se pa­
sivul acestei succesiuni, în sumă de lei 136.542. bani 
50, a rămas activ net diferenţa de lei 208.180 , bani 80, 
pentru care. activ s'au obligat moştenitorii minori ai de­
functului Petre Oancea să plătească ca t&xă de succe­
siune suma de lei 416:J, bani 6'1, ceeace tutorele Aleman 
Oancea a şi plătit cu recepisa No. 7707 din 17 Septem­
vrie 19fl7: 

Considerând că tot prin acest proces-verbal de con­
travenţiune se mai constată că averea rămasă dela de­
functul Petre Oancea se urea în realitate, în momentul 
morţţi lui, la suma de 1.244.786, bani 34. activ net cu 
toate scăderile făcute de datorii si cheltueli de înmor­
mântare, sumă ca mult mai mâre decât acea prevă­
zută prin decizia Ministerului de finanţe cu No. 204!'i 
din 5 Iulie 1907, citată mai sus, şi care, după cum s'a 
constatat, este de lei 208.180, bani 30, astfel că pentru 
diferenţa de lei 1.036.606, bani 4 nu s'a plătit de către 
moştenitorii apelanţi nici o taxă prejudiciindu-se 
astfel fiscul cu suma de lei 20.732 cei se cuvenea. pentru 
care motiv aceşti minori au fost obligaţi să plătească 
această sumă conform art. 4~, alin. I din Legea liro. 
bruiai din 1 \ 06, iar tutorele Aleman Oancea să plă­
tească ca amendă suma de lei 41 464, bani 16, adică taxa 
îndoită de succesiune conform penultimului aliniat de 
sub art 75, combinat ca art. 77 şi 8\ din Legea tim­
brului tn vigoare; 

Considerând că apelanţii susţin că nu au comis con­
travenţiunea ce li se impută şi în acest scop au invocat 
următoarele motive: 

I) Că în momentul când s'a făcut inventarierea averii 
de judele de ocol R.-Vâlcea, împreună ca ajruinislra-

torul financiar Vâlcea, Aleman Oancea nu era încă nu­
mit tutor al minorilor şi averii rămasă de pe urma de­
functului Petre Oancea, si că tocmai târziu, la 29 Maiu 
19P7, a fost confirmat ca tator, si atun~i i s'a predat 
averea după inventarul făcut de· d-l jude al ocolului 

. R.-Vâlcea, împreună cu administratoral financiar res­
pectiv, şi din ·această cauză a crezut că na mai este ne­
cesitate să mai declare din nou fiscului, conform art. 75 
din Legea timbrului, ce avere a rămas, mai cu seamă 
că averea prevăzută în inventar era acea rămasă ln rea­
litate · dela defunctul Petre Oancea ; 

2) Că dacă este adevărat, după cum pretinde fiscul, 
că declaraţiunea cerutA de art. 75 din Legea timbrului, 
din partea moştenitorilor defunctului, este necesarli ln 
toate înprejurările, apoi cum tHnsa na este cerută ln 
formă solemnă, ea poale să rezulte· şi din alte fapte. şi 
în speţă rezultă din petiţiunea dată Administraţiei fi­
nanciareVâlcea în ziua de 2 Iunie 1907, prin care tutorele 
Aleman Oancea arată toate sarcinele ce grevează suc ­
cesiunea evaluală şi inventariată de fisc şi pe care im­
plicit o recunoaşte ca existentă, astfel că acea petiţiune 
urmează a se considna drept o declaraţie de avere ră­
masă pretinsă de lege ; 

3) Că deciziunea dată în speţă de Ministerul de fi. 
nanţe, pentru evaluarea şi plata taxelor de succesiune. 
nefiind apelată, ea este definitivă şi constitue autori­
tatea lucrului judecat, ne mai putând fi atacată pe nici 
o cale conform art 67 din Legea timbrului, astfel că 
prin contravenţia care se impută apelanţilor se tinde 
la revizuirea acestei deciziuni, ceeace nu poate fi admi­
sibil ; si în fine : 

4) Că evaluarea averii defunctului Petre Oancea, fă­
cută de inspectorul financiar V. Săvescu, prin procesul• 
verbal de contravenţie . este arbitrară şi nu se bnează 
pe nici o probă, ci pe simple informatiuni, astfel că rău 
sunt cqndamnaţi apelanţii ~ă plătească taxe de succe­
siune pentru o avere mult mai mare decât aceea ce a 
rămas în realitate dela defunctul mai sus numit. 

In ce priveşte primul motiv : 
Considerând că din lucrărUe aflate în dosarul tutelei 

minorilor defunctului Petre Oancea, sub No 3706/907, 
rezultă că în adevăr apelantul Aleman Oancea a fost 
confirmat ca tutor prin jurnalul acestui tribunal în 
ziua de 17 Maiu 19f17 şi că în urmă, la 29 Maiu acelaş 
an, a primit în administraţia sa averea rlimasă pe urma 
defunctului Petre 0ancPa, cu un inventar formal întoc­
mai după acel dresat de judele _ocolului R.-Vâlcea în 
zilele de I şi 2 Maiu 1907, împreună cu administratorul 
financiar Vâlcea , C N, Vlădescu . conform art. 75 din 
Legea timb rului; 

Considerând că apelantul Aleman Oancea susţine cum 
că în urma primirii averii minorilor, cu inventar dresat 
în regulă nu mai era dator a face în calitatea sa de 
tutor declaraţiunea prescrisă de art. 7o din Legea tim­
brulai, de oarece fiscul, înainte ca el să fie numit tu­
tore, a evaluat-'o prin agen!ii săi şi a stabilit taxele de 
plătit. -mai cu seamă că toată averea în realitate se tre­
cuse în inventar de către reprezentantul fiscului şi nu 
mai era nici o avere pe care să o declare; 

Considerând că aceste obiecţiuni ale apelantului sunt 
neîntemeiate, de oarece art. 75 din Legea timbrului cere 
în mod imperios şi în toate tmprejurările, ca moşte­
nitorii sau legatarii să se prezinte în termenul prescris 
de lege şi să declarare înaintea autorităţilor compe­
tinte averea rămasă, valoarea ei şi partea ce li se cu­
vine ; iar art. 77 din Legea timbrului prescrie că atunci 
când un moştenitor sau legatar nu va face declaraţia 
prescrisă de lege, şi Ya poseda moştenirea fără să fi plătit 
taxa legală, se va considera ca contravenient ; 

Considerând că raţiunea juridică a acestor dispozi­
ţiuni este că legiuitorul a voit, din cauză că fiscul nu 
poate să cunoască toate averile rămase dela diferite 
persoane încetate din vieată, cum şi cuantumul lor, să 
impună moştenitorilor, singuri în măsară a da expli­
caţiuni şi sub sancţiuni foarte severe, obligaţiunea de 
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a arăta fhcului nu numai averea rămasă . dar si va­
loarea ei, căci de multe ori sunt cazuri când valoarea 
unui lucru nu se poate slabi i aşa uşor de fisc decât 
după indicaţiunile date de moştenitori, spre exemplu 
când este vor ba de păduri . apoi valoarea acestora nu 
se poate cunoaşte în mod exact decâl atunci când se 
cunoaşte şi contractul de exploatare ce s'a încheiat cu 
privire la acele păduri; 

Considerând că, afară de aceasta, pentru a se garanta 
şi mai mult drepturile fiscului, şi dP oarece într'o suc­
cesiune poate să fie o avere care să dispară lesne, apoi 
legiuitorul a dispus, pr in art 75 din Legea timbrului, 
ci\ chiar înainte de expirarea termenelor înăuntrul că­
rora moştenitorii sunt ţinuţi a fa· e declataţinne, fiscul 
poate să procedeze la evaluarea averii şi să ia orice 
măsuri de asigurare; dar prin luarea acestor măsuri 
nu se poate susţine însă, că obligaţiunea moştenitorilor, 
de a pune pe fisc în măsură să cunoască adevărul, în 
ce priveşte averea rămasă, tnceteazli, pentrucă fiscul a 
luat o garanţie mai mult şi a făcut dânsul inventa­
rierea averii văzută şi cunoscută, înainte sil expire ter 
mennl de declaraţie pentru moştenitori. o asemenea in­
terpretaTe ar fi absolut absurdă si contrarie atât tex • 
tului cât şi spiritului legii; • 

Consicerând că art 7o. primul aliniat din LegPa tim­
brului nu distinge şi obligă pe moştenitori să facă de 
claraţinnile lor în termP-nele prescrise independent dacă 
în acest interval fiscu! a luat o garaoţie mai mult şi a 
procedat la inventarierea averii. de oarece nu se poate 
admite ca fiscul să aibă nevoie de explicaţiunile moş­
tenitorilor şi, prin urmare. de declaraţiunile lor numai 
în cazul când nu a luat nici o măsură de asigurare; iar 
când, ca o garanţie mai mult. a procedat deja la in­
ventarierea averii, atunci să n'aibă trebuinţă de decla­
raţiunile acestor mostenitori · 

Considerând că situat iune-R I mostenitorilor este a cer as 
si într'un caz şi într'altul, de oarece chiar atunci când 
fiscul a făcut vreo inventariere, se poate întâmpla ca 
să fie vreo avere pe care dânsul să nu o cunoască de 
cât după declaraţia moştenitorilor, precum asemenea 
se poate iotâmpla să nu cunoască valoarea aveni in­
ventariată decât tot după declaraţia moştenitorilor , .. rni 
cu seamă că chiar Legea timbrului, în art 7n, spune 
că fiscul numai inventariază averea, dar nu o evalu­
iază, ceeace implică că pentru evaluare este nevoie de 
declaraţia moşteoitorilor singura care poate pune ad­
ministratia în măsură să facă impuneri Ia taxele legale 
în rap<;lrt cu realitatea ; 

Considerând că dacă ar fi să admitem susţinP.rile a­
pelanţilor, alunei ar trebui ca dânsii să fle sau nu con­
trayenienţi , după cum fiscul a luat sau nu o garanţie 
ma! mult pentru salvarea drepturilor sale, şi a inven ­
tariat sau nu averea rămasă înainte de declarstia mos­
tenitorilor; că, astfel fiind, este absurd argumentul a­
c~sto~ ~pelanţi, că nu pot fi considerap de contrave ­
menţ1 ID cazul în speţă, de oarece alunei când a t'ost 
nu~it ca tutor Aleman Oancea acesta s'a găsit în faţa 
unui fapt împlinit. cu averea taxată si cu deciziunea 
dată de. Mi_nisterul de finanţe, şi deci 'nu mai avea ce 
declaraţ1um să mai facă; 

_Considerând că, faţă cu cele mai sus expuse, este e­
vident că apelantul Aleman Oancea, în calitatea sa de 
tutor şi reprezentant al minorilor defunctulni Petre . 
Oancea, era dator, conform art 76 din Legea timbrului, 
să declare averea rămasă de pe urma numitului defunct, 
cum şi valoarea ei, căci în momentul când a fost con­
firmat de tutore nu se dăduse de minister nici o deci­
ziun~ în pr!vinţa taxelor de plată ci se făcuse numai 
un s1m~lu mvenl_ar pentru ca fiscul să fie sigur că a­
vere~ dm succPsmne nu va dispare astfel ră el avea 
tot timpul să facă acea declaraţiune si chiar după ce 
a p_rimit de~iziunea ministerială de plaia taxelor de suc­
cesmne, mai cu seamă când dânsul a văzut că averea 
din deciziune nu corespunde cu realitatea si să nu lase 
fiscul să fle prejudifiat; · 

Considerând că acestui apelant ou i se poate admite 
nici buna credinţă, de oarece fiind frate cu defunctul 
Petre Oancea si asociat la vânzările si cumpărările de 
păduri , ce acesta le. făcuse pe când ·se afla în vieaţă! 
era singurul cel mai în poziţie să cunoască averea ş1 
valoarea ei, rămasă dela acest defunct; şi prin urmare 
dacă nu s'a conformat dispoziţiunilor art 75 din Legea 
timbrului, şi a posedat în numele minorilor moştenirea 
fără această declaraţiune şi fără a plăti taxele_ I_egale 
în raport cu întreag a avere reală rămasă, apoi rn a­
semenea caz este contravenient; 
Că , astfel fiind, primul _ motiv de apel. invocat de a­

pelanţi în susţinerea apelului, urmează a fi respins ca 
neîntemeiat 

In ce priveşte al doilea motiv : . 
Considerând că apelantul Aleman Oancea susţrne că 

dacă declaraţiunea cerută de art. 75 din Legea timbrului 
este necesară în toate împrejurările . chiar când flsc1Jl 
a facut o evaluare prin agenţii săi şi a stabilit taXPle 
de plată, şi cum pentru facere·a unei asemenea declara­
ţiuni nu se cere anume forme solemne, apoi în asemenea 
caz tribunalul să recunoască că există o asemenea de­
claraţiune din partea sa, prin faptul că în petiţiunea 
pe care o adresează Administratiunii financiare Vâlcea 
în ziua de 2 Iunie H!Vi. şi prin care arată sarcinele 
succesiunii conform art. 65 legea timbrului, dânsul nu 
face nici o obiecţiune în privinţa evaluării succesiunii 
prin inventariul dresat de judele ocol R -Vâlcea în unire 
cu reprezentantul fiscului şi se mulţumeşte pe averea 
constata tă de dânsii; 

Conside1 ând că ·este exact că legiuitorul nu cere ca 
declaraţiunea prescrisă de art. 75 din Legea timbrului 
să fle făcută în termeni solemni, însă nu P.ste mai puţi n 
adevărat că o asemenea declaraţiune trebuie să rezulte 
în mod expres şi complect din partea moştenitorilor, 
încât să cuprinză toate elementele nece'>are cari să 
pună pe fh c în poziţiune să cunoască care este averea 
rămasă şi valoarea ei reală , pentru ca apoi să poată 
stabili taxele legale; 

Considerând că , în speţă o abeme'Dea declaraţiune nu 
rezultă că ar fi fost tăcută prin petiţia din 2 Iunie 
19"7, mvocată de apelan-f, de oarece această petiţie, exa­
minată, nu cuprinde altceva decât pur şi simplu enu­
merarea sarcinelor ce grevează succesiunea în chestiune. 
fără să se arate prin nici un cuvânt din re se compune 
această succP.siune si eare este va loarea ei; 

Că, a~tfel fiind ş( acest al doilea motiv urmenă a fi 
respins ca neîntemeiat. · 

1n ce priveşte al treileo motiv: 
Considerând că apelanţii susţin că deciziunea \1iniste­

rnlui de finanţe, No 204fi din 5 Iulie l9 ,7_ prin care se 
stflbile~te averea de succesiune şi taxele de p 1ată, nefiind 
apelată de nimeni. a rămas definitivă şi constitue au­
toritatea lucrului judecat, ast{el că nu mai poate fi a­
tacată pe nici o cale conform art 67 din Legea tim­
brului; iar prin contravenţiunea ce se pretinde că exrstă 
nu se face altceva decât se tinde la revizuirea acestei 
deciziuni, ceeace nu poate fi admisibil ; 

Considerând că din dispoziţiunile art 66, combinat cu 
11rt. 75 din Legea timbrului , rezultă în mod învederat 
că numai atunci ·o asemenea deciziune cons-titue auto­
ritatP.a lucrului judecat . când s'a respectat dispoziţiu­
nile art 75 din Legea timbrului adică când s'a făcut 
declaraţiunea pretmsă de acest articol din partea moş­
tenitorilor, în re priveşte averea rămasă şi valoarea ei, 
şi chiar şi atunci numai pentru acea parte din a vere 
a căreea valoaie corespunde în realitate cu taxele stabi­
lite; iar pentru orice plus de valoare, ce s'ar fi desco­
perit posterior deciziunii, şi pentru care nu s'a plătit 
taxele lel!ale . precum şi pentru orice avere dosilă _ de­
ciziunea în ·chestiune nu poate constitui autoritatea lu­
crului judf'cat, căci a ascunde cn totul o avere sau a 
o ascunde în parte, fie prin faptul lipsei de declara­
ţiune seu a unei declaraţiuni necomplecte, este absolut 
unul ~i acelaş lucru ; 
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Considerând că este as-tfel, apoi aceasta mai rezultă 
şi din dispoziţiunile art 98, alin. 4 din Legea timbrului, 
care prevede că contravenţiunile lo Legea timbrului se 
prescriu în termen de trei ani dela punerea în pose · 
siune de tribunal asupra succcesiunii sau legatului, 
ceeace dovedeşte că se poate să existe contraven­
ţiune şi după stabirea taxelor, căci nici un tribunal nu 
trimite în posesiune până ce laxele nu sunt plătite ; 
Că, astfel fiind şi acest al treilea motiv, invocat de 

apelanJi, urmează a fi respins ca neîntemeiat. 
ln ce privl!şle al patrulea motiv: 
Considerând că apelanţii susţin că evaluarea averii 

defunctului Petre Oancea, făcută de inspectorul finan­
ciar V. Săvescu, prin procesul-verbal de contravenţiune, 
este arbitrară şi nu se bazează pe nici o probă şi nu­
mai pe simple informaţiuni ; astfel că -rău sunt con­
damnaţi să plătească drept taxe de succesiune o sumă 
mai mare decât valoarea reală a averii rămasă dela 

· def. P. Oancea ; 
Considerând că procesul-verbal de contravenţiune, 

dresai 1e inspectorul financiar . face probă în justiţie 
pentru toate faptele ce a rest agent al fiscului declară 
că a constatat prin sine însµş ; 

Considerând că Jn spPţă acest agent al fiscului se în­
temeiază, pentru a constata cuantumul averii răma!lă 
în realitate dela defunctul P. Oancea . pe cercetările ce 
a făcut în comuna Rrezoiu . unde a domiciliat defunc­
tul , cum şi pe actele şi registrele ce a găsit la fabri­
cile de cherestea «Oltuh si «Lotru» , către cari numi ­
tul defunct a vândut ·. parte din pădurile sale şi prin 
intermediul cărora s'a vândut parte din lemnele pro­
venite dela pădurile ce se exploata de numitul, şi în 
fine p~ actele din dosarul tutelei sub No 3706/907, aflat 
la acest tribunal ; 

Considerând că apelanţii nu au combătut cu nici o 
probă constatările făcute de inspector ul financiar prin 
procesul său verbal de contravenţie . ci s'au mărginit 
numai la simple alegaţiuni, astfel că acest proces-ver­
bal fiind dresat conform art 78 din L{'gea timbrului, 
face deplină dovadă despre tot ceeace el conţine, mai 
cu seamă că apelanţii nu s'au oferit în instanţă să facă 
în vreun chip oarecare vreo dovadă contrarie ; 

Considerând că apelanţii au recunoscut în instanţă 
că singura contravenţiunP1 ce li s'ar putea imputa, este 
pentru nişte şine de fier şi vagonete Decauville din pă ­
dure, cari nu se văd trecute în inventar şi . pe cari le-a 
vândut pe preţul de lei iB6R, bani 50 după cum cons­
tată cu dovada sub semnătură privată prezentată în 
instanţă şi aflată la dosar ; . 

Că, astfel fiind, şi acest al patrulea motiv, invocat de 
apelanţi. este neîntemeiat ; 

Considerând că, faţă cu cele mai sus expuse, apelul 
făcut în cauză urmează a se respinge şi a se confirma 
în totul procesul .vei bal de contravenţiune. urmând ca 
apelanţii să plătească fiscului sumele de bani , taxe şi . 
amendă, prevăzute înh'însul ; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l preşedinte Ţ. 
Vasiliu, respinge, ca neîntemeiate, apelurile, etc. 

(ss) Th. Vasiliu ; M. Mosgos; I. C. Angelescu. 
Grefier, ' (s) D. Beldiman. 

Despre delegatiile ce se pot da magistratului-stagiar 
dela judecătoriile de ocoale şi puterea 

acestor delegaţi 

• 
Noua Lege a judecătoriilor de ocoale prevede 

trei feluri de delegaţii ce se pot da magi8tratu.Iui 
stagiar : un fel se dă de către Ministerul justitiei, 
conform art. 48 din eegulament şi 7 din lege, 
atunci când magistratul stagiar ·are un an de 

st,1giu in magistratură, sau doi ani de avocatură; 
această delegaţie este generală. 

De acest fel de delegaţii ne vom ocupa mai 
mult in acest articol, pentrucă sunt diferite mo­
d uri de a întelege şi interpreta art. 4 8 din re­
gulamentul legii in baza căruia se dă această 
delegaţie. 

Alte două feluri de del.egatii se dă de către ju­
-decătorul de ocol, in baza art. 8 din lege şi a 
art. 42 şi 43 din regulament. . 

Acestea sunt : una generală şi alta specială. Cea 
dintâiu se dă odată pentru totdeauna, conf. art. 42 
din regulament, pentru următoarele lucrări : «să 
amâne procesele ce nu sunt in stare de judecată, 
să ia note în şedinţă, să asculte martori, să. exa­
mineze dosarele)), etc. Ea se poate ridica de către 
judecător printr'un proces-verbal, când el crede 
că magistratul stagiar nu este apt pentru înde­
plinirea acestor lucrări. A doua, fiind specială, 
se dă pentru fiecare lucrare in parte, conform 
art. 43 di11 regulament, de pildă : pentru cerce­
tări locale, inventarieri, executări, etc. 

Delegaţiile cari se dau de către judecător, atât 
cea specială cât şi cea generală, nu pr~zintă nici 
o dificultate. 

Magistratul stagiar execută lucrarea ce i se 
dă prin delegaţia specială, potrivit reguleloi· obiş­
nuite de procedură, şi de asemenea · execută lu­

. crările de cancelarie prevăzute în delegaţia gene­
rală până când i se ridică această delegaţie de 
către judecător. 

Deosebirea de interpretare şi o mică dificultate 
se iveşte la delegaţia dată magistratului stagiar 
de către Ministrul de justitie, şi -anume: 

L Odată ce magistratul stagiar primeşte dela 
minister delegaţia generală de a îndeplini atri­
buţiile de judecâtor, cdnd lucrările Judecătoriei 
o cer, mai este nevoe ca judecătorul să delege 
încă odată pe stagiar, atunci când el intră in şe­
dinţă sau când ex:ecută vreo lucrare? 

2. Magistratul stagiar delegat de minister, poate 
la rândul lui să delege, de pildă, pe admininis­
tratorul de plasă cu diferite lucrări : ca executarea 
cărtilor de judecată civile, aplicarea sechestrului 
provizoriu, etc., aşa după cum prevede Legea ju- · 
decătoriilor de ocoale in art. 109 ? 

La pl'ima chestiune, credinţa mea este că se 
răspunde negativ fară nici o ezitare, deşi sunt 
judecători cari cred că .trebuie să delege încă odată 
pe stagiar atunci când intră · in şedintă. 

Aceasta rezultă şi din logica lucrurilor şi din 
spiritul legii. 

a} Ca logică : dacă ar fi nevoe de o a doua 
delegaţie din partea judecătorului, ar trebui ca 
ministerul să nu delege pe stagiar. ci să autorize 
pe judecător de a da delegaţie stagiarului ; ori, 
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in speţă, ministerul dă magistratului stagiar de- la judecătoria unde este "numit, când judecătorul 
legatia generală cu singura condiţie: «când lu- este in plasă, şi deci tmpiedicat' de a delega el 
crările judecătoriei o cer», şi deci rezultă de aci, pe ad-torul plăşii cu efectuarea vreunei lucrări 
şi din modul cum se dă delegaţia, că nu mai care nece~ită urgentă. Altfel, ar fi absurd ca 
este nevoe de nid o altă delegaţie din partea aceeaş persoană, cu aceeaş mentalitate, cu aceeaş 
judecătorului. Acest lucru îşi are importanţa lui, pregătire şi cu acelaş mod de a judeca, să poată 
căci se poate întâmpla ca judecătorul să fie in lua unele măsuri atunci când tine locul unui ju­
plasă, de unde să se întoarcă peste două sau trei decător intr'o jurisdicţie străină, şi să nu poată 
zile-cum se întâmplă la ocolul Enigea ş. a.-şi lua aceleaşi măsuri tn jurisdictia lui. 
este nevoe ca magistratul stagiar să execute vreo In acest sens mai avem un argument a for- · 
lucrare urgentă, şi decî el n'ar putea lua nici o tiori, tras din art. 46 din Regulamentul legii, care 
măsură, dacă ai· trebui să aştepte delegatia ju- ne face să credem că magistratul stagiar poate 
decătorului. da aceleaşi însărcinări şi delegatii administratoru-

b/ Din felul cum este redactat art. 48 din regula- lui de -plas11 ca şi judecătorul. 
ment rezultă clar că este suficientă numai delega• Art. 46. «Judecătorul de ocol nu va putea da 
tia dată de minister-când acesta o dă-ca ma- delegaţiune magistratului stagiar care n'are drept 
gistratul-stagiar să îndeplinească atributiile de ju- de a judeca, pentru alegerea mandatarilor cetelor 
decător, şi in această privinţă nu se poate sus- de moşneni, obştelor răzăşeşti, etc., sau numirea 
tine tn mod serios o discutie. Apoi ar fi şi o lipsă lor din oficiu, potrivit art. 76 din 'Legea jude­
tle reverenţă faţă de minister, care a delegat ·pe cătoriilor de ocoale. 
stagiar, ca şi când această delegaţie n'ar fi sufi- De asemenea, nu va putea da delegatie nici 
cientă şi ar trebui complinită cu o nouă delegaţie pentru exercitiul poliţiei ju.diciare prescrisă de 
a judecătorului. art. 54 din lege, precum şi nici pentru vânză-

De altfel, tn expunerea de motive a legii se vede rile de pământ cerute a se face prin judecătorii 
clar intentia legiuitorului, ·care vrea să facă din de către art. -110 din lege». · · 
magistratul-stagiar tot un fel de vechiu ajutor de Din acest articol se vede că judecătorul nu 
judecător cu aceleaşi alributii, cu sigura ·deosebire poate delega pe magistratul stagiar care - n'are 
că în pri:nul an de funcţionare nu i se dă toate dreptul de a judeca pentru efectuarea unor anu­
atribuliile de judecător, ci treptat, treptat caută să-l mite lucrări; iar per a contrario, pe cel care are 
deprindă pentru a putea conduce lucrările jude- dreptul de a judeca, li poate delega. 
cătoriei, când va rămânea singur. (V. exp. mot.). Aliniatul I al art. 46 începe astfel : "De ase-

La cea de a doua chestiune, care este mai im- menea nu va putea da delegatie nici pentru exer­
portantă prin consecinţele ei, cred că trebuie să citarea poliţiei judiciare prescrise de art. 54 din 
se răspundă afirmativ, adică: magistratul stagiar lege", ceeace înseamnă că celui care are dreptul 
poate da diferite in~ărcinări şi delegaţii adminis- . de a judeca i se poate da o asemenea delegaţie. 
tratorului de plasă, şi acesta este ţinut să exe- Acum, că delegaţia o are dela judecător, sau dela 
cute delegaţiile date de stagiarul delegat de mi- ministrn, asta e altă chestie, care s'a studiat mai 
nister, iar, la din contra, el poate fi chemat la sus; principalul este că magistratul stagiar cu 
răspundere de către partea prejudiţiată pentru dreptul de a judeca, poate să exercite poliţia ju­
daunele suferite, pe lângă consecinţele ,refuzului dictară conform ari. 54- din lege, să facă vânză­
de serviciu legalmente datorit. Acest mod de in- . rile de pământ aşa cum prevede ari. 11 O din 
terpretare rezultă din combinatia art. 46, 47 şi lege şi să aleagă mandatar-ii cetelor de moşneni. 
48 din regulamentul legii. Prin urmare, ar fi nelogic şi în dauna bunului 

Art. 48 este general şi cu o singură condiţie : mers al justiţiei, care la sate trebuie Ră fie cât 
«când lucrările judecătoriei o cer». «Ministerul se poate mai repede, ca magistratul stagiar să 
justiţiei poate da delegaţiune magistratului sta- poată exercita atribuţii de o gravitate mai mare, 
g'iar, care are stagiul de un an, să indeplinească pentru cari se cere mai multă chibzuinţă şi 'pru­
alributiile judecătorului in acelaş timp cu acesta, dentă şi mai mull sânge rece - pentru cari le­
când lucrările judecătoriei o· cer». Apoi art. 47 giuitorul chiar s'a temut să-i lase posibilitatea de 
prevede că ,magistratul stagiar delegat de Mi- a le exercita, atunci când n'avea dreptul de a 
nisterul de justiţie, co_nform art. 7 din lege, a în- judeca, şi să nu poată da o simplă delegaţi~ u­
locui pe judecătorul de ocol, va avea toate inda- nui administrator de plasă să execute o carte de 
loririle titularului judecătoriei, putând să dea judecată civilă, care nu prezintă nici o gravitate 
aceleaşi lnsărcinări sau delegaţii ca şi acesta şi nu poate avea nici o consecinţă rea. 
din urmă.,,. Deci, cu atât mai mult el va putea D. Ghimpău 
da aceleaşi tnsărcinări şi delegaţii, când lucrează 7 Iunie, 1909. · .Ma,gistrat-stagi,tr-Euigea 
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