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Maria C. CGiolac cu Anion

Cui se cuvin sub regimul legiuirii Caragea
darurile dinaintea nuntei, dupa
desfacerea casatoriei ?

(Urmare *)

Vom studia chestiunea si in legiuirile Tarii Ro-
ménesti, anterioare legiuirii Caragea.

Ca observare generala trebuie spus ei in a-
ceste legiuiri nu giasim materiile tratate in mod
complect si sistematic, ceeace de altfel am obser-
vat si la Armenopol. De aceea, ori de céte ori
voim a face interpretarea vreunui text, trebuie
si-1 punem in legiturd cu altele gi mai ales pri-
vind chestiunea in totalitatea ei si vedem i iz-
voarele de unde e luat acel text.

Cu privire la chestiunea noastrd e de observat
apoi ca in aceste legiuiri se intrebuinteazi uneori
denumirea de daruri dinaintea nuntei si pentru
darurile dela logodnd. Aceasta se observd in pra-
vila lni Mateiu Basarab, in pravilniceasca con-
dici a lui Ipsilante, iar legiuirea Caragea are un
text formal, care prevede cd dupd nunti si da-
rurile dela logodnid urmeazd ordnduelii darurilor
dinaintea nuntei (par. 7, cap. II, partea 1V).

In «Indreptarea legii» a lui Mateiu Basarab,

) Vezi Curierul Judiciar No. 31 si 33 din 1909.

asa zisa Pravila mare a lui Mateiu Basarab ?!)
darurile dinaintea nuntei au tot caracterul de

contrazestre.
Aceste daruri se puteau constitui chiar in ziua

cand viitorii sofi se cununan (glava 270). Se vor- -
beste si de nigte tocmeli in.aeiate de soti in ve-
derea predecesului unuia din ei, dar nu e soco-
tit4d valabild decit tocmeala prin care temeia, pentru
cazul de predeces al ei,ar lasa barbatului zestrea,
chiar daca zestrea ar proveni dela tati. Nu se
socotea valabili tocmeala prin care béarbatul, pen-
tru cazui de precedes al sau, ar dispune ca femeia
sa-l mogteneascd. Din cuprinsul total al glavei
269 rezalti ca e vorba de tocmelile intervenite
intre sofi dupa casatorie.” Probabil, insd, cd se
ficeau asemenea pacturi si ecind se constituiau da-
rurile dinaintea nuntei 2).

1) Bujoreanu M. I :' «Colectiune de legiuirile Romaniei»,
vol. 1ll, pag. 134 si urm.

3) La logodna sotii isi ficeau reciproc anumite daruri. Asa,
din sfirgitul glavei 272 se vede ca gi femeia daduse birba-
tului nigte daruri in afard de zestre. Aceste daruri erau prc-
prietatea aceluia care le primise.

Se putea intdmpla ca logodna si se strice, ceeace avea loc
in urmitoarele cazuri:

1° Cand moare unul din logoditi;

20 Cand unul din el nu mai vrea si se cdsitoreascd, cdnd
se leapada (glava 177); i

3% Dacd g’au logodit copii mici, adicd un baiat mai mic de
14 ani si o fatd mai micid de 412 ani (glava 173) ;

49 Dac# femeia se afli insdrcinata de barbat stridin ;

50 Dicd se va afla cd unul din ei este.de altd credintd sau
pigan sau eretic ;

62 Dacd logodna s’a ficut de sila in urma poruncilor Dom-
nului sau dvegidtorului mai mare din acea localitate ;

7° Dacd se face cidlugdr unul din logoditi ;

8% Dacd se va birui de dracul i se va indrdci unul dintre
logodifi. Daca indricirea se intdmpld inainte de logodnd sau
in acea zi se despart imediat ; iar dacd indracirea are loc
dupd logodnd, atunci bdrbatul si agtepte pe femeie 3 ani,
iar femeia pe barbat 5 ani. Dacd vor trece acesti ani §i nu
se va vindeca, atunci cel sinitos se poate casitori (glava 178).

Ce se ficea cu darurile dela logodnd in caz de stricarea
logodnei ?

Daca logodna se stricd pentrucd unul nu mai vrea si se
leapidd, acela pldteste indoitd arvuna ce a luat (glava 177,
aliniatul I).

Dacd a murit unul dintre logoditi gi in timpul logodnei nu
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Si in pravila lui Mateiu Basarab, in caz de
desfacerea cisatoriei, atribuirea bunnurilor aduse
de sofi in cisitorie depindea de felul cum se
desticuse : cu pedepsirea sau fara pedepsirea
vreunuia dintre soti. Pedepsirea consta intre al-
tele in pierderea bunurilor aduse in casitorie.

Darurile dinaintea nuntei erau ale béarbatului,
care le aducea pentru marirea patrimoniului cé-
satoriei si nu le pierdea decat in anumite cazuri,
cand le dobdndea femeia, impreunid cu zestrea
ei. Cele mai multe din aceste cazuri sunt aritate
in glava, 216 intitulata : «Vinile barbatului de ca-
rele ’llasd muiarea lui, si'si ia zeastrea ei gi da-
rurile carele i le-an dat pentru nunta». Kle sunt :

1° Daci va vorbi el sau va gti ca altil vorbesc
de riu asupra Impiratului sau Domnului i nu-i
va denunta.

2% Dacd va vridjmasi in orice chip vieata fe-
meiei ; '

3° Daci o va prostitui ;

4° Dacd o va invinui de preacurvie i nu va
putea dovedi cu marturii credincioase aceasti in-
vinuire ;

5° Dacid va avea alta femeie in casa lui si va
dormi cu ea, sau in sat sau intr’alt loc si, cu
toate ci nevasta lui sau parintii ei sau altcineva
ii vor fi zis si inceteze aceste relatiuni, el tot
le va continua.

Pentru aceste vini, dupd textul pravilei, béar-
batul pierdea nu numai darurile dinaintea nun-
fei, ci si din alti avere a sa o portiune egald cu
a treia parte din acele daruri. Desi textul este:
«pentru aceste vini de sus», adici pentru foate
cele enumerate, insé, intru cat chiar in pravila

'se spune ci textul e din Armenopol, unde gisim

aceastd agravare a pedepsei barbatului numai in
ultimele doua cazuri, trebuie si admitem sgi in
pravila noastra aceastia agravare tot numai in cele
din urmé doué cazuri;

se sirutasera, atunci fiecare igi ia arvuna, adicd darul ce da-
duse celuilalt. Dacd se sirutaserd atunci logodpicul supra-
vieluitor, ia pe langd darul sdu §i jumatate din al celui mort
Din cuprinsul ultimului aliniat al glavei 177 se pare ci a-
ceastd solutie se da numai pentru bérbat, caci la finele a-
cestui aliniat se spune cd dacd femeia a daruit ceva logod-
nicului gi apoi a murit el sau ea, atunci acel dar se intoarce
inapoi la cel ce l-au dat, indiferent dacd intervenise sau nu
sirutare intre logodifi. Poate cd contrazicerea intre incepu-
tul si sfargitul acestui aliniat s’ar explica dacd admitem ci
finele lui se referd la darul ce ar fi ficut femeia birbatului
nu in momentul logodnei, ci in timpul cdt fuseserd logoditi.

Daca unul dintre logoditi se célugirea, fiecare igi lua da-
rurile, nefiind nici unul pedepsit a da arvuna indoitd, «pen-
trucd au mers intru mai bupd caley ,

Ce se ficea cu darurile dela logodnd in celelalte cazuri de
stricarea logodnei nu spune Pravila lui Mateiu Basarab con-
trar legiuirii Caragea, care vorbegte de toate cazurile nespu-
nind ce se face in caz de stricarea logodnei prin moarte.
De oarece insd in caz de célugérire gasim regula romani,
desigur cd si in celelalte cazuri aplicim aceleasi principii.

6° Cand birbatul se va afla cu muierea lui a-
fari din firea omeneascd (glava 231);

79 Daci barbatul face preacurvie, dar nu in
conditiile aritate de zac. 5, glava 216, el pierde
tot ce a daruit femeieisi toate hainele si sculele
ce-i va fi tacut (glava 215, zac. T).

Aceeas solutie si cAnd n’a ticut preacurvie, «ci
va fi numai curvit cu o muiare slobodd aga cum
ar fi curvi» (glava 215, zac. 8).

De asemenea, cind barbatul isi rade de nevasta
lui, siratand in fata ei slujnice sau alte muieri
proaste (zac. 9);

8% Dacii se va dovedi ¢ barbatul e tilhar sau
profanator de morminte (glava 221).

La randul ei si femeia pierdea zestrea in ur-
mitoarele cazuri (glava 214):

10 Dac# stie cd unii oameni au vrajba pe Im-
paral sau pe Domn si nu spune caspre aceasta
barbatului ei ;

20 Daca se va dovedi cu cinci mdarturii cre-
dincioase ca a curvit;

. 8% Dacd va vrajmagi vieaja birbatului ei sau
daca a stiut cd altii vrajmagesc viafa lui si nu
va spune birbatului ei;

4% Daca se va spala la-baie cu barbati striini,
fira voia barbatului siu, sau intr’alt loe, sau va
sedea cu ei la petreceri;

50 Daci va manca, fiari voia bérbatului, in
casd straind, unde nui vor fi rudeniile ei;

6% Dacd va merge in casa vecinului unde bir-
batul a oprit-o si mearga ;

70 Dacd. va merge, tira voia barbatului, la ve-
derea jocurilor sau la alergirile de cai.

In toate aceste cazuri, cind nu sunt copii,
zestrea e dobéanditd de barbat. Se excepta cazul
de preacurvie caAnd constituitorii zestrei, tatil sau
un striin, constituiserd zestrea cu invoiala ca in
caz de moarte zestrea sia n’oia birbatul, ci con-
stitutorii ei, desi invoiala era in vederea mor}ii,
insd ea isi avea efectul si cind femeia ficuse
preacurvie. (glava 215, zac. 22—23).

Barbatul, insd, nu era deplin proprietar al do-
tei decit cind nu erau copii; altminteri era a
copiilor (zac. 24).

Nu pierdea nici barbatul nici femeia nimic din
ceeace adusese in césdtorie in urmitoarele ca-
Ay e

19 Cand se va duce la calugirie, sau birbatul
sau femeia, césdtoria se desfacea fard judecati,
iar cel rimas mirean lua din averea celui calu-
girit ceeace avea si mosteneasci din averea lui
«pentrucd si acela ca un mort se socotestey,
(glava 219) ;

20 Impotenfa timp de 3 ani dela nunti. Des-
facandu-se casitoria, isi «tine barbatul bucatele lui
fara “de pagubd si muiarea zestrele ei numai iari
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darurile dinaintea nunfei raman la birbat si nu
le ia muiarea» (glava 217).

Deci clar exprimat principiul :
adusese in césatorie.

30 Cand femeia n’a fost fecioara (glava 218);

4% Cand unul din sofi a cdzut in robie si 3
ani nu s'a mai auvzit nimic de el, dacd e viu
sau mort (glava 222);

5% Cand un sot e bolnav de anumite boale
- (gl-:225, 233, 234)';

69 -Cand un sot e eretic (glava 232) ;

7° Cand un sot e nevarstnic (glava 230), etc.

In aceste cazuri nevorbindu-se de pedepsirea
unui sof, desigur ci se urma dupi acelas prin-
‘clpiu.

Dar cand césatoria se desfacea prin moarte ?

Daca murea bidrbatul, femeia lua toate daru-
rile cari i se facuserd de birbat pentru impodo-
birea ei, ca: lanturi, cercei, inele, ghiordane,
haine gi altele ca acestea (glava 270).

Aceasta dacd nu se remdrita (glava 262).

‘Dacd murea barbatu! si femeia nu se marita
a doua oard,ea avea dreptul «sa-gi tie darurile
cele dinaintea nuntei si toati zestrea ei», iar din
averea barbatului avea dreptul si ia o parte egala
cu a unui copll (glava 264, luata din Armeno-
nolj. Prin cuvintele «si-si tie darurile cele dina-
intea nuntei» trebuie sa intelegem darurile dela
logodnd, iar nu donatiunile propter nuptias in
sens roman. cdci atunci ar ipsemna cd Pravila
lui Mateiu Basarab, careia textul din Armenopol
s’a departat ~dela acel sistem si acorda femeiei
care nu se remdrita dupi moartea bidrbatului :
zestrea, donatiunile propter nuptias si din averea
bflrbatulm o parte cat un copil, ceeace este foarte
greu de admis.

E de observat ci partea egald cu a unui copil
pe care o ia femeia se socoteste nu numai din
‘darurile dinaintea nuntei, cum era in dreptul lui
Justinian (Novela CXXVII, cap. lII) si in Arme-
nopol (pag. 5238), ci din «bucatele birbatuluiy,
adicd din toatd averea bérbatului. Aceasta parte
e deplina proprietate a femeiei, care e liberi si
faca ce vrea cu ea, iar daci n’a dispus deea o
transmite rudelor sale, si cand n’are rude juma-
tate devine domneascd, iar jumitate se face po
“mand 3i milostenie saracilor si robitilor (glava
272, alin. III).

Daci murea femeia si bérbatul nu se insura,
lua si el din bucatele femeiei parte cat un. copil.
(Aceeas observare ca si mai sus.—Cf. Novela,
CXXVII, cap. IITI, Armenopol, p. 523).

Si bdrbatul si femeia supravietuitoare luau a-
cea parte, ¢t a unui copil, cAnd erau copii din
casdtoria lor.

Pentru cazul cind la moartea unui sof nu ri-

flecare ia ce

man copii, Pravila lui Mateiu Basarab prevede nu-
mai ce se face cind murea femeia : «atunci nu ia
barbatul de in zestrele muiarii nemica, numai as-
ternutul patului, ined si acela cu socotinta si da-
rurile ceale dinaintea nuntei. carele au dat muerii
lui, si aceasta si fie dupd cum e obiceiul, asijderea
si mosteanii muerii iau dela barbat darurile ceale
dinaintea nuntei, carele au dat lui, si asa sant
amandoa partile fara pagubi» (glava 272 la sfarsit).

Aceeeas solutie trebuie s’o ddm si:pentru cazul
cand murea barbatul, cdci in acest text e ex-
primat principiul cunoscut: fiecare ia ceeace a-
dusese in casiatorie, ca si cum césitoria n'ar fi
existat.

In glava 272 este, insi, un text--aratat a fi
luat din Armenopol-—dupi care, cand unul din
soti ramane viduv fara de copii, toatd averea mor-
tului—deci nu numai darurile dinaintea nungei—
se imparte in trei pérfi: o parte o luau rudeniile
mortului, o parte si serveascd pentru facere de
pomeni $i milostenii §i o parte si o ia sotul supra-
vie{uitor. Acest text, cuprins intre alte doud cari
previd cazul cind la moartea unui sof fuseserd
copii, dar murisers in urmi gi acestia, pare a se re-
feri la acelag caz, asa ca prin cuvintele «viduvi
fara de copii» nu trebuie sid intelegem pe cei ce

-n’au avut de loe copii in momentul mortii, ci

pe cei cari avuseserd copii dar in urméi ramise-
sera fard de copii.

Regulele aritate pana aci privesc cazurile cand
sofii nu se mai cadsétoresc.

Dacid insd femeia se remirita, n’are niciodata
nimic dintr’ale birbatului, nici nu dobandegte da-
rurile dinaintea nuntei sau alte daruri (glava 262,
aliniatul I). E regula pe care am vizut-o ci fe-
meia care se reméirita pierdea orice liberalitate
provenitd dela barbat. — O asemenea femeie nu
dobAndeste din acele bunuri decit numai daca
copiii din ca@sitoria desfdcutd ii ldsau ceva prin
bund invoiala; deci regula cunoscutd ci acele
castiguri nuntesti sunt ale copiilor (glava 262,
aliniatul II).

Aceleasi reguli se aplici si barbatu]ul care se
recisitorea (glava 262, aliniatul ultim).

Dupia cum am vazut, era valabila tocmeala prin
care femeia lisa dupa moarte birbatului zestrea
sa, chiar dacd provenea dela tatdl ei, asa ci pe,
aceasta cale putea avantaja pe biarbat.—Desi textul
glavei 269 pare a ardta cd bédrbatul nu putea
face acelas lucru pentru femeie, e probabil insi
ci se putea face asemenea pacturi ca in dreptul
din care e scoasd aceastd pravild., -

E de observat ca, in caz de célugirire a unui
sof, cel rimas lua nu ceeace conveniseri prin
vreun pact in vederea mortii, cum era in dreptul
lui Justinian si Armenopol, ci ceeace avea si mog-
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teneascd din averea lui in caz de moarte. In
caz de moarte sotul supravietuitor, care nu se
recisitorea, si cAnd erau copii din acea casétorie,
chiar dacd nu exista un pact, lua o parte cat a
unui copil ; iar dacd fusesera copii si murisera
dupid ce murise unul din sofi, sotul supravietui-
tor lua a treia parte din averea decedatului. Ceeace
altadata trebuia asigurat prin pacturi si numai
din zestre sau din donatia propter nuptias, acum
devenise, desigur din cauza intrebuintirii obisnuite,
o reguld generald, un drept de mostenire, pentru
sotul supravietuitor, din toatd averea celui mort.

Cum vedem si Pravila lui Mateiu Basarab con-
tine, cu foarte mici abateri, tot principiile drep-
tului roman si greco-roman.

(Va urma) Andrei Radulescu

Judecator de gedinta Trib. Arges

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S. 11

Audienfa dela 4 Martie 1909 :
Pregedentia d-lui N. MANDREA, pregedinte

Maria C. Giolac cu Anton Pruncu

Autoritate de luecru judecat. — Hotériri cari regu-
leazd pozifia copiilor. — Dac#d ele pot constitni laocru
judecat. — Competenfa tribunalului de a schimba dis-

pozitia luatd de Curfea de apel in privinta ingrijirii
copiilor.

Hotaririle cari . requleazd
nu pot constitui lucru judecat, cdci ele se pot
schimba dupd imprejurdri; iar pentru aceasta
cererea are a se face la primainstanf{d ca orice
cerere in justifie.

Prin urmare, tribunalul este competent a ju-
deca o cerere a unei pdrfi de a i se da sub a
lui ingrijire copilul ndscut din cdsdtorie, schim-
bdnd dispozifia luatd de Curtea de apel in aceasld
privinfd. 2

Deciziunea 42/909.—Respins, ca nefondat, mo-
tivul T de casare din recursul ficut de Maria C.
Ciolac contra deciziunii Curfii de apel din Galaii,
sectia II, cu No. 197/908, dati in proces cu
Anton Pruncu.

Curtea,
Ascultand pe d-1 avocat M. Pherekide, in desvoltarea
motivului | de casare;
Pe d-1 avocat B. Missir, in combateri; si
Pe d-lprocuror P. Sadoveanu, in concluziuni.
Deliberand,

Asupra motivalui I de casare:

«Dupd ce Curtea din lagi. sectia I, prin deciziunea No. 64
din 1907, a dispus ca copilul si fie dat in ingrijirea mamei,
numai zisa Curte era competentd pentru aceastd dispozitiune.
Curtea de Galati nu putea recunoaste Tribunalului de Ro-
man, instantd inferioard. calitatea de a substitui hotirirea
ei deciziunii instantei superioare»,

Avand in vedere ci se constati c# fnaintea Curtii
de apel din Galati, unde afacerea a fost trimisi si se
judece de aceastd Inaltd Curte, in urma cas#rii ce s’a
~ prononfat, recurenta a ridicat un incident de necom-
petenjd a Tribunalului Roman de a statua asupra ce-

pozitia copilului -

rerii paritului, de oarece numai Curtea de apel din Tasi,
care a dispus ca copilul si ramand in ingrijirea ma-
mei, este competent a-si modifica dispozitiunea luatd;

Considerand - cd nu este vorba de o contestatie la
executarea deciziei Curtii de apel din lasi si nici de in-
terpretarea acelei decizii, pentru ca numai Curtea din
[asi s fie chematd a se pronunia;

C4, in spetd, fiind vorba de pozifia copilului n#scut
din césdtoria desficutd hotéaririle cari reguleaza po-
zifia copilului nu pot constitui lucrn judecat. céci ele
se pot schimba dupi imprejuriri;

C4 pentru aceasta cererea are a se face la prima in-
stantd ca origicare cerere in justitie, asa cd Tribunalul
Roman era competent a judeca cererea paritului de a
de a i se da lui in fingrijire copilul n#scut din césé-
toria cu recurenta;

Ca, de aceea, motivul de casare e nefondat.

Pentru aceste motive, Curtea respinge motivul 1 de
casare, iar asupra motivalui [l s’a ivit divergenti.

Audienfa dela 10 Martie 1909
Presedentia d-lui N. MANDREA, presedinte
Maria G. Ciolac cu Anton Pruncu

Deciziuni.—Motivarea ei pe probabilitate si ipoteze —
Considerarea deciziunii ca nemotivati. — Dreptul de
censurd al Curtii de casatie. — (Art. 282 din Codul
civil) :

Daca concluziunile la cari ajunge o instanfd
de fond nu se sprijind pe nici un fapt, ci se
mdrgineste la o anumild formuld de stil apreciind
faptele, sau daca feptele puse inainte nu existd
de fel, sau sunt strdine cauzei, sau chiar dacd
cele enunfate ca un simulacru de motivare, nu
au in sine nici o insemndatate si nu legitimeazd
in mod logic si necesar concluziunea, invederat
este cd, in loale aceste cazuri, Curtea de casafie
are dreptul sa censureze deciziunea §i sa o ca-
seze ca nemolivald.

Prin urmare, este nemotivald o deciziune a
Curtii de opel, care, penlru ca sd justifice luarea
copilului de sub ingrijirea mamei si sd-l dea
laldlui, argumenteazd numai pe probabilitafi si
ipoteze, iar nu pe [apte precise,a cdror stabilire
si apreciare ar da deciziunii caracterul de o mo-
tivare in fapt, caz numai in care censura Curfii
de casafie nu s'ar putea exercita asuprd-i.

Deciziunea 46/909. — Casata, dupd diverginta,
in urma recursului ficut de Maria G. Ciolac, de-
ciziunea Curtii de apel din Galati, sectia II, cu
No. 19/908,. data in "proces cu Anton Pruncu.

Curtea,

Ascultand pe d-1 avocat M. Pherekide, in desvoltarea
motivelor de casare; pe d-lavocat B. Missir, in com-
bateri, si pe d-l1 procuror in concluziuni.

Deliberand, '

Asupra motivalui 111 de casare, ramas in divergintd: .

«Curtea comite o serie de erori grosiere de fapt pe cari
sprijind tendinfa vdditd de a se sustrage dela regulele stabilite
de art. 282 ceeace constitue un indoit exces de putere. Curtea
priveste ca jignind interesele copilului tot ce poate fi con-
trariu pretentiunilor vexatorii ale tatdlui, care a voi si in-
tervie in tot minutul in detaliile directiunii copilului care
era atribuitd mumej. Tatal pretinde ca mama era datoare
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sd primeascd a fi supusd ingpectiunii gi controlului medicilor
si amicilor trimigi de ddnsul veintrerupt. repetate. Curtea
face o invinuire mumei ¢i a ficut copilului operatiunea usoari
a adenitelor, recunoscuti necesard de medicii tatdlui fard
a fi chemat pe tatil siu si fie fati. Curtea afirmi ci starea
copilului, recunoscutd rea la inceput, riminind aceeas se
dovedeste cd copilul n’a fost bine ingrijit. pe citi vreme din
certificatul doctorului, trimis de tatd la Sinaia in vara anului
1908, se dovedeste cd copilul este mult mai bine. gratie unei
bune ingrijiri. - Eroare grosierd manifestd. Curtea incrimineazi
pe mumd pentrucd n’a mutat pe copil din Botogani, cidnd a
béduntuit acolo scarlatina, pe citd vreme c&t a bantuit scar-
latina copilul a fost astfel ingrijit cd a rdmas sindtos. Curtea
o declard totus mai putin capabili de a pdzi copilul decat
tatil, care, lvand copilul in vacante. l-a pizit in asa mod in
cat copilul a cdpitat scarlatind ~-lardg eroare grosierd mani-
festd. Curtea incrimineazi pe mami cd n’a dus copilul intr’o
statiune climatericd in vara anului 1907, cind dinsa era o-
bligatd, prin decizia No. 64 a Curtii din Tasi, si dea copilul
tatdlui; tocmai in acel moment gi tatdl il putea cere oricind.
Era deci impiedicatdi de a urma altfel. In fine, Curtea isi
bazeazd deciziunea pe faptul ci. copilul ajungdnd la varsta de
8 ani, urmeazd a primi negresit directiunea numai a tatilui.
Exces de putere fiindcd art 282 atribue copilul mumei care
a cdstigat procesul de divort fard limitd de vArstd Este dar
o violare noud a art. 282. Alti violare a aceluiag art. 282
este nesocotinta spiritului acestui articol. Acela care e vino-
vat a fi siricat o césnicie, este dator si nu agraveze nenoro-
cirea sotului jignit de ddnsul, aducindu-i dupd jalea unei ci-
sdtorii nimicitd si jalea de a fi lipsit de ce este scopul final,
rolul si fala viefei conjugale : paza, cresterea si dragostea co-
pilului. Numai cdnd interesul copilului cere neapirat acest
sacrificiu el poate fi impus sotului care a castigat procesul
de divorf. A decide altfel. inumai dupd ergotiri subtile si ar-
gumentiri extralegale, despre vérsta copilului, este a neso-
coti vointa legiuitorului Deciziunea care picatueste din a-
ceastd privin{d trebuie casati. ;

Avand in vedere-ci prin deciziunea Curtii’ de apel
din lasi, No. 64 din 14 Main 1907, se respinge apelul
facut de Anton Pruncu contra sentintei Tribunalului
Roman cu No. 25 din 19 Maiu 1906, prin care se pro-
nuni{f divorful dintre acesta si sofia sa Maria in fa-
- vorul acesteea din urmaé. si se las3 paza copilului rezultat
din cé#sitorie in ingrijirea mamei; cé, catva timp dopé
aceasta, Anton Pruncu cere si obtine dela Tribunalul
Roman, prin sentinta din 18 Martie 1908. ca copilul si
se ia din ingrijirea mamei si si se dea fh a tatilui, cu
obligatiunea pentru acesta de a permite ca mama si-1
‘'vazi ori de cate ori va voi, si chiar si-1 ia la dansa
in timpul vacanielor mari; cé aceasti sentintd a fost
reformatd prin deciziunea Curtii de apel din lasi, No. 68
din 19 Maiu 198, care a respins cererea lui Anton Pruncu
ca neadmisibild, pe motiv cd ea nu se putea valabil
face decat de consiliul de familie sau de Ministeral pu-
blic; ed Curtea de casatie casind decizia Curtii de apel
sus citatd, afacerea s’a trimes la Curtea de apel din
Galati, care a pronuniat decizinnea No. 197 din 14
Noemyvrie 1908, atacatd prin recursul de fa{a, prin care
se respinge apelul mamei, Maria Garabet Ciolac, contra
sentintei Tribunalului Roman din 18 Martie 1978 ;

Considerand cé art. 282 din Codul civil prevede ci
copiii se vor incredinfa sotului care a dobandit des-
pirtenia, afard numai de cazul cand tribunalul, in in-
teresul copiilor, va gisi altfel de cuviin{i ;

Considerand c#, in spei#, despirtenia s’a pronuntat
in favorul femeei, adicd a mamei, cireea ingrijirea co-
piluluni izvorit din c#sétorie a fost ineredingaté ;

Considerand c# o asemenea dispozitinne n’are un ca-
racter definitiv. céci se poate reveni asupri-i cind se
dovedeste cd soful care a obiinut paza si ingrijirea co-
pilului nuo-si indeplineste bine datoria ;

Considerand c#, consecinte acestui principiu, Curtea
de apel din Galati, prin deciziunea supusi recursului,
declard,in concluzinnea finald, cd giseste ca, din orice
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punct de vedere, este spre binele copilului sé fie dat in
‘fogrijirea tatdlui;

Considerand c# aceastd concluziune ar fi, in cauzi, de-
cizivd, dacii ar fi precedati de oarecari fapte, cari prin
ele insi-le. independent de orice apreciere sau chiar in
urma aprecierilor ficute, ar legitima concluziunea ad-
misd in care caz numai deciziunea s’ar putea zice mo-
tivata ;

Considerand ins#, ¢4 daci concluzinnea la care a-
junge o instant# de fond nu se sprijind pe nici un fapt,
ci se mirgineste a enunta formula de stil, «apreciind
faptele», sau dacd faptele puse inainte nu existd de fel
sau sunt striine cauzei, sau chiar dacd cele enuntate
ca un simulacru de motivare nu au in sine nici o in-
semnitate si nu legitimeazi in mod logic si necesar
concluziunea, invederat este cd. in toate aceste cazuri,
Curtea de casatie are dreptul si censureze deciziunea
si sd o caseze ca nefiind motivati; b

Considerand ci instanta de fond, in speti, ca sd jus-
tifice luarea copilului de sub fingrijirea mamei si a o
da tatilui. trebuia si motiveze ci prin felul ingrijirii
mamei recurente s’a cauzat copilului un réu nediscu-
tabil intr’o privin{4 oarecare, sub raportul stirii lui
fizice. morale sau intelectaale, si ci pentru binele lui
trebuia s3 fie incredintat ingrijirii tatalui;

Considerand ci asa zisele fapte, puse inainte de Curtea
de apel din Galali, nu releveazi, nici nu constati raul
cauzat copilului prin inexperien{# neprevedere sau ne-
ingrijire din partea mamei; : .

C4 aceste fapte enuntate sunt numai probabilititi
sau ‘ipoteze si cd Curtea, argumentand pe asemenea
probabilitifi si ipoteze. nu se poate sustine ci ea s’a
intemeial pe fapte precise.a ciror stabilire si apreciere
ar da decizinaii caracterul de o motivare in fapt, astfel
ca censura Curtii de casatie sd nu se poatd exercita
asupra-i: :

Ca astfel fiind, deciziunea Curtii de apel nu e in rea-
litate motivald si, prin urmare, prin exces de putere
se dispune luarea copilului de sub ingrijirea mamei
pentru a se da in aceea a tatélui;

Pentru aceste motive, Curtea caseazi. etc.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S.III
Audienta dela 10 Noemorie 1908
Pregedentia d-lui G. P. PETRESCU, pregedinte

Ministerul lucrdrilor publice cu Generalul G. Manu

Expropriere. — Cazul unui proces pendent asupra
fondului expropriat. — Consemnarea indemnizatiei. —
(Art. 50, 57, 59 si 61 din Legea de expropriere pentru
cauz& de utilitate public#).

Asemdnat dispozitiunilor art. 50 si 59 din Legea
de expropriere, comisia arbilrald trebuie sd hctd-
rascd suma de indemnizare, fdrd a se impiedica de
procesul sau orice fel de prelentiuni ar exista asu-
pra fondului exproprial ; iar pe de altd parte arbi-
trul-presedinte trebuie sd consemneze aralata sumd
pand la terminarea procesului. , :

Aceste dispozitiuni se aplicd numai in cazul cdnd
se pune in discufiune insus dreptul de proprietate a-
supra fondului expropriat, fie de cdtre un al treilea,
fie de cdlre insds autoritatea care expropriaza, spri-
jinindu-si pretentiunile pe drepiuri anterioare faptu-
lui de expropriere, iar nu §i alunci cdnd nu se con-
lestd dreptul de proprietate asupra fondului,expro-
priat, ci numai se susfine cd nu s’ar cuveni nici o
indemnizare, fie cd s’ar [i renunfat la ea, fie cd
“s’ar compensa prin cresterea valorii fondului rdmas
neexpropriat. In acesle din urmd cazuri se aplicd
art. 57 si 61 din' Legea de expropriere, in sensul
cd comisia arbitrald este suverand apreciatoare a
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orice titluri sau acle ce se prezinid de cdtre pdrii,
peniru a hotdri dacd se cuvine §i cdta suma se cu-
vine ca indemnizare pentru fondul expropriat.

Decizia 312/908. — Respins recursul facut de

Ministerul lucririlor publice, contra deciziunii de

expropriere No. 12/908 a Curtii de apel Bucu-
resti, sectia ILI, data in proces cu Generalul G.
Manu.

Curtea, .
Ascultand pe d-1 avocat Avinianu, in desvoltarea mo-
tivelor de casare ; : .

Pe d-nii avocati Odobescu si Rosenthal, in com-

bateri
Deliberand,

Asupra motivului de casare :

«Violarea art. 50. comb. cu 58 din Legea de exproprieri
pentru cauza de wutilitate publica, de oarece in fata scrisori
d-lui General Manu, pe care o prezinta Minist. lucr. publice
gi 1i contestd dreptul la orice indemnizare sustindnd cd d-1
General Manu a cedat in mod gratwit fondul supus expro-
prierii; arbitrul-presedinte si comisiunea arbitrilor, conform
principiilor din art, 50.combinat cu 59, nu putea face altfel,
in fafa chestiunii litigioase ce se ridica, decdt si fixeze in-
demnizarea in mod ipotetic gi ca si cdnd S’ar fi cuvenit, ludnd

“sarcina instantelor ordinare de fond, ca si judece litigiul in
cit aga s’a violat art. 5!, combinat cu 59 din lege».

Avand in vedere c3 din combinatiunea art. 50 si 59
cu art. 57 si 61 din Legea de expropriatiune pentru
cauzd de utilifate pablica rezulta cd dispozitiunile din
citatele articole 50 si 59 in sensul c& pe de o parte co-
misia arbitrald trebuie sd hotfrascd suma de indem-
nizare fird a se impiedica de procesul sau orice fel
de prelentiune ar exista asopra fondului expropriat:
iar pe de altd parte arbitrul-presedinfe si consemneze
ardtata suma pand la terminarea procesului pe cale
de judecatd sau prin o invoiald, nu se aplicid decat in
cazurile cand se pune in discufiune insug dreptul de
proprietate asupra fondului expropriat, fie de catre un
al treilea, fie de céire ins#s antoritatea care expro-
priazé sprijinindu-si pretentiunile pe drepturi ante-
rioare faptului de expropriere, iar nu si atunci cand
nu se contestd dreptul de proprietate asupra fondului
expropriat, ¢i numai se sustine ci nu s’ar cuaveni
-nici o indemnizare. fie cd s’ar fi renuntiat la ea, fie ca
s’ar compensa prin cresterea valorii fondului r#imas
neexpropriat, cici, in asemenea caz, se explici citatele
art. 57 si 61 din mentionata lege de expropriere. in
sensul cid comisia arbitrald este suverani apreciatoare
a orice titluri san acte ce se prezinti de cétre pirii,
pentru a hotéri dacé si cuvine §i cAld sum# se cuvine
ca iodemnizare pentra fondul expropriat ;

Avand in vedere c#, in spetd Ministerul lucririlox
publice n’a contestat, inaintea comisiunii arbitrale,
dreptul de proprietate al d-lui general Manu asupra
intinderii de 12 hectare pimant din mosia d-sale Bu-
destii, expropriate pentru construirea liniei ferate Bu-
curesti-Oltenifa, si pentrn care d-sa a cerut ca despi-
gubire 7200 lei, adicd cate 600 lei pentru un hectar, ci
a. invocat numai o scrisoare a d-lui General Manu, sus-
tindnd c¢d prin acea scrisoare d-sa ar fi renuntat la
despégubire pentrn intreg pAmantul, de 24 hectare, 24
aril gi 48 centiarii, de care a fost expropriat, iar nu nu-
mai pentru jumitate din acel pimant. asa cd nu i sar
cuveni nici o despégubire, si c4, deosebit de aceasta, va-
loarea Testulni mosiei, rimasi neexpropriati, ar creste
foarte mult, incat s’ar compensa, prin aceasti supra-
valoare indemnizarea cerutd de d-sa;

Avand in vedere ci. in asemenea -circnmstante, co-

misia arbitrald a avut dreptul, conform citatelor arti-
cole 57 si 61, de a aprecia efectul a oricdror acte ce i
s’au prezentat, relative la acordarea sau neacordarea

de indemnizare. ceeace a si ficut, fixand asemenea des- .
pigubire la snma de 7200 lei, iar nicidecum nu era
cazul de a se consemna acea sumi, cdci nici Ministe-
rul lucririlor publice si nici altd persoana n’avea pre-
tentia de a o prim: in urma vreunei judec#ii s’an
invoeli ; . 3

Avand in vedere ci si Cuartea de apel, prin deci-
ziunea alacali cu recurs respingand apelal Ministeru-
lui luerarilor puoblice si confirmand deciziunea comi-
siupii arbitrale, a fdcat o buna aplicatiune a legii in
vederea celor mai sus expuse, §i astfel motival de ca-
sare esie nefondat.

Pentrn aceste motive, Curtea respinge; ete.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, Sectia 111
Audienta dela 22 Aprilie 1909
Presedentia d-lui NN BUDIS TE A N U, presgedinte

Al. Periefeanu cu sofii Maria gi C. I. Gdtuneanu

Legea, asupra drepturilor proprietarilor.—~Ordonan{e
prezidentiale. — Caracterul lor.— Dacé ele pot fi consi-
derate ca hotariri si, prin urmare, daca pot avea au-
toritalea lucrului judecat,— (Art. 2,12, 13, 19si 20 din
Legea proprielarilor).

Ordonantele prezidentiale, date pe calea proce-
durii sumare din [egea asupra drepturilor pro-
prietarilor, fiind niste adevarale hotariri si cu
caracter definiliv pentru instanfa care le-a pro-
nunfat, au auforitatea lucrului judecal.

S’a ascultat d-1 avocat I. Zaharoff, din partea ape-
lantuloi Alex Periefeanu; si ' ;
Pe d-nii avocati G. Mironescu si D. Comsa, din par-
tea intimatilor, sofii Cétuneanu.
Curtea,

Asupra apelnlui ficat de Alex Perieleanu, prin pro-
caratorul siu Zaharoff, contra ordonaniei preziden-
tiale cu No. 159 din 1999, a Tribunalalai lifov. s [ll-a;

Avand in vedere cd prin ordonanta apelati se ad-
mite contestatia facuta de Maria C. [. Caluneanu si so-
tul sdv, contra executdrii ordonantei cu No 12 din 3
Martie 1909, datad de acelas presedinte al Tribunalului
lifov, sectia Ill-a; :

Avand in vedere motivele din ordonanfa apelats, pe
cari Curtea le adopta ;

Avand in vedere cd atat la prima instantd, cat siin
apel, de cétre contestaforii Maria G [.-Gatuoneaun si
sotul san, s’a invocat urmitoarele motive: 1° autori-
tatea lucrului judecat; 2° e¢d castiurile de arenda ale
mosiei Bélosul au fost platite.

In ce priveste primal motiv : :

Avand in vedere ci. in fapt, nu se contestd ci aceeas
cerere, avand acelas obiect, a fost adresatd consecutiv,
de cédtre apelantul Alex Perieteanu. §i primului-prese-
dinte al Tribunalului llifov, sectia 1. care, prin ordo-
nanta cu No. 1598 din 1919, o respinge, cat si poste-
rior presedintelui Tribonalului llfov, sectia (Il a ecare,
prin ordonanta No. 1785 din 1909, o admite, existand
astfel o contrarietate viditd de hotériri ;

Avand in vedere ci ambele cereri. absolut identice,
apelantul Periefeanu le formuleazi bazat pe Legea pro-
prietarilor ;

Considerand ca ‘dispozitiunile art. 12 si 13 din zisa
lege, cari dispun c# singurele cii pentru atacarea aces-
tor ordonante pe cari legea chidr le calificd de hoti-
riri, nu sunt decat apelul si contestatiunea ;

Considerdnd si dispozitiunile art. 19 si 20, tot din
zisa lege. cari prevad cd atunci cand, fie locatarul, fie
proprietarul, nu au uzat de cidile de atac previzute de
lege — apel si contestafie —singura cale ce le mai este re-
zervat# este dreptul comun : a regclama pe cii ordinare;
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Considerdnd c#, asifer fiind, din complexul acestor
dispozitinni legale rezulti c# caracterul acestor ordo-
nante-hotériri este ¢cA nu sunt definitive pentru ins-
tanfa care le-a pronuntat, ea fiind complect desesizaté ;

Avand in vedere c#, in fapt, stabilindu se cd prima

ordonanid-hotérire, datid de primul-presedinte al Tribu--

nalului tlfov, sectia I, rimanand definitiva, ea nefiind
atacatd nici cu apel. nici cu contestatie, urmeazd ci a
doua cerere, formulati tot de acelas Perieieanu si adre-
sgg{amaceleeas instante, trebuie a fi respinsid ca inadmi-
sibila.

Pentru aceste considerationi, fird a se mai pune in
discutiune cel de al doilea motiv. apelul cati a fi res-
pins ca nefondat.

Pentru aceste motive, Curtea, in majoritate, respinge

apelu), ete.
(ss) Em. Anastasiu ; St. Mladoveanu-; D. Florescu.

O pei=p~t-w="nre:

Considerand ca acliunea dedusa inaintea Curtii este
aceea de a se sti dacd ordonantele prezidentiale sunt
de naturd a constitni autoritale de lucru judecat ;

Considerand cid Alexandru Perieteanu, proprietarul
mosiei Bilosul, tinutd in arendd de d-na Maria Catu-

neanu, a cerut expulzarea acesteea de pe mosie, dar:

prezidentul Tribunalului [Ifov, prin ordonanta No. 1598
din 1909, constaid ca arenda a fost platitd si-i respinge
cererea de evacuare ;

Ci, mai tarziu, proprietarul face o nou# cerere ina-
intea Tribunalului Iifov, secfia 1il-a. si de data asta
obtine o ordonanti de evacuare. Contra acestei ordo-
nante, d-na Maria Cétuneanu face contestatie, invocand
prima ordonanti prezidentialid ca constituind autori-
tate de lucru judecat ;

Considerand ci lucru judecat nu poate si existe de
cat atunci cand judecata termina nn litigin dintre dou#
parti ascultate, caunsa cognita ; 3

Considerand insa cd, in materie de ordonanti prezi-
dentiald, judecatorul nu asculti pe parfi nu transeazi
litigiul. ¢: se mérgineste a lua méasuri provizorii de ga-
rantarea proprietarnluoi ;

Cé acestea sunt mai mult niste misuri de adminis-
tratie, magis imperii quam jurisdictionis ;

Ca art. 66 bis din Proc. civild spune categoric ci a-
ceste ordonanie sunt vremelnice si provizorii si, prin
urmare, judecatorul mai bine informat poate s# revie
asupra unei -mésuri luate mai fnainte ;

Ca ceeace confirmi aceasta, este ci chiar Legea pro-
prietarilor permite partilor sa se adreseze la acelas ju-
decator, adresindu-se complectului tribunalului; ca ele
mai pot ataca aceastd ordonanti prezidentiald pe cale
principald, la care participd de sigur si prezidentul
care a emis aceastd ordonanté fdra ca partea si-l poata
recuza sau si opuie autoriiatea de luera judecat;

Ca, prin urmare, tribunalul, asupra contestatiunii ri-
dicate de d-na Maria Cétuneanu, nrma ca si cerceteze
fondul si sd vazd dacd dansa a achitat integral ratele
datorite proprietarulul care cerea evacuarea imobilului
arendat ;

Pentru aceste motive, suntem de pirere a se respinge
exceptinnea autoritédtii lacrului judecat si a se discuta
fondul. y :

(ss) N. Budisteanu ; N. Procopescu.

TRIBUNALUL ILFOV, SEGTIA IIL

Audienta dela 5 Martie 1909
Presedentia d-lui PETRE HAGIQPOL. pregedinte
Caterina Degliu cu Primdria comunet Garacdl

: Sentinta No. 160

Actinne personald si mobiliard. — Competenta tribu-

nalulai domicilinlui paritului a o judeca.—Exceptiune

la acest principiu —Autoritatea lucrului judecat
Jurnale de punere in posesie in Camera de consiliu. -
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Daci ele au caracterul lucrului judecat. — Cum pdt fi
anulate asemenea acte ? —(Art 676 din Proc. civild).

1. Oricine prelinde un drept in malerie per-
sonald si mobiliard, in caz de impotrivire din
partea definatorului, trebuie sd facd cerere inain-
tea tribunalului domiciliului paritului, iar legiui-
torul a derogatl dela acest principiu numai prin
art. 676 din Procedura civild, relaliv la prelen-
fiunile ce se ivesc in timpul facerii inventariu-
lui, cari au a fi judecate de tribunalul sesizal cu
succesiunea §i intocmirea inventariului.

Prin urmare, din momentul ce inventariul s’a
terminat, fara ca pdrtile sd ridice vreo obiec-
fiune asupra averii trecutd in inventariu, orice
alte pretenfiuni ce posterior vor nasle, urmeaza
a fi judecate dupa dreptul comun.

2. Jurnalele de punere in posesie in Camera
de consiliu, fiind dale pe cale grafioasa, ele nu
au caracterul lucrului judecat si tertile persoane
nu au dreptul decdt a le ataca cu actiune in a-
nulare, pe cale principala.

Tribunaiul,

Asupra contestatiunii d-nei Caterina Desglin, facuta
prin petifia inregistratd la No. 158,908, contra jarna-
iulni de pupere in posesie a Primériei comunei Ca-
racal. asupra averii defupctulni C. Poroineanu, prin-
care cere a scoate de sub inventar: a) un act de cre-
antd in valoare de 10:0u0 lei, contra defunctuluni tre-
cut la No. 400; b) doud pachete continand diferite acte
si recepise ale Casei de depuneri, pe numele s#u. tre-
cute la No. 384, etc, si a fi obligatd Priméiria comuneij
Caracal a i le preda;

Avand in vedere cd din desbaterile orale, urmate
in instan{a actele prezentate, cvm si din concluziu-
nile scrise depuse de parti, se constatd: ci defunctul
C. Poroineanu, prin testamentul autentificat de Tribu-
nalul Ilfov, sectia de Notariat, la No 9248/9 8, a lasat
ca legatard universald pe Primfria comunei Caracal,
care a cerut facerea inventariului de averea defunctu-
lui si s’a incuviinfat, intocmindu-se acest inventar cu
paza cerintelor legii, fard ca d-na Caterina Desliu cu
ocazia dresdrii lui si fi ridicat vreo pretentiune asu-
pra acestei averi. Priméria comunei Caracal, pe baza
acestui testament, a cerut si tribunalul, prin jurnalul
cu No 7855/908, a pus-o in posesie asupra averii pre-
vazuta in _acest inventar, care de fapt s’a si execuntat
dupi cum reiese din procesele-verbale de executare a
d lor judecitori d= ocol insircinati cu aceasti lucrare,
D-na Caterina Desliv, posterior termin#rii definitive
a inventarului, face contestatie contra execntérii acestui
jurnal, care face obiectul acestui proces Acest-a sunt
faptele.

Avénd in vedere ci Primiria comunei Caracal, prin
d-1 avocat C . Suoculescu, se opune la aceastd cerere si
sustine intre altele, in primul rand, cd contestatiunea
la facerea inventariulni nu este admisibild decat in
cazul cand s’ar fi ridicat pretentiuni asupra averii
trecatd In el cau ocaziunea intocmirii Jui si s’ar filuat
act in procesul-verbal de judecdtorul ins#rcinat cu fa-
cerea lui, ceeace in spefi nu a avut loc, si in al doui-
lea rAnd ¢4 jurnalele de punere in posesie, date pe
cale gratioasii, nu ar fi succeptibile de a fi reformate
pe cale de contestatie, ci pe cale principald; c# asa
fiind, din ori care din aceste privinte, cere respinge-
rea contestatiunii ; ]

Avand in vedere ci d-na Caterina Desliu, prin d-nii
avocati Em. Porumbaru si C. Stefinescu, sustine c#
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aceasti cerere, nefiind o contestatiune propriu zisi, no
i se poate aplica toate principiile prevdzute in pro-
cedursd in materie de execufiune silitd, ci mai malt o
actiune in revendicare, si intru cat nici o dispozitiune
in lege nu exista care sd prevadid pana in ce moment
tribunalul este in drept si judece asemenea preientinni
neexistind o deciidere de drepturi férd un text de
lege. nu poate fi vorba de inadmisibilitatea contesta-
tiunii ;

Avand in vedere ci legile de procedurs, cari deter-
min#d cdile pentru stabilirea arepturilor protivnice,
fiind de ordine publics, nu se pot contraveni sau de-
roga lor.

Avand in vedere cid oricine pretinde un drept, in
materie personalid si mobiliars, in caz de impotrivire
din partea detinitorului, trebuie s& faci cerere inaintea
tribunalului domiciliului paritului; :

Avand in vedere ci legiuitorul dela acest principiu
a derogat, in privinfa dificultitilor cu dresarea inven-
tariului de averea defunctului, prin dispozifiunile art.
676 din Proced. civild, care prevede ca toate preten-
tiunile, cate se vor ivi in timpul facerii inventariului
ce se vor trece in procesul-verbal, si fie judecate de
tribunalul sezizat cu succesiunea si intocmirea inven-
tariului ;

Avand in vedere c# exceptiunile fiind de drept strict,
i dispozitiunile lor de strans# interpretare, nu se pot
intinde in afard de cazul prevézut intr’ansele.

Avand in vedere cd din momentul ce este prevéizuti
competenta acestui tribunal numai pentru pretentiunile
ivite co ocazia dresirii inventariului si de cari s’a luat
act in procesul-verbal de constatarea acestora, este cert
cé, odat# inventariul terminat. tribunalul este desesizat
de aceastd afacere; iar celelalte pretentiuni ce posterior
vor naste urmeazi a se judeca dupd dreptul comun—
(Vezi G. Garsonnet, tom, Vil, pag. 122, nota 23 si pag.
125, § 2622);

Avand in vedere cd este asa de adevirat, ci aceasta
este interpretarea legii, este cd dacd s’ar admite altfel,
ceeace se pretinde, s’ar ajunge la rezultatul straniu ca
atat timp cat actiunea nu este prescrisi, in timp de 30
de ani, dreptul de contestatie la facerea inventariului
sd fie deschis eludAndu-se astfel in mod piezis, prin-
cipiul competentei inscris in art. 58 din Procedura ci-
vild si ldrgindu-se pe aceastd cale' competenta in ma-
terie de mostenire,in afard de cazurile previzute de
art. 63 din Procedura civild, ceeace nu se poate sustine;

C4 dar, asa fiind, intru cit d-na Caterina Desliu
nu a ridicat, cu ocazinnea dres#rii inventariaiui, nici o
obiectiune de proprietate sau oricare alia asupra averii
trecute in acest inventariu, cererea sa pe aceasta cale
este nefondaté §i urmeazi a fi respinsi;

Avand in vedere cd chiar presupunidnd c# aceasti
cerere nu ar fi o contestatiune propriu zisi, ci o ac-
tiune in revendicare, inc#i, asa cum este introdusi, este
neregulat facutd si réu este sesizat tribunalul de cere-
rea ei;

Avand in vedere c#, intr’adeviir, donatiunea testa-
mentard, ca si contractul de donatiune, fiind un mod
de dobindirea proprietatii, legatarul unjversal devine,
din. momentul ce dreptul siu este deschis prin ince-
tarea din viea{ a defunctului si prin efectul punerii
in posesie, proprietar asupra averii legate, substituindu-se
lui in drepturile si obligatiunile sale ;

Avand in yedere ci din susfinerile d-nei Deslin reiese
cé aceastd avere o revendicid in baza unui mandat ta-
cit sau a unui contract de depozit;

Avand in vedere cé daci acesta este principiul, din
momentul ce legitura juridicid dintre defunctul C. Po-
roineanu si d-na Caterina Desliu erp o obligatiune perso-
pald si mobiliard, asemenea cerere dupa cum cu de-
functul nu se putea judeca decat pe cale principal4, res-
pectandu-se principiul competentei, tot astfel si fati de
succesoarea lui Priméiria comunei Caracal ;

C4 dar, asa fiind, si din aceasti privintd este sesizat
tribunalul de aceastd cerere ;

Avand in vedere ci.in fine, jurnalele tribunalului de
punere in posesie in Camera de consiliu, fiind date pe
cale gratioasd, ele nu au caracternl lucrului judecat
si lasand drepturile tertiilor intacte, neproducidndu-le
nici un prejudifiu, in lipsé de interes, nu au dreptul
de a uza contra lor, fie de ciile ordinare sau extra-
ordinare ; Ci este adevarat ca existd discutiune in pri-
vinta incheierilor date in materie de interdictie in ches-
tinne de convocarea consilinlui de familie si de numi-
rea administratoerilor provizorii; dar asupra celorlalte
ea nu are loc, si doctrina si jurisprudenta sunt de acord a
recunoaste ci nu sunt susceptibile nici de opozifie,
apel, contestatie sau recurs, ci tertii nu an dreptul de
cat de a le ataca cu acfiune in anulare pe cale prin-
cipald ; ‘

Pentru aceste motive, Tribunalul respinge, etc.

Gheorghe Neculeanu

In ziua de 12 lulie a. c., abia pdsesc pe peronul
gdrii Iasi, si o stire dureroasd imi zguduie simfi-
rea. Gheorghe Neculeanu nu mai este! Lovit de o
congestie cerebrald, murise.

Catd durere, Dumnezeule, s’a ingramédit in acea
clipd in sufletul meu! Aveam un cult sincer pen-
tru el. Acum sapte ani, eram supleant la Tribu-
nalul Iagi. Cumpina meritelor incd nu méa asvar-
lise in atmosfera ofilitoare a unei provincii obscure.
Dizertatiunile juridice desteptate sau sustinute de
Neculeanu, imi amintesc, méd captivase. De atunci
nu l-am mai ascultat !

Neculeanu n’a fost magistrat, desi avea chema-
rea si personifice cu minunatd stralucire cea mai
inalta expresiune a magistraturii.

Avea i vocatiunea divind sid comunice tinerelor
generafiuni, ce se perindau la facultate, adevarata
stiintd a dreptului. Facunltatea insad n’a avuat no-
rocul sa i se incredinfeze o catedra.

Pleduariile lui Neculeanu erau adevarate lectiuni
universitare. Invifam si noi magistrafii, invata si
auditorul. impricinatii dobdndeau intuifiunea lim-
pede a faptelor.

Profunda si complecta posedare a dreptului, ad-
mirabila putere de sintetizare a cunostintelor, ex-
punerea impundtoare prin concisiunea savanta a
formei, desfdta simful estetic si satura pornirea
intelectuald. ;

Ce mogstenire juridicd scrisa ne lasa Neculeanu ?
Dar ce ne-a ldsat Statescu, Kornea sau Alexandru
Lahovari, Lascir sau Boerescu ? Si cu toate aces-
tea, in congliinfa luturor trdeste convingerea ca
ei si atdtia allii, absorbiti de negura vremurilor
apuse, s’au numdrat intre jurisconsulfii tarii.

Cu moartea lui Neculeanu Baroul romén pierde
o frumoasid figurda—o ilustrafiune a sa—,magistra-
tura up luminator. '

Sunt disparitiuni din vieata pédmadanteasca cari
deprimé si biruesc!

Alexandru St. Mandrea
Membru de gedinta la Trib. Falciu

Rugiam stiruitor pe’ abonatii rimasi in intdrziere cu plata
abonamentelor, s trimita sumele datorate prin mandat postal,.
direct la administratia ziarului «Curierul Judiciar> Bucuresti,
sau si pliteasei numai la prezentare in mana incasatorilor :
I. RIVEANU, pentru provincie §i I. St. TUDOROIU, pentru
capitald, in schimbul chitantelor ¢e vor emite din registru cu
matea investite cu gtampila CURIERUL JUDICIAR.
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