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Cui se cuvin sub regimul legiuirii Caragea 
darurile dinaintea nunţei, după 

desfacerea căsătoriei? 

(Urmare ') 

Vom studia chestiunea şi in legiuirile Ţării Ro
mâneşti, anterioare legiuirii Caragea. 

Ca observare generala trebuie spus că în a
ceste legiuiri nu găsim materiile tratate tn mod 
complect şi sistematic, ceeace de altfel am obser
vat şi la Armenopol. De aceea, ori de câte ol'i 
voim a face interpretarea vreunui text, trebuie 
să-l punem în legătură cu altele şi mai ales pri
vind chestiuuea îu totalitatea ei să vedem şi iz
voarele de unde e luat acel text. 

Cu privire la chestiunea noastră e de observat 
apoi că în aceste legiuiri se intrebuintează uneori 
denumirea de daruri dinaintea nunţei şi pentru 
darurile dela logodnă. Aceasta se observă in pra
vila lui Mateiu Basarab, in pravilniceasca con
dică a lui Ipsilante, iar legiuirea Caragea are un 
text formal, care prevede că după nuntă şi da
rurile dela logodnă urmează orânduelii darurilor 
dinaintea nunţei (par. 7, cap. II, partea IV). 

In «Indreplarea legii» a lui Mateiu Basarab, 

') Vezi Curiei·ul Judiciai· No. 31 şi 33 din 1909. 

aşa zisa Pravila mare a lui Mateiu Basarab 1) 

darurile dinaintea nuntei au tot caracterul de 
con trazestre. 

Aceste daruri se puteau constitui chiar în ziua 
când viitorii soti se cununa11 (glava 2i0). Se vor
beşte şi de nişte tocmeli în , t1eiate de soti in ve
derea predecesului unuia din ei, dar nu e soco
tită valabilă decât tocmeala prin care temeia, pentru 
cazul de predeces al ei, ar lăsa bărbatului zestrea, 
chiar dacă zestrea ar proveni dela tată. Nu se 
socotea valabilă tocmeala pr-in care bărbatul, pen
tru cazui de precedes al său, ar dispune ca femeia 
să-l moştenească. Din cuprinsul total al glavei 
269 rezultă că -e vorba de tocmelile intervenite 
între soti după căsătorie. Probabil, însă, câ se 
făceau asemenea pacturi şi când se constituiau da
rurile dinaintea nunţei 2). 

1) Bujoreanu M. I : «Colecţiune de legiui1·ile României,, 
vol. lll, pag. 134 şi urm. 

51) La logodnă soţii îşi făceau reciproc anumite daruri Aşa, 
din sfârşitul glavei 272 . se vede că şi femeia daduse bărba
tului nişte daruri în afară de zestre. Aceste daruri erau prc
prietatea aceluia care le primise. 

Se putea întâmpla ca logodna să se strice, ceeace avea loc 
in următoarele cazuri : 

1 ° Când moare unul din logodiţi; 
2° Când unul din ei nu mai vrea să se căsătorească, când 

se leapădă (glava 177); 
30 Dacă s'au logodit copii mici, adică un băiat mai mic de 

14 ani şi o fată mai mică de 12 ani (glava 173) ; 
4° Dacă femeia se află insărcinata de bărbat străin ; 
5o Dăcă se va afla că unul din ei este de altă credintă sau 

păgân sau eretic ; • 
6° Dacă logodna s'a făcut de silă in urma poruncilor Dom

nului sau dregătorului mai mare din acea localitate ; 
7° Dacă se face călugăr unul din logodiţi ; 
8° Dacă se va birui de dracul şi se va îndrăci unul dintre 

logodiţi. Dacă îndrăcirea se întâmplă înainte de logodnă sau 
in acea zi se despart imediat ; iar dacă îndrăcirea are loc 
după logodnă, atunci bărbatul să aştepte pe femeie 3 ani, 
iar femeia pe bărbat 5 ani. Dacă vor trece aceşti ani ~i nu 
se va vindeca, atunci cel sănătos se poate căaător1 (glava 178). 

Ce se făcea cu darurile dela logodnă în caz de stricarea 
logodnei 'l 

Dacă logodna se stl'ică pentrucă unul nu mai vrea şi se 
leapădă, acela plăteşte îndoită arvuna ce a luat (glava 177, 
aliniatul I). 

Dacă a murit unul dintre logodiţi şi în timpul logodnei nu 
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Şi în pravila lui Mateiu Basarab, in caz de 
desfacerea căsătoriei, atribuirea bun urilor aduse 
de soţi in căsătorie depindea de felul cum se 
desfăcuse : cu pedepsirea sau fără pedepsirea 
vreunuia dintre soţi. Pedepsirea consta '.intre al
tele in pierderea bunurilor aduse în căsătorie. 

Darurile dinaintea nuntei erau ale bărbatului, 
care le aducea pentru mărirea patrimoniului că
sătoriei şi nu le pierdea decât tn anumite cazuri, 
când le dobândea femeia, împreună cu zestrea 
ei. Cele mai multe din aceste cazuri sunt arătate 
tn glava, 216 intitulată : « Vinile bărbatului de ca
rele 'l lasă muiarea lui, şi'şi ia zeastrea ei şi da
rurile carele i le-au dat pentru nuntă». Ele sunt: 

1 ° Dacă va vorbi el sau va şti că alţii vorbesc 
de rău asupra Impăratului sau Domnului şi nu-i 
va denunţa. 

2° Dacă va vrăjmăşi în orice chip vieata fe
meie1; 

3° Dacă o va prostitui ; 
4° Dacă o va învinui de preacurvie şi nu va 

putea dovedi cu mărturii credincioase această în
vinuire; 

5° Dacă va avea alta femeie în casa lui şi va 
dormi cu ea, sau în sat sau într'alt loc şi, cu 
toate că nevasta lui sau părinţii ei sau altcineva 
li vor fi zis să înceti-ze aceste relaţiuni, el tot 
le va continua. 

Pentru aceste vini, după textul pravilei, băr
batul pierdea nu numai darurile dinaintea nun
ţei, ci şi din altă avere a sa o porţiune egală cu 
a treia parte din acele daruri. Deşi textul este : 
«pentru aceste vini de sus>>, adică pentru toate 
cele enumerate, însă, întru cât chiar in pra vilă 
se spune că textul e din Armenopol, unde găsim 
această agravare a pedepsei bărbatului numai în 
ultimele două cazuri, trebuie să admitem şi în 
pravila noastră această agravare tot numai in cele 
din urmă două cazuri ; 

se sărutaseră, atunci fiecare îşi ia arvuna, adică darul ce dă
duse celuilalt. Dacă se sărutaseră atunci logodnicul supra
vietuitor, ia pe lângă darul său şi jumătate din al celui mort 
Din cuprinsul ultimului aliniat al glavei 177 se pare că a· 
cea&tă soluţie se da numai pentru bărbat, căci la finele a· 
cestui aliniat se spune că dacă femeia a dăruit ceva logod -
nicului şi apoi a murit el sau ea, atunci acel dar se întoarce 
înapoi la cel ce l-au dat, indiferent dacă inte1·venise sau nu 
sărutare intre logodiţi. Poate că contrazicerea intre începu
tul şi sfârşitul acestui aliniat s'ar explica dacă admitem că 
finele lui se referă la darul ce ar fi făcut femeia bărbatului 
nu in momentul logodnei, ci în timpul cât fuseseră logodiţi. 

Dacă unul dintre logodiţi se călugărea, fiecare îşi lua da
rurile, nefiind nici unul pedepsit a da arvuna îndoită , «pen• 
trucă au mers intru mai bună cale» 

Ce se făcea cu darurile dela logodnă in celelalte cazuri de 
stricarea logodnei nu spune Pravila lui Mateiu Basarab con
trar legiuirii Caragea, care vorbeşte de toate cazurile nespu
nând ce se face in caz de stricarea logodnei prin moarte. 
De oarece insă în caz de ciHugărire găsim regula romană , 
desigur că şi în celelalte cazuri aplicăm aceleaşi principii. 

6° Când bărbatul se va afla cu muierea lui a
fară din firea omenească (glava 231) ; 

7° Dacă bărbatul face preacurvie, oar nu in 
condiţiile arătate de zac. 5, glava 216, el pierde 
tot ce a daruit femeiei si toate hainele si sculele . . 
ce-i va fi făcut (glava 215, zac. 7). 

Aceeaş solutie şi când n'a tacut preacurvie, «ci 
va fi numai curvit cu o muiare slobodă aşa cum 
ar fi curvă» (glava 215, zac. 8). 

Oe asemenea, când bărbatul îşi râde de nevasta 
lui, sărutâqd în faţa ei slujnice sau alte muieri 
proaste (zac. 9); 

8° Dacă se va dovedi că bărbatul e tâlhar sau 
profanator de morminte (glava 221). 

La rândul ei şi femeia piei·dea zestrea în- ur
mătoa,rele cazuri (glava 214): . 

1 ° Dacă ştie că unii oameni au vnijbă pe Tm
părat sau pe Domn şi nu spune c;aspre aceasta 
bărbatului ei ; 
. 2° Dacă se va dovedi cu cinci mărturii cre
dincioase că a curvit ; 

30 Dacă va vrăjmăşi vieaţa bărbatului ei sau 
dacă a ştiut că alţii vrăjmăşesc viaţa lui şi nu 
va spune bărbatului ei; 

4o Dacă se va spăla la baie cu bărbaţi străini, 
fără voie\ bărbatului său, sau intr'alt loc, sau va 
şedea ru ei la petreceri ; 

5° Dacă va mânca, fără voia bărbatului, în 
casă străină, unde nu i vor fi rudeniile ei ; 

6° Dacă va merge în casa vecinului unde băr
batu I a oprit-o să meargă ; 

7° D1că va merge, fără voia bărbatului, ]a ve
derea iocurilor sau la alergările de cai. 

In toate aceste cazuri, ~ând nu sunt copii, 
zestrea e dobândită de bărbat. Se excepta cazul 
de preacurvie când constituilorii zestrei, tatăl sau 
un străin, constituiseră zestrea cu învoiala ca tn 
caz de moarte .zestrea să n'o ia bărbatul, ci con
stitutorii ei, deşi învoiala era in vederea morPi, 
însă ea îşi avea efectul şi când femeia făcuse 
preacurvie. (glava 215, zac. 22-23). 

Bărbatul, însă, nu era deplin proprietar al do
tei decât când nu erau copii ; altminteri era a 
copiilor (zac. 24). 

Nu pierdea nici bărbatul nici femeia nimic din 
ceeace adusese în căsătorie in următoarele ca
zuri: 

·l ° Când se va duce la călugărie, sau bărbatul 
sau femeia, căsătoria se desfacea fară judecată, 
iar cel rămas mirean lua din averea celui călu
gărit ceeace avea să moştenească din averea lui 
«pentrucă şi acela ca un mort se socoteşte», 
(glava 219) ; 

2° Impotenţa timp de 3 ani dela nuntă. Des
facându-se căsătoria, îşi «ţine bărbatul bucatele lui 
fară de pagubă şi muiarea zestrele ei numai iară 
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darurile dinaintea nuntei rămân la bărbat şi nu 
le ia muiarea)) (glava 21 7). 

Deci clar exprimat principiul : fiecare ia ce 
adusese in căsătoriEi. 

3° Când femeia n'a fost fecioară (glava 218) ; 
4° Când unul din soţi a căzut în robie şi :.~ 

ani nu s'a mai auzit nimic de el, dacă e viu 
sau mort (glava 222) ; 

5° Când un sot e bolnav de anumite boale 
(gl. 225, 233, 234); 

6° Când un sat e eretic (glava 232) ; 
7° Când un soţ e nevârstnic (glava 230), etc. 
In aceste cazuri nevorbmdu-se de pedepsirea 

unui soţ, desigur că se urma după acelaş prin
·cipiu. 

Dar când căsatoria se desfacea prin moarte? 
Dacă murea bărbatul, femeia lua toate daru

rile cari i se făcuseră de bărbat pentru împodo
birea ei, ca : Janţuri, cercei, inele, ghiordane, 
haine şi altele ca acestea (gla va 270). 

Aceasta dacă riu se remărita (glava 262). 
· oacă murea bărbatu! şi femeia nu se marit:l 

a doua oară, ea avea dreptul «să-şi ţie darurile 
cele dinaintea nunţei şi toată zestrea ei», iar din 
averea bărbatului avea dreptul să ia o parte egală 
cu a unui copil (glava 264, luată din Armeno
nol) Prin cuvintele «::ă- şi ţie darurile cele dina
intea nunţei» trebuie să înţelegem darurile d~la 
logodna, iar nu donatiunile propter nuptias in 
sens roman. căci atund ar iosemna că Pravila 
lui Mateiu Basarab, care ia textul din Armenopol 
s'a depărtat dela acel sistem şi acorda temeiei 
care nu se remărita după moartea bărbatului: 
zestrea, donaţiunile propter nuptias şi din aveiea 
bărbatului o parte cât un copil, ceeace este foarte 
greu de admis. 

E de observat că partea egală cu a unui copil 
pe care o ia femeia se socoteşte nu numai din 
darurile dinaintea nunţei, cum ern în dreptul lui 
Justinian (Novela CXX VII, cap. Ul) şi in Arrne
nopol (pag. 523)i ci din « bucatele bărbatulu·i », 
adică din toată averea bărbatului. Această parte 
e df'plina proprietate a femeiei, care e liberă să 
facă ce vrea cu ea, iar dacă n'a dispus de ea o 
transmite rudelor sale, şi când n'::i.re rude jumă
tate devine domnească, iar jumătate se face po 
mană şi milostenie săracilor şi robitilor (glava 
272, alin. III). 

Dacă murea femeia ~i bărbatul nu se însura, 
lua şi el din bucatele femeiei parte cât un copil. 
(Aceeaş observare ca şi mai sus.-Cf. Novela, 
CXX Vlf, cap. III, Armenopol, p. 523). 

Şi bărbatul şi femeia supravieţuitoare luau a
cea parte, cât a unui copil, când erau copii din 
căsătoria lor. 

Pentru cazul când Ia moartea unui soţ nu ră-

mân copii, Pravila lui Mateiu Basarab prevede nu
mai ce se face când murea femeia : «atunci nu ia 
bărbatul de in zestrele muiarii nemica, numai aş
ternutul patului, încă şi acela cu socotinta şi da
rurile ceale dinaintea nuntei carele au dat muerii 
lui, şi aceasta să fie după cum e obiceiul, aşijderea 
si mosteanii muerii iau dela bărbat darurile ceale . . 
dinaintea nunţei , carele au dat lui, şi aşa sânt 
amândoă. părţile fără pagubă i> (gla va 272 la sfâ1·şit). 

Aceeeaş soluţie trebuie s'o dăm şi pentru cazul 
când murea bărbatul, că.ci in acest text e ex
primat principiul cunoscut: fiecare ia ceeace a
dusese in căsătorîe, ca şi cum căsător~ia n'ar fi 
existat. 

In glava 272 este, insă, un text-arăt.at a fi 
luat din Armenopol--după care, când unul din 
soti rămâne văduv fară de copii, toată averea mor
tului-deci nu numai darurile dinaintea nuntei
se im parte in trei· părţi : o parte o luau rudeniile 
mortului, o parte să serveas~ă pentru facere de 
pomeni şi milostenii şi o parte să o ia soţul supra
vietuitor. Acest text, cuprins între alte două cari 
prevăd cazul rând la moartea unui sat fuseseră 
copii, dar muriseră ln urmă şi aceştia, pare a se re
feri la acelaş caz, aşa că prin cuvintele «văduvi 
fără de copii» nu trebuie să înţelegem pe cei ce 
n'au avut de loc copii in momentul morţii, ci 
pe cei cari avuseseră copii dar în urmă rămăse
seră fără de copii. 

Regulele arătate până aci privesc cazurile când 
soţii nu se mai căsătoresc. 

Dacă însă femeia se remărita, n'are niciodată 
nimic dintr'.ale bărbatului, nici nu dobândeşte da
rurile dinaintea nunţei sau alte daruri (glava 262, 
aliniatul I). E regula pe care am v·ăzut-o că fe
meia care se remărita pierdea orice liberalitate 
proYenită dela bărbat. - O asemenea femeie nu 
doMndeşte din acele bunuri decât numai dacă 
copiii din căsătoria desfăcută îi lăsau ceva prin 
bună învoială; deci regula cunoscută că acele 
câştiguri nunteşti sunt ale copiilor (glava 262, 
aliniatul II). . 

Aceleaşi reguli se aplică şi bărbatului, care se 
recăsătorea (glava 262, aliniatul ultim). 

După cum am văzut, era valabilă tocmeala prin 
care femeia lăsa după moarte bărbatului zestrea 
sa, chiar dacă provenea dela tatăl ei, aşa că pe 
aceasta cale putea avantaja pe bărbat.-Deşi textul 
glavei 269 pa1·e a arăta că bărbatul nu putea 
face acelas lucru pentru femeie, e probabil însă 
că se putea face asemenea pacturi ca în dreptuJ .,.., 
din care e scoasă această pravilă. -

E de observat că, în caz de călugărire a unui 
soţ, cel rămas lua nu ceeace conveniseră prin 
vreun pact în vederea mortii, cum era in dreptul 
lui Justinian şi Armenopol, ci ceeace avea să moş-
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tenească din averea lui tn caz de moărte. In 
caz de moarte soţul supravieţuitor, care nu se 
recăsătorea, şi când erau copii din acea căsătorie, 
chiar dacă nu exista un pact, lua o parte cât a 
unui copil; iar dacă fuseseră copii şi muriseră 
după ce murise unul din soţi, soţul supravieţui
tor Jua a treia parte din averea decedatului. Ceeace 
altădată trebuia asigurat prin pacturi şi numai 
din zestre sau din donaţia propter nuptias, acum 
devenise, desigur din cauza 1ntrebuinţării obişnuite, 
o regulă generală, un drept de moştenire, pentru 
soţu I supra vieţuitor, din toată averea celui mort. 

Cum vedem şi Pravila lui Mateiu Basarab con
ţine, cu foarte mici abateri, tot principiile drep
tului roman şi greco-roman. 

(Va urma) Andrei Rădulescu 
Judecător ele şedinţă Trib. Argeş 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. II 
Audienţa dela 4 Martie 1909 

Preşedenţia d-lui N. MANDREA., preşedinte 
Maria C. Ciolac cu Anton Pruncu 

Autoritate de lucru judecat. - Hotărîri cari regu
lează poziţia copiilor. - Dacă ele pot constitui lucru 
judecat. - Competenţa tribt1nalului de a schimba dis
poziţia luată de Curtea -de apel în privinţa îngrijirii 
copiilor. 

Holăririle cari regulează pozif ia copilului 
nu pol constitui lucru iudecal, căci ele se pot 
schimba după imprejurări; iar pentru aceasta 
cererea are a se face la prima instanţă ca orice 
cerere in justiţie. 

Prin urmare, tribunalul este competent a ju
deca o cerere a unei păr(i de a i se da sub a 
lui îngriiire copilul născut din cdsălorie., schim
bdnd dispoziţia luată de Curtea de apel in această 
privinţă. 

Deciziunea 42/909.-Respins, ca nefondat, mo
tivul I de casare din recursul făcut de Maria C. 
Ciolac contra deciziunii Curţii de apel din Galaţi, 
secţia II, cu No. 197 /908, dată tn proces cu 
Anton Pruncu. 

Curtea, 
Ascultând pe d,l avocat M. Pherekide, în desvoltarea 

motivului I de casare; 
Pe d-1 avocat 8. Missir, to combateri; şi 
Pe d-lprocuror P. Sadoveanu, în concluziuni. 

Deliberând, 
Asupra motivului I de casare: 
,După ce Curtea din Iaşi . secţia I, prin deciziunea No. 64 

din 1907. a dispus ca copilul să fie dat în îngrijirea mamei, 
numai zisa Curte era competentă pentru această dispozitiune 
Curtea de Galaţi nu putea recunoaşte Tribunalului de· Ro
man, instanţă inferioară. calitatea de a substitui hotărîrea 
ei deciziunii instanţei superioare». 

Având to vedere că se constată că înaintea Curţii 
de apel din Galaţi, unde afacnea a fost trimisă să se 
judece de această !naltă Curte, în urma casătii ce s'a 
pronunţat, recurenta a ridicat un incident de necom
petentă a Tribunalului Rom!ln de a statua asupra ce-

rerii pâritului, de oarece numai Curtea de apel din laşi, 
care a dispus ca copilul să rămână în îngrijirea ma
mei, este competent a-şi modifica dispozitiunea luată· ; 

Considerând• că nu este vorba de o contestaţie la 
executarea deciziei Curţii de apel din laşi şi nici de in
terpretarea acelei decizii, pentru ca numai Curtea din 
Iaşi să fle chemată a se pronunţa ; 

Că, in speţă, fiind vorba de poziţia copilului născut 
din căsătoria desfăcută , hotărîrile cari regulează po • 
ziţia copilului nu pot constitui lucru judecat, căci ele 
se pot schimba după împrejurări ; 
Că pentru aceasta cererea are a se tace la prima in -

stanţă ca orişicare cerere în justiţie, aşa că Tribunalul 
Roman era competent a judeca cererea pârituluJ de a 
de a i se da lui în îngrijire copilul născut din căsă
toria cu recurenta; 

Că, de aceea, motivul de casare e nefondat. 
Pentru aceste motive, Curtea respinge motivul I de 

casare, iar asupra motivului lll s'a ivit divergenţă. 

Audienţa dela 10 Martie 1909 
Preşedenţia d-lui N. MANDRE!, preşedinte 

Maria G. Ciolac cu Anton Pruncu 

Deciziuni.-Motivarea ei pe probabilitate şi ipoteze -
Considerarea deciziunii ca nemotivată. - Dreptul de 
censură al Curţii de casaţie. - ( Âr t. 282 din Codul 
civil) 

Dacă concluziuni'le la cari ajunge o instanţă 
de fond nu se sprijină pe nici un fapt, ci se 
mărgineşte la o anumită formulă de stil apreciind 
faptele, sau dacă faptele puse înainte nu există 
ele fel, sau sunt strâine cauzei, sau chiar dacă 
cele enunţate ca un simulacru de motivare, nu 
au in sine nici o insemndlale şi nu legitimează 
in mod logic şi necesar concluziunea, invederal 
este că, in toate aceste cazuri, Curtea de casaţie 

are dreptul să censureze clt:ciziunea şi să o ca
seze ca nemotivată. 

Prin urmare_, este nemotivată o deciziune a 
Curtii de apel, care, pentru ca să justi(i.ce luarea 
copilului de sub îngrijirea mamei şi să-l dea 
tatălui, argumentează numai pe probabilităţi şi 
ipoteze, iar nu pe fapte precise, a căror stabilire 
şi apreciare ar da deciziunii caracterul de o mo
tivare În fapt, caz numai in care censura Curţii 
de casaţie nu s'ar putea exercita asupră-i. 

Deciziunea 46/909. - Casată, ·după divergin ,ţă, 
in urma recursului făcut de Maria G. Ciolac, de
ciziunea Curţii de apel din Galati, secţia II, cu 
No. 19 /908, dată în ·proces cu Anton Pruncu. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat M. Pherekide, în desvoltarea 

motivelor de casare; pe d-l avocat 8. Missir, în com
bateri, şi pe d-l procuror în concluziuni. 

Deliberând, 
Asupra motivului 111 de casare, rămas în diverginţă: 
«Curtea comite o serie de erori grosiere de fapt pe cari 

sprijină tendinţa vădită de a se sustrage dela regulele st11bilite 
de art 282 ceeace constitue un îndoit exces de putere. Curtea 
priveşte ca jignind interesele copilului tot ce poate .fi con
trariu pretenţiunilor vexatorii ale tatălui, care a voi să in
tervie in tot minutul în detaliile direcţiunii copilului care 
era atribuită mumei. Tatăl pretinde ca mama era datoare 
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să primească a fi supusă inspecţiunii şi controlului medicilor 
şi amicilor trimişi de dânsul neîntrerupt. repetate. Curtea 
face o învinuire mumei că a făcut copilului operaţiunf'a uşoară 
a adenitelor, recunoscută necesară de medicii tatălui fără 
a fi chemat pe tatăl său· să fie faţă. Curtea afirmă că starea 
copilului, recunoscută rea la început, rămănând aceeaş se 
dovedeşte .că copilul n'a fost bine îngrijit. pe câtă vreme drn 
certificatul doctorului, trimis de tată la Sinaia în vara anului 
1908. se dovedeşte că copilul este mult mai bine. graţie unei 
bune îngrijiri. - Eroare grosieră manifestă . Curtea incriminează 
pe mumă pentrucă n'a mutat pe copil din Botoşani, când a 
bântuit acolo scarlatina, pe râlă vreme cât a bântuit scar
latina copilul a fost astfel îngrijit că a rămas sănătos. Curtea 
o declară totuş mai puţin capabilă de a păzi copilul decât 
tatăl, care, luând copilul în vacanţe . J. a păzit în aşa mod în 
cât copilul a căpătat scarlatină --Iarăş e'roare grosiet·ă mani
festă. Curtea incriminează pe mamă că n'a dus copilul într'o 
staţiune climaterică in vara anului 1907, când dânsa era o
bligată , prin decizia No. 64 a Curţii din [aşi, să dea copilul 
tatălui; tocmai în acel moment şi tatăl îl putea cere oricând. 
Era deci impiedicată de a urma altfel. In fine . Curtea îşi 
bazează deciziunea pe faptul că copilul ajungând la vârsta de 
8 ani, urmează a primi negreşit direcţiunea numai a tatălui. 
Exces de putere fiindcă art 282 atribue copilul mumei care 
a câştigat procesul de divorţ fără limită de vârstă Este dar 
o violare nouă a art. 282. Altă violare a aceluias art. 282 
este nesocotinţa spiritului acestui articol Acela ca~·e e vino-

. vat a fi stricat o căsnicie, este dator să nu agraveze nenoro
cirea soţului jignit de dânsul. aducându i dupăjalea unei că
sătorii nimicită şi jalea de a fi lipsit de ce este scopul final, 
rolul şi fala vieţei conjugale: paza, creşterea şi dragostea co
pilului. Numai când interesul copilului cere neapărat acest 
sacrificiu el poate fi impus soţului care a câştigat procesul 
de divorţ A decide altfel. numai după ergotări subtile şi ar
gumentări extralegale, despre vât·sta copilului. este a neso• 
coti voinţa legiuitorului Deciziunea care păcătueşte din a-
ceastă privinţă trebuie casată . · 

Având în vedere că prin deciziunea Curţii de apel 
din laşi, No 64 din 14 Maiu 1907, se respinge apelul 
făeut de Anton Pruncu contra sentinţei Tribunalului 
Roman cu No. 25 din 19 Maiu 1906. prin care se pro
nunţii divorţul dintre acesta şi soţia sa Maria în fa
vorul acesteea din urmă . şi se lasă paza copilului rezultat 
din căsătorie în îngrijirea mamei; că, câtva timp după 
aceasta, Anton Prun~u cere şi obţine dela Tribunalul 
Roman, prin sentinţa din 18 Martie 1908. ca copilul să 
se ia din îngrijirea mamei şi să se dea în a tatălui, cu 
obligaţiunea J)Pntru acesta de a permite ca mama să-1 
vază ori de câte ori va voi, si chiar să-l ia la dânsa 
în timpul vacanţelor mari; că această sentinţă a fost 
reformată prin deciziunea Curţii de apel din laşi, No. 68 
din 19 Maiu 19f 8, care a respins cererea lui Anton Pruncu 
ca neadmisibilă, pe motiv că ea nu se putea valabil 
face decât de consiliul de familie sau de MinisterJI pu
blic; eă Curtea de casaţie casând decizia Curţii de apel 
sus citată, afacerea s'a trimes la Curtea de apel din 
Galaţi, care a pronunţat deciziunea No. 197 din 14 
Noemvrie 19f-8, atacată prin recursul de faţă , prin care 
se respinge apelul mamei, Maria Garabet Ciolac. contra 
sentinţei Tribunalului Roman din 18 Martie 19n8; 

Considerând că art. 282 din Codul civil preveJe că 
copiii se vor încredinţa soţului care a dobândit des
plirţenia, afară numai de cazul când tribunalul, in in
teresul copiilor. va găsi altfel de cuviinţă ; 

Considerând că , în speţă, despărţenia s'a pronunţat 
în favorul femeei, adică a mamei, căreea îngrijirea co
pilului izvorit .din căsătorie a fost încredinţată; 

Considerând că o asemenea dispoziţiune n'are un ca
racter definitiv. căci se poate reveni asupră-i <'ând se 
dovedeşte că soţul care a obţinut paza şi ît,grijirca co
pilului nn-şi îndeplineşte bine datoria ; 

Considerând că, consecinte acestui principiu. Curtea 
de apel din Galaţi, prin deciziunea supusă recursului, 
declară, în concluziunea finală, că găseşte că, din orice 

punct de vedere, este spre binele copilului să fle dat în 
'îngrijirea tatălui; 

Considerând că această concluziune ar fi, în cauză, de
cizivă , dacă ar fi precedată de oarecari fapte, cari prin 
ele înşi-le. independent de orice apreciere sau chiar ln 
urma aprecierilor făcute, ar legitima concluziunea ad~ 
misă în care caz numai deciziunea s•ar putea zice mo
tivată : 

Considerând însă, că dacă concluziunea la care a
junge o instanţă de fond nu se sprijină pe nici un fapt, 
ci se mărgineşte a enunţa formula de stil, «apreciind 
faptele». sau dacă faptele puse înainte nu există de fel 
sau sunt străine cauzei, sau chiar dacă cele enunţate 
ca un simulacru de motivare nu au în sine nici o în
semnătate şi nu legitimează în mod logic şi necesar 
concluziunea, invederat este că. în toate aceste cazuri, 
Curtea de casaţie are dreptul să censureze deciziunea 
si să o caseze ca nefiind motivată ; 
· Considerând că instanţa de fond, în speţă, ca să jus
tifice luarea copilului de sub îngrijirea mamei şi a o 
da tatălui. trebuia să motiveze că prin felul îngrijirii 
mamei recurente s'a cauzat copilului un rău nediscu
tabil tntr'o privinţă oarecare, sub raportul stării lui 
fizice. morale sau intelectuale, şi că pentru binele lui 
trebuia să fle încredinţat îngrijirii tatălui; 

Considerânct că aşa zisele fapte, puse înainte dP Curtea 
de apel din Galaţi, nu relevează . nici nu constată răul 
cauzat copilului prin inexperienţă neprevedere sau ne
îngrijire din partea mamei; 
Că aceste fapte enunţate sunt numai probabilităţi 

sau ipoteze şi că Curtea, argumentând pe asemenea 
probabilităţi si ipoteze . nu se poale susţine că ea s'a 
întemeiat pe fapte precise. a căror stabilire si apreciere 
ar da deciziunii caracterul de o motivare în fapt, astfel 
ca censtua Curţii de casaţie să nu se poată exercita 
asupra-i: 
Că astfel fiind, deciziunea Curţii de apel nu e în rea

litate motivală şi , prin urmare, prin exces de putere 
se dispune luarea copilului de sub îngrijirea mamei 
pentru a se da în aceea a tatălui ; 

Pentru aceste motive, Curtea casează, etc. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE; S.III 
Audienţa dela 10 Noemvrie 1908 

Preşedenţia d-lui G. P. PETRESCO, preşedinte 
Ministerul lucrărilor publice cu Generalul G. Manu 

Expropriere. - Cazul unui proces pemlent asupra 
fondulni expropriat. - Consem_narea indemnizatiei. -
(Art. 50, 57, 59 şi 61 din Legea de expropriere pentru 
cauză de utilif.ate pnblică). 

.Asemănat dispoziţiunilor art. 50 şi 59 din Legea 
de expropriere, comisia arbitrală trebuie să hC'lă
rască suma de indemnizare , fără a SP împiedica de 
procesul sau orice fl'l de pretenţiuni ar exista asu
pra fondului expropriat; iar P<' de altă parte arbi
trul-preşedinte trebuie să consemneze arătata sumă 
până la terminarea procesului. 

.Aceste dispoziţiuni se aplică numai in cazul când 
se pune în discuţiune îns11ş dreptul de proprietate a
supra fondului expropriat, fie de către un al treilea, 
fie de către însăş azzloritatea care expropriaza, spri
jinindu-şi pretenţillnile pe drepturi anterioare faptu
lui de expropriere, iar nu şi alunei când rw se con
testă dreptul de proprietate asupra fond11llli , expro
priat, ci numai se sus/ine cii nu s' ar cuveni nici o 
indemnizare, fie că s'ar fi remm/al la ea, f'ie că 

· s' ar compensa prin creşterea valorii fonciulni rămas 
neexpropriat. In aceste din urmă cazuri se aplică 
art. 57 şi 61 din · Legpa de expropriere, if1 sensul 
că comisia arbitrală este suverană apreciatoare a 
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orice titluri sau acte ce se prezintă de către părJi, 
pentru a holărl dacă se cuvine şi cd.tă sum~ se cu
vine ca indemnizare pentru fondul expropnat. 

Decizia 312/908. - Respins recursul fa.cut de 
MinistH·ul lucrărilor pubJice, contra deciziunii de 
expropriere No, 12/908 a Curţii de apel Bucu
reşti, secţia Ill, dată in proces cu Generalul G. 
Manu. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat Avinianu, în desvoltarea mo

tivelor de casare ; 
Pe d-nii avoca1i Odobescu şi Rosenthal, în com

bateri 
Deliberând, 

Asupra motivului de casare : 
«Violarea art. 50. comb. cu 59 din Legea de exproprie1·i 

pentru cauză de t1tilitate publică, de oarece în faţa scrisorii 
d-lui General Manu, pe care o prezintă Minist. lucr. publice 
şi ii contestă dreptul la orice indemnizare susţinând că d -l 
General Manu a cedat in mod gratuit fondul supus expro
prierii. ar Litrul- preşedinte şi comisiunea arbitrjlor, conform 
p1 in•cipiilor din art. 50. combinat cu 59, nu putea face altfel, 
in faţ'l chestiunii litigioase ce se ridica, dec:ît să fixeze in
demnizarea in mod ipotetic şi ca şi când s'ar fi cuvenit, luând 
sarcina instanţf'lor ordinare de fond, ca să j lldece litigiul in 
cât aşa s'a violat art. 5 ', combinat cu 59 din lege>i. . 

A vând în Hdere că din combinaţiunea art. 5f! şi 59 
cu art. 57 şi 61 din Legea de expropriaţiune pentru 
cauză de utililate publică rez1 1 ltă că dispozitiunilc din 
citatele articole 60 şi 59 în sensul că pe de o parte co
misia arbitrală trebuie să hotărască suma de indem 
nizare fără a se împiedica de procesul sau orice .fel 
de prelentiune ar exista asupra fondului expropriat: 
iar pe de altă parte arbitrul-preşedinte să consemneze 
arătata sumă până la terminarea procesului pe cale 
de judecată sau prin o învoială nu se aplică deeât în 
cazurile când se pune în discuţiune insnş dreptul de 
proprietate asu pra fondu lui expropriat. fie de către un 
al treilea, fie de către însăş autoritatea care expro
priază sprijinindu-şi pretenţiunile pe drepturi ante
rioare faptului dP. expropriere , iar nu şi atunci când 
nu se contestă dreptul de proprietate asupra fondului 
expropriat, ci numai se susţine că nu s'ar cuveni 
-nici o indemnizare . fie că s'ar fi renunţat le ea , fie că 
s'ar compensa prin creşterea valorii fondului rămas 
neexpropriat, căci, în asemenea caz, se explică citatele 
art. 57 şi 61 din menţionata lege de expropriere. în 
sensul că comisia arbitrală este suverană apreciatoare 
a orice titluri sau acte ce se prezintă de către părţi, 
pentru a hotărî dacă să cuvine şi câtă sumă se cuvine 
ca îodemnizare pentru fondal expropriat ; 

A vând în vedere că, în speţă Ministerul lucrărilor 
publice n'a contestat, înaintea comisiunii arbitrale. 
dreptul de proprietate al d-lui general Manu asupra 
întinderii de 12 hectare pământ din moşia d-sale Bu
deştii, expropriate pentru comtruirea liniei ferate Ru
cureşti-Oltenita, şi pentru care d-sa a cerut ca despă· 
gubire 7200 lei , adică câte 600 lei pentru un hectar, ci 
a invocat numai o scrisoare a d-lui General Mann, sus
ţinând că prin acea scrisoare d-sa ar fi renunţat Ia 
despăgubire pentru întreg pământul , de 24 hectare. 24 
arii şi 48 centiarii, de care a fost expropriat, iar nu nu 
mai pentru jumătate din acel pământ aşa că nu i s'ar 
cuveni nici o despăgubire. şi că. deosebit de aceasta, va
loarea restului moşiei. rămasă neexpi:opriată, ar creşte 
foarte mult, încât s'ar compensa, prin această supra
valoare indemnizarea cerută de d-sa ; 

Având în vedere că . în asemenea circumstanţe, co
misia arbitrală a avut dreptul, conform citatelor arti
cole 57 şi 61, de a aprecia efectul a oricăror acle ce i 
s'au prezentat, relative la acordarea sau neacordarea 

de indemnizare. ceeace a şi făcut , fixând asemenea des
păgubire la suma fle 72f' O lei iar nicidecum nu era 
cazul de a se consemna acea sumă . căci nici Ministe
rul lucrărilor publice ş i nici altă perso~n~ n'ave~ pre
tentia de a o primi in urma vreunei Judecăt1 sau 
invoeli ; . . 

Având în vedere că şi Cu rtea .de apel, pr~n. deci
ziunea atacată cu recurs respingand apelul ~misteru
lui lucrărilor publice şi confirmând _dec!ziunea C';)_m,i
siunii arbitrale. a făcut o bună aphcaţmne a legu rn 
vederea celor mai sus expuse, şi astfel motivul de ca
sare este nefondat. 

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, Secţia 111 
Audienţa dela 22 Aprzlie 1909 

Preşedenţia d-lui N. B U DI Ş T E A N U, preşedinte 
Al. Perieleanu cu soţii .l1uria şi C. I. Cătuneanu 

Legea asu pra drepturilor proprietarilor . ..,..Ordonanţ_e 
prezidenţiale. - Caracterul lor ,- Dacă ele pot fi consi
derate ca hotăriri şi, prin urmare, dacă pot a~ea a~
toritatea lucrului jadecat.-(Art. 2, 12, 13, 19ş1 20 dm 
Legea proprif !arilor) 

Ordonanţele prezidenţiale, date pe calea proce
durii sumare din Legea asupra drepturilor pro
prietarilor, fiind nişte adevărate hotăriri şi cu 
caracter definitiv pentru instanţa care le-a pro-
mmţat, au autoritatea lucrului judecai. 

S'a ascultat d-l avocat I: ZBharoff, din partea ape
lantului Alex Perie~eaou, şi 

Pe d-nii avocati G. ~ironescu şi D. Comşa, din par
tea intimatilor, sotii Cătuneana 

Curtea, 
Asupra apellllui făcut de Alex Perieţeanu, prin pro

curatorul său Zah·aroff, contra ordonanţei preziden
tiale cu No, 159 din 19119, a Tribunalului Ilfov . s 111-a; 
• A vând în vedere că prin ordonanţa apelată se ad
mite contestaţia făcută de Maria C. I. Cătuneanu şi so
ţul său, contra executării ordo11anţe i cu No 12·1 din 3 
Martie 19ll9, dată de acelaş preşedinte al Tribunalului 
Ilfov, secţia III-a; 

Având în vedere motivele din ordonanţa apelată, pe 
cari Curtea le adoptă ; 

Având în vedere că atât la prima instanţă, cât şi în 
apel. de către contestatorîi Maria C L Cătuoeau•1 şi 
wţul său, s'a invocat următoarele motive: 1° autori
tatea lucrului judecat; 2° că câştiu rile de arendă ale 
moşiei Bălosul au fost plătite. 

ln ce priveşte primul motiv: 
A vând în vedere că . în fapt nu se contestă că ·aceea ş 

cerere , având acelaş obiect. a fost adresată consecutiv, 
de către apelantul Alex Perieţeaou şi primului-preşe
dinte al Tribunalului Ilfov. secţia I. care, prin ordo
nanţa cu No. lfi98 dio 1919, o respinge, cât şi poste
dor preşe dintelui Tribunalului Ilfov, secţia lll a care, 
prin ordonanţa 1'10. 1785 din 1909, o admite, existând 
astfel o contrarietate vădită de hotăriri ; 

Având în vedere că ambele cereri. absolut identice, 
apelantul Perieţeanu le formulează bazat pe Legea pro
prietarilor ; 

Considerând că ·dispoziţiunile art. 12 şi 13 din zisa 
lege, cari dispun că singurele căi pentru atacarea aces
tor ordonanţe pe cari legea chiar le califică de hotă
riri, nu sunt decât apelul şi contestaţiunea ; 

Considerând şi dispoziţiunile art. 19 şi 20, tot din 
zisa lege. cari prevăd că atunci când, fie locatarul, fle 
proprietarul, nu au uzat de căile de atac prevăzute de 
lege - apel şi contestaţie -singura cale ce le mai este re
zervată este dreptul comun : a reclama pe căi ordinare; 
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Considerând că, astfol-- fiind, din complexul acestor 
dispozitiuni legale rezultă că caracterul acestor ordo• 
nanţe-hotărîri este că nu sunt definitive pentru _ins
tanţa care Ie-a pronunţat , ea fiind complect desesizată; 

Având în vedere eă, în fapt , stabilindu -se că prtma 
ordonanţă-hotărîre, dată de primul-preşedinte al Tribu- · 
naiului Ilfov, sectia I, rămânând definitivă, ea nefiind 
atacată nici cu apel. nici cu contestaţie, urmeuă că a 
doua cerere, formulată tot de acelaş Perieţeanu şi adre
sată aceleeaş instanţe, trebuie a fi respinsă ca inadmi
sibilă. 

Pentru aceste consideraţiuni, fără a se mai pune în 
discuţiune cel de al doilea motiv . apelul cată a fi res
pins ca nefondat. 

Pentru aceste motive, Curtea, în majoritate, respinge 
apelul, etc. 

(ss) Em. Anastasiu ; St. Mladoveanu·; D. Florescu. 

Opiniune: 
Consitierând că acliunea dedusă înaintea Cortii este 

aceea de a se şti dacă ordonanţele prezidenţiaie sunt 
de ·natură a constitui autoritate de lucru judecat ; 

Considerâ ad că Alexandru Perieţeanu, proprietarul 
moşiei Bălosul, ţinută în arendă de d-na Maria Cătu
neanu, a cerut e:tpulzarea acesleea de pe moşie, dar -
prezidentul Tribunalului Ilfov, prin ordonanţa No. 1598 
din 1909, constată că arenda a fost plătită şi-i respinge 
cererea de evacuare ; 

Că. mai târziu, proprietarul face o nouă cerere îna
intea Tribunalului Ilfov, secţia I I l-a. şi de data asta 
obţine o ordonanţă de evacuare. Contra acestei ordo
nanţe, d-na Maria Cătuneanu face contestaţie, invocând 
prima ordonanţă prezidenţială ca constituind autori
tate de lucru judecat ; 

Considerând că lucru judecat nu poale să e~iste de 
eât atunci când judecata termină un litigiu dintre două 
părţi ascultate, causa cognita ; -

Considerând însă că , în materie de ordonanţă prezi
denţială, judecătorul nu ascultă pe părţi nu tran_şează 
litigiul. c; se mărgineşte a lua măsuri provizorii de ga
ra-ntarea proprietarului ; 
Că acestea sunt mai mult niste măsuri de adminis

traţie, magis imperii quam jurisdictionis; 
Că art. 66 bis din Proc. civilă spune categoric că a

ceste ordonanţe sunt vremelnice şi provizorii şi, prin 
urmare, judecătorul mai bine informat poate să revie 
asupra unei .mămri luate mai înainte ; 
Că ceeace confirmă aceasta, este că chiar Legea pro

prietarilor permite părţilor să se adreseze la acelaş ju
decător, adresându-se complectului tribunalului; că ele 
mai pof ataca această ordonanţă prezid enţială pe cale 
principală, la care participă de sigur şi prezidentul 
care a emis această ordonantă fără ca partea să-l poată 
recuza sau să opliie autorila"tea de lucru judecat; 

Că. prin urmare, tribun!llul, asupra contestaţiunii ri
dicate de d-na Maria Cătuneanu, urma ca să cerceteze 
fondul şi să vază dacă dânsa a achitat integral ratele 
datorite proprielfirului care cerea evacuarea imobilului 
arendat ; 

Pentru aceste motive, suntem de părere a se respinge 
excepţiunea autorităţii lucrului judecat şi a se discuta 
fondul. , 

(ss) N. Budişteanu ; N Proc:opesc:u. 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIA II[ 
Audienţa dela 5 Martie 1909 

Preşedenţia d-lul PEfRE HAGI0POL. preşedinte 
Caterina Deşliu cu Primăria comunei Caracăl 

- Sentinţa- No. 160 

Acţiune personală şi mobiliară. - Competenţa tribu -
naiului domiciliului pârîtului a o judeca.-Excepţiune 
la acest principiu -Autoritatea lucrului judecat 

Jurnale de .punere în posesie în Camera de consiliu.-

Dacă ele au caracterul lucrului judecat. - Cum pot fi 
anulate asemenea acte? -( Art 676 din Proc. civilă). 

1. Oricine pretinde un drept in materie per
sonalâ şi mobWară, in caz de împotrivire din 
partea deţindtomlui, trebuie să facă cerere inain
tea tribunalului domiciliului pârilului, iar legiui
torul a derogat dela acesl principiu numai prin 
art. 676 din Procedura civilâ, relativ la preten
ţiunile ce se ivesc in timpul facerii inuentariu
flli, cari au a fi judecate de tribunalul sesizai cu 
succt;siunea şi intocmirea i11ventariului. 

Prin llrmare, din momentul ce inueniarilll s'a 
terminat, fard ca păr( ile să ridice vreo obiec
ţiune asupra auuii lreculd in _inventariu, orice 
arte pretent iuni ce posterior vor naşte, urmează 
a fi judecate dupâ dreptul comun. 

2. Jurnalele de punere in posesie in Camera 
de consiliu, fiind dale pe cale graf ioasă, ele nu 
au caraderul lucrului jl[decat şi terţile persoane 
nu au dreptul decât a le ataca cu acţiune in a
nulare, pe cale principală. 

Tribunalul, 

Asupra contestaţiunii d-nei Caterina Deşliu, făcută 
prin petitia înregistrată la No. 1081908, contra Jurna
lului de punere în posesie a Primăriei comunei Ca
racal. asupra averii defunctului C. Poroineanu, prin• 
care cere a scoate de sub inventar: a) un act de ere
antă în valoare de 10 iouo lei, contra defanctului tre
cui la No. 400; b) două pachete conţinând diferite acte 
si recepise ale Casei de depuneri. pe numele său . tre
cute la No. 384, etc, şi a fi obligată Primăria comunei 
Caracal a i le preda; 

Având în vedere că din desbaterile orale, urmate 
în instanţă actele prezentate, cum şi din concluziu
nile scrise depuse de părţi, se constată : că defunctul 
C. Poroineanu, prin testamentul autentificat de Tribu
nalul Ilfov, ~ectia de Notariat, la No 9248/9 8, a lăsat 
ca legatară universală pe Primăria comunei Caracal, 
care a -cerut facerea inventariului de averea defunctu
lui şi s'a încuviinţat, întocmindu-se acest invent~r cu 
paza cerintelor legii, fără ca d-na Caterina _Deşhu cu 
ocazia dresării lui să fi ridicat vreo prPtentmne asu
pra acestei averi. Primăria comunei Caracal. pe baza 
acestui testament a cerut si tribunalul , prin jurnalul 
cu No 7855,908, ~ pus-o în· posesie asupra averii pre
văzută tn-11cest inventar, care de fapt s'a şi executat 
după cum reiese din procesele -verbale de executare a 
d lor judecători d!' ocol însărcinaţi cu această lucrare, 
D-na Caterina Deşliu, poi;terior terminării definitive 
a inventarului face contestatie contra execntării acestui 
jurnal, care face obiectul acestui proces Acest•a sunt 
faptele 

A'v?-nd în vedere că Primăria comunei Caracal, prin 
d-l avocat C Şuculescu, se opune. Ja această cerere şi 
susţine între altele în primul rând, că contestaţiunea 
la facerea inventariului nu este admisibilă decât în 
cazul când s'ar fi ridicat pretenţiuni asupra averii 
trecută în el cu ocaziunea întocmirii lui -s1 s'o.r fi luat 
act în procesul -verbal de judecătorul însă.rcinat cu fa
cerea lui , ceeace în speţă nu a avut loc, şi în al doui
lea rând că jurnalele de punere în po11esie. date pe 
cale graţioasă, nu ar fi succeplibile de a fi reformate 
pe cale de contestaţie , ci pe cale principală; că aşa 
fiind , din ori care din aceste privinţe, cere respinge• 
rea contestatiunii ; 

Având în vedere că d-na Caterina Deşliu, prin d-nii 
avocaţi Em. Porumbaru şi C. Ştefănescu, susţine că 
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aceasH1 cerere, nefiind o contestaţiune propriu zisă, no 
i se poate aplica toate principiile prevăzute în pro
cedură in materie de exe'!uţiune silită, ci mai mnlt o 
acţiune în revendicare, şi întru cât nici o dispoziţiune 
în lege nu există care să prevadă până în ce moment 
tribunalul este în drept să judece asemenea pretenţiuni 
neexistând o decădere de drepturi fără un text de 
lege. nu poate fi vorba de inadmisibilitatea contesta
tiunii; 

Având în vedere că legile de procedură , cari deter
mină căile pentru stabilirea ârepturilor protivnice, 
fiind de ordine publică, nu se pot contraveni sau de
roga lor. 

A vând în vedere că oricine pretinde un drept, în 
materie personală şi mobiliară, in caz de împotrivire 
din pRrtea deţinătorului, trebuie să facă cerere înaintea 
tribunalului domiciliului pârîtului ; 

A vând în vedere că legiuitorul dela acest principiu 
a derogat, în privinţa dificultătilor cu dresarea inven
tariului de averea defunctului, prin dispoziţiunile art. 
676 din Proced, civilă, care prevede că toate preten
ţiunile, câte se vor ivi în timpul facerii inventariului 
ce se vor trece în procesul-verbal, să fle judecate de 
tribunalul sezizat cu succesiunea şi întocmirea inven
tariului; 

A vând în vedere că excepţiunile fiind de drept strict, 
şi dispoziţiunile lor de strânsă interpretare, nu se pot 
întinde in afară de cazul prevăzut într'ânsele. 

A vând în vedere că din momentul ce este prevăzută 
competenţa acestui tribunal numai pentru pretenţiunile 
ivite cu ocazia dresării inventariului si de cari s'a luat 
act în procesul-verbal de-constatare11 ·acestora, este cert 
că, odată inventariai terminat. tribunalul este desesizat 
de această afacere; iar celelalte pretenţiuni ce posterior 
vor naşte urmează a se judeca după dreptul comun
( Vezi G. Garsonnet, tom, Vil, pag. 122, nota 23 si pag. 
125, § 2622); . 

A vând în vedere că este aşa de adevărat, că aceasta 
este interpretarea legii, este că dacă s'ar admite altfel, 
ceeac~ se pretinde, s'ar ajunge la rezultatul straniu că 
atât t!mp cât actiunea nu este prescrisă, în timp de 30 
de am, dreptul de contestatie la facerea inventariului 
să fle deschis eludându-se astfel în mod pieziş , prin
cipiul competentei înscris în art. 68 din Procedura ci
vilă şi lărgindu-se pe această cale competenţa în ma
terie de moştenire, în afară de cazurile prevăzute de 
art. 63 din Procedura civilă, ceeace nu se poate susţine; 
Că dar, aşa fiind, întru cât d-na Caterina Desltu 

nu a ridicat. cu ocaziunea dresării inventariului, nici o 
obiecţiune de proprietate sau oricare alta asupra averii 
trecute în acest in ventariu, cererea sa pe această cale 
este nefondată şi urmează a fi respinsă; 

A vând în vedere că chiar presupunând că această 
cerere nu ar fi o contestaţiune propriu zisă ci o ac
ţiune în revendicare, încă, aşa cum este lntro'dusă, este 
neregulat făcută şi rău este sesizat tribunalul de cere
rea ei; 

Având în vedere că, intr'adevăr, donaţiunea testa
mentară, ca şi contractul de donaţiune, fiind un mod 
d~ dobândirea proprietăţii. legatarul universal devine, 
dm mo~en~ul ce dreptul său este deschis prin înce
tarea d~n v1eaţ~ a defunctului şi prin efectul punerii 
ln posesie, pro)lrtetar asupra averii legate, substituindu-se 
lui în drepturile şi obUgatiunile sale ; 

Având în 'ledHe că din susţinenle d-nei Deşliu reiese 
că această avere o revendică în baza unui mandat ta
cit sau a unui contract de depozit; 

Că dar, aşa fiind, şi din această privinţă este sesizat 
tribunalul de această cerere ; 

Având în vedere că. în fine , jurnalele tribunalului de 
punere în posesie în Camera de consiliu , fiind date pe 
cale graţioasă , ele nu au caracterul lucrului judecat 
şi lăsând drepturile terţiilor intacte, neproducându-le 
nici un prejuditiu, în lipsă de interes, nu au dreptul 
de a uza contra lor, fie de căile ordinare sau extra
ordinare ; Că este adevărat că există discuţiune în pri
vinţa îocheierilor date în materie de interdicţie în ches
tiune de convocarea consiliului de familie şi de numi
rea administratorilor provizorii; dar asupra celorlalte 
ea nu are loc, şi doctrina şi jurispl'udenţa sunt de acord a 
recuQoaşte că nu sunt susceptibile nici de opoziţie, 
apel, contestaţie sau recurs, ci terţii nu au dreptul de 
cât de a le ataca cu acţiune în anulare pe cale prin-
cipală; . 

J:'entru aceste motive, Tribunalul respinge, etc. 

Gheorghe Neculeanu 

In ziua de 12 Iulie a . c., abia păşesc pe peronul 
gării Iaşi, şi o ştire dureroasă îmi zguduie simţi
rea. Gheorghe Neculeanu nu mai este I Lovit de o 
congestie cerebrală, murise. 

Câtă durere, Dumnezeule, s'a îngrămădit în acea 
clipă în sufletul meu I Aveam un cult sincer pen
tru el. Acum şapte ani, eram supleant la Tribu
nalul laşi. Cumpăna meritelor încă nu mă asvâr
lise în a tmosfera ofilitoare a unei provincii obscure. 
Dizertaţiumle juridice deşteptate sau susţinute de 
Neculeanu, îmi amintesc, mă captivase. De atunci 
nu l-am mai ascultat I 

Neculeanu n'a fost magistrat, deşi avea chema
rea să personifice cu minunată strălucire cea mai 
înaltă expresiune a magistraturii. 

Avea şi vocaţiunea divină să comunice tinerelor 
generaţiuni, ce se perindau la facultate, adevărata 
ştiinţă a dreptului. Facultatea însă n'a avut no
rocul să i se încredinţeze o catedră. 

Pledoariile lui Neeuleanu erau adevărate lecţiuni 
universitare. lnvăţam şi noi magistraţii, învăţa şi 
auditorul. impricinaţii dobândeau intuiţiunea lim
pede a faptelor 

Profunda şi complecta posedare a dreptului, ad
mirabila putere de sintetizare a cunoştinţelor, ex
punerea impunătoare prin concisiunea savantă a 
formei, desfăta simţul estetic şi satura pornirea 
intelectuală. 

Ce moştenire juridică scrisă ne iasă Neculeanu? 
Dar ce ne-a lăsat Stătescu, Kornea sau Alexandru 
Lahovari, Lascăr sau Boerescu? Şi cu toate aces
tea, în conşt1in1a tuturor trăeşte convingerea că 
ei şi atâţia allii, absorbiţi de negura vremurilor 
apuse, s'au numărat între jurisconsulţii ţării. 

Cu moartea lui Neculeauu Baroul român pierde 
o frumoasă figură-o ilustraţiune a sa-,magistra
tura 011 luminător. 

Sunt dispariţiuni din vieaţa pământească cari 
deprimă şi biruesc I 

A.lexaud1·u St. illauclrea 
:llembru tle şedinţă la 'l'rib . Fălciu 

Având în vedere că dacă acesta este principiul, din 
momentul ce legătura juridică dintre defunctul C. Po- Rugăm stăruitor 1rn abonaţii rămaşi in întârziere cu plat:t 
roineanu şi d-na Caterina Desliu eqi O obligaţiune perso- abonamentelor, s:'i trimită sumele datorate 111·i11 mandat postai, 
nală şi mobiliară, as_ emenea ·cerere după cum cu de- direct la administraţia ziarului «Ctll'icrul Judici:u-• Bucureşti 
f t l sau să plătească numai fa prezentare îu mâna încasatorilor ; unc u nu se p_utea_ J_udeca decât pe cale principală, res-tâ d I I. RIVE.A.NU, 1rnntru 1n·ovincic şi I. St. 'fUD0R0IU, pentru 
pec n u-se P~IDCJ_pm _competenţei, tot astfel şi faţă de capitală, în schimbul chitanţelor cc vor emite clin registru cu 
succesoare& lui Prtmăna comunei Caracal; 111:ttcă investite cu ştampila CURIERUL JUDICIAR. 
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