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Contractele prin corespondenţă în dreptul civil 

Despre policitaţie Codul nostru civil nu vor
beşte. De aci se pune întrebarea, dacă cele două 
elemente necesare formării contractului, oferta şi 
acceptarea, au aceeaş forţă obligatorie. 

P~ntru acceptare şi fată de acceptant nu există 
îndoială; dar tn ce priveşte oferta sau policitaţia? 
Policitantul, odată ce a făcut oferta, este el silit 
să sufere formatiunea contractului, dacă cealaltă 
parte con vine la aceasta ? 

In dreptul nostru, policitatia nu are tn sine nici 
o valoare juridică. Policitantul poate reveni asupra 
ofertei făcute, să o retragă în orice moment~ îna
inte de a interveni acceptarea, şi oferta cade de 
plin drept dacă propunătorul încetează djn vieată. 

Oferta are un caracter cât se poate de precar; 
în schimb ea persistă la infinit, din moment ce 
nu a fost retrasă sau nu a căzut dela sine prin 
moartea policitantului; cât timp per8istă insă, 
acel care a primit-o, poate s'o accepte şi con
fractul ia naştere. 
După Codul civil german, oferta leagă şi obligă 

pe acel ce a facut-o şi el nu poate s' o retragă 
după voinţa sa. Policitaţiunea este obligatorie pen-

,ru policitant şi durează tot umpul necesar pentru 
ca să poata veni răspunsul dela acel căruia i-a 
fost făcută; prin moartea policitantului oferta nu 
se stinge, dar trece la moştenitorii săi şi persistă, 
cum am spus, tot timpui necesăr pentru sosirea 
acceptării. Prin urmare, sistemul Codului civil 
german este în sensul că cineva poale să se lege 
printr'o manifestare unilaterală a vointei. 

Jurisprudenţa şi doctrina franceză au fost şi 
ele silite să recunoască acest sistem, in cazurile 
numai în cari oferta este făcută cu termen, fie 
chiar şi cu termen tacit, ceeace se întâmplă de 
cele mai multe ori. Cum vedem, între legisla
ţiunea germană şi cea franceză diferenţa e mare 
între principii, nu însă şi în practică, întru cât 
jurisprudenţa franceză işi rez€rvă dreptul de a 
vedea dacă o policitaţie anumită n'a fost făcută 
cu termen, ceeace se întâmplă aproape în tot
deauna, şi in caz afirmat.iv aplică sistemul Co· 
dului civil german, 

Che'ltiunea ce se pune insă e de a se şti in ce 
moment anume policitatia. şi acceptarea leagă in 
mod definitiv ambele parti? 

Răspunsul este uşor de dat, atunci când oferta 
şi acceptarea se petrec între persoane prezente : 
Primus face o oferta lui Secundus şi când acesta 
va răspunde afirmativ, în acel moment chiar con
tractul devine perfect. 

Dar dacă amândouă părţile nu sunt faţă ln 
faţă, în ce moment acceptarea va da naştere con
tractului? ln momentul în care acceptantul va 
da un răspuns afirmativ, sau tn momentul ln 
care acel răspuns va ajunge la policitant? Aceasta 
este vechea problemă ce se puhe relativ la con
tractele prin corespondentă, 

Relativ Ia această problemă şi pentru rezol
varea ei s'au format mai multe teorii, dintre cari 
două sunt mai importante, intru cât rând pe rând 
au fost acceptate de jurisprudenta franceză : teoria 
declaraţiunii sau a manifestării şi teoria infor
maţiunii sau a recepţiunii. 
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Teoria declaraţiunii sau a manifestării ad
mite că contractul este format din momentul ce 
cele două voinţe coexistă, adică chiar din mo
mentul în care cel căruia i s'a făcut oferta a 
acceptat-o, manifestându-şi voinţa în acest sens. 

Consecinţele acestei teorii sunt următoarele : 
a} Primus, propunătorul, este legat prin con

tract din momentul în care Secundus a acceptat 
oferta; 

b} Din acelaş moment şi Secundus este legat 
fată de Primus şi o telegramă, expediată după 
scrisoarea de acceptare, nu va împiedeca for
marea contractului, chiar dacă acea telegramă va 
fi primită de Primus înaintea scrisorii (ceeace se 
întâmplă destul de rar ln ţara noastră) ; 

c} Dacii Primus a fixat lui Secundus un ter-" 
men pentru acceptare, e suficient, pentru for
marea contractului, ca scrisoarea de acceptare să 
fie expediată, nu şi sosită, înlăuntrul acelui termen; 

d) Locul formă.rii contractului este acel in care 
a fost scrisă acceptarea. 

_In ce priveşte policitantul, după această teorie, 
el este legat de oferta sa, imediat ce a pus la 
poştă scrisoarea prin care o face, deci nu numai 
din momentul ln care acea scrisoar·e a fost pri
mită de acel căruia i-a fost adresată. 

Această teorie a acceptatiunii pare a fi acea în
suşită şi de jurisprudenta română, intru cât Inalta 
Curte de casatie, sectia I, s'a pronunţat în sensul 
că: «contractul e perfect din momentul in care 
o propunere se acceptă; nu numai din momentul 
în care acceptatiunea ajunge la cunoştinţa pro
ponentului, aşa încât cel ce a făcut o ofertă nu 
poate susţine că deşi propunerea sa a fost accep
tată nu s'a format însă conventiunea, de oarece 
nu se probează că i s'a incunoştiintat accepta-
·ţiunea (Dreptul din 1872, No. 73, p. 2). 

Teoria informaţiunii a fost mult timp acea a 
jurisprudenţei franceze. După această teorie, ac
ceptarea nu formează contractul decât din mo
mentui in care soseşte la destinaţie. 

ln favoarea acestei păreri se invoca o asimi
lare complectă intre contractele încheiate de per
soane prezente şi acele dintre persoane despăr
tite prin distanţă. 

In ambele cazuri, contractul se formează ln 
momentul când vointele părţilor se întâlnesc în 
mod conştient ; scrisoarea tnlocueşte vorba Ia per- · 
soane depărtate, şi· mijlocul acesta nu-şi îndepli
neşte scopul decât la locul de sosire, sau mai 
bine zis scrisoarea este un mandatar al meu pe 
care-l trimit pentru a încheia un contract, şi pe 
care-l pot rechema ori când, inainte de a-şi fi în
deplinit misiunea. 

Această teorie care işi mai trăgea argumente în 
favoare şi din textele romane şi din dispozitiile 

art. 814 din Codul civil (932 francez), după care 
donaţiunea nu produce efecte decât din ziua tn 
ca1·e s'a făcut cunoscută acceptarea donatorului, 
această teorie, zic, care fusese şi aceea a juris
pruden tei -franceze, a fost părăsită de mai bine 
de 20 ani şi înlocuită prin teoria declaraţiunii. 

Argumentele trase din · textele romane n'aveau 
nici o valoare, intru cât acele texte se referă la 
contracte încheiate între persoane prezente; de 
asemenea şi invocarea art. 814 din Codul civil 
era o enormitate juridică, întru cât acel text a 
fost scris în mod special pentru donaţiuni. 

Cât priveste asimilarea contractelor între ab
senti cu ·acele încheiate de persoane, fiind faţă în 
faţă, această asimilare nu poate fi făcută, întru 
cât aceste din urmă contracte presupun că păr
ţile la un moment dat pot fi şi sunt sigure de 
vointeJe lor reciproce, ceeace nu s'ar putea nici 
odată întâmpla în contractele prin corespondenţă ; 
in momentul în care Primus primeşte acceptarea 
dela Secundus, ţel dintâiu nu poate şti dac~ cel 
de al doilea nu a revenit asupra acceptării sale. 
Trebuie deci recunoscut că contractele prin co
respondenţă sunt supuse la alte regule · decât a
cele încheiate între persoane prezente. Tot ceea 
ce legea cere . este ca · consirnţirnântul să fie dat, 
şi a decide altfel ar însemna să se ia contrac
telor prin corespondentă cea mai mare parte din 
foloasele lor. 

1 

Cum am spus, Codul civil nu se pronunţă · a
impra acestei chestiuni, care este atim:ă-în ce 
priveşte numai .oferta sau policitatia-de Codul 
Calimach în § 1153 din cap. XX, intitulat: «Des
pre tocmele tn deobşte». 

Codul nostru comercial, după no.rmeJe celui ita
lian şi elveţian, a înscris in art. 35 şi 37 teoria in
formatiunii sau a recepţiunii. Contractul nu devine 
perfect decât în momentul când ac~eptaţiunea a 
ajuns . la cunoştinţa propunătorului, cu oarecari 
excepţii prevăzute de art. 37 in fine, 38 şi 36. 

D-l M. A. Dumitrescu, eruditul comentator al 
Codului comercial, e de păi'ere că principiile puse 
de Cooul de comerţ, fiind conforme cu raţiunea, 
trebuesc aplicate şi in civil. . 

1n ce priveşte conformitatea cu ratiunea ce se 
invoacă in favoarea teoriei recepţiunii, se poate 
vedea din cele ce am spus, relativ la această 
teorie, că suntem departe de a adopta această 
părere ; iar a aplica dispoziţiunile speciale din 
Codul comercial în materie civilă, ar însemna să 
întoarcem pe dos principciul pus de legiuitor in 
art. 1 din fruntea Codului de comerţ · şi să apli
căm la dreptul comun excepţiunile înscrise tntr'o 
lege specială transacţiunilor comerciale. 

Eug·en Petit 
28 Iulie 1909 Judecător ele ocol 
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INALTA CURTE DE CASA'fIE ŞI JUSTIŢIE, S. I 
Audienţa dela 4 Fevruarie 1909 

Pre,edenţta d-lui CH. PHEREKYDE prim-pre,edinte 
C. P. Bobeică cu Samuel Costiner 

lnvoieli agricole. - Formalităţi de îndeplinit pentru 
autentificarea actelor de învoieli agricole.-Dacă între 
acele formalităţi este şi aceea că se menţionează în 
procesul-verbal numele şi pronumele locuitorilor cari 
ştiu şi cari nu ştiu să subscrie.·- Dreptul arendaşului 
care se găseşte în condiţiile art. m, din lege de a cere 
rezilierea. - Dreptul proprietarului de a oferi scăderea 
arenzii. - Timpul când trebuie făcută asemenea o
fertă.• -(Art. 65 şi 72 din Legea învoielilor agricole). 

1. Art. 72 din Legea învoielilor agricole, care arată 
formalităţile ce trebuiesc îndeplinite pentru autentifica
rea contractelor de învoieli agricole între proprietar sau 
arendaş şi între săteni; nu prevede şi pe aceea ca să se 
menţionese în procesul-vtrbal de autentificare numele şi 
pronumele locuitorilor cari ştiu să subscrie şi cari nu 
ştiu. 

2. Din modul cum este redactată dispoziţiunea din 
art. 65 din · Legea învoielilor agricole, rezultă că aren
daşul care se găseşte în situaţi·a prevăzută de art. 65 
nu are alt drept delât să ceară rezilierea; iar proprie
tarul, dacă voeşte să împiedice rezilierea, trebuie să o
fere scăderea arenzii, şi o asemenea ofertă din partea 
proprietarului trebu·ie să fie făcută înainte de orice a
părare asupra fondului procesului şi după normtle sta-

, bilite de art. 65. 

Deciziunea 60/909. - Respins recursul făcut 
de C. P. Bobeică, contra deciziei Curţii de apel 
din Galaţi, sectia II, No. 165/908, dată tn pro
ces cu Samuel Costiner. 

Curtea, 
Ascultând. pe d-l avocat P. Missir, în desvoltarea mo

tivelor de casare l, II I şi l V, renunţând la motivul II, şi 
Pe d-l avocat M. Valerian, în combateri. 

Deliberând, 
Asupra incidentului ridi<:at de intimat că recursul 

făcut de C. P. Bobeică este făcut fără calitate, de oare 
ce dânsul nu a figurat la instanţa de fond ; 

Considerând că deşi se constată din decizia supusă 
recursului că S. Costiner s'a judecat la instanţele de 
fond cu Alex. C. Bobeică. însă din procura autentifi
cată de Tribunalul Tecuciu la No. 1150 din 24 Iunie 
1908, anterioară facerii recursului, care este introda11 
la 28 Noemvrie 1908, se constată că C. P. Bobeică avea 
dreptul, între altele, să facă recurs ln Casaţie ln nu
mele lui Alex. C. Bobeică ; 
Că, prin urmare, recursul de faţă făcut de C. P. Bo

beică ln contra deciziunii . Curţii de apel din Galaţi, 
secţia I 1-a. No. 165/908, este făcut în calitate de man
datar al lui Alex. C. Bobeică. cu toate că nu se spune 
ln petiţia de recurs acest lucru, astfel că incidentul 
este nefundat. 

Asupra motivelor 1 fi lll de casare: 
I. « Violarea art. 72 din Legea nouă a învoielilor agricole. 

care pt·evede că contractele de învoieli agricole trebuiesc să 
fie autentificate de către primar, asistat de secretarul comu
nal, conformându-se următoarelor reguli : 

«Părţile contractante se vor prezenta în persoană în loca
lul primăriei, proprietarii putând, la caz de nevoie, să fie re
prezentaţi printr'un procurator cu procură legalizată. Pro
prietarul sau arendaşul va dovedi că ţine cele două _registre 
menţionate la. art. 76, iar ţărnnii că posedă librete în con
formitate cu p_rezenta lege Secretarul va ceti actul in faţa 
părţilor din cuvânt în cuvânt, şi dacă părţile contractante 
vot· declara că cele r.upnnse sunt conforme cu libera lor 

voinţă, şi că nu au nici o opunere de făcut. primarul le va 
pune să semneze actul înaintea sa. Cei ce nu ştiu carte, vor 
semna prin punerea degetului pe semnul crucii. Aceste for
malităţi sunt cerute sub pedeapsă de nulitate a contrac
tului. 

«Apelantul Samuel Costiner, în susţinerea reclamaţiunii 
sale, a prezentat contractul de învoială agricolă, autentificat 
de primarul comunei Bărzeşti, plasa Negreşti. jud Vaslui din 
16 Maiu 1908 (la care nu se vede număr de înregistrare), 
prin al cărui proces-verbal de aÎ.ltenlificare nu ;;e constată 
cari locuitori s'au prezentat înaintea sa, ci se zice numai că 
s'a prezentat d -l Gheorghiu administrator, procuratorul d-lui 
S. Costiner (fără a se menţiona procura) şi alţi locuitori mun
citori agricoli, cerând prin suplica inregistrată la No. . . . 
(nu se arată nici No inregistrării) autentificarea prezentului 
act de învoială agricolă pe anul 19081909. 

do urma acestora cetindu-se acest contract de către d-l 
secretar, din cuvânt fn cuvânt, în auzul şi in prezenţa păt·
ţilor, la intrebările făcute de noi dânsele ne-a* declarat 
etc .......... că d-l C. Gheorghiu, administrJ tor, şi alţi locuitori 
I-au subscris cu propriile lor semnături şi alţi locuitori prin 
punere de deget, declarând că nu ştiu carte. etc., etc. 

«Adică nu se .constată cari locuitori s'au prezentat pentl'u 
autentificarea contractului, conditie esentială fără de care 
contractul este nul Cu toate acestea maforitatea Curţii n'a 
ţinut cont de prescripţiile legii 

III «Violarea art, 52 din Legea nouă a tocmelilor agri
cole, care prevede că invoielile agricole nu se pot face decât 
prin contracte autentificate, iar Cul'lea susţine «că nici o lege 
nu poate opri pe oamenii de bună credinţă de a face şi ver
bale asemenea învoieli pe moşie». 

Având în vedere decizia supusă rer.ursului, din care 
se constată că Curtea de apel a admis acţiunea inten
tată de Samuel Costiner si a declarat reziliat contrac
tul de arendarea moşiei B

0

uhăeşti din jud. Vasluiu, pro
prietatea lui Alex. C. Bobeică, pentru motivul că aren
daşul S. Costiner se găseşte în siluatia prevăzută de 
art. 65, alin. final, din Legea pentru învoieli agricole 
din 21 Aprilie 1908, şi anume pentru că a dat la lo
cuitori prin lnvoieli ln bani mai mult de jumătate din 
întinderea moşiei cu preţul de :-10 lei hectarul, adică cu 
mai mult de zece la sută sub prelul rezultând din 
contractul de arendare, care este de 37 lei si 40 bani 
~~~; . 

Considerând că, pentru a face această dovadă, S. Cos
tiner a prezentat la instanta de fond contractul de în
voială agricolă autentificat de primarul corn. Bâ rzeşti 
la 16 Maiu 1908 ; 
Că Alex. C. Bobeică a contestat orice forţă probatoare 

a acelui contract, pentru motivul că autentificarea nu 
s'a făcut în conformitate cu art. 72 din Legea învoie
lilor agricole, adică nu se constată cari locuitori s•au 
prezentat pentru autentificarea contractului, iar Cartea 
de a·pel a respins ca neîntemeiată acea obiecţiune ; 

Considerând că, în adevăr. art 72 citat mai sus, 
care arată formalităţile ce trebuiesc îndeplinite pentru 
aufentiflcarea contractelor de învoieli agricole între 
proprietar sau arendaş şi Intre săteni, nu prevede şi 
pe aceea ca să se menţioneze în procesul-verbal de au
tentificare numele şi pronumele locuitorilor cari ştiu 
să subscrie şi cari nu ştiu ; 
Că constatarea din procesul-verba,I, că contractul a 

fost cetit de către secretarul primăriei, din cuvânt în 
cu vânt în faţa şi în auzal părţilor şi că unii dintre 
locuitori, împreună cu procuratorul arendaşului, l-au 
subscris cu propria lor iscălitură, iar altii prin punere 
de deget. neştiind carte, satisface pe deplin cerinţele 
art. 72, întru cât contractul ce se autentifică conţine 
un tablou nomin~l de locuitorii învoiţi, in care se a
rată cari dintr'înşii au semnat propriu şi cari prin pu
nere de deget ; 
Că Curtea de apel judecând astfel, . a făcut o bună 

aplicare a art. 72 din Legea învoielilor agricole, astfel 
ci motivul I de casare este nefundat ; 
Că dacă Curtea admite în mod ipotetic că acel con-
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traci ar fl nul ca iastrument probator şi cii chestiunea 
dacă arendaşul lucreazii sau nu moşia prin învoieli 
în dijmă sau în bani, se poate dovedi, ca orice ches
tiune de fapt, prin martori şi chiar prin prezumpţiuni, 
această parte · din decizie este fără interes sii fle discu
tată. de oarece deciziunea în privinţa aplicării art. 72 
este întemeiată ; 
Că de aceea, şi motivul li de casare urmează sii Oe 

respins. • 

Asupra motivului lV de casare: 
« Violarea art. 65 din Legea nouă a invoielilor agricole, pu

blicat in Monitorul Oficial No. 217 din 22 Aprilie 1908, 
care prevede că contractul se poate rezilia numai ln cazul 
când proprie~rul nu va conceda scăderea . iar eu am con
simtit a conceda scăderea conform acestui articol, tn caz 
când Curtea ar găsi că apelantul a probat prima cerinţă a 
acestui articol. adică că în adevăr că el lucrează cel puţin 
jumătate ~in moşie prin învoieli i_n dijmă sau in hani, dar 
Curtea n'a . ţinut cont de aceasta şi a reziliat contractub. 

Considerând cA art. 65 din Legea tnvoielilor agricole 
din 23 Decemvrie HlO7, modificat prin legea dela 22 
Aprilie l 9fl8, prevede cii arendaşii cari lucreazii cel pu
ţin Jumătate din moşie prin învoieli tn dijmă sau în 
bani. vor putea cere rezilierea contractului lor de a
rendare, atunci când preţul, constatat de comisia re
gională ca cel mai ridicat pentru arendarea pământu
rilor la ţărani tn acea regiune, va întrece cu cel pu
ţin 10 la sutl · pretul pt> hectar rezultând din contrac
tul de arendare cu proprietarul şi întru cât proprieta
rul nu va conceda scăderea preţului la maximum con
statat de comisia regională, scăzut cu 10 la sută ; cA 
cererea de reziliere va putea fi făcută numai pentru 
anii agricoli viitori cu începere dela Aprilie 1909 şi in
tentată în termen de o lună dela publicarea acelei legi ; 

Considerând că din modul cam este redactată aceastA 
dispoziţie de lege rezultă că arendaşul, care se gAseşte 
tn situaţia prevăzută de art. 65. nu are alt drept decât 
să ceară rezilierea ; iar proprietarul, dacă voeşte să 
împiedice rezilierea. trebuie sii ofere srăderea arenzii ; 
Că o asemenea ofertă din partea proprietarului tre

bnie sll. fle făcută înainte de orice apărare asupra fon
dului procesului şi după normele stabilite de art. 65 ; 

Considerând că în speţl se constatii că Alex. C. Bo
beică nu numai că n'a făcut oferta scăderii de arendă 
în limine litis. ci după ce a discutat şi combătut do- · 
vezile pe cari ar12ndaşul l$i sprijinea cer~rea de rezi
liere, dar ea a fost făcută în mod condiţional şi după 
alte norme derât cele arătate de art. 6fi, de oarece a 
cerut ca după ce se va constata printr'o expertiză cât 
pământ de arătură şi cât de fâneaţă s'a arendat lui S. 
Costiner şi în urma calculului după numitul de hec
tare dat locuitorilor prin învoieli. să se vază care este 
diferenţa de arendă cu care ar urma sii se scază aren
dasul; 

CA Curtea de apel, judecând că o asemenea ofertă 
nefiinrl făcută în conformitate cu art. 65 nu poate opri 

· rezilierea contractului, a făcut o bunii aplicare a aces
tei dispoziţiuni de lege şi deci motivul de casare este 
nefundat; 
Că asupra motivului II de casare recurentul a re

nunţat să-l mai susţinii; 
Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc. 

lNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. II 
Audienţa dela 18 Fwruarie 1909 

Pnşedenţia d-lui N. MAND~EA, preşedinte 

Minişter ul domeniilor cu Petre şi Aleman Oancea 

Delict silvic.- Opoziţie.-Concluziuni luate de Minis
terul public, într'un delict silvic, pentru achitare. -
Dreptul Ministerului de domenii a face opoz1tfe.-(Art. 
2 din legea dela 4 Iunie 1892 asupra Codului silvic). 

Conform art. 2 din legea dela ,1. Iunie 1892, Mi-
11isterul public ia coneluziu11i ia numele Ministenzllzi 
de domenii în delicte silvice, ln lipsa avocatului pu
blic sau a agentului silvic, dacă co11chide la apli
carea pedepsei. 

Pri11 urmare, atunci cdnd Ministerul public nu 
conchide la aplicarea pedepsei, Ministerul de domenii 
1111 este reprezentat prin Ministenzl public şi in acest 
caz ministerul are dreptul a face opoziţie contra 
hotăririi pronunţată ln lipsa sa, aşa că numai prin 
violarea suscilotnlui text de lege instanţa de fond a 
respins opozitia făcută in asemenea împrejurări ca 
neadmisibilă. 

Deciziunea 410/909.-Casală decizia · No. 1801 
din 1908 a Curtii de apel din Craiova, în urma 
recursului făcut de avocatul Statului. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l procuror P. Sadoveanu, în conclu

ziuni, pentru casare · 
Deliberând si 

Având în vedere că prin decizia supusă recursului 
s'a respins ca inadmisibilă opoziţiunea făcută de avo
catul Statului în contra deciziunii cu No. 805/908, prin 
care, în lipsa aTocatului Sta.tului, s'a respins ca nefon. 
dat apelul făcut în contra unei !Jentinţe a T1 ibunalului 
Vâlcea, care achitii pe Petre şi Aleman Oancea de un 
delict silvic; 

Considerând că, după art. 2 din legea dela 4 Iunie 1892, 
Ministerul public ia concluziuni în numele Ministerului 
de domenii, în delictele silvice, în lipsa avocatului pt!- • 
blic şi a agentului silvic• dacă conchide la aplicarea 
pedepsei; 
Că de aci rezultă că atunci când Ministerul public 

nu conchide la aplicarea" pedepPei, Ministerul de do
menii n'U este reprezentat prin Ministerul public, aşa 
că atunci ministerul are dreptul de a face opozilie 
contra deciziunii pronunţate în lipsa sa ; . 

Că, tn spetă, se constată că la judecata apelului \fi. 
nisterul public a pus, în lipsa avocatului Statului, con
cluziuni pt>ntru achitarea inculpaţilor. r.ă, asa fiind, 
MinMerul public n'a putut reprezenta pe Ministerul de 
domenii în sensul art. 2 al citatei legi, aşa că acest mi• 
nister avea dreptul de opozitie ; 

Că, dar, Curtea de apel numai cu violarea acestui 
tnt de lege a respins ca inadmisibilă opoziţia făcută 
de avocatul Statului si decizia sa urmeazii a fi .casată 

Pentru aceste motive; Curtea casează, etc. 

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA, SECŢIA lI 
Audienţa dela 20 Noemvrie 1908 

Preşedenţia d-lui C. VALLIMARESCO . preşedinte 
Ministerul domeniilor cu A/eman şi Petre Oancea 

Decizia corecţlonalll No. 1801/90~ 

Delict silvic. - Opozitie din partea Statului. - Dacă 
opoziţia e admisibilă atunci când la înfăti!Jare Mi• 
nisterul public a fost faţă şi a luat concluziuni. 

Deşi Stalu.l ca şi Ministerul public are drep
tul a face apel penim pedeapsă conform art. 
197, al. III din Procedura penală, totuş, dacă 
Statul a fost lipsă in apel, deciziunea nu poate 
fi considerată ca pronunţată in lipsă, pe câta 
ure_me din cei doi reprezentanţi ai act funii pu
hlice in delictele silvice: Administraţia şi Ministerul 
public, aceslt1. din urmă a fost faţă şi a luat 
chiar concluziuni la infă/işare. 
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Prin urmare, in asemenea condiţiuni, opoziţia 
din partea Stalului nu este admisibila. 

Curtea, deliberând, 
A vând în vedere opoziţia făcută de d-1 avocat al 

Statului din judeţul Dolju, contra deciziunii corecţio
nale a acestei Curţi cu No. 806/91 8, prin care s'a respins 
ca nefondat apelul Statului contra sPntinţei corecţio
nale cu No. 4764/906, a Tribunalului Vâlcea; 

Având în vedere actele cauzei; 
Ascultând concluziunile d-lui procuror şi pe ambele 

părţi în cele susţinute; . 
Având în vedere că faptul pentru care au fost achi

tati Aleman Oancea şi Petre Oancea este cel prevăzut de 
art. 11, combinat .cu 14 din Codul silvic, care nu dă Ioc 
decât la amendă ; 

Că, de aceea, avocatul Statului, la prima instanţă , ca 
fi azi înaintea Curţii tn opoziţie, nu a cerut despăgu
biri; că. dar, opoziţia nu are de scop decât judecarea 
faptului din punctul de vedere al pedepsei; că sub a
cest raport o hotărîre tn penal nu poate fi pronunţată 
cu dreptul de opoziţie, căci Ministerul public participă 
întotdeauna la judecare; 
Că e prea adevărat că Statul , care putea face ca şi 

Ministerul public apel pentru pedeapsă, conform art. 197 
alin. III, a lipsit la înfăţişarea când s'a statuat asupra 
culpabilităţii ; . 
Că totuş deciziunea nu poate fi considerată ca pro, 

nunţată în lipsă, în această privinlă, pe câtă vreme din 
cei doi reprezentanţi ai acţiunii publice în delictele 
silvice: Administraţia şi Ministerul public, acesta din 
urmA a fost faţă şi a luat chiar concluziuni la sus ci 
tata înfătişare; că a se decide în altfel este a se viola 
principiul non bis in idem; 

Pentru aceste motive, suntem de părere a se respinge 
opoziţia d-lui avocat al Statului din judeţul Dolju ca 
inadmisibilă; _ 

Pentru aceste motive, Curtea, în majorita te, respinge 
ca inadmisibilă opoziţia, etc. 
(ss) C. Vallimărescu, I. Urdăreanu, M Măinescu şi 8 Roman. 

Osebită părere 
Io vedere că prin acţiunea publică, ce s'a deschis în 

această afacere contra lui Aleman Oancea si Petre 
Oancea, s'a cerut condamnarea numiţilor num'ai la a
mendă pentru faptul că au exploatat pentru speculă şi 
fără amenajament muntele Mânăileasa, supus regimului 
silvic conform art. 11 şi 14 din Codul silvic: 

In vedere că această actiune publică s'a deschis de 
avocatul Ministerului domeniilor Statului, pe temeiul 
constatării şefului ocolului sil vie respectiv: 

Io vedere că din combinaţia articolelor 33, 35 şi 42 
din Codul silvic, rezultă că Administraţia domeniilor şi 
pădurilor Sta·tului are . dreptul ca ea singură. fără con~ 
cursul Ministerului public, să urmlirească şi să sustinA 
acţiunea atât pentru despăgubirile civile, cât şi pentru 
aplicarea pedepsei ; 

Că, mai mult decât atât, art. 44 din zisul cod dă 
dreptul Administratiei domeniilor să transigă, asupra 
despăgubirilor şi asupra amenzilor, tnainte de a se da 
hotărîrea definitivă ; 

ln vedere că din toate ace~tea rezultă că legiuitorul 
a înteles ca, în aceastA materie, i\dministraţia domeniilor 
să exercite atribuţiile Ministerului public; 

CA df'Şi prin legea din 4 Iunie 1892 s'a dat dreptul 
Ministerului public să ia concluziuni în numele Mi
nisterului domeniilor, în lipsa avocatului public, acest 
drept ou i s'a dat însă decât numai în cazul când Mi
nisterul public conchide la aplicarea pedepsei, iar nu 
şi în cazul când cere achitarea ; 

Io vedere că, în speţă, Ministerul public, la audienţa 
ce a avut loc când s'a pronunţat deciziunea opozată de 
avocatul public, a cerut achitarea inculp11ţilor; 

Că, astfel fiind , .el nu a reprezentat pe Ministerul do
meniilor şi acesta are dreptul să ceară a i se judeca 

în fond opoziţia ce a făcut Mntra deciziunii acestei 
Curţi cu No 8l15/908, cireptul de opoziţie nefiind ridicat 
prin vreun text de lege ; 

Pentru aceste motive, sunt de părere a se acorda 
părţ i lor cuvântul în fond. 

(s) I. Sinescu 
NOTĂ. - !nalta Curte de casatie, s. II, prin 

deciziunea No. ll-10 din 1909, ce publicăm în 
pag. 420, a casat aceas tă de~iziune a majoritaţii 
Curţii din Craiova, confirmând părerea d-lui con
silier l. Sinescu. 

. TRIBUNALUL DOLJ, SEC'fIA COMERCl/\LA 
Audienţa dela 20 Maiu 1909 

Preşedenţia d-lui C. CA.LEŢE&NU, preşedinte 
M. Zermr cu minorii def u11ctului Leon Josef de Buton 

Fa liment. -- Fond comercial. - Firmă comercială. -
Dacă fondul sau firma comercială pot fi declarate în 
stare de faliment ? 
Minori.-Dacă minori sunt consideraţi ca comercianţi 

şi, deci , <iacă ei pot fi decla raţi în stare de faliment 
(t\rt. 10, 69;, ş i R66 din Codul comercial) . 

Dnpd dispoziţiunile art. !;95 şi 866 din Codul 
comercial, numai comercianţii sau societ<iţile co
merciale pol fi declarate in stare de faliment 
pentru incetarea plaţilor comerciale. 

Prin urmare, f'ond11l comercial nu poale fi decla
rat in stare de falim ent, de oarece el nu este altceva 
decât averea comerciantl!lui ; de asemenea nici 
firma nu poate fi declarată în stare de faliment, 
de oarece art. 695 aruld cei comerciantul se de
clara in stare de faliment nu firma , nici fondul. 

2. Minorii nefiind consideraţi ca comercianţi 
de Codul . comercial, ca atare m1 pol fi decla
raţi in stare de /'aliment. 

Tribunalul, 
Având în vedere cererea făcută de M. Zerner, co

merciant din Bucurrşti , prin d-l avocat A. Zeulei;tnu, 
care are de obiect de a se declara în faliment firma 
sau stabilimentul comercial al defunctului Leon Iosef 
de Buton din Calafat, sau minorii numitului decedat. 
reprezentaţi prin soţia şi tutoarea, Sofia · Leon losef de 
Buton , pe motiv că se află în încetare de plăti ; 

Având în vedere actele cauzei, susţinerile părţilor prin 
avocaţii lor, şi concluziunile d-lui l ocţiitor de procuror; 

Având în vedere că după dispozitiunile art. 695 şi 
856 din Codul comercial, numai comercianţii sau socie
tăţile comerciale po ' fl declarate în stare de faliment 
pentru încetarea plăţilor cqmerciale ; 

Considerând că Codul comercial prin aceste dispo
ziţii derogă dela dreptul comun, arătând şi conse
cinţele ce poate atrage pentru un comerciant lncetarea 
sa de plăţi , atât în ce priveşte averea sa, modul de a 
se îndestula creditorii , cât şi pentru persoana sa , prevă
zând condamnaţiuni pentru bancrută simplă şi fraudu
loasă , care este o lege excepţională şi, deci , de strictă in
terpretare ; 

Considerând că, în spetă, fondul comercial nu poate 
fl declarat în stare de faliment, de oarece fondul nu 
este altceva decât averea comerciantului, aşa că cere
rea trebuie îndreptată în contra comerciantului, iar nu 
în contra fondului său ; 

Considerând că nici firma nu poate fl declarată în 
stue de faliment, de oarece art. 696 arată foarte clar 
că comerciantul se declară în starea de faliment, iar 
nu firma si nici fondul, asa că cererea este rău făcută 
şi urme&ilă a fi respinsă ; · 
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Considerând c!i, în subsidiar, s'a cerut declararea tn 
stare de faliment a minorilor lui Leon Iosef de Buton, 
si această cerere urmeaz!i a fi respinsii pentru aceleaşi 

· motive, de oarece ei, fiind minori, nu sunt considerati 
de Codul comercial ca eomercianti. lntr'adeviir, art. 10 
din Codul comercial nu consideră comercianţi decât 
pe majori, ei fiind singuri capabili după Codul civil 
de a cootracta, iar prin excepţiune consideră ea. ma• 
jori pe minorii mai mari de 18 ani, însă şi ~ce1lia să 
fie emancipaţi, iar pe minorii reprezentaţi prm tutoru~ 
lor nu-i consideră ca comercianţi. ci le permite numai 
continuarea comerţului autorului lor, cu observarea 
formelor prevăzute de art. 13; şi nu-i putea considera 
comercianţi, de oarece ar fi fost to contradicţie cu dis
poziţiunile art. 7, unde consideră camerciant pe acel 
ce face fapte de comerţ personal sau prin un manda
tar numit de el, iar nu dat f!iră voia şi ştirea lui ; ori, 
el nefiind comerciant, ce text de lege ar trebui să-i a
plicăm ca să fie declarat în stare de faliment. art. 695 
admilând aceasta numai pentru comercianţi? 

Considerând că dispoziţiunile riguroase ale Codului 
comerciel se aplică ca o pedeapsii acelui ce s'a ha
zardat în comerţ, sau, odată început, n'a avut destulă 
chibzuinlă spre a-1 termina în bine, deci reprimează o 
faptă personală; ori, s'ar mai putea invoca asemenea 
argumente în contra minorilor incapabili, şi cari, ne 
luând nici o parte în conducerea afacerilor, nu pot 
avea nici o responsabilitate fală de lege ? 

Considerând că se obiecteazii că nu poate exis.ta co
merţ fără comer<'ianţi şi că, în cele din urmă, interesul 
general trebuie să primeze pe cel privat. Dar aceste 
argumente învederează mai mult lacuna ce există tn 
lege, de oarece de am avea un text precis, şi ar mai fi 
nevoie de aceste argumente in extremis, argumente 
destul de tari c.a să provoace modificarea legii actuale, 
dar insuffoiente pea'tru a vâri intr'un text precis alte 
persoane decât cele anume prevăzute, fiind de principiu 
că in legile speciale nu se poate aplica textele prin a
nalogie. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l preşedinte Ca
leteanu, şi în neunire cu concluziunile d-lui locţiitor de 
procuror, respinge ca nefondată acţiunea. 

(ss) C. Caleţsanu; Dsm. Polihron ; N. D. Vifşoreanu. 

OBSEH VA7'f E.-Chestiunea rezolvată de Trib. 
Dolj prin sentinţa de mai sus: dacă un stabili
ment comercial poate fi declarat in stare de fa-
11 ment, este importantă şi foarte controversată. 

Ea a dat loc unei fotinse polemice ln ziarul nos
tm intre d-nii Toneanu din Galati şi P. Vasilescu 
din Pioeşti, ln urma publicării unei sentinţe a 
l'rib. Comercial Ilfov în cate d-l Balş a făcut 
opinie separată. A se vedea: Curierul . Judiciar 
diu t ~08 No. 38, pag. Ş02-304; Curierul Ju
diciar din l 909 No. 4, pag. 25-31 ; No 8, pag. 
;')7-59 şi No. 14, p<.1g. -105-108. Iscod. 

,JUDECATOHlA OCOLULUI TÂMNA (Mehedinti) 
Audien/a dela 9 Iulie 1909 

Cartea de judecată penală No. 673 

Despăgubiri civile.-fnculpat achitat.- Dacă instanţa 
cor~ctională achitând pe inculpat îl ,poate condamna 
111 despăgubiri civile către reclamant. - (Art. 2. 3, 8, 
11, alin. [I, 381 şi 389 din Procedura penală si 998 si 
999 din Proce_dura civilă) • · 

Instanţa corectională este competentă a acorda 
despăgubiri civile reclamantului, chiar dacă in
culpatul a fost achitat pentru delictul penal. 

Judecata, 
Considerând că intenţiunea fraud1;1lo!lsă este. unu! 

din elementele esenţiale pentru constituirea _d~l1etulu1 
prevăzut şi pedepsit d.e art. 352 din Codul c1yII; 

Considerând oă într,1 cât s'a constatat mai sus, că 
numitului incnlpat i-a lipsit intenţiunea delic!uoasii ţi:i 
comiterea faptului pentru care a fost dat Judeciitn, 
urmeazi să fle achitat de orice răspundere penală ; 

Asupra despăgubirilor civile : . 
A vând în vedere că în fapt se con~tatl că ln adeviir 

inculpatul a adus un prejudifiu reclam.antulai, .făcându· 
se astfel vinovat de un delict civil provenit din greşală ; 

A vând ln vedere că judecata urmează a decide dacă 
inculpatul achitat fiind _în ~ensul legii penale_. _poate fi 
condamnat la despăgub1r.i, 1Qtru_ câ_t s'a stab1bt că_ el 
este autorul material al pagubei, mdependenl . de m
tenţiunea sa ; cu alte cuvinte urmează a se şh dacii 
instanta înaintea căreea s'a cercetat acţiunea penali 
este competinte, şi Îl) caz de achitare, a statua asupra 
despăgubirilor civile, adic!i dacă soarta acestora este 
subordonată soartei acţiunii publice ; 

A vând în vedere că este adevărat că, conform art. 
8 din Procedura penală, acţiunea privată se poat~ ur
mări. de odată cu cea publicii, î"naintea aceloraş Jude
cători şi că. după di!!poziţiunile art. 2 şi 3 dio Proce
dura penală, această acţiune nu poate fi dusă decât l~ 
mod accesoriu la acţiunea publică, adică dreptul plirţu 
văt!imată subsistă atât cât s'a putut hotărî că decurge 
dintr'o infracţhme a legii penale, dar că odată cons• 
tatat că nu există delict penal, atunci ar dispărea cu 
totul baza legală penaJă care ar putea justifica acor
darea de daune civile. Conform acestor articole, s'ar 
părea că competinţa instanţelor corectionale, de a a
corda daune pretinse de partea civilă care flgureazii 
înaintea unei agtfel de instanţe, este mirginit!i numai 
la cazul când acele daune ar · proveni nu din orice 
faptă a omului, ci numai din acele prevăzute şi pe• 
depsite de Codul penal; 

Considerând că, faţă de art. 381 şi 389 din Proce
dura penală, dreptul de a acorda reparaţiuni recla
mantului aparţine ·necontestat judecătorilor pentru a• 
facerile ce sunt aduse înaintea Curţii cu juraţi, chiar 
to caz de achitare ; 

Considerând că . întru cât articolele de mai sus nu ae 
refer decât la achitările dela juraţi, aşa că din cauza 
tiicerii legii, chestiunea a dat naştere la controvers1, 
iar jurisprudenţa nu a fost constantă pentru soluţia 
incompetenţei instanţelor corecţionale (Cas I, No. 37 
din 1889; Cos. 11, No 142 din 1892; Idem 67:J din 
1895; Curte Craioua: Dreptul 22/98; Curte Bucureşti : Cu
rierul Judiciar, 20/903) ; 

Considerând că art. 11, alin. 2 din Proc penală de• 
cide că hotărtrea achitătoare închide părţîi civile orice 
drum de judecată înaintea tribunalelor civile; 

Considerând că. fată de acest ·articol precis, partea 
civilă' neputând să obtie despăgubirea sa nici la instan
tele civile, atunci nu ar avea mijloc1,1J să se despă
gubească niciodată, chiar în cazul când, lipsind cu 
totul elementele delictului penal, totuş s'a pntut con!'tata 
exîstenta unui delict sau quasi-del.ict civil. care, conform 
art. 998 şi 999 din Codul civil, urmeazii a fi reparat ; 

Considerând că o asemenea situaţie ar fi atât de ne•• 
dreaptă, încât ar atinge prestigiul jullliţiei în lnsăş 
menirea ei, şi deci cată să vedem dacă din interpretarea. 
articolelor ce ne pune la dispoziţie Codul de pr-0cedură 
penalii şi din principiile generale de drept, pu1em să 
conchidem la soluţiunea competinţei instanţelor co-

. recţionale, de a statua asupra daunelor civile tn caz 
de achitare ; 

A vând in vedere că ceeace a îndemnat pe legiuitor 
sl facă, deosebire intre rezultatul achitărilor pronun
ţate de către instantele corecţionale şi între acelea pro
nunţate la Curţile cu juraţi, a fost teama de nu a da 
loc la hotăriri contradictorii, prin repunerea în dis
cuţiune a faptelor deja rezolvate, Hotăririle judecăto-
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rilor corecţionale trebuie sl arate motivele cari jnsti
flcii achitarea, fle că stabileşte inexistenţa faptului, fie 
cA faptul nu e imputabil inculpatului. aşa cii a repune 
din non afacerea în civit, ar fi a discuta puncte deja 
rezolvate, împrejurare ce nu ar fi în interesul justiţiei ; 
tnsii deciziunile achitătoare ale juraţilor necnprinzAnd 
nici un motiv, na pot da loc la nici o contrazicere, 
dacii s'ar relua afacerea sau dacă preveniţii achitaţi 
s'ar condamna la despăgubiri ; 

Având tn vedere cii soluţiunea aceasta e juridici şi 
ratională, atunci când partea vătămată nu s'a consti
tuit parte civilii cu ocaziunea procesului penal ; 

Considerând însă că nu nrmeazl aeeeaş soluţiune şi 
raţiune în cazul când partea civilii s'a alăturat actinnii 
publice, căci în acest caz rezolvarea faptului atât din 
punct de vedere al infracţiunii la legea penalii, cât şi 
.din acel al impntabilitiiţii inculpatului, ca autor ma-

. terial, abstracţiune făcând de intenţiunea lui delictuoasii, 
armează imediat una după alta, formând unul si a-

. celaş proces ; • 
Considerând că; ln asemenea caz, nu poate fl loc nu 

numai la hotărîri contr11dictorii, dar nici chiar la con
sirlerente contradictorii, clei a considera cii inculpatul 
urmeazii să fle achitat de faptul penal, întru cât lip
sesc elementele delictului imputat, nn e contradictoriu 
considerentului cil acesta urmează a fi condamnat la 
reparaţiunea daunelor civile, atunci când s'a putut do, 
vedi ln mod neîndoios că el a fost autorul material al 
prejudiţiului care, conform principiilor generale din 
art. 998 şi 999 diQ Codal civil, trebuie a fi reparat ; 

Considerând că competinţa instanţei corecţionale, de 
a se pronunţa şi asupra daunelor civile, se poate sta
bili şi din interpretarea articolului 187 din Procedura 
penală. Textul francez, dopă care s'a tradus acest arti
col, zice: dn caz de achitare sau absolvire, se va sta
tua asupra daunelor sale interese, (art. 191 din Pro
cedura penală franceză), adică ale inculpatului în con
tra părţii civile. In textul român s'a suprimat cuvântul 
«sale,, zicându-se c:va statua asupra cererilor de danne
interese,, adică atât ale părţii civile, cât şi ale inculpatu
lui, fără să faci nici o distincţiune. Deosebirea aceasta 
Intre textul francez şi român se explică prin faptul că în 
.codul francez nu există un articol corespunzător art. 11, 
alin. 2 din Procedura penală română, aşa că viităm1l
tul prin delict poate, Io caz de achitare a inculpatului, 
sl pretindă despăgubiri înaintea tribunalelor civile, pe 
câtă vreme în sistemul procedurii noastre am văzut cli 
acest drept este cu desăvârşire închis părţii ci vile; 

Considerând că, fată de aceste motive, inculpatul de ti 
se achită urmează a fi condamnat 111 despAgobiri civile; 

Magistrat-stagiar (s) Tudor t Tintoescu. 
OBSERVA ŢIE. -A se consulta asup1·a acestei importante 

şi foarte controversate chestiuni interesantul şi documentatul 
studiu al savantului profesor de drept penal d-l l. Tanovi
ceanu: Condamnarea la daune a achitatului în corecţional 
sau în simplă poliţie, studiu publir.at în Cu,•ierul Judiciai· 
din 1909 No 38, pag. 297-303, din care credem că s'a in
spirat d-l judecător în rezolvarna şi redactarea motivelor a-
cestei hotărlri fără însă a-l cita. ISCOD. 

Art. 58 din Legea judecătoriilor de ocoale 

Art. 58. «Judecătorii de ocoale rurale îndepli
nesc la primăriile comunelor respective din o
coalele lor următoarele atribuţiuni : 

1 ° «Judecarea cererilor ln materie personală şi 
mobiliară, civile sau comerciale, principale, acce
sorii sau incidentale, până la valoarea de 300 
lei inclusiv, capital şi procente reclamate (art. 27). 

2° «Judecarea cererilor cuprinse ln art. 28. 
• • • • • • • • • J • • • .. • • • • • • 

10° «Judecarea tuturor con travenţiilor de sim
plă poliţie şi a tuturor aba terilor calificate de 
legi speciale ca contravenţii, precum ş i a reslitu
ţiilorşi daunelor-interese derivând din ele» (al't. 51). 

După cum vedem, în acest a.rticol legiuitorul 
stabileşte competent::i locul ui unde judecătorul va 
exercita oficiul său în cupr insul ocolului, şi enu
meră o serie de fapte, despre cari spune că le va 
judeca la primăriile respective din jurisdicţia sa. 

In ce pl'iveşte aliniatul I din acest articol, nu 
lncape nici o discuţie. Cererile până la valoarea 
de 300 lei inclusiv, capital şi procen te, reclamate 
în materie personală şi mobilia ră, c i vilă sau tO· 

mercială, se judecă la primă rii , iar cărţile de ju
decată se pronunţă cu recurs şi cu drnpt de o
pozitie. ( Vezi art. 95 din lege). 

La aliniatul II însă se deschide onrecare dis
cuţie. Acest aliniat ne trimete la ar t. 28 din lege 
cu următoarea cuprindere : 

Art. 28, «Judecătorii de ocoale judeca toate 
cererile de despăgubiri pen tru delictele san r.on
travenţiile supuse judecăţi i !01'>>. 

Aceeaş discuţie are loc şi în jurnl alin. X din 
acest articol, care de asemenea ne trimite Ia al'I. 
51 din lege. · 

Art. 51. «Judecătorii de ocoale . judeci\ toate 
contravenţiile de simplă politie, de orice natur:t 
şi din orice lege. ar decurge, în prima şi nll imn 
instanţă, câud pedeapsa de aplicat este amenda 
şi când restituţiile şi repa ra ţ i ile civile nn trer. 
peste 300 lei, şi cu drept de apel când pedeapsa de 
aplicat este închisoarea sau res titu ţiile şi repara
ţiile ciyile sunt de o valoare mai mare de 300 le i )) . 

Când legiuitorul a conceput ideea . ca judecă
torii de ocoale rurale să exercite unele atribu
ţiuni la primăriile comunelor şi altele la comuna 
de reşedinţă, a fost călăuzit de următoarele mo
tive : a/ a fost necesitatea simţită in urma 1•flq

coalelor ca ţăranul să «aibe o j ustiţie mai expe
ditivă şi mai puţin costisitoare» ; bJ s'a găsit eh 
este şi «in interesul societă ţii şi al părtîlor», ca 
«infractiunile obişnuite mai des la ţară, cum sunt 
contraventiile prevăzute în diferite legi special e» 
şi unele delicte, să fie judecate şi t ranşate ln rnorl 
definitiv mai repede. 

«Pentru a da satisfacere acestor multiple ne
voi, am admis principiul ca, pentru ,rnumite a
faceri şi ~numite atributii, judecătorul să se t rans
porte în comunele rurale pentru ca acolo să-şi în
deplinească oficiul». Vezi exp. motive, p. 11 , ed . of. 

Aşa fiind, legiuitorul din 1908 a impărtit a
facerile ce le-a dat în competinţa judecă tori ilol' 
de ocoa]e in două clase, având ca ti p de tm
părţire afacerile · de natură ·civilă in ce priveşte 
obiectul lor. O primă clasă de afaceri cu obiect 
mai mic, in valoare pilm1 la :wo ele lei, a di'l-
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pus, pentru motivele ce le-am văzut, să. fie jude- căci totul s'ar reduce la faptul că o afacere care 
cate la comune, fără a deduce de aici că aceste ar trebui să se judece la comună, se judecă la 
afaceri din punct de vedere al dreptului îşi pierd reşedintă şi vice-versa. Insă ceeace este grav in 
din importanta lor. aplicarea legii, este că, obişnuiţi ca cele mai multe 

O a doua clasă de acţiuni cu obiect mai mare, afaceri de natura celor cari se. judecă la comună 
în valoare dela 300-3000 de lei inclusiv ca- să fie judecate cu recurs şi opoziţie, iar cele ce 
pital şi procente, a stabilit să fie judecate la re- se judecă la reşedinţă să fie prnnunţate cu apel 
şedinţa judecătoriei. şi fară opoziţie, fac această aplicaţie şi judecând 

Şi pentru ca să se poată ajunge scopul urmă- la reşeJintă, de pildă, o contraventie la codul sil-
. rit, adică de a se da o accelerare mai mare în vie, în care despăgubirile nu trec peste 300 de 

rezolvirea afacerilor mai putin importante ca o- lei, pronunţă cartea de judecată cu apel şi fără 
biect, legiuitorul a dispus ca afacerile de natura opoziţie. Iar art. 51 din lege spune că «judecă
celor ce se judecă la primăriile comunelor, excep. torii de ocoale judecă toate contravenţiile de simplă . 
tând unele acţiuni-art. 31 şi 32 din lege-să poliţie, de orice natură şi din orice lege ar de
fie judecate ln primă şi ultimă instanţă, cu opo- curge, ln primă şi u-itimă instanţă» - deci cu o
zitie şi recurs in termen de 5 zile. Iar cele ce se poziţie şt recurs-«când pedeapsa de aplicat este 
judecă la reşedinţă, şi câteva excepţii dela comună, amenda şi când restituţiile şi reparaţiile civile nu 
să fie pronunţate cu apel în termen de 10 zile trec peste 300 lei, şi cu drept de apel-deci fară 
şi fară opoziţie. opozitie (art. 95)-când pedeapsa de aplicat este 

Această normă, pe cât a fost cu putintă să se închisoarea sau restitutiile şi reparaţiile civile 
facă o aprnpiere, a fost păstrată şi în afacerile de sunt de o valoare mai mare de 3000 lei». 
natură penală. Tot aşa sa întâmplă la alin. X art. 58, cu ju-
După aceste explicatii, să vedem ce discuţie decarea insultelor pedepsite de art. 300 din Codul 

poate avea loc în jurul art. 58 alin. II şi X din lege: penal. Unii dintre Judecători le judecă la comună, 
In alin . II se spune că se va judeca la primă- alţii la reşedintă, făcând aceeaş aplicaţie a drep

riile comunelor « toate cererile de despăgubiri tu lui de op0zitie, apel şi recurs. 
pentru delictele sau contravenţiile supuse judecăţii Acesta e motivul principal care· m'a determi
lor)), fără să se ţie seamă că pot fi despăgubiri nat să scriu despre această chestiune; iar ca mod 
a căror sumă 5ă treacă de 300 lei, şi dacă nu de interpretare al meu, socotesc că suntem în spi-· 
facem această deosebire, atunci nu mai avem în ritu! legii şi intenţia legiuitorului, dacă se judecă 
vedere şi nu ne mai călăuzim in judecarea pri- la comune conf. art 58, alin. X. faptele pedep
cinilor de motivele cari au determinat pe legiuitor site de art. 300 din Codul penal, acestea fiind 
să introducă principiul jusliţiei ambulante. contravenţii dl1 simplă poliţie. Şi având in vedere 

Ce se întâmplă în · practică? Unii judecători, art. 51 din lege, cartea de Judecată trebuie pro
când e să hotărască ce afaceri penale să judece la nuntatâ în primă instanţă cu apel şi fără opo
comună, şi pe cari să le judece la reşedintă, împart ziţie, conform art. 95 din lege, Iar in ce pri
contravenţiile la legile speciale tn două clase: veşte alin. II şi partea finală a alin. X: se va 

a) contravenţii delictuoase, pedepsite cu amendă judeca la comună abaterile calificate de legi spe
dela 26 de lei în sus si închisoare dela '15 zile ciale ca contravenţii 1 atunci când despăgubirile ci
în sus; şi b} contrave~ţ.ii de simplă politie, acelea vile sunt mai mici de 300 lei, şi atunci cartea 
cari se pedepsesc până la 25 lei amendă i?i până de judecată se da cu opozitie şi recurs ; şi se va ju
la 15 zile închisoare. Pe cele dintâi le judecă la deca la reşedinţă aceleaşi abateri când restituţiile 
reşedintă, iar pe cele de al douilea la comune, fără şi despăgubirile civile sunt mai mari de 300 lei, 
să tie seamă de despăgubirile civile cari se cer. şi, in acest caz, contravenient.ul va avea numai 

Alti judecători clasifică contra ventiile după des- dreptul de apel, fără opoziţie. · 
păgubirile civile, cum ar fi la cele silvice. Dacă De asemenea, din combinaţia art. 58, alin. IV, 
despăgubirile sunt mai mari de 300 lei, le judecă cu art. 31 rezultă că ac( iunile posesorii se vor 
la reşedintă; dacă sunt până la 300 lei atunci le judeca la comună - oricare ar fi ualoarea lili
trimite la comună. Şi, in fine, alţii aplică lilera giu/11i; iar cărt1le de judecata asupra lor se vor 
legii, fără nici o deosebire. Judecă la comună pronunta cu opozitie şi recurs, când valoarea lu
toate contravenţiile de simplă poliţie şi toate aba- crului care face obiectul litigiului nu trece de 
terile cali~cate de legi speciale ca contraventii, 300 lei, sau când e vorba de posesiunea a cel 
precum ş1 cererile de restitutii sau daune-interese mult un hectar de pământ, fără clădiri sau a.lte 
ce rezultă din el~ (art. 58, ~lin. II, combinat cu imbunătătiri. In celelalte cazuri cartea de jude-
alin. X şi art. 28 din lege). cată se va pronunţa cu apel. 

Dacă ar fi numai atât aproape o'ar fi nimic . . D. GhimJ>ăn 
~--------_-...:..'-..::__..:__.:......_ , Emgea-Constanţa,, 15 lume 1909. l\Iagi:;trat-Stagiar 
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