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Contractele prin corespondentd in dreptul civil

Despre policitatie Codul nostru civil nu vor-
beste. De aci se pune intrebarea, dacd cele doua
elemente necesare formdrii contractului, oferta si
acceptarea, au aceeag forti obligatorie.

Pentru acceptare si fafd de acceptant nu existi
indoiald; dar in ce priveste oferta sau policitatia?
Policitantul, odati ce a ficut oferta, este el silit
si sufere formatiunea contractului, daci cealalta
parte convine la aceasta ?

In dreptul nostru, policitatia nu are in sine nici
o valoare juridici. Policitantul poate reveni asupra
ofertei ficute, sd o retragd in orice moment, ina-
inte de a interveni acceptarea, si oferta cade de
plin drept dacd propunétorul inceteaza din vieaga.

Oferta are un caracter cat se poate de precar;
in schimb ea persisti la infinit, din moment ce
nu a fost retrasd sau nu a c#zut dela sine prin
moartea policitantului; - cAt timp persistd Insi,
acel care a primit-o, poate s'o accepte si con-
tractul ia nastere. -

Dupé Codul civil german, oferta leaga si obligi
pe acel ce a ficut-o si el nu poate s'o retragi
dupd vointa sa. Policitajiunea este obligatorie pen-

tru policitant si dureazi tot umpul necesar pentru
ca si poata veni raspunsul dela acel caruia i-a
fost facuta; prin moartea policitantuiui oferta nu
se stinge, dar trece la mogtenitorii sii i persistd,
cum am spus, tot timpui necesdr pentru sosirea
acceptdrii. Prin urmare, sistemul Codului civil
german este in sensul cd cineva poale sa se lege

~printr’o manifestare unilaterald a voinfei.

Jurisprudenta si doctrina francezid au fost §i
ele silite s4 recunoasca acest sistem, in cazurile
numai in cari oferta este ficuti cu termen, fie
chiar si cu termen tacit, ceeace se intampla de
cele mai multe ori. Cum vedem, intre legisla-
fiunea germana i cea francezd diferenfa e mare
intre principii, nu insd si in praeticd, intru cat
jurisprudenta francezd isi. rezervd dreptul de a
vedea dacid o policitatie anumiti n'a fost facuta
cu termen, ceeace se intampld aproape in tot-
deauna, si in caz afirmativ aplicd sistemul Co-
dului civil german.

Chestiunea ce se pune insd e de a se sti in ce
moment anume policitatia $i acceptarea leaga in .
mod definitiv ambele parti ?

Rispunsul este ugor de dat, atunci cand oferta
si acceptarea se petrec intre persoane prezente:
Primus face o oferta lui Secundus si eand acesta
va raspunde afirmativ, in acel moment chiar con-

‘tractul devine perfect.

Dar dacd améndoua pértile nu sunt fatd in
fatd, in ce moment acceptarea va da nastere con-
tractului ? In momentul in care acceptantul va
da un rispuns afirmativ, sau in momentul in
care acel rispuns va ajunge la policitant ? Aceasta
este vechea problemi ce se pune relativ la con-
tractele prin corespondenta. :

Relativ la aceastd problemd si pentru rezol-
varea el s'au format mai multe teorii, dintre cari
doud sunt mai importante, intru cit rand pe rand
au fost acceptate de jurisprudenta francezé : teoria
declaratiunii sau a manifestdrii si teoria infor-
matiunii sau a receptiunii,
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Teoria declarafiunii sau a manifestdrii ad-
mite cid contractul este format din momentul ce
cele doud vointe coexistd, adicd chiar din mo-
‘mentul in care cel caruia i s'a facut oferta a
acceptat-o, manifestindu-si voinfa in acest sens.

Consecintele acestei teorii sunt urmatoarele :

a) Primus, propunitorul, este legat prin con-
tract din momentul in care Secundus a acceptat
oferta ;

b] Din acelag moment si Secundus este legat
fati de Primus si o telegrami, expediati dupi
scrisoarea de acceptare, nu va impiedeca for-
marea contractului; chiar dacd acea telegrami va
fi primitd de Primus inaintea scrisorii (ceeace se
intdmpld destul de rar in tara noastri);

¢/ Daeii Primus a fixat lui Secundus un ter-*
men pentru acceptare, e suficient, pentru for-
marea contractului, ca scrisoarea de acceptare si
fie expediatd, nu si sosité, inlauntrul acelui termen;

d) Locul formérii contractului este acel in care
a fost scrisi acceptarea.

1In ce priveste policitantul, dupi aceasti teorie,
el este legat de oferta sa, imediat ce a pus la
postd scrisoarea prin care o face, deci nu numai
din momentul in care acea scrisoare a fost pri-
mitd de acel caruia i-a fost adresati.

Aceastd teorie a acceptafiunii pare a fi acea in-
sugitd si de jurisprudenta roménd, intru cAt Inalta
Curte de casatie, sectia I, s’a pronuntat in sensul
ca: «contractul e perfect din momentul in care
0 propunere se acceptd, nu numai din momentul
in care acceptatiunea ajunge la cunostinta pro-
ponentului, aga incit cel ce a ficut o oferti nu
poate susfine ci desi propunerea sa a fost accep-
tatd nu s’a format insd conventiunea, de oarece

nu se probeaza ci i s’a incunostiintat accepta-

‘tiunea (Dreptul din 1872, No. 73, p. 2).

Teoria informafiunii a fost mult timp acea a
jurisprudentei franceze. Dupi aceastid teorie, ac-
cepfarea nu formeazd 'contractul decit din mo-
mentui in care soseste la destinatie.

In favoarea acestei péreri se invoca o asimi-
lare complectd intre contractele incheiate de per-
soane prezente si acele dintre persoane despir-
fite prin distanti.

In ambele cazuri, contractul se formeazi In

momentul cand vointele partilor se intilnesc in

mod congtient ; scrisoarea inlocueste vorba la per-
soane departate, si’ mijlocul acesta nu-si indepli-
neste scopul decat la locul de sosire, sau mai
bine zis scrisoarea este un mandatar al meu pe
care-l trimit pentru a incheia un. contract, si pe
care-l pot rechema ori cdnd, inainte de a-sl fi in-
deplinit misiunea.

Aceastd teorie care igi mai tragea argumente in
favoare gi din textele romane si din dispozitiile

art. 814 din Codul civil (932 francez), dupi care
donatiunea nu produce efecte decat din ziua In
care s’a ficut cunoscuti acceptarea donatorului,
aceastdi teorie, zic, care fusese si aceea a juris-
prudentei franceze, a fost pérasitd de mai bine
de 20 ani si inlocuiti prin teoria declaratiunii.

Argumentele trase din textele romane n’aveau
nici o valoare, intru cit acele texte se referi la
contracte incheiate intre persoane prezente; de
asemenea si invocarea art. 814 din Codul civil
era o enormitate juridica, intru cat acel text a
fost seris in mod special pentru donatiuni.

Cat priveste asimilarea contractelor intre ab-
senti cu -acele incheiate de persoane, fiind fati in
fatd, aceastd asimilare nu poate fi ficutd, intru
cat aceste din urmé contracte presupun ci par-
file la un moment dat pot fi si sunt sigure de
vointele lor reciproce, ceeace nu s’ar putea nici
odatid intimpla in contractele prin corespondents ;
in momentul in care Primus primeste acceptarea
dela Secundus, cel dintdiu nu poate sti dacd cel
de al doilea nu a revenit asupra acceptirii sale.
Trebuie deci recunoscut ci contractele prin co-
respondentd sunt supuse la alte regule decét a-
cele incheiate intre persoane prezente. Tot ceea
ce legea cere este ca consim{imantul si fie dat,
si a decide altfel ar insemna si se ia contrac-
telor prin corespondenti cea mai mare parte din
foloasele lor. |

Cum am spus, Codui civil nu se pronunti a-
supra acestei chestiuni, care este atinsai—in ce
priveste numai oferta sau policitatia—de Codul
Calimach in § 1153 din cap. XX, intitulat : «Des-
pre tocmele in deobste».

Codul nostru comercial, dupi normele celui ita-
lian si elvetian, a inscris in art. 35 si 37 teoria in-
formatiunii sau a receptiunii. Contractul nu devine
perfect decdt in momentul cidnd acceptatiunea a
ajuns la cunostinta propunitorului, cu oarecari
exceptii previzute de art. 37 in fine, 38 si 36.

D-1 M. A. Dumitrescu, eruditul comenlator al
Codului comercial, e de p#rere ci principiile puse
de Codul de comert, fiind conforme cu ratiunea,
trebuesc aplicate i in civil.

In ce priveste conformitatea cu rapunea ce se
invoacd in favoarea teoriei recepfiunii, se poate
vedea din cele ce am spus, relativ la aceasti
teorie, ci suntem departe de a adopta aceasti
parere ; iar a aplica dispozitiunile speciale din
Codul comercial in materie civild, ar insemna si
intoarcem pe dos  principiul pus de legiuitor in
art. 1 din fruntea Codului de comer{ si si apli-
cam la dreptul comun exceptiunile inscrise intr’ 0
lege speciali transactinnilor comerciale.

Eugen Petit

28 Tulie 1909 Judecator de ocol
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INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S. I
Audienfa dela 4 Fevruarie 1909

Pregedentia d-lui CH. PHEREKYDE prim-preq.edinte
G. P. Bobeici cu Samuel Costiner

Invoieli agricole. — Formalitéti de indeplinit peniru
autentificarea actelor de invoieli agricole.—Dacé intre
acele formalitdfi este gi aceea ci se mentioneazd in
procesul-verbal numele i pronumele locuitorilor cari
gtin si cari nu stiu si subscrie. — Dreptul arendasului
care se giseste in conditiile art. 65 din lege de a cere
rezilierea. — Dreptul proprietarului de a oferi scéiderea
arenzii. — Timpul cand trebuie ficutd asemenea o-
fertd.-- (Art. 65 si 72 din Legea invoielilor agricole).

1. Art. 72 din Legea invoielilor agricole, care aratd
formalitatile ce trebuiesc indeplinite pentru autentifica-
rea contractelor de invoieli agricole intre proprictar sau
arendas $i intre sateni; nu prevede $i pe aceew ca Sa se
mentionese in procesul-verbal de autentificare numele i
pronumele locuitorilor cari stiu sa subscrie $i cari mu
gliu. : -

2. Din modul cum este redactatd dispozifiunea din

art, 65 din- Legea invoielilor agricole, rezultd cd aren-
dagul care se gdseste in situajia prevasutd de art. 65
nu are alt drept decdl sd ceard rezilierea; tar proprie-
tarul, dacd voegte si impiedice rezilierea, trebuie sd o-
fere scdderea aremzii, gi o asemenea ofertd din partea
proprietarului trebuie sa fie faculd inainte de orice a-
parare asupra fondului procesului $i dupd normele sta=
nlite de art. 65.

Deciziunea 60/909. — Respins recursul - ficut
de C. P. Bobeicd, contra deciziei Curfii de apel
din ‘Galati, sectia II, No. 165/908, data in pro-
ces cu Samuel Costiner.

Curtea,

Ascultdnd pe d-l avocat P. Missir, in desvoltarea mo-
tivelor de casare [, 1II si IV, renunf{and la motivul IL si
. Pe d-1 avocat M. Valerian, in combateri.

Deliberand, »

Asupra incidentului ridicat de intimat cd recursul
ficut de C. P. Bobeic# este ficut fird calitate, de oare
ce dansul nu a figurat la instanta de fond ;

Considerand cé desi se constati din decizia supusi
recursului c& S. Costiner s’a judecat la instaniele de
fond cu Alex. C. Bobeic#, insa din procura autentifi-
cati de Tribunalul Tecucin la No. 1150 din 24 Iunie
1908, anterioard facerii recursului, care este introdus
la 28 Noemvrie 1908, se constatid ca C. P. Bobeici avea
dreptul, intre altele, s# facd recurs in Casafie in nn-
mele loi Alex. C. Bobeicé ;

C4, prin urmare, recursul de fati ficut de C. P. Bo-
beicA in contra deciziunii .Curtii de apel din Galafi,
sectia [l-a, No. 165|908, este ficut in calitate de man-
datar al lni Alex. C. Bobeici. cu toate ci nu se spune
fn petitia de recurs acest lucru, astfel ci incidentul
este nefundat.

Asupra motivelor 1 i 11l de casare:

I.- «Violarea art. 72 din Legea noud a invoielilor agricole.
care prevede ca contractele de invoieli agricole trebuiesc si
fie ‘autentificate de c#tre primar, asistat de secretarul comu-
nal, conformidndu-se urmétoarelor reguli : 3

«Pirtile contractante se vor prezenta in persoani in loca-
lul primaériei, proprietarii putdnd, la caz de nevoie, s4 fie re-
prezentati printr’un procurator cu procurd legalizatd. Pro-
prietarul sau arendagul va dovedi cd tine cele doud registre
mentionate ls. art. 76, iar tdranii cd posedd librete in con-
formitate cu prezenta lege Secretarul va ceti actul in fata
pirtilor din cuvdnt in cuvédnt, sidacd pirtile contractante
vor declara cd cele cuprinse sunt conforme cu libera lor

vointd, si ¢d nu au nici o opunere de ficut. primarul le va
pune sd semneze actul inaintea sa. Cei ce nu gtiu carte, vor
semna prin punerea degetului pe semnul crucii. Aceste for-
m:;lité,ti sunt cerute sub pedeapsid de nulitate a contrac-
tului. ;

«Apelantul Samuel Costiner, in susfinerea reclamatiunii
sale, a prezentat contractul de invoiald agricold, autentificat
de primarul comunei Birzegti, plasa Negresti. jud Vaslui din
16 Maiu 1908 (la care nu se vede numir de inregistrare),
prin al cdrui proces-verbal de altentificare nu se constati
cari locuitori s’au prezentat inaintea sa, ci se zice numai ci
s'a prezentat d -1 Gheorghiu. administrator, procuratorul d-lui
S. Costiner (fird a se mentiona procura) si‘alti locuitori mun-
citori agricoli, cerdnd prin suplca inregistrati la No. .

(nu se aratd nici No inregistrdrii) autentificarea prezentului
act de invoiald agricold pe anul 1908/909.

«In urma acestora cetindu-se acest contract de citre d-1
secretar,  din cuvant in cuvédnt, in auzul si in prezenta par--
tilor, la intrebdrile ' ficute de noi dénsele ne-a® declarat
ateadisiane cd d-1 C. Gheorghiu, administrator, si alti locuitori
lI-au subscris cu propriile lor semnituri si alfi locuitori prin
punere de deget, declardnd cd nu stiu carte, etc., etc.

«Adicd nu se .constatd cari locuitori s’au prezentat pentru
autentificarea confractului, condifie esentiald fird de care
contractul este nul Cu toate acestea majoritatea Curtii n'a
tinut cont de prescriptiile legii

III «Violarea art. 52 din Legea noua a tocmelilor agri-
cole, care prevede cd invoielile agricole nu se pot face decat
prin contracte autentificate, iar Curtea susfine «cd nici o lege
nu poate opri pe oamenii de bund credinta de a face si ver-
bale asemenea invoieli pe mogiey.

Avand in vedere decizia supusi recursului, din care
se constatd cd Curtea de apel a admis actiunea inten-
tatd de Samuel Costiner si a declarat reziliat contrac-
tul de arendarea mogiei Buhdesti din jud. Vasluin, pro-
prietatea lui Alex, C. Bobeic#, pentrn motivul ci aren-
dasul S. Costiner se giseste in situafia previzuti de
art, 65, alin. final, din Legea pentru invoieli agricole
din 21 Aprilie 1908, si anume pentru ci a dat la lo-
cuitori prin fnvoieli In bani mai mult de jumitate din
fntinderea mogiei cu preiul de 30 lei hectarul, adica cn
mai mult de zece la sutd sub prejul rezultand - din
contractul de arendare, care esie de 37 lei si 40 bani
hectarul ;

Considerand cé#, pentru a face aceasta dovadi, S. Cos-
tiner a prezentat la instanta de fond contractul de in-
voialdi agricold autentificat de primarul com. Barzesti
la 16 Maiu 1908 ; '

C# Alex. C. Bobeic# a contestat orice for{éd probatoare
a acelui contract, pentru motivul cd autentificarea nu
s’a ficut in conformitate cu art. 72 din Legea invoie-
lilor agricole, adic# nu se constati cari locuitori s'au
prezentat pentru autentificarea contractului, iar Curtea
de apel a respins ca neintemeiatd acea.obiectiune ;

ConsiderAnd c#, in adeviér, art. 72 citat mai sus,
care aratdi formalitétile ce trebuiesc indeplinite penirn
aufentificarea contractelor de finvoieli agricole inire
proprietar sau arendas si intre siiteni, nu prevede si
pe aceea ca s# se mentioneze in procesul-verbal de au-
tentificare numele si pronumele locuitorilor cari stiu
s# subscrie gi cari nu stiu;

C4 constatarea din procesul-verbal, ci contractul a
fost cetit de citre secretarul primériei, din cuvant in
cuvant in fata gi in auzal péartilor si cd unii dintre
locuitori, impreuni cu procuratorul arendasului, l-au
subscris cu propria lor iscéliturd, iar alfii prin punere
de deget. nestiind carte, satisface pe deplin cerinfele
art. 72, intru’' cat contractul ce se autentifici contine
un tablou nominal de locuitorii invoiti, in care se a-
ratd cari dintr’ingii au semnat propriu si cari prin pu-
nere de deget ; ‘

C# Curtea de apel judecand astfel, a ficut o buni
aplicare a art. 72 din Legea invoielilor agricole, astfel
c#i motivul | de casare este nefundat ;

C# dac#i Curtea admite in mod ipotetic cd acel con-
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tract ar fi nul ca instrument probator §i cé chestiunea
dac# arendasul lucreazi sau nu mosia prin invoieli
in dijm# sau fn bani, se poate dovedi, ca orice ches-
tiune de fapt, prin martori §i chiar prin prezamptiuni,
aceasid parte din decizie este fird interes si fle discu-
tatd. de oarece decizinnea in privinta aplicdni art. 72
este intemeiatd;

C4 de aceea, si motivul Il de casare urmeaz# s fie
respins. o

Asupra motivalui 1V de casare:

«Violarea art. 65 din Legea noud a invoielilor agricole, pu-
blicat in Monitorul Oficial No. 217 din 22 Aprilie 1908,
care prevede cé contractul se poate rezilia numai in cazul
cAnd  proprietarul nu va conceda scdderea. iar eu am con-
simtit a conceda sciderea conform acestui articol, In caz
cAnd Curtea ar gisi cd apelantul a probat prima cerintd a
acestui articol. adici ci in adevdr cé el lucreazd cel' putin
jumitate ¥in mogie prin invoieli in dijmd sau in bani, dar
Curtea n’a tinut cont de aceasia gi a reziliat contractul».

Considerand c# art. 65 din Legea invoielilor agricole
din 23 Decemvrie 1907, modificat prin legea dela 22
Aprilie 1908, prevede c# arendasii cari lucreazi cel pu-
fin jum#tate din mogie prin invoieli fn dijm# saun fn
bani. vor putea cere rezilierea contractului lor de a-
rendare, atunci cdnd preful, constatat de comisia re-
gionald ca cel mai ridicat pentru arendarea piméantu-
rilor la t4rani In acea regiune; va intrece cu cel pu-
fin 10 Ia sutd pretul pe hectar rezultdnd din contrac-
tul de arendare cu proprietarul siintru cat proprieta-
ral nu va conceda sc#derea prefului la maximum con-
statat de comisia regionald, sc#zut cu 10 la suté ; cé
cererea de reziliere va putea fi ficutd numai pentru
anii agricoli viitori cu incepere dela Aprilie 1909 siin-
tentatd in termen de o lun# dela publicarea acelei legi ;

Considerdnd ci din modul cum este redactati aceasts
dispozitie de lege rezultd cd arendasul, care se giiseste
in situatia previézutfi de art. 656, nu are alt drept decat
s ceari rezilierea; iar proprietarul, dacd voeste si
tmpiedice rezilierea. trebuie si ofere sciderea arenzii;

C3 o asemenea ofertd din partea proprietarului tre-
buie si fie ficuti inainte de orice apéirare asupra fon-
dului procesului si dupd normele stabilite de art. 65 ;

Considerand c# in spetd se constatd c# Alex. C. Bo-
beiciA nu numai ci n’a ficut oferta sciderii de arendi

in limine litis, ci dupd ce a discutat si comb#tut do-

vezile pe cari arendasul Isi sprijinea cererea de rezi-
liere, dar ea a fost ficutd in mod condifional si dupa
alte norme decat cele aritate de art. 65, de oarece a
cerut ca dup# ce se va constata printr’o expertizd cat
pimant de ariturd si cat de faneatl s’a arendat lui S.
Costiner si in nrma calculului dupd numérul de hec-
tare dat locuitorilor prin invoieli. sf se vazi care este
diferianta de arendd cu care ar urma s# se scazii aren-
dasul ;

Cé Curtea de apel, judecind cd o asemenea ofertd
nefiind fficutd in conformitate cu art. 65 nu poate opri
" rezilierea contractului, a ficut o bun# aplicare a aces-
tei dispozitiuni de lege si deci molivul de casare este
nefundat ; _

C#4 asupra motivului Il de casare recurentul a re-
nunfat si-1 mai susfing ;

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE $S1 JUSTITIE S. 11
Aundienfa dela 18 Fevruarie 1909
Presedentia d-lui N. MANDREA, pregedinte

Ministerul domentilor cu Pelre gi Aleman Oancea

Delict silvic.— Opozitie.— Concluziuni luate de Minis-
terul publie, intr’un delict silvic, pentru achitare. —
Dreptul Ministerului de domenii a face opozifie.— (Art.
2 din legea dela 4 Innie 1892 asupra Codului silvic).

Conform art. 2 din legea dela 4 Iunie 1892, Mi-
nisterul public ia concluziuni in numele Ministerului
de domenii in delicte silvice, in lipsa avocaiului pu-
blic sau a agentului silvic, dacd conchide la apli-
carea pedepsei. A

Prin urmare, atunci cdnd Ministerul public nu
conchide la aplicarea pedepsei, Ministerul de domenii
nu esle reprezentat prin Ministerul public si in acest
caz ministerul are dreptul a face opozilie canira
hotdririi pronuntatd in lipsa sa, aga cd numai prin
violarea suscitotului text de lege instanfa de fond a
respins opozifia fdcutd in asemenea imprejurdri ca
neadmisibild.

Deciziunea 410/909.—Casatd decizia No. 1801
din 1908 a Curtii de apel din Craiova, in urma
recursului fiacut de avocatul - Statului.

Curtea,

Ascultand pe d-l1 procuror P. Sadoveanu, in conclu-

ziupni, pentru casare
Deliberand si

Avand in vedere ci prin decizia supusd recursului
s’a respins ca inadmisibild opozitiunea facutd de avo-
catul Statului in contra deciziunii cu No. 805/308, prin
care, in lipsa avocatului Statului, s’a respins ca nefon-
dat apelul fdcut in contra upei sentinte a Tribunalalui
Valcea, care achitd pe Petre si Aleman Qancea de un
delict silvic ; A

Considerand c4, dupa art. 2din legea dela 4 lunie 1892,
Ministerul public ia concluziuni in numele Ministerului
de domenii, in delictele silvice, in lipsa avocatunlui pu-
blic si a agentului silvic dacd conchide la aplicarea
pedepsei ;

Cé& de aci rezultd ci atunci cAnd Ministerul public
nu conchide la aplicarea pedepsei, Ministerul de do-
menii nu este reprezentat prin Ministerul public, asa
cé atunci ministerul are dreptul de a face opozitie
contra deciziunii pronuntate in lipsa sa; .

C3, in spet#, se constatd c# la judecata apelului Mi-
nisternl public a pus, in lipsa avocatului Statului, con-
cluzioni pentru achitarea inculpatilor. €#, aga fiind,
Ministerul public n’a putut reprezenta pe Ministerul de
domenii in sensul art. 2 al citatei legi, aga cd acest mi-
nister avea dreptul de opozifie ; f

Ca, dar, Curtea de apel numai cu violarea acestui
text de lege a respins ca inadmisibild opozitia ficuts
de avocatul Statului si decizia sa urmeazi a fi.casati

Pentru aceste motive, Curtea caseazi, etc.

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA, SECTIA II
Audienfa dela 20 Noemvrie 1908
Pregedentia d-lui C. VALLIMARESCU. presedinte
Ministerul domeniilor cu Aleman gi Peire Oancea
Decizia corectionaldi No. 1801,/908

Delict silvic. — Opozitie din partea Statalui. — Daci
opozifia e admisibild atunci cidnd la infifisare Mi-
nisterul public a fost fatd si a luat concluziuni.

Degi Stalul ca si Ministerul public are drep-
tul a face apel pentru pedeapsd conform art.
197, al. 11l din Procedura penald, totus, dacd
Statul a fost lipsd in apel, deciziunea nu poale
fi consideratd ca pronunfatd in lipsd, pe cdld
vreme din cei doi reprezentanfi ai acfiunii pu-
blice in delictele silvice: Adminisiratia si Ministerul
public, acesta din urmd a fost fafa si a luaf
chiar concluziuni la infdjisare.

-
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Prin urmare, in asemenea condifiuni, opozifia
din partea Statului nu este admisibild,

Curtea, deliberand,

Avand in vedere opozitia ficutid de d-1 avoeat al
Statului din judetul Dolju, contra deciziunii corectio-
nale a acestei Curti cu No. 805/9! 8, prin care s’a respins
ca nefondat apelul Statului contra sentinei corectio-
nale cu No. 4764/906, a Tribunalului Valcea; !

Avand in vedere actele cauzei ;

Ascultand concluziunile d-lai procuror si pe ambele
parti in cele sustinule; , : '

Avand in vedere c# faptul pentru care au fost achi-
tati Aleman Oancea si Petre Oancea este cel previzut de
art. 11, combinat cu 14 din Codul silvic, care nu da loc
decat la amendi;

Ca, de aceea, avocatul Statului, la prima instantd, ca
§i azi inaintea Curtii in opozifie, nu a cernt despigu-
biri; ci. dar, opozitia nu-are de scop deciat judecarea
faptului 'din punctul de vedere al pedepsei; c& sub a-
cest raport o hotérire tn penal nu poate fi pronuntat#
cu dreptul de opozitie, c&ci Ministerul publie participa
intotdeauna la judecare; :

C4 e prea adevirat ca Statul, care putea face ca si
Ministerul public apel pentru pedeapsd, conform art. 197
alin, 11l, a lipsit la infitigarea cand s’a statuat asupra
culpabilitatii ; : :

Ca totus deciziunea nu poate fi considerati ca pro-
nuntatd in lipsfi, in aceasts privint4, pe cali vreme dip
cei doi reprezentanti ai actiunii publice in delictele
silvice: Administratia si Ministerul publie, acesta din
urmé a fost fatd si a luat chiar concluziuni la sus ci-
tata infdtisare: c a se decide in altfel este a se viola
principiul non bis in idem ;

Pentru aceste motive, suntem de pdrere a se respinge
opozitia d-lui avocat al Statnlui din judeful Dolju ca
inadmisibilda;

Pentru aceste motive, Curtea, in majorifate, respinge
ca inadmisibild opozitia, etec.

(ss) C. Vallimarescu, I. Urdareanu, M Mainescu gi B Roman.
' Qs gy bid b -daipyd sFugari e

In vedere cd prin actiunea publicd, ce s’a deschis in
aceastd afacere contra lui Aleman QOancea si Petre
Oancea, s’a cerut condamnarea numitilor numai la a-
mendé peéntru faptul cé au exploatat pentru speculd si
fird amenajament muntele Mandileasa, supus regimului
silvic conform art. 11 gi 14 din Codul silvic;

In vedere ci aceasti actiune publicd s’a deschis de
avocatnl Ministernlni domeniilor Statului, pe temeiul
counstatirii sefului ocolului silvic respectiv;

In vedere cd din combinatia articolelor 33, 35 si 42
din Codul silvic, rezulti ci Administratia domeniilor si
padurilor Statului are dreptul ca ea singura. fird con-
cursul Ministerului public, s urméreasci si sé sustiné
actiunea atat pentru despégubirile civile, cat si pentru
aplicarea pedepsei ; : :

C#, mai mult decat atat, art. 44 din zisul cod da
dreptul Administratiei domeniilor si transig#, asupra
despédgubirilor si asupra amenzilor, inainte de a se da
hotarirea definitivé; '

In vedere ci din toate acestea rezultd ci leginitorul
a infeles ca, in aceastd materie, Administratia domeniilor
si exercite atributiile Ministerului public;

Ca desi prin legea din 4 Iunie 1892 s’a dat dreptul
Ministerului public si ia concluziuni in numele Mi-
nisterului domeniilor, in lipsa avocatului public, acest
drept ou i s’a dat ins# decit numai in cazul cand Mi-
nisterul public conchide la aplicarea pedepsei, iar nu
si in cazul cind cere achitarea ;

In vedere c#, in spetd, Ministerul public, la audienta
ce a avut loc cand s’a pronuntat deciziunea opozata de
avocatul public, a cerut achitarea inculpatilor ;

. C4, astfel fiind, el nu a reprezentat pe Ministerul do-
meniilor' si acesta are dreptul s# ceard a i se judeca

in fond opozitia ce a ficut contra deciziunii acestei
Curti cu. .No. 805/908, dreptul de opozitie nefiind ridicat
prin vreun text de lege; -
Pentru aceste motive, sunt de p#rere a se acorda
partilor cuvantul in fond.
(s) I. Sinescu

NOTA. — Inalta Curte de casatie, s. I, prin
deciziunea No. %10 din 1909, ce publicim in
pag. 420, a casat aceasta deciziune a majoritatii
Curtit din Craiova, confirmand piarerea d-lui con-
silier . L. .Sinescu.

"TRIBUNALUL DOLJ, SECTIA COMERGIALA
Audienta dela 20 Maiu 1909
Pregedentia d-lui C. CALETEANU, pregedinte

M. Zerner cu minorii defunctulus Leon Ilosef de Buton

Faliment. -— Fond comercial. — Firmi comerciala. —
Daca fondul sau firma comerciald pot fi declarate in
stare de faliment ?

Minori.—Dac# minori sunt considerati ca comercianti
si, deci, dacé ei pot fi declarati in stare de faliment
(Art. 10, 695 si 866 din Codul comercial).

Dupd dispozifiunile art. 695 si 866 din Codul
comercial, numai comercianfii sau societatile co-
merciale pot fi declarate in stare de faliment
peniru -incetarea pldfilor comerciale. '

Prin urmare, fondul comercial nu poale fi decla-
rat in stare de falimeat, de oarece el nu este altceva
decdl averea comerciantului; de asemenea nici
firma nu poale fi declaraid in stare de faliment,
de oarece art. 695 aratd ca comerciantul se de-
clara in stare de faliment nu firma, nict fondul.

2. Minorii nefiind considerafi ca comercianfi
de Codul . comercial, ca atare nu pol fi decla-
rafi in stare de faliment.

Tribunalul,

Avand in vedere cererea ficutid de M. Zermer, co-
merciant din Bucuregti, prin d-1 avoecat A. Zeuleanu,
care are de obiect de a se declara in faliment firma
sau stabilimentul comercial al defunctului Leon losef
de Buton din Calafat, san minorii numituloi decedat,
reprezentati prin sotia si tutoarea, Sofia -Leon [osef de
Buton, pe motiv cd se afii in incetare de plafi ;

Avand in vedere actele cauzei, sustinerile partilor prin
avocatii lor, si concluziunile d-luni loctiitor de procuror ;

Avand in vedere ¢i. dupid dispozitiunile art. 695 si
866 din Codul comercial, numai comerciantii san socie-
titile comerciale pot fi declarate in stare de faliment
pentru incetarea plifilor comerciale ;

Considerand ci Codul comercial prin aceste dispo-
zitii derogi dela dreptul comauan, ardtdnd si conse-
cinfele ce poate atrage pentru un comerciant fncetarea
sa de pl4ti, atat in ce priveste averea sa, modul de a
se indestula creditorii, cat si pentru persoana sa, prevé-
zand condamnatiuni pentrn bancrotd simplé si fraudu-
loas#, care este 0 lege exceptionald si, deci, de strictd in-
terpretare ;

Considerand c#, in spets, fondul comercial nu poate
fi declarat in stare de faliment, de oarece fondul nu
este altceva decat averea comerciantului, aga c# cere-
rea trebuie indreptatd in contra comerciantului, iar nu
in contra fondului siu ;

Considerand ci nici firma nu poate fi declaratad in
stare de faliment, de oarece art. 635 aratd foarte clar
ci comerciantul se declard in starea de faliment, iar
nu firma si nici fondul, aga c#é cererea este rdu ficuta
si urmeagza a fi respinsd; - :
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Considerand c4, in subsidiar, 8’a cerut declararea in
stare de faliment a minorilor lui Leon losef de Buton,
si aceastd cerere urmeazi a fi respinsii pentru aceleasi
motive, de oarece ei, fiind minori, nu sunt considerati
de Codul comercial ca comercian}i. Intr’adevdr, art. 10
din Codul comercial nu considerd comercianti decat
pe majori, ei fiind singuri capabili dupé Codul civil
de a contracta, iar prin exceptiune consideri ca ma-
jori pe minorii mai mari de 18 ani, insi si acegtia sé
fie emancipafi, iar pe minorii reprezentati prin tutorul
lor nu-i consideri ca comercianti. ci le permite numai
continuarea comerfulni autorului lor, cu observarea
formelor previzute de art. 13 ; si nu-i putea considera
comercianti, de oarece ar fi fost in contradictie cu dis-
pozitiunile art. 7, unde considerd comerciant pe acel
ce face fapte de comer} personal sau prin un manda-
tar numit de el, iar nu dat fird voia si stirea Iui; ori,
el nefiind comerciant, ce text de lege ar trebui si-i a-
plichm ca s fie declarat in stare de faliment. art. 695
admifand aceasta numai pentru comercianti ? ]

Considerand ci dispozifiunile riguroase ale Codului
comercial se aplici ca o pedeapsid aceluni ce s’a ha-
zardat in comert, sau, odati inceput, n’a avut destuld
chibznin{i spre a-1 termina in bine, deci reprimeazi o
faptéd personald; ori, s’ar mai putea invoca asemenea
argumente in contra minorilor incapabili, si cari, ne
ludnd nici o parte in conducerea afacerilor, nu pot
avea nici o responsabilitate fata de lege ?

Considerand ci se obiecteazii cé nu poate exista co-
mert fird comerciani sicéd, in cele din urm4, interesul
general trebuie si primeze pe cel privat. Dar aceste
argumente invedereazi mai mult lacuna ce existd in
lege, de oarece de am avea un text precis, si ar mai fi
nevoie de aceste argumente in exiremis, argumente
destul de tari ca si provoace modificarea legii actuale.
dar ionsuficiente pentru a varf intr’'un text precis alte
persoane decat cele anume prevézute, fiind de principin
cd in legile speciale nu se poate aplica textele prin a-
nalogie.

Pentrn aceste motive, redactate de d-1 presedinte Ca-
leeann, si in neunire cu concluziunile d-lui loctiitor de
procuror, respinge ca nefondatid actiunea.

(ss) G. Caleteanun; Dem. Polihron ; N. D. Viigoreanu.

OBSER VA TIE.—Chestiunea rezolvata de Trib.
Dolj prin sentinta de mai sus: daci un stabili-
ment comercial poate fi declarat in stare de fa-
liment, este importantd si foarte controversata.

Ea a dat Iéc unei intinse polemice in ziarul nos-
tru inire d-nii Toneanu din Galati si P. Vasilescu
din Ploesti, in urma publicirii unei sentinfe a
Yrib. Comercial Ilfov in care d-l1 Bals a ficut
opinie separatd. A se vedea: Curierul Judiciar
diu 1908 No. 38, pag. 302—38604; Curierul Ju-
diciar din 1909 No. 4, pag. 25—31 ; No: 8, pag.
27—>59 si No. 14, pag. 105—108. Iscod.

JUDECATORIA OCOLULUI TAMNA (Mehedinti)
Audienfa dela 9 lulie 1909
Cartea de judecati penali No. 573

Despiigubiri civile, —Inculpat achitat.- Dac# instanfa
corectionald achitand pe inculpat il -poate condamna
la despiigubiri civile citre reclamant. — (Art. 2, 3, 8,
11, alin, I, 381 si 389 din Procedura penald si 998 si
989 din Procedura civild)

Instanf{a corectionald este competentd a -acorda
despagubiri civile reclamantului, chiar dacd in-
culpatul a fost achitat pentru delictul penal.

Judecata,

Considerand c4 intenjiunea frauduloasi este uanul
din elementele esentiale pentru constituirea delictului
previizut si pedepsit de art. 352 din Codul civil;

Considerand ca fntrn cat s’a constatat mai sus, ci
numitului incalpat i-a lipsit intenfiunea delictuoass in
comiterea faptului pentru care a fost dat judecitii,
urmeazi si fle achitat de orice raspundere penali;

Asupra despdgubirilor civile : 3

Avind in vedere c4 in fapt se constatd ¢d in adevir
inculpatul a adus un prejudiliu reclamantului, facdndua.
se astfel vinovat de un delict civil provenit din gresald;

Avand in vedere ci judecata urmeaza a decide daca
inculpatul achitat fiind in sensul legii penale, poate fi
condamnat la despigubiri, intru cat s’a stabilit ci el
este autorul material al pagubei, independent de in-
tentiunea sa ; cu alte cuvinte urmeazi a se sti dacd
instanta inaintea cdreea s’a cercetat actiunea penald
este competinte, si in caz de achitare, a statua asupra
desp#igubirilor civile, adici daci soarta acestora este
subordonat# soartei actiunii punblice ;

Avand in vedere céi este adevirat ci, conform art.
8 din Procedura penald, actiunea privatd se poate ur-
miri de odati cu cea publicé, inaintea aceloras jude-
céatori si ci, dup# dispozitiunile art. 2 si 3 dio Proce-
dura penali, aceastd actiune nu poate fi dusé decat in
mod accesoriu la actiunea publica, adicd dreptul périii
vitimata subsisti atat cat s’a putat hotéri cd decurge
dintr’o infractiune a legii penale, dar ci odatd cons-
tatat ci nu existi delict penal, atunci ar dispirea cu

‘totul baza legald penald care ar putea justifica acor-

darea de daune civile. Conform acestor articole, s’ar
pirea ci competinia instantelor corectionale, de a a-
corda daune pretinse de partea civild care figureazi
inaintea unei astfel de instante, este mirginitd numai
la cazul cind acele daune ar proveni nu din orice
faptd a omului, ci numai din acele prevézute si pe-
depsite de Codul penal; :

Considerand c#, fat4 de art. 381 si 389 din Proce-
dura penal, dreptul de a acorda reparafiuni recla-
mantului aparfine necontestat judecétorilor pentru a-
facerile ce sunt aduse inaintea Curtii cu jurafi, chiar
in caz de achitare ;

Considerand c#. intru.cat articolele de mai susnu.se
refer decat la achitirile dela jurati, asa c# din canza

* técerii legii, chestiunea a-dat nastere la controversi,

iar jurisprodenia nu a fost constantd pentru solufia
incompetentei instanielor corectionale (Cas. I, No. 37
din 1889 ; Cas. I, No 142 din 1892, Idem 673 din
1895; Cuarte Craiova: Dreptal 22/98; Curte Bucuregti : Ca-
rierul Judiciar, 20/903) ;

Considerand ci art. 11, alin. 2 din Proc penald de-
cide c# hot#rirea achitéitoare inchide périii civile orice
drum de judecati inaintea tribunalelor civile ;

Considerand ci. fata de acest articol precis, partea
civild neputdnd si obfie despfigubirea sa nici la instan-
tele civile, atunci nu ar avea mijlocul s& se desp#-
gubeasc¥d niciodat, chiar in cazul cand, lipsind cu
totul elementele delictului penal, totus s’a pntut constata
existen{a unui delict sau quasi-delict civil, care, conform
art. 998 si 999 din Codul civil, urmeazi a fi reparat ;

Considerand c# o asemenea situatie ar fl atat de npe-
dreapts, incat ar atinge prestigiul justifiei in fns#g
menirea ei, i deei cati si vedem 'daci din interpretarea
articolelor ce ne pune la dispozifie Codul de procedurad
penalé si din principiile generale de drept, putem s#
conchidem la solutiunea competinei instantelor co-

- rectionale, de a statua asupra daunelor civile in caz

de achitare ;

Avand in vedere cé ceeace a fndemnat pe legiunitor
séi fac# deosebire intre rezultatul achitirilor pronun-
tate de- cétre instanfele corectionale gi intre acelea pro-
nunfate la Curtile cu juraii, a fost teama. de nu a da
loc la hotériri contradictorii, prin repunerea in dis-
cutinne a faptelor deja rezolvate. Hotéririle judecito-
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rilor corecfionale trebuie s# arate 'motivele cari justi-

' fica achitarea, fie ci stabileste inexistenta faptului, fie

cii faptul nu e imputabil inculpatului, asa ci a repune
din nou afacerea in civil, ar I? a discuta puncte deja
rezolvate, fmprejurare ce nu ar fi in interesul justitiei ;
ins# deciziunile achititoare ale juratilor necuprinzand
nici un motiv, nu pot da loc la nici o contrazicere,
dac# s’ar relua afacerea sau dac# prevenitii achitati
s’ar condamna la despégubiri ; :
Avéand in vedere cé solutiunea aceasfa e juridic# si
rationald, atunci cdnd partea vitimatid nu s’a consti-
tuit parte civild cu ocaziunea procesului penal ;
Considerand ins# ‘cd nu urmeaz} aceeag solutiune si
ratiune in cazul cind partea civilé s’a aliturat actiunii
publice, céci in acest caz rezolvarea faptului atat din
punct de vedere al infractiunii la legea penal#, cat si
din acel al imputabilitifii inculpatului, ca aator ma-

_terial, abstractiune ficand de intentiunealui delictuoass,

urmeaz# imediat una dupd alta, formand unul si a-

. celag proces;

Considerand c#; in asemenea caz, nu poate fi loc nun
numai la hotériri contradictorii, dar nici chiar la con-
siderente contradictorii, cici a considera c# inculpatul
urmeazi si fie achitat de faptul penal, intru cat lip-
sesc elementele delictului imputat, na e contradictoriu
considerentului ¢ acesta urmeazi a fi condamnat la
reparafinnea daunelor civile, atunci cAnd s’a putat do-
vedi in° mod neindoios ci el a fost autorul material al
prejudifinlui care, conform principiilor generale din
art. 998 si 999 din Codul civil, trebuie a fi reparat;

Considerand c# competinta instanfei corectionale, de
a se pronunia si asupra daunelor civile, se poate sta-
bili si din interpretarea articolului 187 din Procedura
penald. Textul francez, dupi care s’a tradus acest arti-
col, zice: «In caz de achitare sau absolvire, se va sta-
tua asupra daunelor sale interese» (art. 191 din Pro-
cedura penald francezd), adici ale inculpatului in con-
tra pi#rtii civile. In textul romén s’a suprimat cuvantul
esale», zicAndu-se «va statua asupra cererilor de daune-
interese», adic# atat ale partii civile, cat siale inculpatu-
lui, fird sé facd niei o distinctiune. Deosebirea aceasta
fntre textnl francez si roman se explica prin faptul ci in
codul francez nu existd un articol corespunzitor art. 11,
alin. 2 din Procedura penali roméani, aga ci vitima-
tul prin delict poate, in caz de achitare a inculpatului,
sd pretindd despigubiri inaintea tribvnalelor civile, pe
cata vreme in sistemul procedurii noastre am vizut ci

-acest drept este cu desidvarsire inchis partii civile;

Considerand ci, fats de aceste motive, inculpatul de si
se achitd urmeazi a fi condamnat la desp#iguvbiri civile ;

Magistrat-stagiar (s) Tudor I. Tintoesca.

OBSERVATIE. — A se consulta asupra acestei importante
gi foarte controversate chestiuni interesantul si documentatul
studiu al savantului profesor de drept penal d-l1 I. Tanovi-
ceanu: Condamnarea la daune a achitatului in corecfional
sau in simpld polifie, studiu publicat in Curierul Judiciar
din 1909 No 38, pag. 297—308, din care credem ci ’a in-
spirat d-1 judecitor in rezolvarea gi redactarea motivelor a-
cestei hotdriri fard insa a-l cita. 1SCGOD.

Art. 58 din Legea judecatoriilor de ocoale

Arvt, 58. «Judecitorii de ocoale rurale indepli-
nesc la primaériile comunelor respective din o-
coalele lor urmitoarele atribugiuni :

19 «Judecarea cererilor in materie personala si

“mobiliard, civile sau comerciale, principale, acce-

sorii sau incidentale, pani la valoarea de 300
lei inclusiv, capital si procente reclamate (art. 27).
20 «Judecarea cererilor cuprinse fin art. 28.

. . - . . . . . . 3 . . . - . . . v

109 «Judecarea tuturor contraventiilor de sim-
pla politie si a tuturor abaterilor calificate de
legi speciale ca contraveniii, precum si a restitu-
tiilor si daunelor-interese derivind din ele» (art. 51).

Dupid cum vedem, in acest articol legiuitorul
stabilegte competenta locului unde judecitorul va
exercita oficiul sdu in cuprinsul ocolului, si enu-
merd o serie de fapte, despre cari spune ci le va
judeca la primdriile respective din jurisdictia sa.

In ce priveste aliniatul I din acest articol, nu
incape nici o discutie. Cererile pana la valoarea
de 300 lei inclusiv, capital si procente, reclamate
in materie personald si mobiliard, civili sau co-
merciald, se judeed la primarii, iar cirtile de ju-
deeati se pronunti cu recurs si cu drept de. o-
pozitie. (Vezi art. 95 din lege).

La aliniatul Il insd se deschide
cutie. Acest aliniat ne trimete la art.
cu urmitoarea cuprindere :

Art. 28, «Judecitorii de ocoale judeca toate
cererile de despagubiri pentru deliclele sau con-
traveniiile supuse judecatii lovy.

Aceeas discutie are loc si in jurul alin, X din
acest. articol, care de asemenea ne (rimite Ja art.
51 din lege.

Art. 51. «Judecétorii de ocoale judeci toate
contraventiile de simpla politie, de-orice natura
si din orice lege ar decurge, in primi si ultima
instanfd, caud pedeapsa de aplicat este amenda
gi cand restitufiile si reparaliile civile nu trec
peste 300 lei, si cu drept de apel cind pedeapsa de
aplicat este inchisoarea sau restitutiile si repara-
tiile civile sunt de o valoare mai mare de 300 lei».

Gand legiuitorul a conceput ideea .ca judeci-
torii de ocoale rurale si exercite unele atribu-
tiuni la primariile comunelor si altele la comuna
de resedintad, a fost cidliuzit de urmitoarele mo-
tive: al a fost necesitatea simiiti in urma ris-
coalelor ¢a tiranul si «aibe o jastitie mai expe-
ditivi si mai pufin costisitoare» ; b} s’a gisit ca
este si «in interesul societitii si al parfilor», ca
«infractiunile obisnuite mai des la tard, cum sunt
contraventiile prevdzute in diferite legi speciale»
si unele delicte, sé fie judecate si trangate in mod
definitiv mai repede. i

«Pentru a da satisfacere acestor multiple ne-
voi, am admis principiul ca, pentru anumite a-
faceri si anuraite atributii, judecitorul si se trans-
porte in comunele rurale pentru ca acolo si-si in-
deplineasci oficiul». Vezi exp. motive, p. 11, ed. of.

Asa fiind, legiuitorul din 1908 a impartit a-
facerile ce le-a dat in competinta judecitoriilor
de ocoale in doud clase, avand ca tip de im-
pértire afacerile -de naturd ‘civild in ce priveste
obiectul lor. O primia clasid de -afaceri cu obiect
mai mic, in valoare pinda la 300 de lei, a dis-

oarecare dis-
28 din lege
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pus, pentru motivele ce le-am vizul, si fie jude-
cate la comune, fiari a deduce de aici cd  aceste
afaceri din punct de vedere al dreptului 151 piecd
din importanta lor.

O a doua clasi de actiuni cu obiect mai mare,
in valoare dela 300—3000 de lei inclusiv ca-
pital si procente, a stabilit si fie Judecate la re-
sedm;a judecitoriei.

Si pentru ca si se poati ajunge scopul urma-
‘rit, adica de a se da o aeccelerare mai- mare in
rezolvirea afacerilor mai putin importante ca o-
biect, legiuitorul a dispus ca afacerile de natura
celor ce se judecd la primariile comunelor, excep-
tind unele actiuni—art. 31 si 32 din lege—sa
fie judecate in primé si ultimi instan{d, cu opo-
zitie si recurs in termen de 5 zile. Tar cele ce se
judeci la regedinia, si cAteva exceptii dela comuna,
si fie pronunfate cu apel in termen de 10 zile
si fard opozifie.

Aceasta normé, pe cit a fost cu putinti sd se
faci o apropiere, a fost pistratd si in afacerile de
naturd penala.

Dupid aceste explicatii, sd vedem ce discutie
poate avea loc in jurul art. 58 alin. II si X din lege :

In alin. II se spune ca se va judeca la primi-
rille comunelor «toate cererile de despigubiri
pentru delictele sau contraventiile supuse judecatii
lor», fird sa se {ie seama ci pot fi despagubili
a caror suma si treacd de 300 lei, si daci nu
facem aceasta deosebue, atunci nu mai avem in
vedere §i nu ne mai cilavzim in judecarea pri-
cinilor de motivele cari au determinat pe legiuitor
sd introducd principiul justitiei ambulante.

Ce se intampla in ‘practica? Unii judecatori,
cand e sid hotarasci ce afaceri penale si judece la
comuna, si pe cari si le judece la resedintd, impart
contraveniiile la legile speciale in doui clase:

a) contraventii delictuoase, pedepsite cu amendi
dela 26 de lei in sus si inchisoare dela 15 zile
in sus; si b/ .contraventii de simpld politie, acelea
cari se pedepsesc pand la 25 lei amenda si pana
la 15 zile inchisoare. Pe cele dintdi le judeci la
resedinta, iar pe cele de al douilea la comune, fara
sa fie seamd de despagubirile civile cari se cer.

Alti judecatori clasificd contraventiile dupi des-
padgubirile civile, cum ar fi la cele silvice. Daci
despéagubirile sunt mai mari de 300 lei, le judeci
la resedinti; dacd sunt pana la 300 lei atunci le
trimite la comuna. $i, in fine, altii aplici liteta
legii, fard nici o deosebire. Judeci la comuna
~ toate contraveniiile de simpld politie si toate aba-
terile calificate de legi speciale ca contraventii,
precum si cererile de restitutii sau daune-interese
ce rezulti din ele (art. 58, alin. I, combinat cu
alin. X si art. 28 din lege).

Dacd ar fi numai atdt, aproape n'ar fi nimic,

cici totul s'ar reduce la faptul ci o afacere care
ar trebui si se judece la comuni, se judecd la
regedinfd si ‘vice-versa. Insd ceeace este grav in
aplicarea  legii, este cé, obisnuiti ca cele mai multe
afaceri de natura celor cari se judecd la comuna
sid fie judecate cu recurs si opozitie, iar cele ce
se judeca la resedinti sia fie pronuntate cu apel
si fard opozitie, fac aceastd aplicatie si judecand
la resedin{d, de pildd, o contraventie la codul sil-
vic, in care despigubirile nu trec peste 300. de
lei, pronunti cartea de judecati cu apel gi fdrd
opozitie. Iar art. 51 din lege spune ci. «judeci-
torii de ocoale judeca toate contraventiile de simpla
polifie, de orice naturd si din orice lege ar de-
curge, in prima si ultima instantd» — deci cu o-

amenda gi cAnd restitufiile si reparatiile civile nu
lrec peste 300 lei, si cu drept de apel—deci fard
opozitie (art. 95)—cand pedeapsa de ‘aplicat este
inchisoarea sau restitutiile si reparatiile civile
sunt de o valoare mai mare de 3000 lei».

Tot aga se intdmpla la alin. X art. 58, cu ju-
decarea insultelor pedepsite de art. 300 din Codul
penal. Unii dintre judecatori le judeci la comun,
altii la resedingd, facand aceeas aplicatie a drep-
tului de opozitie, apel §i recurs.

Acesta e motivul punmpal care: m’a determi-
nat sa seria despre aceastd chestiune ; iar ca mod
de interpretare al meu, socotesc ci 3untem in spi-
ritul legii si intentia legiuitorului, daci se judeci
la ‘comune conf. art 58, alin. X. faptele pedep-
site de art. 300 din Codul penal, acestea fiind
contraventii de simpla politie. Si avand in vedere
art. 51 din lege, cartea de judecatd trebuie pro-
nunfatd in primd instantd cu apel si fira opo-
zifie, conform art. 95 din lege. Iar in ce pri-
veste alin. [l ' si partea finala a alin. X: se va
judeca la comund abaterile calificate de legi spe-
ciale ca contraventii, atunci cind despégubirile ci-
vile sunt mai mici de 300 lei, si atunci cartea
de judecatd se dd cu opozitie si recurs; si se va ju-
deca la resedinti aceleasi abateri caAnd restitutiile
si despdgubirile civile sunt mai mari de 300 lei,
si, in acest caz, contravenientul va avea numai
dreptul de apel, fara opozitie.

De asemenea, din combinafia art. 58, alin. IV,
cu art. 31 nezulta cd acttumle posesorii se vor
judeca la comund — oricare ar fi valoarea liti-
giului ; iar cirfile de judecata asupra lor se vor
pronunta cu opozitie gi recurs, cidnd valoarea lu-
crului care face obiectul htlgmlul nu trece de
300 lei, sau cand e vorba de posesiunea ‘a cel
mult un hectar de pamant, tira clddiri sau alte
imbundtitiri. In celelalte cazuri cartea de jude-
catd se va pronunta cu apel.

D. Ghimpau

Enigea-Constanta, 15 Iunie 1909, Magistrat-Stagiar
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