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Cateva cuvinte asupra deciziunii comisiunii
de consolidare din judetul Prahova, No....
din 23 Martie 1909, datd in procesul

dintre Stat $i d-nii M. Vliddescu-

01t i N. Popescu, coneesionarii -

Obstei locuitorilor din co-
muna Moreni

. In Curierul Judiciar- No. 39, din 24 Maiu a.
c., a apirut o importantid deciziune a comisiunii
pentru regularea si consolidarea drepturilor de
concesiuni petrolifere din judetul Prahova cu
No....., din 23 Martie 1909, prin care comisiunea,
admitdnd cererea d-lor M. Vlidescu-Olt si N.
Popescu de a se consolida un teren petrolifer luat
in concesiune dela obstea locuitorilor din comuna
Moreni, respinge contestatia ficuti de Stat _pe
motiv ca el ar fi adevdratul proprietar al tere-
nului concesionat.

Intre alte chestiuni, comisiunea rezolvi si ches-
tiunea ridicatd, pentru prima oara in mod limu-
rit inaintea sa, de a se sti dacid concesiunea a-
cordatd de proprietarul aparent al unui teren pe-
trolifer este sau nu valabild i opozabili adeva-
ratului proprietar. _

"~ Comisiunea, constatind ci in momentul con-
cesiunii obstea locuitorilor stdpanea terenul in
conditiile unui proprietar aparent—adicd avand o
posesiune in care ambele elemente, atat corpus
cAt si animus domini, erau intrunite—a rezolvat

chestiunea in mod afirmativ, intemeindu-se pe
lege si pe jurisprudenta Curtii de apel din Bu-
curesti.

Lisand la oparte chestiunea de a se sti cine
este adevdratul proprietar al terenului concesio-
nat, Statul sau locuitorii,—aceasti chestiune ur-
mand a face obiectul unei actiuni in revendicare
de competenta instantelor de drept comun — ne
vom opri citeva momente asupra chestiunii pro-
prietarului aparent si asupra solutiunii ce i s'a dat.

Credem cii aceasti solufiune nu este conformi
cu legea si ci, in spetd, nu este conforméi nici
cu principiile admise de jurisprudenia Curfii de
apel din Bucuresti.

Dupid legea de consolidare, pentru ca o conce-
siune si se poatd consolida, trebuie si emane
dela adevdratul proprietar iar nu dela proprie-
tarul aparent. Concesiunea care emand dela pro-
prietarul aparent nu se poate consolida decét
intr'un singur caz: cand adeviratul proprietar
nu se opune la consolidare, si nu devine opo-
zabild adeviratului proprietar decit dupd ce ho-
tirirea de consolidare a Timas definitivd si s’a
executat fard ca el si se fi opus. Dacd, insd, a-
deviratul proprietar se opune la consolidare, co-
misiunea nu poate consolida concesiunea firi a
finea socoteald de dreptul sdu. Altfel, art. 3 si 4
din lege, cari cer ca proprietarul si fie ‘chemat
la consolidare sub pedeapsi de a nu-i fi opoza-
bild hotirirea, nu ar mai avea nici un senz.

Alta chestie este, insd, aceea de a se sti cum
va proceda comisiunea cidnd proprietarul face
contestatie la consolidare. De judecat nu poate
judeca contestafia, cici art. 33 din regulamentul
legii de consolidare o opreste de a judeca acfiu-
nile in revendicare. De consolidat iards nu poate
consolida, fird a {ine socoteald de contestatia
proprietarului, cici daci legea i-ar fi dat acest
drept n'ar mai fi dat proprietarului dreptul
de a face contestatie la consolidare. Ce va ftre-
bui, deci, si faci comisiunea? Nu are alt mij-
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loc de a iesi din impas decit conforméndu-se
dreptului comun. $i ce decide dreptul comun ?
C4 atunci, cAnd in cursul unui proces se iveste
o chestiune prejudiciald, pe care instanta de fond
nu o poate rezolva, ea trebuie si suspende ju-
decata procesului pana dupd rezolvarea definitiva
a chestiunii prejudiciale de citre instanta com-
petentd. Cand, deci, in cursul unei instanfe de
consolidare, se iveste o chestiune prejudiciald,

cum este aceea a posesiunii ori a proprietatii te-

renului concesionat, comisiunea nu poate face
altceva decat si suspende consolidarea pand cind
chestiunea posesiunii ori a proprietatii terenului
va fi definitiv rezolvata pe cale principalé, luind
Bine inteles toate masurile ce va crede de cuviintd,
precum fixarea unui termen pentru intentarea ac-
tiunii pe cale principald, darea unei cautii, etc.,
pentru a impiedica gicana gi prejudiciul.

~ Aceasta este regula generald. In practici ea
primeste oarecari modificaliuni, i iatd cum:

Dou# cazuri se pot prezenta inaintea comisiu-
nii. Cazul intdiu, cdnd actiunea posesorie sau in
revendicare este deja intentatd pe cale principald
si contestatia nu are alt scop decit a obtine sus-
pendarea consolidirii pana dupd definitiva rezol-
vare a actiunii intentatd pe cale principali. In
acest caz, in ce privegte acfiunile posesorii, in-
tentate cu cel putin sase luni inainte de promul-
garea legii, actiuni pe cari comisiunea conform
art. 2 din lege si 33 din regulament nu le poate
judeca, insés legea de consolidare autorizid sus-
pendarea consolidirii panda dupi rezolvarea defi-

nitivi a acestor actiuni pe cale principala.
 In adeviér, art. 10, aliniatul final, zice categoric :

«Aceste dispozitiuni (adica dispozitiunile cari
indicd normele dupéd cari comisiunea trebuie si
procedeze la consolidare) nu se aplicid concesiu-
nilor asupra cdrora se afld procese deschise cu
cel pufin sase luni inainte de promulgarea legii
decdt dupd rezolvarea definitivd a-acelor procese».

In ce priveste actiunile in revendicare, legea nu
spune nimic; dar dela sine se intelege ca comi-
siunea va trebui si procedeze in acelas mod,
chestiunea proprietitii terenului a cdrui consoli-
dare se cere fiind cel putin tot asa de prejudi-
ciald consoliddrii ca chestiunea posesiunii lui; si
ubi eadem ratio ibi idem jus.

Comisiunea va aprecia, deci, seriozitatea actin-
nii in revendicare intentati pe cale principali ;
dacid nu i se va pirea serioasi, va respinge con-
testatia si va consolida ; dar daca din potrivi,
0 va gisi serioasd, atuncn va trebui sd suspende
consolidarea pand dupid definitiva rezolvare a ace-
stei actiuni pe cale principali.

Aceasta este, dupd cum am spus,
misi in dreptul comun,

norma ad-
st o aplicare a ei, care

arc multd asemdnare cu cazul nostru, este formal
consacratd in materie de contestatie la vanzarea
imobiliara.

In adevir, articolul 5‘30, alininiatul 2 din
Procedura civild, zice: «Dacd contestatia este
bazati pe o cerere prin care insds proprielatea
nemigcdtorului urmadrit e reclamatd, in totul sau
in parte, tribunalul, apreciind seriozitatea cererii,
va putea sd amdne vdnzarea pdnd cdnd cererea
de revendicare se va judeca definilivy. $i mai
la vale: «In aceste cazuri tribunalul va putea,
dupd imprejuréri, si oblige pe contestator la darea
unei caufiuni ce o va fixa“. Se intelege cé coroi-
siunea, intocmai ca si tribunalul in’ cazul de mai
sus, va putea obliga pe contestator la darea unei
cautiuni pe care o va fixa atdt spre a garanta
pe concesionar de paguba la care ar putea fi
expus.din cauza procesulul cat si spre a sili pe
contestator si se judece mai repede pe cale prin-
cipald.

Al doilea caz ce se poate prezenta inaintea co-
misiunii este atunci cdnd actiunea posesorie sau
in revendicare, in loc si fie intentatd pe cale
principala, se intenteazi de a dreptul inaintea
comisiunii sub forma unei contestatii la eonso-
lidare. In acest caz, in ce priveste acfiunile po-
sesorii, nu mai poate fi vorba de o chestiune
prejudiciald, pentrucd, dupd art. 2 din lege i 33
din regulament, actiunile posesorii intentate cu
mai pufin de gase luni inainte de promulgarea
legii, indiferent dacd au fost intentate pe cale
principala sau sub forma uner contestatii la con-
solidare, se judecid de comisiunea de consolidare
odati cu cererea de consolidare. Riméan actiu-
nile in revendicare.

In ce privegte aceste actiuni, chestiunea preju-
diciald subsistd pentrucd, conform art. 33 din
regulament, ele nu pot fi judecate de comisiunea
de consolidare. Ce va face comisiunea ? Credem
cd va trebui sid procedeze tot ca in cazul pre-
cedent : si aprecieze seriozitatea actiunii in re-
vendicare ; si respingid contestatia si si consolideze,
dacé aceastd actiune i se va parea neserioasi ; iar
dacd i se va pirea serioasd .si admitid contestatia
$i sd suspende consolidarea, obligind pe proprietar
sd-si intenteze actiunea in revendicare pe cale prin-
cipald intr'un termen anumit si si depuni o cau-
tiune al cirei cuantum comisiunea il va fixa tinind
seamd de imprejurdri. Procedind altfel, adici
consolidand in toate cazurile, farid a tinea soco-
teald de dreptul proprietarului, comisiunea calci
legea care a autorizat pe proprietar si faci con-
testatie tocmai pentru ca comisiunea si {ini so-
coteali de dreptul siu, ;

Acestea sunt principiile legii de consolidare
complectate cu ale dreptului comun, in ce pri-
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veste ‘modul de procedare al comisiunii, cand
proprietarul face contestatie la consolidarea te-
renului siu, concesionat de un proprietar aparent.

Afacerea dela Moreni intrd in cazul al doilea,
expus mai sus, Advocatii Statului, in loc si in-
tenteze in contra obstei actiune in revendicare pe
cale principald si apoi si faca contestatie la con-
solidare, cerdnd suspendarea consolidirii pand
dupé definitiva rezolvare a actiunii in revendi-
care, au intentat aceastd actiune deadreptul ina-
intea comisiunii sub forma unei contestatii la
consolidare. Firegte cd, protedand astfel, au com-
plicat si pentru comisiune problema procesului.
.Comisiunea a cautat la inceput si-si dea seami
despre seriozitatea actiunii Statului si a ficut o
serie -de cercetdri in acest scop; insd dupd ce
s’a convins cd aceastd actiune e serioasd, in loc
si suspende consolidarea si si trimitd pe parti
si se judece in revendicare pe cale principald,
ludnd garantiile necesare pentru ca procesul si
nu treneze si concesionarii si nu fie pégubiti,
alunecat peste limitele competentei sale si a ju-
decat chiar fondul actiunii in revendlcare, contra
dispozitiunilor formale ale art. 33 din regula-
mentul legii de consolidare ; astfel a rezolvat ches-
tinnea de. a se sti dacd o obste poate prescri, a
constatat ci obstea a prescris terenul in potriva
Statului, etc., chestiuni cari, evident, nu intrau
in ciderea sa de a le rezolva, ci in cidderea in-
stantei ordinare chematd sd judece actiunea in
revendicare. Dar, lisind la o parte aceste ches-
tiuni judecate fara cddere, comisiunea a mai
constatat, de astidatd cu deplind competenii, ca
in momentul concesiunii obstea locuitorilor sti-
panea terenul in conditiunile unui proprietar a-
parent si buna credintd a concesionarilor in mo-
mentul . concesiunii fiind, pana la proba contrarie,
presupusd, comisiunea, adoptind teoria proprie-
tarului aparent, a respins contestatia Statului si
a conselidat concesiunea.

Am aritat mai sus cd aceasti teorie nu este
consacrati de legea de consolidare; dar, fiindci
in considerentele deciziunii se invoaci, pe langa
lege, si jurisprudenta Curtii de apel din Bucuresti,
vom adduga incd doud cuvinte spre a dovedi cd,
in spefd, nu era locul de a se aplica nici pmn-
cipiile acestei jurisprudenge.

Teoria proprietarului aparent nu este opera legii
de consolidare, ci opera jurisprudenfei Curtii de
apel din Bucuregti; ea a fost creatd dintr'un spi-
rit de-echitate, spre a veni in ajutorul concesio-
narului de bund credin{d care a inlreprins o se-
rioasd exploatare petroliferd pe terenul lnat in
concesiune gi care, 'dacd ar fi evins de adevira-
tul proprietar al terenului, ar fi ameninjat cu
" ruina, fiinded in majoritatea cazurilor nu ar avea

de la cine se despdgubi de enormele cheltueli
facute cu sondajul, instalagia, etc. In consecinii
Curtea, aplicAnd prin analogie principiile teoriei
heredelui aparent, teorie destul de contestatd si
de contestabild de altfel, decide in mod constant
ci daci un asemenea concesionar, adici un con-
cesionar de buni credinti care a intreprins o se-
rioasid exploatare petroliferd pe terenul luat in
concesiune, a luat terenul dela o persoani care
in momentul concesiunii il stipanea de fapt gi
trecea in ochii tuturor de proprietarul lui, con-
cesiunea este valabild si opozabildi adeviratului
proprietar, care nu are alt drept decat acela de
a-gi stabili inaintea justitiei adevirata redeventi ce
i s’'ar cuveni pe viitor. In afacerea dela Moreni
deciziunea comisiunii constatd ci concesionarii au
fost de bunid credintd in momentul formirii con-
tractului, dar nu constaté si cd exploateaza, pentru
ci, de fapt, pdnd astdzi ei n’au inceput nici o
exploatare; ori, Gurtea nu aplici teoria proprie-
tarului aparent decat acelor concesionari cari, pe
langd cid au fost de bund credin{d in momentul
concesiunii, au intreprins si o serioasid exploa-
tare petroliferd pe terenul luat in concesiune.

In adevir, in drept consideratiunile de echi-
tate cari militeazd in favoarea concesionarilor
exploatatori, nu mai militeazi in favoarea conce-
sionarilor neexploatatori; prin urmare, nu este
nici un motiv ca acegti din urma sd fie scosi
de sub regimul dreptului comun in dauna pro-
prietarului terenului. In fapt, cele mai principale
deciziuni ale Curfii, cari consacri teoria proprie-
tarului aparent, au fost date in procese unde con-
cesionarii erau societdfi cari exploatau deja de
ani de zile').

Deci si din punctul de vedere al principiilor
jurisprudentei Curtii de apel din Bucuresti, solu-
tiunea comisiunii de consolidare ni se pare inad-
misibila.

Singura solutiune admisibild, dupi noi, si din
punctul de vedere legal si din acela al jurispru-
dentei, era ca din momentul ce comisiunea s'a
convins cé Statul avea serioase motive de a re-
vendica terenul ce face obiectul contestatiei, si fi
suspendat consolidarea, trimitdnd pe parti sia se
judece pe cale principald si oblighnd pe Stat la
depunerea mnei cautiuni, fixatd dupéd apreciere.

Afacerea aceasta se afii acum inaintea Curtii
de apel din Bucuresti. De sigur ci de astiddata -
Onorata Curte va stabili in mod limpede si de-
finitiv principiile pe cari isi clideste teoria pro-

1) Pentru mai multe detalii asupra chestiunii proprietarului
aparent a se vedea lucrarea ce am publicat sub titlul «Teo-
ria_proprietarului aparent gi Legea consolidarilor petrolifere»,
prejul 1 lew. Depozit la Curierul Judiciar, Bucuresti.
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prietarului aparent in materie de concesiuni pe-
trolifereipentru ca jurisprudenta sa si constitue
norma de care sid se cidlduzeascd in viitor comi-
siunile de consolidare.

Cezar L. Vargoliei
Judecator la Trib, Prahova

el O- G

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTIT[E, S, 11
Audienta dela 12 lanuarie 1909

Pregedentia d-lui N. MANDREA, pregedinte
Sublocot. Dumitrescu Nae Marin dat judecdfir pentru furt

Regulament de competen{i. — Furt de materiale mi-
litare sévarsit de un ofiter de jandarmi. — Competenta
tribunalelor militare a-1 judeca. — (Art. 55 din Codul
justifiei militare si art. 33 din Legea jandarmeriei
rurale).

Delictul de furt de materiale militare, sdvdr-
sit de un ofifer de jandarmi, urmeazd sd fie ju-
decat de tribunalele militare, intru cdt nu e vorba
de un delict relativ la polifia judecdtoreascd sau
la serviciul sdu de polifie administrativd, cazuri
in cari numai este juslitiabil de tribunalele or-
dinare.

Deciziunea 22/909. — Regularea competentei,
in urma cererii fdcutd de d-1 procuror-general
al acestei Inalte Curti, in cauza lui Dumitrescu
Nae Marin,

Curtea,
Ascultand pe d-1 procuror St. Stitescu.
Deliberand,

Avand in vedere c# sublocotenentul de rezervd Du-
mitrescu Nae Marin din regimentu) Mihaiun-Viteazn
fiind chemat fn judecata consilinlui. permanent de riis-
boiu al corpului Il de armati pentru faptul de furt
de material al Statului. previzut de art. 241 din Codul
jostitiel militare, combinat cu art. 33 din Legea jan-
darmeriei rurale, sus numitul consiliu, prin sentinta cu
No. 277/908, si-a declinat competenta de a judeca a-
ceastd afacere pe motivul ci sublocotenentul Dumi-
trescu Nae Marin, la data sfivarsirii faptului imputat,
ficea parte din corpul jandarmeriei rurale si ci jan-
darmii rurali nu sunt justitiabili de tribunalele mili-
tare decat numai si cel mult pentru faptele de contra-
ventiuni la disciplina militars ; :

Ca afacerea venind la cabinetul V al judec#torului
de instructie de pe lang4 Tribunalul Iifov, acesta, prin
ordonanta din 28 Noemyvrie 1908, si-a declinat de ase-
menea competenia in virtutea art. 55 din Codul justi-
tiei militare gi art. 20 din Legea pentrn organizarea
jandarmeriei rurale ;

Ca, fafd cu acest conflict negativ de jurisdictiune
care a fintrerupt cursul justifiei, aceasti Inalti Curte
ttestewchematé a pronunfa un ‘regulament de compe-
entd ; ’

Considerand c#, dup# art. 55 din Codul de justitie
militard, ofiterii de jandarmerie nu sunt justitiabili de
consiliile de résboiu pentru crime si delicte comise in
exercitinl functiunii lor relative la politia judecito-
reaSci si la constatarea de contraventiuni In aterie
administrativi ;

Ca, dupa art, 33 din Legea jandarmeriei rurale, ofi-
ferii sunt justitiabili de tribunalele ordinare pentru
delictele si crimele comise de ei in exercitiul functiu-
nii lor relative la serviciul de politie administrativi

si judiciaré cu cari sunt insfircinati, si de tribunalele
militare pentru delictele $i crimele relative la serviciul
si disciplina militara si de cele comise de ei in afara
de funectiunile lor ;

C4, fata de aceste dispozitiuni de lege, ofiferul de
jandarmi Dumitreseu Marin urmeazd sa fie jndecat de
tribunalele militare pentru delictul de furt de mate-
riale militare, intru cit nu e vorba de un delict rela-
tiv la politia judecitoreasci sau la serviciul séin de
polifie administrativi. cazuri in cari numai e justifia-
hil de tribunalele ordinare ;

Peniru aceste motive, Curtea trimite afacerea inain-
tea tribunalelor militare, etc. -

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA III
Audienta dela 19 Main 1909
Pregedentia d-lui P. HAGIOPOL, presedinte
A. Manissalian cu G. I. Max

Locatiune.--Folosinja imobilului inchiriat.-- Dreptul
locatarului de a infiinta sau desfiiata ziduri desparti-
toare de paianturi, intru cat acesta nu aduce vreo vi-
tamare imobilului sau persoanelor cari il locuesc. —
(Art. 1430 din Codul civil).

Conform art. 1430 din Codul civil, locatarul
fiind obligat a uza de lucrul inchiriat dupa cum
se arald in confract, sau in modul in care n’ar
putea sd rezulte vreo vdtdmare pentru locator, de
aici rezultd implicit pentru locatar dreptul, in
privinfa caselor, de a le aduce modificdari spre
a-si inlesni folosinfa sa, intru cdt aceste modifi-
cari nu altereazd soliditatea sau forma primitiva
a imobilului si intru cadt el va restitui acest i-
mobil, la expirarea contractului, in starea in care
[-a primil. .

In baza acestor principii, atat doctrina cat si
jurisprudenfa sunt de acord spre a decide cd lo-
catarul poate, in interesul folosintei sale, sd in-
fiinfeze sau sd desfiinfeze ziduri despdrtitoare de
paianturi, fie peniru mdrirea sau ‘micsorarea a-
partamentelor, si aceasta cu atdt mai mult cu
cdt acest drept i-a fost rezervat prin contract si
cu cat exercitarea lui nu atinge intru nimic so-
liditatea imobilului inchiriat, si nu aduce nici o
Jignire proprietarului sau celorlalfi locafari ai
aceluias imobil. - :
~Asupra actiunii d-lui A. Manissalian, ficul4 prin pe-
titia inregistratd la No. 15629/909, prin care cere ca d-1
G. I. Max sd fie obligat s inceteze lucririle de desfiin-
tare a zidului ce desparte privilia ce ocup# de gangul
intrdrii la apartamentul de sus si si repnni lucrérile
in starea de mai fnainte; iar in caz de nu va fi conse-
cinte in termen de 8 zile, si fie autorizat a le face dan-
sul in contul sdn, fird prejuditiul acfiunii de reziliere

a contractului pe care isi rezervd dreptul a o intenta
pentru célcarea acestei obligatiuni.
Tribupalul,

Avind in vedere cd din desbaterile orale urmate in
instantd, aclele prezentate, cum si din concluziunile
scrise depuse de pirfi. se constaidi: ci intre d-l Daniel
Zorild si G. I. Max a intervenit un contract de fnchi-
riere a imobilului din calea Victoriei No. 98 din Bucn-
resti, cu clauzi, intre altele, «cd G. I. Max, chiriasul,
are dreptul si este liber a face in parter orice medifi-
care, trapsforinare ce va crede de 'cuviini3, ramanand
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cu totul la dispozitia d-sale s4 execute orice luerdri, fie
in interior, fie la fatadi, fara ca eu proprietarul si am

vreun drept a impune vreo lucrare sau vreo moda-

_litate de stil, form#y, etc. Ca zidul despérfitor este pa-
yant si prin diramarea lui nu atinge in nimic solidi-
tatea constrecfiunii acestui imobil. Ci d-1 Daniel Zo-
rila a vandnt acest imobil d-lui A. Manissalian. C& d-I
G. l. Max, chiriasul, pentru lirgirea magazinului, a des-
fiintat despérfirea dintre pr#évalie si sala care ducea la
apartamente. D-1 A. Manissalian, pretinzand c& prin
abuz de drept si cdlcind clauzele contractulvi d-1 G.
I. Max a ficut aceastd modificare interioard imobilului,
i-a intentat aceastd actiune care face obiectul acestui
proces. Acestea sunt faptele.

Avand in vedere cd d-l1 A. Manissalian. prin d-nii a-
vocati M. Cristea si N. Xeni, susfine ¢ chiriasul, atat
conform clauzelor contractului, cat si conform regu-
lelor privitoare la contracte de locatiune, este obligat
de a uza de lucrul inchiriat in modul cum se aratd in
contract si si-l restitae in starea in care l-a primit ;
cd, desi este adevidrat cid printr’o clauzé expresd si-a
rezervat dreptul chiriagul de a face oarecari modificéri,
dar acestea sunt numai privitor la privilie si intru
cat d-1 G. 1. Max. chiriasul, a desfiinfat zidul desp#rti-
tor dintre privalie si sala, facultate ce nu fi este con-
feritA prin co tractul de inchiriere. dep#sind astfel
peste dreptul sfiu, urmeazé a fi obligat al repune in
starea primitiva ; ‘ ;

Avéand in vedere cd d-1 G. 1. Max, prin d-l1 avocat
G. Urldfeanu, se opune la aceas'd cerere si sustine c#
desi este adevirat cd a desfiintat zidul payant despér-
titor dintre privilie si sald, dar aceasta nu aduce nici
o atingere soliditit{ii constructiunii imobilului si i este
rezervat prin clauza expresi acest drept prin contract;
si intru cat prin aceastd desflintare nu au exercitat de
cat dreptul sdu fard nici un prejudiciu pentru pro-
prietar, cererea d-lui A, Manissalian urmeaz# a fi res-
pinsi ;

Avand in vedere cd, dupi dispozitiunile art. 1430 din
Codul civil, locatarul este obligat a uza de lucrul in-
chiriat dupd cum se aratd in contract, sau in modul
care nu ar pufea s rezulte o vitimare pentru locator ;

Avand in vedere cé legiuitorul, consacrand, prin a-
ceastd dispozitie a legii, chiriagului dreptul de a se fo-
losi de imobilul inchiriat «in mod de a nu putea s#
rezulte viatdmare peniru proprietar», implicit ii recu

- noaste dreptul, in special pentru case, de a-i aduce
verice modificiiri pentru a-si inlesni folosinfa conform
trebuintelor lui, intr’atat ca ele si nu altereze solidi-
tatea sau forma lui si cd la finele contractului si dis-
par3, punandu-se imobilul in starea primitiva ;

Avand in vedere cd doctrina si jurisprudenta, inter-
pretand diferitele dispozitiuni ale legii privitoare la
contractul de locatiune, sunt de acord a recunoaste
‘cé chiriasul este in drept de a desfiinta sau inflinta zi-
duri payante despértitoare intr’un imobil, fie pentrn
mérirea unei oddi sau facerea din dou# o singuri ca-
mer#. (Vezi Trailé de lounage par L. Guillouard, tom. I,
pag. 327 § 288 -289: Baudry-Lacantinerie, vol. XVIII,
tom. [, pag. 387, § 738-739);

Avand in vedere cd, dacd acesta este principiul, este
cert ca chiriasul are acest drept, cu atat mai mult cand
si-l rezervd prin clanzi expresé care s’a introdus pen-
tru a-si lirgi drepturile cari nu-i sunt conferite prin
textul legii ; :

Avand in vedere e¢d d-l G. [. Max si-a rezervat drep-
tul prin contract a face verice modificéri in interiorul
imobilului;

Avand in vedere sé este constant, de altfel necon-
testat de péarti, cd prin aceastd desfiintare a zidulni pa-
iant despirtitor s’ar atinge in ceva soliditatea cons-
tructiunii imobilului ;

Avand in vedere ci din contractul de inchiriere se
constatd cd d-l G. 1. Max este singurul chiriag al in-
tregului imobil, aga c# aceastd suprimare a zidului nu

aduce nici un prejuditin proprietarului sau vreunei
alte persoane, care numai in asemenea condifiuni ar
putea sé legitimeze vreo jignire a dreptului acestora ;
Cia dar, asa fiind, odatd ce este constant in drept ci
chiriasul are facultatea de a se folosi de imobilul in-
chiriat, ficand orice modificéri cari nu ar aduce vAi-
timare prop.ietarului, si intru cat prin aceastd supri-
mare a zidului payant despartitor nu se creeazi vreo
vitdmare proprietarului, aceastd actiune, din aceastd
privinié, este nefundatf si urmeazi a fi respinsé ;
Avand in vedere c# din momentul ce aceastd actiune
din aceastd privintad este nefondati, devine fir# interes
a se mai discuta celelalte motive invocate pentru do-
vedirea netemeiniciei actiunii. :
. Pentru aceste motive, respinge ca neintemeiatd ac-
fiunea, etc.

Pregedinte, P. Hagiopol.

Observatie.—Dupd cum locatorul nu poate,
in timpul locatiunii si schimbe forma lucrului
inchiriat sau arendat (art. 1424), tot astfel acea-
std form# nu poate fi schimbati nici de locatar
sau arendas, pentru cé el trebue si péstreze lu-
crul spre a-1 restitui la finele contractului (ar-
gument din art. 1429 si 1431).

Daci locatarul sau arendagul calcd aceastd obli-
gatie, contractul poate fi reziliat, independent de
daunele la cari poate fi condamnat si de resta-
bilirea lucrurilor in starea de mai inainte, fari
ca locatorul sa fie obligat a astepta expirarea
contractului spre a exercita aceste drepturi ).

Astfel, locatarul nefiind in drept a face in imo-
bilul inchiriat lucrdri sau inovatii de naturd a
compromite soliditatea cladirii, nu poate, fara
autorizarea proprietarului, si dirdme sau si giu-
reascd zidurile cele mari, nici s facd construciii
sau plantatii 2).

Inovatiile, schimbdrile si constructiile de micé
inserandtate, cari nu schimbi destinatia lucrului
si cari pot ugor si dispara la finele contractului,
nu sunt in principiu oprite, dacd contractul nu
cuprinde nici o clauzi prohibitivd in aceastd pri-
vinta 3).

Astfel, locatarul poate si schimbe pérefii in-
terni cari despértesc camerile (les- cloisons], sa
schimbe chiar locul usilor *%), ete.

El poate, de asemenea, si faci din pod o ca-
merd de culcare, bine infeles daci aceasti pre-
facere nu necesiteazi lucrdri:gi dirdméri din a-
celea pe cari el nu le poate face.

1) Baudry et Wahl, Louage, I, 736:(ed. a 2-a). Vezi insd
Guillouard, Idem, I, 288. ' :

%) Vezi in privinta constructiilor gi plantatiilor, tom. IX al
Coment. noastre, p. 165 urm. Prin aplicarea acestor principii,
se decide cd arendagul unei vii nu poate 8’0 scoatd - din pi-
mént. Guillouard, Louage, 11, 522; Baudry et Wahl, Idem,
I; 737, etc. : :

8) Baudry et Wahl, op. cit.. I, 738; Guillouard, Idem, L,
289 ; Duvergier, Louage, 1, 398, p. 378, etc. ‘

4) T. Hue, X, 307. p. 416; Baudry et Wahl. op. cit., ‘I,
739. Vezi iusd in privinta ugilor Baudry et Wahl op cit. I,
737, d. 386 (ed. a 2-a). ; : ‘ :
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El poate si schimbe locul grinzilor; si batd cuie
in péireti % ; sd introducd in imobil gazul aerian
sau lumina electricd ); si instaleze telefonul in
apartamentul siu %), afari de cazul cénd con-
tractul n’ar permite aceste lucrdri, El poate si
introduead apa in imobilul inchiriat, afard de cazul
cnd lucririle necesare acestei inovalii ar com-
promite soliditatea cladirii 8).

In toate aceste cazuri, locatorul ar putea sili

pe loeatar a restabili lucrurile la finele conjfrac-
tului in starea lor primitivd ), daci n’a renun-
tat la acest drept, fie iIn mod expres, fie in mod
implicit, stipulind, de exemplu, ci orice modifi-
ciri facute de locatar vor apartinea locatorului
la finele contraetului 10),
- Daci locatorul nu cere restabilirea lucrurilor in
starea de mai inainte, locatarul, care a adus lu-
crului schimbiri folositoare, este in drept a cere
despagubirea sa 11),

Acestea sunt principiile cari carmuesc schim-
barile si modificirile aduse lucrului inchiriat de
citre locatar gi tribunalul le aplici foarte bine
in speta. : i

TASL D. ALEXANDRESCO

Din practica judecatorului de ocol

19 Conform art. 124 din Legea judecitoriilor
de ocoale, actiunile, cererile si toate actele pen-
tru valori mai mari de 1500 lei sunt supuse
actualelor taxe de timbru, cu toate ci vor fi in-
dreptate la judecitorul de ocol.

Presupunem cazul unei cirfi de judecati pentru
suma de doud mii lei, definitivii gi investiti cu
formula executorie, a cirei cisligitor voegte a o
executa. Pe ce timbru trebuie facuti o asemenea
cerere de executare??

Se sustine de unii ci o asemenea cerere trebuie

8) Baudry et Wahl, op. cit., I, 739.

%) Baudry et Wahl, op. cit., 1. 741 Guillouard, Idem, I,
290; Laurent, XXV, 255; T. Huc, X, 807 ; Pand. fr., 20
Bail en général, 1266 ; Répert. Sirey, eod %, 1049 ; C. Gre-
noble gi Bordeaux, D. P. 98. 2. 117; Sirey, 99. 2. 43; Sirey,
1903.:2. 296.—~Contra : (in privinta gazului aerian), C. Parig,
Sirey, 52. 2. 115, D..P. 52. 2, 233, Sirey, 65. 2..134 ; C. Agen
(in privinta introducerii acetilenei), Sirey, 1904, 2. 72. Cpr.
Aubry et Rau, V, §7367, p. 399 (ed a 5-a); Duvergier,
Lovage, 1, 399, p. 379; Troplong, Idem, [.311.

") Baudry et Wahl, op. cit., 1, 741; T. Hue, X, 307.

8) Baudry et Wahl, op. cif., 742 p. 389.

9) Baudry et Wahl, op. cit, 741 in fine gi T47.

1) ‘Baudry et Wahl, op cit,, I, 752 ~Locatorul nu poate,
de ‘asemenea, si ceard desfiinfarea modificirilor ficute de lo-
catar gi restabilirea lucrurilor in starea lor primitivi, daci a-
cest .din urmd a fost autorizat prin contract a face aceste
modificiri. Baudry et Wahl, op cit, I, 750.

1) \Baudry et Wahl, op. cit, I, 748 si autoritifile citate
acolo. . Modificarile ficute de locatar vor fi-dovedite de locator,
conform dreptului comun. Baudry et Wahl, op. cit, I, 749.

ficutd pe coald timbru a zece lei, sub motiv ci
pentru asemenea cereri de executare, cind ele se
fac inaintea tribunalelor, se uzeazi de un astfel
de timbru.

Mai int4iu e chestiunea de a se gti in baza
carui articol din Legea timbrului cererile de exe-
cutare adresate tribunalelor trebuiesc facute pe
coald timbru a zece lei?? Pe de oparte Legea tim-
brului fiind de stricta interpretare si neputandu-se
preta la analogii, iar pe de altd parte mici un
articel din aceastd lege neprevézind pe ce anume
timbru si se faci cererile de executare adresate
tribunalelor, rezaltd ca ele trebuiesc fécute pe
timbru de treizeei bani, ca orice petitiune adre-
satd unei autorititi publice.

Dar, pentru judecitoriile de ocoale?? Avem art.
20, No. 13 din Legea timbrului, care supune a-
semenea cereri ficute la Judecitoriile de ocoale
la taxa timbrului fix de doi lei, atunci- ¢cind va-
loarea litigiului e .de o mie lei sau mai mare».
Pe baza acestui text de lege, cred cé cererile de
executare pentru valori dela 1500 pani la 3000
lei, cu cari s'a mdrit competenta- judecatorului
de ocol, sd se facid pe coald timbru a doi lei,
intru cdt nu existd in Legea timbrului un text
expres care si supund la un timbru mai mare
asemenea cereri cand se fac inaintea tribunalelor.

De sigur ci cererile de véinzare in baza unui
titlu executor, emanat dela judecitorul de ocol si
pentru o valoare dela 1500 pana la 3000 lei, se
fac pe coalid timbru a zece lei conform art. 23,
No. 2 din Legea timbrului, combinat cu art. 124
din Legea judeeatoriilor -de ocoale (vezi C. Botez
«Lege asupra taxelor de timbru si inregistrarey,
ed. Ill-a, p. 92), Intru cit in acest din urméi caz
existd un text categoric in Legea timbrului care
si corespundd cu articolul sus citat din Legea
judecitoriilor de ocoale.

*
* %

2° Conform art. 79 din Legea judecitoriilor de
ocoale, dacid, in afacerile de natura acelora  cari
se judeci in comunele rurale, la ziua judecitii
reclamantul nu se infafizeazi spre a-si susiine
pretentiunile sale gi nici nu face cunoscut judeca-
toriei imprejurarea legitimi care il impiedicd de
de 'a veni, pricina seinchide, si dacd paritul cere
reclamantul e condamnat la' despiigubiri pentru
strégénire.

Dar dacd in asemenea afaceri nu se prezinti
nici reclamantul si nici paritul? Bine inteles pro-
cedura fiind iudepliniti, adici reclamantul si fi
scos  citatie pentru parit si si fi luat si copie
de pe actiune spre a indeplini procedura. Cred ci
intr'un asemenea caz pricina nu se inchide, ci se
suspendé, potrivit art. 253 din Procedura civila,
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In adevir, acolo unde legea speciald nu prevede,
se aplica dreptul comun, in spetad art. 253 din
Procedura civila, eonform ciruia o pricini se sus-
pendd prin lipsa pértilor la strigarea sa. De alt-
fel, ¢i aceasta a fost gi intentiunea- legiuitorului
din 30 Deeemwvrie 1907, reiese din termenii in cari
e redactat art. 79 sus citat. In adevir, acest ar-

ticol, dupi ce enunti principiul cd pricina se in-

chide prin lipsa ne justificati a reclamantului,
mai adaugd urméitoarele cuvinte: «gi dacd pdritul
cere, reclamantul e condamnat la despdagubire
pentru strdagdnire», din care reiese, cred,in mod
- clar cd in aplicajiunea acestui articol legiuitorul
presupune ca paritul s'a infdtisat in lipsa recla-
mantului, cici daci si paritul lipseste se aplicd
dreptul comun, art. 253 'din Procedura civili.

*
* *

3% Art. 29 din Legea pentru monopotul vin-
zirii bauaturilor spirtease in comunele rurale a
dat nagstere la o dificultate de aplicare, cel putin
in infelesul cd unii domni judecétori de ocoale
refuzi a-1 aplica pentru comunele rurale eari
intrd in categoria art. 4 i 5 din Legea repau-
sului duminical. Argumentul e urmditorul: con-
form art. 4 din Legea repausului duminical, tar-
gurile ce s'ar afla in comunele rurale sunt asi-
milate cu comunele urbane, aga ci acest articol,
care cuprinde o dispozif{ie generald, se aplicd si
in cazul art. 29 din Legea vénzirii biuaturilor
spirtoase, ceeace ar insemna ci carciumile co-
munale din tirgusoare si fie deschise pana la
orele 12 ziua. Alti domni judecitori de ocoale
ajung la aceeas concluzie, bazali pe argumentul
de analogie dedus din.art. 5 al Legu repausului
duminical,

Cred cii o astfel de interpretare dati art. 29,
mai sus citat, e contrarie obiectului si spiritulni
acestei legi. .

In adevir, acest articol 29 spune urmiitoarele
in primul sfu aliniat: «Cireiumile comunale stau
inchise pAnd la orele 11 dimineata Duminicile si
in zilele de sdrbétoare recunoscute de sf. Sinod.»
text a carui mterpretale vine dela sine. Se re-
curge la art. 4 si 5 din Legea repausului dumi-
nical, firid si se observe ci aceste texte ale unei
legi anterioare nu-si mai pot avea aplicare in
ceeace priveste circiumile comunale, cici pentru
acestea din urméi existd o lege speciali poste-
rioard, care prin un text expres dispune inchiderea
lor pani la orele 11 dimineata Duminicile si sir-
bitorile, fird si distingid daci e verba de un targ
sapt%imanal de un targ in genere, sau de o snm-
pli comuni rurali.

O lege poate fi abrogatd total sau partial, ex-
pres sau tacit, de o alti lege. Abrogarea e taciti

cand legea noud cuprinde dispozitiuni contrare a-
celei vechi. Lex posterior derogatl priori. Daci
contrarietatea legil noui e privitoare la insdg prin-
cipiul care servea de bazi legii veehi, aeeastd
din urmi e abrogatid in toate dispozitiile sale. In
caz contrar nu se considerd ca abrogate decat
dispozitiile legii vechi, incompatibile cu acelea ale
legii noui. Posteriores leges ad priores pertinent,
nisi contraria sint. (D. Alexandresco -« Dreptul
civil romdny» vol. 1, ed. 1I-a p. 50). In spejd a-
vem, cred, un caz de abrogare tacitd partiald,
anume dispozitiuni din legea veche ne mai pu-
tand avea complecta lor aplicare fati cu un text
expres al legii noui, art. 4 si 5 din Legea re-
pausului duminical ne mai putdnd avea aplicare
in ceeace priveste carciumile comunale fa{i de
art.. 29 din Legea vanzéirii bduturilor spirtoase.

Aceeas solufie s'ar impune chiar dacd Legea
repausulm duminical ar fi posterioara Legu mo-
nopolurilor b#uturilor spirtoase, céei prima lege
e oarecum generald in comparatie cu cea de a
doua, care e cu totul speciald, legea repau-
sului duminical imbratisdind toate ramurile de
activitate comerciald si industriala, pe cind Legea
monop. vanzirii bauturilor avind ca obiect pur
si simplu, precum numele indicd, vinzarea biu-
turilor spirtoase in comunele rurale; ori, in prin-
cipiu, o lege generald nu poate desfiinta o lege
speciald, legi speciali per generalem non deroga-
tur, aga ci nici Legea repausului duminical chiar
dacid ar fi posterioara, ceeace nu e cazul, nu ar
putea abroga Legea speciald a vAnzérii bauturilor
spirtoase. Legea speciali e intredusi eu anume
scop si pentru motive speciale de utilitate in contra
ratiunii dreptului care se intipdregte in legea
generald, legea speciald sustriagind aplicirii regu-
lei obstegti un caz speeial in numele si in te-
meiul unei maxime speciale de drept (Al. Degre
«Serieri “Juridice» vol. 1V, p. 62).

Textul art. 29, alin. I, e destul de clar gi trebuie
si-gi gidseascd aplicarea fira nici o umbri de
indoiald. O societate bine organizati igi giseste
garantia in fixarea legiisi in stricta ei aplicare ;
aceasti garantie ar lipsi dacd sub diverse motive
s’ar permite inlaturarea unei legi si apoi desfiin-
tarea ei prin neaplicare (C. Nacu , Drepl civil
romdn® vol. I, p. 110).

De altfel credem eci ceeace a determinat pe
legiuitor a inscrie primul aliniat al art. 29 sus
citat a fost si un motiv de inalti morali, cu
scopul ca, in zilele de Duminiei gi sérbateri, si-
tenii sd-si aminteascd cd sunt gi crestini si sd-si
indrepte pasii si sufletul spre biserica, atit de
pufin ciutati si atit de mult uitatd, cicide sigur
e o adeviratdi iniliare sufleteascd ca in zilele de
repaus primul omagiu si fie adus divinititii,
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omagiu ce cu regret o spunem ci se aduce din
ce in ce mai rar.

Dans les lieux, dans les temps, hier, demain, aujourd’hui
Descendons, remontons, nous arrivons a lui!

Tout ce que vous voyez est sa toute puissance

Tout ce que nous pensons est sa sublime essence !
Force, amour, vérité, créateur de tout bien

(Yest le dieux de vos dieux ! c’est le seul! c’est le mien!

C. ST. BOSSIE
Jude Dcol Scorteni (Baciu)

- -5

STIINTA MANEI

I. Cohen, licentiat in drept

Zilele din urméd a apdrul o lucrare foarte meritorie, dato-
ritd d-Iui Cohen, licentiat in drept si publicist. Succesul sub-
liniat de toatd presa, pe care l-a avut aceastd lucrare, ne face
a ne ocupa §i noi de materia ce trateazd, si anume de apli-
cafiunile speculatiunilor ezoterice in special la gtiinfa manes
chiromantie.

Pentru a stabili nivelul la care complace autorului a se
ridica credem nimerif a reproduce un pasagiu, in rare se re«
zumi tendinta publicafiunii: :

«Acum, cd in stiinfd erezurile de o zi n’au putut fi inli-
turate decit dupa ani. de striduinti, sau cd erorile mari, a-
celea cari intretin relativitatea pirerilor, persistd ca o fata-
litate, acest rezulfat este o curiozitate a activitdtii omului.
Si dacd da sau nu, ideia invéluitoare a civilizatiunilor este va-
riabild gi continentd, sau dacd mirajul civilizatiunilor noastre
este o ironie sau o necesitate, nci trebuie si dim manifestd-
rilor lucrurilor caracterul lor, imperios general, gisi le ac-
ceptdm, :

Propter causam ca substraturi dela cari porneste elabo-
rarea noastrd, :

Cetirea sufletului e grea gi anevoioasd, cdci sufletul se o-
glindeste in ochii nostri, cari au luciri piezige, uneori sirete,
viclene, mai totdeauna ingelatoare

Dacd sufletul reflectd lumea, se pricepe de ce in ochii nogtri
lumea se reflectd in mod atat de felurit, atat de variat si de
caracteristic eronat. ;

Oare urmele nestersé din ména omului, din craniul Iui,
din fata lui, vor fi mai putin ingelitoare? Poate pentruci ele
cel putin-pdstreazd nealferabild iluzia de a gisi adevirul, ele
nu suferd nici fascindrile de o clipd, nici impulsiunile tri-
datoare.

i Medicul, urménd o nuantare imprecisd si discretd, gi-
segte in aceasta un fir director, el neficind totdeauna operi
empiricd, pentrucd metoda lui e adresatd celorlalle metode
stiintifice gi poate servi sau de probd, sau de corectiune.

Dar Psichiatrul, care trebuie s& vindice sufletul holnavului,

sau sd incerce a modifica o diatezd fatald.

Si Juristul care clidegte interpretarea actelor juridice ps
notiuni intentionale, fie cd aceste ar fi pur ideale, fictive, s’au
precizate, prin technicd. in limitele utilititii generale; nu
poate gési oare un auxiliar ? [n materie civild, judecitorul este
reputat a fi fost de fatd la nagterea legémdantului obligator,
gi ochii ar fi vdzut §i cu gidndul ar fi cetit vointa pértilor.
Vointa este, se gtie, elementul generator. Or, acest element
subiectiv, ce scapé in general controlului exact al interpretului,
poate sd se regdseascd in directiva lui, in cadrele precizate ale
temperamentului, ce se exteriorizeazi oarecum pentru a face
mai palpabile subiectivititii intAmplitoare.

In Dreptul penal, auxilul va fi mai resimtit, pentru ca
in aceasld materie, este necesar de a se determina diateza
caracterului si extensiunea culpei, care rezulti din nofiuuile
corelative ale conformatiunii psico-fiziologica.

. Intreg trecutul stiinfific al omului este plin de incerciri,
pentru a supune secretele caracterului si temperamentului
experimentérilor pozitive : Chiromanfia, Chirognomia, Gra-

fologia, Frenologia, Fizionomia. etc' sunt manifestdri izo-
late ale acestor preocupiri. $i atdt in administrarea pedepsei,
c¢at si in perioadele percursorii sau in cele ce vor urma in
tratamentul ori in corecfiunea delicuentilor, omul de stiintd
e dator si nu inliture eventualitatea unei mai exacte de-
termindri.

De aceea Medicina legald ar putea imprumuta rezulta-
telor acestor acte de observatiune, metode pentru a intiri o
binuiald, pentru a inlitura o supozitiune sau.a stabili im-
preciziunea echivocului ori claritatea adevdrului.

Toate stiinfele ce au legdturd cu justitia sociald sau cu
stiinfa penitenciarulni, a azilului gi a corectiunii pot extrage
norme de comportare. !

Este indiferent dacd cei inapti de a observa valoarea umi-
versald a oricirei elaboriri intelectuale, nu vor acorda ‘apre-
cierea lor binevoitoare abservirilor de mai sus. Pentru ca is-
toria trecutului nu a neglijat si pue la nivelul cuvenit toate
expansiunile spiritului spre regiunile observatiei, a judecifii
si a speculatiunii,

Cele ce au rezultat constituesc totdeauna coeficienti de va-
lori, i dacd se reduce importanta lor se reduce insdg im-
portanta in sine a problemului intelectual. ;

Lisam dar la o parte teama de a atinge subiecte zadarnice
sau inoportune ; preocupirile intelectuale si artistice fiind
prin ele insds contributiuni la mersul ascendent al rostului
vietii. :

Chiromantia, privitd astfel ca o artd rafionald a divina-
tiunii, trebuie cel pufin si i se acorde. toate insusirile ine-
rente ei.

Poezia idealului care parfumeazi impresiunile banale ale
vietii. ,

Inspiratia vie a realitdtilor neatinse, deci indrumarea spre
regiunile alese. .

Presentimentul gi imaginatia cari coloreazi sensatiile su-
gestive gi imprim3 inteles acolo unde ochiul profan sau ba-
nal n’ar vedea decat un colorit gters sau zadarnic.

In sfargit : Distinctiunea ocupirii in sine, adicid alegerea
dintre preocupirile obignuite i anemiate, a acelora cari in
priviri totale si concentrate intrefin moralul viefii la inal-
fimea insds a artein,

De sigur, ci avea tot dreptul autorul sid preintimpine obiec-
tiuni, de naturd a zdruncina seriozitatea lucrdrii. El a rdusit
dintr’un singur gest, pentru ci prima frazi cetitd, oricine
poate judeca valoarea si importanta ceicetirilor sale.

Dacéd pentru Drept si celelalte stiinte cari stau cu el in-
tr’un raport intim, importanta acelor cercetdri a fost scoasid
in relief de cdtre insds autorul, nu este insd inutil de a con-
stata cd pentru speculatiunea filozofici in general, contribu-
tiunile acestea ale fanteziei gi ale experimentirii ridicd stiinfa
si o infrefine in orizontul inalfat al poeziei.

D-1 Cohen promite a trata in viitor tocmai despre aceste
tendinte, si avem deplina incredere in reugita  intreprinderii

sale, pentrucd in opera apirutd, gisim idei fundamentale prinse

intr’un angrenagiu cu totul doctrinar gi apodictic, gésim co-
loarea stilului, pe care-l manueste in mod precis gi pe alo-
curea -cu fotul literar, gdsim, in sfdrgit, indltarea tendmtelor
stiintifice cari ii ‘dau din atmosfera lor multd forfd si varie-
tate. TEAE

In aparatul activitatii totale a cugetdrii omenesti, orice con-
tribufiuns artisticd gi filozofici este un pas pretics. Réméine
numai ca pentru a stabili rdsplata meritati a cercetitorului,
oawenii si aprecieze in justetea convingerilor, definirile exacte
si Indrumdrile ce contribufiuni serioase si pretioase pot pro-
duce. Lucrarea d-lui Cohen este una din acestea, si deci a=
probarea noastrd i se-cuvine intreagi.

Isidor I. Birnberg

Licenfiat in drept

La 1 cor. deschizandu-se Curtile gi Tribunalele cu so-
lemnitatea cuvenitid, in numarul viitor vom avea a pu-
blica o dare de seam# generald impreuni cu un tablou
ardtidtor de modul cum s’a compus Inalta Curte de ca-
satie, Curtile de apel, Trib. Ilfov ‘si celelalte tribunal
ce au mai mult decat o sectiune. ~
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