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SUMAR 
Câte-va cuvinte asupra deciziunii comisiunii de consoli

dare din judeţul Prahova No. din 23 Martie 1909, dată 
în pro::esul dintre Stat şi d-nii M. Vlădescu-Olt şi N. Po
pescu, concesionarii obştei locuitorilor din com Moreni, de 
d-l Cezar I. Vârgolici. 

JURISPRUDENŢĂ: 
Curtea de casatie, s. I[: Sublocot. Dumitrescu Nae Marin 

dat judecăţii pentru furt : 
Trib. Ilfov, s. III: A. Manissalian cu G. S. Max, ca o 

Observaţie de d-l D Alexandresco ; 
Din practica judecătorului de ocol, de d-l C. St. Bossie; 
Ştiinţa mânei, de d-l lsidor I Birnberg. 

Câteva cuvinte asupra deciziunii comisiunii 
de consoli{lal'e tlin ,ju{leţul Prahova, No .... 

din 23 Mal'tie 1909, dată în procesul 
tlinh·e Stat şi d-nii M. Vlă<leHcn-

Olt şi N. Popescu, concesionai-ii · 
Obştei locuitorilor din co-

muna Mo1·eni 

. In Curierul Judiciar - No. 39, din 24 Maiu a. 
c., a apărut o importantă deciziune a comisiunii 
pentru regufarea şi consolidarea drepturilor de 
concesiuni petrolifere din judeţul Prahova cu 
No ..... , din 23 Martie 1909, prin care comisiunea, 
admiţând cererea d-lor M. Vlădescu-Olt şi N. 
Popescu de a se consolida un teren petrolifer luat 
în concesiune dela obştea locuitorilor din comuna 
Moreni, respinge contestatia făcută de Stat pe 
motiv ca el ar fi aâe\făratul proprietar al tere
nului concesionat. 

Intre alte chestiuni, comisiunea rezolvă şi ches
tiunea ridicată, pentru prima oară in mod lămu
rit în.tintea sa, de a se şti dacă concesiunea a
cordată de proprietarul aparent al unui teren pe
trolifer este sau nu valabilă şi opozabilă adevă
ratului proprietar. 

Comisiunea, constatând că in momentul con
cesiunii obştea locuitorilor stăpânea terenul in 
condiţiile unui proprietar aparent-adică având o 
posesiune in care ambele elemente, atât corpus 
cât şi animus domini, erau întrunite-a rezolvat 

• 
chestiunea în mod afirmativ, inte.meindu-se pe 
lege şi pe jurisprudenţa Curtii de apel din Bu-
cureşti. . 

Lăsând la oparte chestiunea de a se şti cine 
este adevăratul proprietar '\l terenului concesio
nat, Statul sau locuitorii,-această chestiune ur
mând a face obiectul unei actiuni în revendicare 
de competenţa instanţelor de drept comun - ne 
vom opri câteva momente asupra chestiunii pro
prietarului aparent şi a·supra soluţiunii ce i s'a dat. 

Credem că această soluţiune nu este conformă 
cu legea şi că, în speţă, nu este conformă nici 
cu principiile admise de jurisprudenţa Curtii de 
apel din Bucureşti. 

După legea de consolidare, pentru ca o conce
siune să se poată consolida, trebuie să emane 
dela adevăratul proprietar iar nu dela proprie
tarul aparent. Concesiunea care emană dela pro
prietarul aparent nu se poate consolida decât 
intr'un singur caz : când adevăratul proprietar 
nu se opune la consolidare, şi nu devine opo
zabilă adevăratului proprietar decât după ce ho
tărirea de consolidare a "rămas definitivă şi s'a 
executat fără ca el să se fi opus. Dacă, însă, a
devăratul proprietar se opune la consolidare, co
misiunea nu poate consolida concesiunea fără a 
ţinea socoteală de dreptul său. Altfel, art. 3 şi 4 
din lege, cari cer ca proprietarul să fie chemat 
la consolidare sub pedeapsă de a nu-i fi opoza
bilă hotărtrea, nu ar mai avea nici un senz. 

Altă chestie este, însă, aceea de a se şti cum 
va proceda comisiunea când proprietarul face 
contestatie la consolidare. De judecat nu poate 
judeca contestatia, căci art. 33 din regulamentul 
legii de consolidare o opreşte de a judeca acţiu
nile tn revendicare. De consolidat iarăş nu poate 
consolida, fără a ţine socoteală de contestatia 
proprietarului, căci dacă legea i-ar fi dat acest 
drept n'ar mai fi dat proprietarului dreptul 
de a face contestatie la consolidare. Ce va tre
bui, deci, să facă comisiunea? Nu are alt mij-
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loc de a ieşi din impas decât conformându-se 
dreptului comun. Şi ce decide dreptul comun? 
Că atunci, când in cursul unui proces se iveşte 
o chestiune prejudicială, pe care instanta de fond 
nu o poate rezolva, ea trebuie să suspende ju
decata procesului până după rezolvarea definitivă 
a chestiunii prejudiciale de către in~tanţa com
petentă. Când, deci, in cursul unei instante de 
consolidare, se iveşte o chestiune prejudicială, 
cum este aceea a posesiunii ori a proprietăţii te- · 
renului concesionat, comisiunea nu poate face 
altceva decât să suspende consolidarea până când 
chestiunea posesiunii ori a proprietătii terenului 
va fi definitiv rezolvată pe cale principală, luând 
mne înţeles toate măsurile ce va crede de cuviinţă, 
pre~um fixarea unui termen pentru intentarea ac
ţiunii pe cale principală, darea unei cautii, etc., 
pentru a împiedica şicana şi prejudiciul. 

Aceasta este eegula generală. In practică ea 
primeşte oarecari modificaţiuni, şi iată cum : 
Două cazuri se pot prezenta înaintea comisiu

nii. Cazul intâiu, când actiunea posesorie sau in 
revendicare este deja intentată pe cale principală 
şi contestaţia nu are alt scop decât a obţine sus
pendarea consolidării până după definitiva rezol
vare a acţiunii intentată pe cale principală. 1n 
acest caz, in ce priveşte acţiunile posesorii, in
tentate cu cel puţin şase luni înainte de promul
garea legii, acţiuni pe cari co'llisiunea confqrm 
art. 2 din lege şi 33 din regulament nu le poate 
judeca, însăş legea de consolidare autoriză sus
pendarea consolidării până după rezolvarea defi
nitivă a acestor acţiuni pe cale principală. 

1n adevăr, art. 10, aliniatul final, zice categoric : 
«Aceste dispoziţiuni (adică dispozitiunile cari 

indică normele după cari comisiunea trebuie să 
procedeze la consolidare) nu se aplică concesiu
nilor asupra cărora te aftă procese deschise cu 
cel puţin şase luni înainte de promulgarea legii 
decd.l după rezolvarea definitivă a acelor procese». 

In ce priveşte actiunile in revendicare, legea nu 
spune nimic ; dar dela sine se intelege că comi
siunea va trebui să procedeze in acelaş mod, 
chestiunea proprietăţii terenului a cărui consoli
dare se cere fiind cel putin tot aşa tle prejudi
cială consolidării ca chestiunea posesiunii lui; şi 
ubi eadem ratio ibi idem jus. 

Comisiunea va aprecia, deci, seriozitatea acţiu
nii în revendicare intentată pe cale principală ; 
dacă nu i se va părea serioasă, va respinge con
testaţia şi va consolida; dar dacă, din potrivă, 
o va găsi serioasă, atunci va trebui să suspende 
consolidarea până după definitiva rezolvare a ace
stei acţiuni pe cale principală. 

Aceasta este, după cum am spus, norma ad• 
misă in clreptul comun, ş1 o aplicare a ei, care 

arc multă asemănare cu cazul nostru, este formal 
consacrată in materie d~ contestaţie la .vânzarea 
imobiliară. 

1n adevăr, articolul 530, alininiatul 2 din 
Procedura civilă, zice: «Dacă contestaţia este 
bazată pe o cerere prin care insăş proprietatea 
nemişcătorului urmărit e reclamată, ln totul sau 
ln parte, tribunalul, apreciind seriozitatea cererii, 
va putea să amâne vânzarea până cd.nd cererea 
de revendicare se va judeca definitiv». Şi mai 
la vale : « In aceste cazuri tribunalul va putea, 
după împrejurări, să oblige pe contestator la darea 
unei cauţiuni ce o va fixa". Se intelege că comi
siunea, întocmai ca şi tribunalul in , cazul de mai 
sus, va putea obliga pe contestator la darea unei 
cauţiuni pe care o va fixa atât spre a garanta 
pe concesionar de paguba la care ar putea fi 
expus din cauza procesului, cât şi spre a sili pe 
contestator să se judece mai repede pe cale prin
cipală. 

Al doilea caz ce se poate prezenta înaintea co
misiunii este atunci când actiunea posesorie sau 
in revendicare, în loc să fie intentată pe cale 
principala, se intentează de a dreptul înaintea 
comisiunii sub forma unei contestaţii la conso
lidare. In acest caz, în ce priveşte acţiunile po
sesorii, nu mai poate fi vorba ·de o chestiune 
prejudicială, pentrucă, după art. 2 din lege · şi 33 
din regulament, acţiunile posesorii intentate cu 
mai putin de şase luni înainte de promulgarea 
legii, indiferent. da.că au, fost intentate pe cale 
principală sau sub forma unor contestatii la con
solidare, se judecă de comisiunea de consolidare 
odată cu cererea de consolidare. Rămân actiu
nile în revendicare. 

In ce priveşte aceste actiuni, chestiunea preju
dicială sub3istă pentrucă, conform art. 33 din 
regulament, ele nu pot fi judecate de comisiunea 
de consolidare. Ce va face comisiunea ? CredP.m 
că va trebui să procedeze tot ca tn cazul pre
cedent : să aprecieze seriozitatea acţiunii în re
vendicare ; să respingă contestatia şi să consolideze, 
dacă această actiune i se va părea neserioasă; iar 
dacă i se va părea serioasă să admită contestaţia 
şi să suspende consolidarea, obligând pe proprietar 
să-şi intenteze acţiunea in revendicare pe cale prin
cipală intr'un termen anumit şi să depună o cau
ţiune al cărei cuantum comisiunea tl va fixa ţinând 
seamă de împrejurări. Procedând altfel, adică 
consolidând in toate cazurile, fără a ţinea soco
teală de dreptul proprietarului, comisiunea _calcă 
legea care a. autorizat pe proprietar să facă con
testaţie tocmai pentru ca comisiunea să ţină so-
coteală de dreptul său. • 

Acestea sunt principiile legii de consolidare 
complectate cu ale dreptului comun, tn ce pri~ 



CURIERUL JUDICIAR., No. 53. - Joi 3 tloptornvrie 1900 ~=~====~====~ 
427 

veşte · modul de procedare al comisiunii, când 
proprietarul face contestatie la consolidarea te
renului ·său, concesionat de un proprietar aparent. 

Afacerea dela Moreni intră în cazul al doilea, 
expus mai sus. Advocaţii Statului, in loc să in
tenteze în contra obştei acţiune tn revendicare pe 
cale principală şi apoi să facă contesta ţie la con
solidare, cerând suspendarea consolidării până 
după definitiva rezolvare a actiunii 1n revendi
care, au intentat această acţiune deadreptul îna
intea comisiunii sub forma unei contestaţii la 
consolidare. Fireşte că, procedând astfel, au com
plicat şi pentru comisiune problema procesului. 
Comisiunea a căutat la început să-şi dea seamă 
despre -seriozitatea acţiunii Statului şi a făcut o 
serie de cercetări tn acest scop; însă după ce 
s'a convins că această acţiune e serioasă, în Ioc 
să suspende consolidarea şi să trimită pe părţi 
să se judece in revendicare pe cale pi-incipală, 
luând garanţiile necesare pentru ca procesul să 
nu treneze şi concesionarii să nu fie păgubiţi, a 
alunecat peste limitele competenţei sale şi a ju
decat chiar fondul acţiunii tn revendicare, contra 
dispozitiunilor formale ale art. 33 din regula
mentul legii de consolidare ; astfel a rezolvat ches
tiunea de a se şti dacă o obşte poate prescri, a 
constatat că obştea a prescris terenul tn potriva 
Statului, etc., chestiuni cari, evident, nu intrau 
tn căderea sa de a le rezolva, ci în căderea in
stanţei ordinare chemată să judece actiunea în 
revendicare. Dar, lăsând la o parte aceste ches
tiuni judecate fără cădere, comisiunea a mai 
constatat, de astădată cu deplină competenţă, că 
tn momentul concesiunii obştea locuitorilor stă
pânea terenul in condiţiunile unui proprietar a
parent şi buna credinţă a concesionarilor în mo
mentul concesiunii fiind, până la proba contrarie, 
presupusă, comisiunea, adoptând teoria proprie
tarului aparent, a respins contestatia Statului şi 
a consolidat concesiunea. 

Am arătat mai sus că această teorie nu este 
consacrată de legea de consolidare; dar, fiindcă 
in considerentele deciziunii se invoacă, pe lângă 
lege, şi jurisprudenta Curtii de apel din Bucureşti, 
vom adăuga tncă două cuvinte spre a dovedi că, 
tn speţă, nu ern locul de a se aplica nici prin
cipiile acestei jurisprudente. 

Teol'ia proprietarului aparent nu este opera legii 
de consolidare, ci opera jurisprudenţei Curtii de 
apel din Bucureşti; ea a fost creată dintr'un r,pi
rit de echitate, spre a veni în ajutorul concesio
narului de bună credinţă care a intreprins o se
rioasă exploatare petroliferă pe terenul luat în 
concesiune şi care, dacă ar fi evins de adevăra
tul proprietar al terenului, ar fi ameninţat cu 
ruina, fiindcă în majoritatea cazurilor nu ar avea 

tle la cine se despăgubi de enormele cheltueli 
făcute cu sondajul, instalatia, etc. In consecinţă 
Curtea, aplicând prin analogie principiile teoriei 
heredelui aparent, teorie destul de contestată şi 
de contestabilă de altfel, decide tn mod constant 
că dacă un asemenea concesionar, adică un con
cesionar de bună credintă care a intreprins o se
rioasă exploatare petroliferă pe terenul luat in 
concesiune, a luat terenul dela o persoană care 
în momentul concesiunii ii stăpânea de fapt şi 
trecea ln ochii tuturor de proprietarul lui, con
cesiunea este valabilă şi opozabilă adevăratului 
proprietar, care nu are alt drept decât acela de 
a-şi stabili înaintea justitiei adevărata redeventă ce 
i s'ar cuveni pe viitor. In afacerea dela Moreni 
deciziunea comisiunii constată că concesionarii au 
fost de bună credintă în momentul formării con
tractului, dar nu constată şi că exploatează, pentru 
că, de fapt, p~nă astăzi ei n'au început nici o 
exploatare; ori, Curtea nu aplică teoria proprie
tarului aparent decât acelor concesionari cari, pe 
lângă că au fost de bună crudintă în momentul 
concesiunii, au întreprins şi o serioasă exploa
tare petroliferă pe terenul luat in concesiune. 

In adevăr, tn drept consideratiunile de echi
tate cari militează in favoarea concesionarilor 
exploatatori, nu mai militează în favoarea conce
sionarilor neexploatatori; prin urmare, nu este 
nici un motiv ca aceşt.i din urmă să fie scoşi 
de sub regimul dreptului comun in dauna pro
prietarului terenului. In fapt, cele mai principale 
deciziuni ale Curţii, cari consacră teoria proprie
tarului aparent, au fost date în procese unde con
cesionarii erau societăţi cari exploatau deja de 
ani de zile 1

). 

Deci şi din punctul de vedere al principiilor 
jurisprudentei Curţii de apel din Bucureşti, solu
ţiunea comisiunii de consolidare ni se pare inad
misibilă. 

Singura soluţiune admisibilă, după noi, şi din 
punctul de vedere legal şi din acela al jurispru
denţei, era că din momentul ce comisiunea s'a 
convins că Statul avea serioase motive de a re
vendica terenul ce face obiectul contestatiei, să fi 
suspendat consolidarea, trimiţând pe părti să se 
judece pe cale principală şi obligând pe Stat la 
depunerea nnei cauţiuni, fixată după apreciere. 

Afacerea aceasta se află acum înaintea Cmtii 
de apel din Bucureşti. De sigur că de astădată 
Onorata Curte va stabili în mod limpede şi de
finitiv principiile pe cari işi clădeşte teoria pro-

1) Pentru mai multe detalii asupra chestiunii proprietarului 
aparent a se vedea lucrarea ce am publicat sub titlul «Tl!O• 
ria proprietarului aparent şi Legea consolidărilor petrolifere», 
p1·eful { leu. Dclpozit la C.ul'ierul Jud·iciar, Bucureşti. 
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prietarului aparent in materie de concesiuni pe
trolifere lpentru ca jurisprudenţa sa să constitue 
normfl. de care să se călăuzească in viitor comi
siunile de consolidare. 

-0,0-
Cezar I. Vârgolici 

,Judecător la 'l'rib. Prahova 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTITIE, S.11 
Audienţa dela 12 Ianuarie 1909 

Preşedenţia d-lui N. MAMDREA, preşedinte 
Sublocot. Dumitrescu Nae Marin dat fudecă,ii pentru furt 

Regulament de competenţă. - Furt de materiale mi
litare săvârşit de un ofiţer de jandarmi. - Competenţa 
tribunalelor militare a-l judeca. - (Art. 55 din Codul 
justiţiei militare şi art. 33 din Legea jandarmeriei 
rurale). 

Delictul de furt de materiale militare, săvâr
şit de un ofifer de jandarmi, urmează să fie ju
decat de tribunalele militare, intru cât nu e vorba 
de un delict relativ la poliţia judecătorească sau 
la serviciul sdu de poliţie administrativă, cazuri 
in cari numai este justiţiabil de tribunalele or
dinare. 

Deciziunea 22/909. - Regularea competenţei, 
în urma cererii făcută de d-l procuror-general 
al acestei !nalte Curti, tn cauza lui Dumitrescu 
Nae Marin. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l procuror St. Stătescu. 

Deliberând, 
A vând în vedere că sublocotenentul de rezervă Du

mitrescu Nae Marin Jin regimentul · Mihaiu-Viteazu 
fiind chemat în judecata consiliului permanent de răs-. 
boiu al corpului 11 de armată pentru faptul de furt 
de material al Statului. prevăzut de art 241 din Codul 
justiţiei militare, combinat cu art 33 din Legea jan
darmeriei rurale, sus numitul consiliu, prin sentinţa cu 
No. 277 /908. şi-a declinat competenta de a judeca a
ceastă afacere pe motivul că sublocotenentul Dumi
trescu Nae Marin, la data săvârşirii faptului imputat, 
făcea parte din corpul jandarmeriei rurale şi că jan
darmii rurali nu sunt justiţiabili de tribunalele mili
tare decât numai şi cel mult pentru faptele de contra-
venţiuni la disciplina militară ; · 
Că afacerea venind la cabinetul V al judecătorului 

de instrucţie de pe lângă Tribunalul Ilfov, acesta, prin 
ordonanţa din 28 Noemvrie 1908, şi-a declinat de ase
menea competenia în virtutea art. 55 din Codul justi
ţiei militare şi art. 29 din Legea pentru organizarea 
jandarmeriei rurale; 

Că, faţă cu acest conflict negativ de jurisdicţiune 
care a întrerupt cursul jns\iţiei, această !naltă Curte 
este chemată a pronunţa un ·regulament de compe-
tenţă ; ' 

Considerând că, după art. 55 din Codul de justiţie 
militară, ofiţerii de jandarmerie nu sunt justiţiabili de 
consiliile de răsboiu pentru crime şi delicte comise în 
exerciţiul funcţiunii lor relative la poliţia judecăto
rească şi la constatarea de contravenţiuni în materie 
administrativă ; 

Că, după art. 33 din Legea jandarmeriei rurale, ofi
ţerii sunt justiţiabili de tribunalele ordinare pentru 
d~_lictele şi crimele comise de ei în exerciţiul functiu
nu lor relative la serviciul de politie administrativă 

si judiciară cu cari sunt însărcinaţi, şi de tribunalele 
militare pentru delictele şi crimele relative la serviciul 
şi disciplina militară şi de cele comise de ei în afară 
de funcţiunile lor ; 

Că, faţă de aceste dispoziţiuni de· lege, ofiterul de 
jandarmi Dumitreseu Marin urmează să fie judecat de 
tribunalele militare pentru delictul de furt de mate
riale militare, întru cât nu e vorba de un delict rela
tiv la poliţia judecătorească sau la serviciul său de 
poliţie administrativă . cazuri în cari numai e justiţia
lii! de tribunalele ordinare ; 

Pentru aceste motive, Curtea trimite afacerea înain
tea tribunalelor militare, etc. 

T R I B U N AL U L I L F O V, S E C Ţ I A III 
Audienţa dela 19 Maiu 1909 

Preşedenţia d-lui P. HAGIOPOT,, preşedinte 
A. Manissalian cu G. J. Max 

Locaţiune.--Folosinţa imobilului închiriat.-- Dreptul 
locatarului de a înfiinţa sau desfiioţa ziduri despărţi
toare de paianturi, întru cât acesta nu aduce vreo vă
tămare imobilului sau persoanelor cari ii locuesc. -
(Art. 1430 din Codul civil). 

Conform art. 1430 din Codul civil, locatarul 
fiind obligat a uza de lucrul închiriat după cum 
se arată in contract, sau in modul in care n'ar 
putea să rezulte vreo vătămare pentru locator, de 
aici rezultă implicit pentru locatar dreptul, in 
privinţa caselor, de a le aduce modificări spre 
a-şi inlesni folosinţa sa, intru cât aceste modifi
cări nll alterează soliditatea sau forma primitivă 
a imobilului şi intru cât el va restitui acest i
mobil, la expirarea contractului, lll starea in care 
l-a primit. 

ln baza acestor principii, atât doctrina cât şi 
jurisprudenţa sunt de acord spre a decide ca l -
catarul poale, in interesul folosintei sale, să în
fiinţeze sau să desfiinţeze ziduri despărţitoare de 
paianluri, fie pentru mărirea sau micşorarea a
partamentelor, şi aceasta cu atât mai mult cu 
cdt acest drept i-a fost rezervat prin contract şi 
cu cât exercitarea lui nu atinge intru. nimic so
liditatea imobilului închiriat, şi nu aduce nici o 
jignire proprietarului sau celorlalţi locatari ai 
aceluiaş imobil. 

Asupra acţiunii d-lui A Manissalian, făcută prin pe
tiţia înregistrată Ja No. 15629/909, prin care cere ca d-l 
G. I. Max să fie obligat să înceteze lucrările de desfiin
ţare a zidului ce desparte prăvălia ce ocupă de gangul 
intrării la apartamentul de sus şi să repună lucrările 
în starea de mai înainte; iar în caz de nu va fi conse
cinte în termen de 8 zile, să fie autorizat a le face dân
sul în contul său, fără prejudiţiul actiunii de reziliere 
a contractului pe care îşi rezervă dreptul a o intenta 
pentru călcarea acestei obligaţiuni. 

Tribunalul, 
A vând în vedere că din desbaterile orale urmate în 

instanţă, actele prezentate, cum şi din concluziunile 
scrise depuse de părţi . se constată: că între d•l Daniel 
Zorilă şi G. I. Max a intervenit un contract de închi
riere a imobilului din calea Victoriei No. 90 din Bucu
reşti, cu clauză, între altele, «că G. I. Max, chiriaşul, 
are dreptul şi este liber a face în parter orice modifi
care, transforaiare ce va crede de cuviintă, rămânând 
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. 
cu totul la dispoziţia d-sale să execute orice lucrări. fie 
în interior, fie Ia faţadă, fără ca eu proprietarul să am 
vreun drept a impune vreo lucrare sau vreo moda
litate de stil, formă», etc. Că zidul despărţitor este pa
yant şi prin dărâmarea lui nu atinge în nimic solidi
tatea constrcctiunii acestui imobil. Că d-l Daniel Zo
rilă a vândut ·acest imobil d-lui A. Manissalian. Că d-l 
G. I. Max, chiriaşul, pentru ll\rgirea magazinului, a des
fiinţat despărţirea dintre prăvălie şi sala care ducea la 
apartamente. D-l A. Manissalian, pretinzând că prin 
abuz de drept şi călcând clauzele contractului d-l G. 
I. Max a făcut această modificare interioară imobilului, 
i-a intentat această acţiune care face obiectul acestui 
proces. Acestea sunt faptele. 

Având în vedere că d-l A. Manissalian . prin d-nii a
vocaţi M. Cristea şi N. Xeni, susţine că chiriaşul, atât 
conform clauzelor contractului, cât şi conform regu
lelor privitoare la ~ontracte de locaţiune , este obligat 
de a uza de lucrul închiriat în modul cum se arată în 
contract şi să-l restitae în starea tn care 1-a primit ; 
că, deşi este adevărat că printr'o clauzii expresă şi-a 
rezervat dreptul chiriaşul de a face oarecari modificări, 
dar acestea sunt numai privitor la prăvălie şi întru 
cât d-l G. I. Max. chiriaşul, a desfiinţat zidul despărţi
tor dintre prăvălie şi sala, facultate ce nu îi este con
ferită prin co tractai de închiriere depăsind astfel 
peste dreptul sliu, urmează a fi obligat ai' repune în 
starea primitivă ; 

Având în vedere că d•l G. I. Max, prin d-l avocat 
G. Urlăţeanu, se opune la aceas'ă cerere şi susţine că 
deşi este adevărat că a desfiinţat zidul payant despăr
ţitor dintre prăvălie şi sală, dar aceasta nu aduce nici 
o atingere solidităţii construcţiunii imobilului şi îi este 
rezervat prin clauză expresă acest drept prin contract; 
şi întru Lât prin această desfiinţare nu au exercitat de 
cât dreptul său fară nici un prejudiciu pentru pro
prietar, cererea d-lui A. Manissalian urmează a fi res
pinsă; 

Având în vedere că, după dispoziţiunile art. 1430 din 
Codul civil, locatarul este obligat a uza de lucrul în
chiriat după cum se arată în contract, sau în modul 
care nu ar putea să rezulte o . vătămare pentru locator; 

Având în vedere că legiuitorul, consacrând, prin a
ceastă dispoziţie a legii, chiriaşului dreptul de a se fo. 
losi de imobilul închiriat do mod de a nu putea să 
rezulte vătămare pentru proprietar», implicit îi recu 
noaşte dreptul, în special pentru case, de a-i aduce 
verice modificări pentru a-şi înlesni folosinţa conform 
trebuinţelor lui, într'atât ca ele să nu altereze solidi
tatea sau forma lui şi că la finele contractului să dis
pară, punându-se imobilo! în starea primitivă; 

A vând în vedere că doctrina şi jurisprudenţa, inter
pretând diferitele dispoziţiuni ale legii privitoare la 
contractul de locaţiune, sunt de acord a recunoaşte 

· că chiriaşul este în drept de a desfiinţa sau înfiinţa zi
duri payante despărţitoare intr'un imobil, fle pentru 
mărirea -unei odăi sau facerea din două o singură ca
meră. (Vezi Traile de louage par L. Guillouard , tom. I, 
pag. 327 § 288 --289; Baudry-Lacantinerie, voi. X VIII, 
tom. I, pag . 387, § 738-739); 

A vând în vedere că, dacă acesta est.e principiul, este 
cert că chiriaşul are acest drept, cu atât mai mult când 
şi-l rezervă prin clauză expresă care s'a introdus pen
tru a-şi lărgi drepturile cari nu-i sunt conferite prin 
textul legii ; 

Având în vedere că d-l G. I. Max şi-a rezervat drep
tul prin contract a face verice modificări în interiorul 
imobilului; 

Având în vedere să este constant, de altfel necon
testat de părţi, că prin această desfiinţare a zidului pa
ient despărţitor s'ar atinge în ceva soliditatP.a cons
trucţiunii imobilului ; 

A vând în vedere că din contractul de închiriere se 
constată că d-l G. I. Max este singurul chiriaş al în. 
tregului imobil, aşa cii această suprimare a zidului nu 

aduce nici un prejudiţiu proprieiarului sau vreunei 
alte persoane, care numai în asemenea condiţiuni ar 
putea să legitimeze vreo jignire a dreptului acestora ; 
Că dar, aşa fiind, odată ce este constant în drept că 

chiriaşul are facultatea de a se folosi de imobilul fn
chiriat, făcând orice modificări cari nu ar aduce vă
tămare prop. ietarului, şi întru cât prin această supri
mare a zi<lului payant despărţitor nu se creează vreo 
vătămare proprietarului, această acţiune, din această 
privinţă, este nefundată şi urmează a fi respinsă; 

Având în vedere că din momentul ce această acţiune 
din această privinţă este nefondată, devine fără interes 
a se mai discuta celelalte motive invocate pentru do
vedirea netemeiniciei acţiunii. 
, Pentru aceste motive, respinge ca neîntemeiată ac
ţiunea, etc. 

Preşedipte, P, Hagiopol. 

Obser vaţ,ie.-După cum locatorul nu poate, 
tn timpul locatiunii să schimbe forma lucrului 
închiriat sau arendat (art. 1424), tot as.tfel acea
stă formă nu poate fi schimbată nici de locatar 
sau arendaş, pentru că el trebue să păstreze lu
crul spre a-l restitui la finele contractului (ar
gument din art. 1429 şi 1431). 

Dacă locatarul sau arendaşul calcă această obli
gaţie, contractul poate fi reziliat, independent de 
daunele la cari poate fi condamnat şi de resta
bilirea lucrurilor în starea de mai lnainte, fără 
ca locatorul să fie obligat a aştepta expirarea 
contractului spre a exercita aceste drepturi 1). 

Astfel, locatarul nefiind în drept a face in imo
bilul închiriat lucrări sau inovaţii de natura a 
compromite soliditatea clădil'ii, nu poate, foră 
autorizarea proprietarului, să dărâme sau să gău
rească zidurile cele mari, nici să facă construcţii 
sau plantaţii 2). 

Inovatiile, schimbările şi constructiile de mică 
însemnătate, cari nu schimbă destinatia lucrului 
şi cari pot u~or să dispară la finele contractului, 
nu sunt în principiu oprite, dacă l'.:ontractul nu 
cuprinde nici o clauză prohibitivă in această pri
vinţă 3). 

Astfel, locatarul poate să schimbe păreţii in
terni cari despărţesc camerile (les cloisons/, să 
schimbe chiar locul uşilor 4), etc. 

El poate, de asemenea, să facă din pod o ca
meră de culcare, bine inteles dacă această pre
facere nu _ necesitează lucrări şi dărâmări din a
celea pe cari el nu le poate face. 

1) Baudry et Wahl, Louage, I, 736, (ed. a 2-a). Vezi însă 
Guillouard, Idem, I, 288. . 

9) Vezi în privinţa construcţiilor şi plantaţiilor, tom. IX al 
Coment. noastre, p. 165 urm. Prin aplicarea acesto1· principii, 
se decide că arendaşul unei vii nu poate s'o scoată din pă
mânt. Guillouard, Louage, li, 522; Baudry el ·wahl, Idem, 
I, 737, etc. 

8) Baudry et Wahl , op. cit.. I, 738; Guillouard, Idem, l, 
289; Duvergier, Louage, I, 398, p. 378, etc. 

') T. Huc, X, 307. p. 416; Baudry et Wahl. op. cit., I, 
739. Vezi însă in privinţa uşilor Baudry et Wah\ op .cit. I, 
737, d. 386 (ed. a 2-a), · 
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El poate să schimbe locul grinzilor; să bată cuie 
tn păreti 5) ; să introducă tn imobil gazul aerian 
<;au lumina electrică 6) ; să instaleze telefonul în 
apartamentul său 7), afară de cazul când con
tractul n'ar permite aceste lucrări. El poate să 
introducă apa tn imobilul tnchiriat, afară de cazul 
când lucrările necesare acestei inovalii ar com
promite soliditatea clădirii 8). 

ln toate aceste cazuri, locatorul ar putea sili 
pe locatar a restabili lucrurile la finele conţrac
tului în starea lor primitivă 9), dacă n'a renun
tat la acest drept, fie ln mod expres, fie tn mod 
implicit, stipulând, de exemplu, că orice modifi
cări făcute de locatar vor apartinea locatorului 
la finele contractului 10). 

Dacă locatorul nu cere restabilirea lucrurilor in 
starea de mai tnainte, locatarul, care a adus lu
crului schimbări folositoare, este 1n drept a cere 
despăgubirea sa 11 ). 

Acestea sunt principiile cari cârmuesc schim
bările şi modificările aduse lucrului închiriat de 
către locatar şi tribunalul le aplică foarte bine 
tn spetfi. 

IAŞI D. JLliXANDtrnsc.;o 

Din practica judecătorului de ocol 
1 ° Conform art. 124 din Legea judecăt.oriilor 

de ocoale, actiunile, cererile şi toate actele pen
tru valori mai mari de 1500 lei sunt supuse 
actualelor taxe de timbru, cu toate că vor fi în
dreptate la judecătorul de ocol. 

Presupunem cazul unei cărţi de judecată pentru 
suma de două mii lei, definitivă şi investită cu 
formula executorie, a cărei câştigător voeşte a · o 
executa. Pe ce timbru trebuie făcută o asemenea 
cerere de executare?? 

Se susţine de unii că o asemenea ce,rere trebuie 

1) Baudry et Wahl, op. cit., I, 739. 
1
) Baudry et Wahl, op. cit., l. 741: Guillouard, Idem, I, 

290; Laurent, XXV, 255; T. Huc, X, 307; Pand. fr., v0 

Bail en general, 1266; Repert. Sirey, eod v0, 1(1-i9; C. Gre
noble şi Bordeaux, D. P. 98. 2. 117; Sirey, 99. 2. 43; Sirey, 
1~3. 2. 296.-Contra: (io privinţa gazului aerian), C. Paris, 
S1rey, 52. 2. 115, D P. 5~. 2, ~33, Sirey, 65. ~- 134; C. Agen 
(in privinţa introducerii acetilenei), Sirey, 1904. 2, 72. Cpr. 
Aubry et Rau, V, § 367, p. 399 (ed a 5-a); Duvergier, 
Louage, I, 399, p. 379; Troplong, Idem, I. ~11. 

7J Baudry et Wahl, op. cit., l, 741; T. Huc, X, 307. 
8) Baudry et Wahl, op. cit., 742 p. 389. 
9) Baudry et Wahl, op. cit, 741 in fine şi 747. 
10) Baudry et Wahl, op cit., I, 752 -Locatorul nu poate, 

de asemenea, să ceară desfiintarea modificărilor făcute de lo
catar şi restabilirea lucrurilor' in starea lor primitivă, dacă a
cest din urm§ a fost autorizat prin contract a face aceste 
modificări • . Baudry et Wahl, op cit , I, 750. 

11
) Baudry et Wahl, op. cit, I, 748 şi autorităţile citate 

acolo. Modificările făcute de locatar vor fi dovedite de locator, 
conform dreptului comun. Baudry et Wahl, op. cit, I, 749. 

făcută pe coală timbru a zece lei, sub motiv că 
pentru asemenea cereri de executare, când ele se 
fac înaintea tribunalelor, se uzează de un aslfel 
de timbru. 

Mai tntâiu e chestiunea de a se şti ln baza 
cărui articol din Legea timbrului cererile de exe
cutare adresate tribunalelor trebuiesc făcute pe 
coală timbru a zece lei?? Pe de o parte Legea tim
brului fiind de strictă interpretare şi neputându-se 
preta la analogii, iar pe de altă parte nici un 
articol din această lege neprevăzând pe ce anume 
timbru să se facă cererile de executare adresate 
tribunalelor, rezultă că ele trebuiesc făcute pe 
timbru de treizeci bani, ca orice petitiune adre
sată unei autorităti publice. 

Dar, pentru judecătoriile de o coale?? Avem art. 
20, No. 13 din Legea timbrului, care supune a
semenea cereri facute la Judecătoriile de ocoale 
la taxa timbrului fix de doi lei, atunci «când va
loarea litigiului e de o mie lei sau mai mare». 
Pe baza acestui te~t de lege, cred că cererile d-e 
executare pentru valori dela 1500 până la 3000 
lei, cu cari s' a mărit competenţa - judecătorului 
de ocol, să se facă pe coală timbru a doi l12i, 
intru cât nu există in Legea timbrului un text 
expres care să supună la un timbru mai mare 
asemenea cereri când se fac înaintea tribunalelor. 

De sjgur că cererile de vânzare tn baza unui 
titlu executor, emanat dela iudecătorul de ocol şi 
pentru o valoare dela 1500 până la 3000 lei, se 
fac pe coală timbru a zece lei conform art. 23, 
No. 2 din Legea timbrului, combinat cu art. 124 
din Legea judecătoriilor de ocoale (vezi C. Botez 
«Lege asupra taxelor de timbru şi lnregistrate», 
ed. III-a, p. 92), latru cât tn acest din urmă caz 
există un text categoric tn Legea timbrului care 
să corespundă cu articolul sus citat din Legea 
judecătoriilor de ocoale. 

* * * 
2° Conform art. 79 din Legea judecătoriilor de 

ocoale, dacă, în afacerile de natura acelora cari 
se juqecă în comunele rurale, la ziua judecăţii 
reclamantul nu se infătişează spre a-şi sustine 
pretentiunile sale şi uici nu face cunoscut judecă
toriei împrejurarea legitimft care îl împiedică de 
de a veni, pricina se închide, şi dacă pârîtul cere 
reclamantul e condamnat la despăgubiri pentru 
străgănire. 

Dar dacă în asemenea afaceri nu se prezintă 
nici reclamantul şi nici pâritul? Bine inteJes pro
cedura fiind îudeplinită, adică reclamantul să fi 
scos citaţie pentru pârît şi să fi luat şi copie 
de pe actiune spre a îndeplini procedura. Cred că 
intr'un asemenea caz pricina nu se închide, ci se 
suspendă, potrivit art. 253 din Procedura civilă, 
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In adevăr, acolo unde legea specială nu prevede, 
se aplică dreptul comun, in spetă art. 253 din 
Procedura civilă, conform căruia o pricină se sus
pendă prin lipsa părtilor la strigarea sa. De alt
fel, că aceasta a fost şi intentiunea legiuitorului 
din 30 Decemvrie 1907, reiese din termenii în cari 
e redactat art. 79 sus citat. In adevăr, acest ar
ticol, după ce enunţă principiul că pricina se în-, 
chide prin lipsa ne justificată a reclamantului, 
mai adaugă următoarele cuvinte: «şi dacă pdrilul 
cere, reclamantul e condamnat la despăgubire 
pentru străgdnire», din care reiese, cred, tn mod 
clar că în aplicaţiunea acestui articol legiuitorul 
presupune că pâritul s'a înfăţişat tn lipsa recla
mantului, căci dacă şi pâritul lipseşte se aplică 
dreptul comun, art. 253 din Procedura civilă. 

* 
* * 

3° Art. 29 din Legea pentru monopolul vân-
zării băuturilor spirtoase tn comunele rurale a 
dat naştere la o dificultate de aplicare, cel putin 
tn întelesul că unii domni judecători de ocoale 
refuză a-l aplica pentru comunele rurale cari 
intră în categoria art. 4 şi 5 din Legea repau
sului duminical. Argumentul e următorul: con
form art. 4 din Legea repausului duminical, târ
gurile ce s'ar afla în comunele rurale sunt asi
milate cu comunele urbane, aşa că acest articol, 
care cuprinde o dispoziţie generală, se aplică şi 
în cazul art. 29 din Legea vânzării băuturilor 
spirtoase, ceeace ar însemna că cârciumile co
munale din târguşoare să fie deschise până la 
orele 12 ziua. Alţi domni judecători de ocoale 
ajung la aceeaş concluzie, bazaţi pe argumentul 
de analogie dedus din art. 5 al Legii repausului 
duminical. 

Cred că o astfel de interpretare dată art. 29, 
mai sus citat, e contrarie obiectului şi spiritului 
acestei legi. 

In adevăr, acest articol 29 spune următoarele 
tn primul său aliniat: «Cârciumile comunale stau 
închise până Ia orele 11 dimineaţa Duminicile şi 
ln zil.ele de sărbătoal'e recunoscute de sf. Sinod.» 
text a cărui interpretare vine dela sine. Se re
curge la art. 4 ~i ·5 din Legea repausului dumi
nical, fără să se observe că aceste texte ale unei 
legi anterioare nu-şi mai pot avea . aplicare tn 
ceeace priveşte cârciumile comunale, căci pentru 
acestea din urmă există o lege specială poste
rioară, care prin un text expres dispune închiderea 
lor până la orele 11 dimilleaţa Duminicile şi săr
bătorile, fără să distingă dacă e vorba de un târg 
săptămânal, de un târg în genere, sau de o sim
plă comună rurală. 

O lege poate fi abrogată total sau parţial, ex
pres sau tacit, de o altă lege. Abrogarea e tacită 

când legea nouă cuprinde dispozitiuni contrare a
celei vechi. Lex posterior derogat priori. Dacă 
contrarietatea legii noui e privitoare la însăş prin
cipiul care servea de bază legii vechi, această 
din urmă e abrogată în toate dispoziţiile şale. In 
caz contrar nu se consideră ca abrogate decât 
dispoziţiile legii vechi, incompatibile cu acelea ale 
legii noui. Po::iteriores leges ad priores pertinent, 
nisi contraria s(nt. ( D. Alexandresco « Dreptul 
civil romdn» voi. I, ed. II-a p. 50). In speţă a
vem, cred, un caz de abrogare tacită parţială, 
anume dispozitiuni din legea veche ne mai pu
tând avea complecta lor aplicare faţă cu un text 
expres al legii noui, art. 4 şi 5 din Legea re
pausului duminical ne mai putând avea aplicare 
in ceeace priveşte cârciumile comunale faţă de 
art._ 29 din Legea vânzării băuturilor spirtoase. 

Aceeaş solutie s'ar impune chiar dacă Legea 
repausului duminical ar fi posterioară Legii mo
nopolurilor băuturilor spirtoase, căei prima lege 
e oarecum generală tn comparatie cu cea de a 
doua, care e cu totul specială, legea repau
sului dumini<...-al îmbrătişând toate ramurile de 
activitate comercială şi industrială, pe când Legea 
monop. vânzării băuturilor având ca obiect pur 
şi simplu, precum numele indică, vânzarea bău
turilor spirtoase în comunele rurale ; ori, în prin
cipiu, o lege generală nu poate desfiinţa o lege 
specială, legi speciali per generalem non deroga
tur, aşa că nici Legea repausului duminical chiar 
dacă ar fi posterioară, ceeace nu e cazul, nu ar 
putea abroga Legea specială a vânzării băuturilor 
spirtoase. Legea specială e introdusă cu anume 
scop şi pentru motive speciale de utilitate în contra 
raţiunii dreptului care se î ntipăreşte ln legea 
generală, legea specială sustrăgând aplicării regu
lei obşteşti un caz special tn numele şi in te
meiul unei maxime speciale de drept (Al. Degre 
<r.Scrieri ·Juridice» vol. IV, p. 62). 

Textul art. 29, a'Iin. I, e destul de cJar şi trebuie 
să-şi găsească aplicarea fără nici o umbră de 
îndoială. O societate bine organizată îşi găseşte 
garan tia in fixarea legii şi tn stricta ei aplicare ; -
această garanţie ar lipsi dacă sub diverse motive 
s'ar permite lnlătmarea unei legi şi apoi desfiin
tarea ei prin neaplicare ( C. Nacu „ Drept civil 
român" vo1. I, p. 110), 

De altfel crP.dem că ceeace a determinat pe 
legiuitor a înscrie primul aliniat al art. 29 sus 
citat a fost şi un motiv de inaltă morală, cu 
scopul ca, în zilele de Duminici şi sărbători, să
tenii să-şi amintească că sunt şi creştini şi să-şi 
îndrepte pa;;ii şi sufletul spre biserică, atât de 
putin căutată şi atât de mult uitată, căci de sigur 
e o adevărată înăltare sufletească ca tn zilele de 
rep[lus primul omagiu să fie adus divinitătii, 
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omagiu ce cu regret o spunem că se aduce din 
ce ln ce mai rar. 

Dans Ies lieux, dans Ies temps, hier, demain, aujourd'hui 
Descendons, remontons, nous arrivons a lui! 
Tout ce que vous voyez est sa toute puissance 
Tout ce que nous pensons est sa sublime essence ! 
Force, amour, verile, createur de tout bien 
C'est Ie dieux de vos dieux ! c'est Ie seul! c'est le mien ! 

C. ST. BOSSIE 
-TurlP. .Pcol Scorţeni (Rac,'t11) 

ŞTIINŢA MANEI 
DE 

I. Cohen, li :enţiat în drrpt 

Zilele clin urmă a apăn1l o lucrare foarte meritorie, dato
r_it~ d-lui Cohen, licenţiat în drept şi publicist. Succesul sub
ltmat de toată presa, pe care l-a avut această lucrare, ne face 
a ~e ~cupa şi noi_ de materia ce tratează, şi anume de apli
ca~mmle ~peculaţmnilor ezoterice în special la ştiinţa mânei 
ch1romantie. 
. ~entru • a stabi_li nivelul la care complace autorului a se 

ridica credem mmerit a reproduce un pasagiu, în rare se re• 
zumă tendinţa publicaţiunii: 

« Acum, că în ştiinţă erezut·ile de o zi n'au putut fi iolă
turate decât după ani de strărluinţă, sau că erorile mari, a
c~lea cari intreţin relativitatea părerilor, persistă ca o fata
htate, acest rezultat este o curiozitate a activitătii omului. 
Şi dacă da sau nu, ideia invăluitoare a civilizatiuniÎ01· este va-
1·iabilă şi continentă, sau dacă mirajul civilizâtiunilor noastre 
este o ironie sa:u o necesitate, nci trebuie să dăm manifestă
rilor lucrurilor caracterul lor, imperios general, şi să le ac-
ceptăm. . 

Propter causam ca substraturi dela cari porneşte elabo-
rarea noastră. . 

Cetirea sufletului e grea şi anevoioasă. căci sufletul se o
glindeşte în ochii noştri, cari au luciri piezişe, uneori şirete 
viclene, mai totdeauna inşelătoare ' 

Dacă sufletul reflectă lumea, se pricepe de ce ln ochii noştri 
lumea s~ ~eflectă în mod atât de felurit, atât de variat şi de 
caracteristic eronat. 

Oare urmele neşterse din mâoa omului, din craniul lui 
din faţa lui, vor fi mai puţin înşelătoare? Poate pentrucă el; 
cel puţin păstrează nealterabilă iluzia de a o-ăsi adevărul, ele 
nu suferă nici fascinările de o clipă, nici i~pulsiuni!e tră
dătoare. 

Şi ~!edicul, urmând o nuanţare imprecisă şi discretă , gă
seşte m aceasta un fir director, el ·nefăcând totdeauna operă 
empirică, pentrucă metoda lui e adresată celorla\f e metode 
ştiinţifice şi poate servi sau de probă, sau de corectiune. 

Dar Psichiatrul, care trebuie să vindice sufletul bolnavului, 
sau să încerce a modifica o diateză fatală. 

Ş_i J~~istul _care clădeşte interpretarea actelor juridice pe 
noţ1~m mtenţ1onale, fie că aceste ar fi pur ideale, fictive, s'au 
precizate,_ prin technic~: ln limitele utilităţii generale; nu 
poate găsi oare un amuliar? In materie civilă, judecătorul este 
r~puta_ţ a fi fost de ~aţă la naşterea legământului obligator, 
ş1 ochn ar fi văzut ş1 cu gândul ar fi cetit vointa părtilor. 
Voinţa este, se ştie, elementul generator. 01·, acest element 
subiectiv, ce scapă în general controlului exact al interpretului 
poate să se regă~ească în dire_ctiya lui, in cadrele precizate al; 
temperamentulm. ce se exterionzează oarecum pentru a face 
mai palpabile subiectivităţii întâmplătoare. 

fologia, Irenologia, Fiziono·mia etc · sunt mmifestări izo
late ale acestor preocupări. Şi atât în administrarea pedepsei, 
cât şi în pe1·ioadele percursorii sau în cele ce vor urma în 
tratamentul ori în corecţiunea delicuenţilor, omul de ştiinţă 
e dator să nu înlăture eventualitatea unei mai exacte de
terminări. 

De aceea Medicina legală ar putea împrumuta rezulta
telor acestor acte de observaţiune, metode pentru a întări o 
bănuială, pentru a înlătura o supoziţiune sau a stabili im• 
preciziunea echivocului' ori claritatea adevărului. 

Toate ştiinţele ce au legătură cu justiţia socială sau cu 
ştiinţa penitenciarului, a azilului şi a corecţiunii pot extrage 
norme de comp,wtare. 

Este indiferent dacă cei inapţi de a observa valoarea uni
versală n oricărei elaborări intelectuale, nu vor acorda apre
cierea lor binevoitoa1·e observărilor de mai sus. Pentru că is
toria trecutului nu a neglijat să pue la nivelul cuvenit toate 
expansiunile spiritului ~pre regiunile observatiei, a judecătii 
şi a spec.ulaţiunii. • • 

Cele ce au rezultat constituesc totdeauna coeficienti de va
lori, şi dacă se reduce importanţa lor se reduce îrÎsăş im· 
portanţa in sine a problemului intelectual. 
Lăsăm dar la o pa1·te teama de a atinge subiecte zadarnice 

sau inoportune ; preocupările intelectuale şi artistice fiind 
prin ele insăs contributiuni la mersul ascendent al rostului 
vieţii. • • 

Chiromanţia, privită astfel ca o artă raţională a divina -
ţiunii, _trebuie cel puţin să i se acorde toate însuşirile ine
rente ei. 

Poezia idealului care parfum~ază impresiunile banale ale 
vieţii. 

Inspiraţia vie a realităţilor neatinse, deci îndrumarea spre 
regiunile alese. 

Presentimentul şi imaginatia cari colorează sensatiile su
gestive şi imprimă înţeles acolo unde ochiul pl'Ofan 'sau ba
nal n'ar vedea decât un colorit şters sau zadarnic. 

ln sfârşit : Distincţiunea ocupărlÎ in sine, adică alegerea 
dintre preocupările obisnuite si anemiate, a acelora cari în 
priviri totale şi concentrate înli'eţin moralul vie[ii la înăl
ţimea însăş a artei». 

. D~ sigui•, că avea tot dreptul autorul să preîntâmpine ol>iec. 
ţmm, de natură a zdl'Uncina seriozitatea lucrării. El a răusit 
dintt·'~n singur gest, pentru că prima frază cetită, orici~e 
poate Judeca valoarea şi importanţa ceicetărilor sale. 

Dacă pentru Drept şi celelalte ştiinte cari stau cu el in
tr'un raport intim, importanta acelo1· cercetări a fost scoasă 
în relief de către însăş auto1:ul, nu este însă inutil de a con
sţat~ că pentru speculaţiunea filozofică în general, contribu
t(umle ac~stea ale fanteziei şi ale expetimentării ridică ştiinţa 
ş1 o întreţine în orizontul inălţat al poeziei. 

D~l Coh~n promite ~ tr~ta în viitor tocmai despre aceste 
tendmţe, ş1 avem deplma rncredere in reuşita întreprinderii 
sale, pentrucă in opera apărută, găsim idei fundamentale prinse 
intr'un a_ngre_nggiu cu totul doctrinar şi apodictic, găsim co
loarea stilulm, pe care-l mănueşte în mod precis şi pe alo• 
curea ·cu totul literar, găsim, in sfârsit, inăltarea tendrntelor 
ştiinţifice cari ii dau din atmosfera lor multă forţă şi varie
tate. 

_In ~paratul _a~tivit~ţii totale a cugetării omeneşti, orice con• 
tnbuţ_mne arhshcă ş1 filozofică este un pas preţios. Rămâne 
numai ca pentru a stabili răsplata meritată a cercetătorului 
o~menii să aprecieze în justeţea convingerilor, definirile exact~ 
ş1 îndrumările ce co?tril>uţiuni serioase şi preţioase pot pro
duce. Lucrarea d-Im Cohen este una din acestea, şi deci a• 
probarea noash'ă i se cuvine întreagă. 

Isidor I. Birnberg 
Licenţiat în drept 

ln Dreptul pe!"al, auxilul va fi mai resimţit, pentru că L 
in această materie, este necesar de a se determina diateza a._ 1 cor. deschizându-se Cmţile şi 'l'ribunalele cu so-
caracterului şi extensiunea culpei, care rezultă din notiunile lemmtatea cuvenită, în numărul viitor vom avea a pu
corelative ale conformaţiunii psico-fiziologică . • blica o dare de seamă generală împreună cn un tablou 

lntreg trecutul ştiinţific al omului este plin de ince1·cări, arătător de modul cum s'a compus !nalta Curte de ca
pentr~ a sup_une se~r~tele c~racterul~i şi ~emperamentului saţie, Curţile de apel, Trib. Ilfov şi celelalte tribunale 
experimentărilor poztbve : Chiromanţia, Chirognomia, G1·a- ce au mai mult decât o secţiune. 
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