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CATEVA OBSERVATIUNI ASUPRA

VITIILOR DE CONSIMTAMANT

Sub titlul de mai sus colaboratorul nostru d-I
P. Vasilescu, avocat din Ploesti, a publicat in fran-
tuzeste o scriere (Quelques remarques sur les vi-
ces du consentement). Ne facem o datorie ecitre
cefitorii nostrii sa facem .recenzia acestei lucriri
noui, planul ei, teza pusi si argumentele cu cari
o sustine, filnd prea interesante.

Fiind vorba de consimtimant i vifiile sale, au-
torul a cdutat sa rezolve prohlema vointei, ches-
tie care se pune in filozofie, in sociologie si psi-
chologie, pundndu-se in curent cu principalele
lacréri din aceste domenii de preocupare a mintii
omenesti.

Necesitatea acestor studii, pentru inelegerea
dreptului, o dovedeste cu multi putere de con-
vingere in introducere,

Cousegvent cu schita de plan din introducere,
‘autorul deschide o rubrici acestor chestiuni ge-
nerale, studiind voinfa din punct de vedere filo-
zofic, sociologic si psichologic.

In partea care se ocupa cu metafizica vointei,
autorul studiazi sistemul filozofic al lui Schopen-

hauer, care pune ca pun(:lplu fundamental la baza
intregii vieti vointa.

In partea sociologici a chestiunii autorul ex-
pune teoriile scoalei pozitiviste §i individualiste
sociologice, ciutind a arat  partea lor de adevir
si a inlatura contradictiile | cintr'un sistem socio-
logic mijlociu.

Este foarte interesant si nou pentru teoria o-
bligatiunilor modul cum autorul studiaza psicho-
logia vointei: aratind mecanismul psichologic al
vointei deliberative si precizand deci tipul normal
de voinid, cu o finetd remarcabila fixeaza si deo-
sebitele anomalii ale vointei, stabilind tipurile bol-
navilor de vointi. AplicAnd aceste observatiuni
psichologice in domeniul dreptului, autorul arata
armonia ce ar trebui si existe intre textele po-
zitive de lege, cari guverneazi materia nulitai-
lor si cercetarile din domeniul psichologiei ; fiecare
descoperire de ordin psichologic, referitoare la
vointd, ar trebui si4 aibid o repercusinne sgi in
drept. Pundnd chestiunea astfel, aratd starea ina-
poiati in care se giseste dreptul fafi de starea"
actuald a stiinfei psichologiei si lacunele ce tre-
buiesc dar implinite in drept.

In legaturd cu teoria obligatiunilor, autorul pune
si chestiunea sugestiunii §i a ipnotismului. Ars-
tand progresul ce l-au ficut stiinfele oculte, psihia-
tria, psichologia, care se ocupa cu fenomenele pato-
logice ale voiniei, chestia sugestiei si a ipnotismului
se lamuregte din zi in zi. Vorbind de numeroasele
aplicatiuni ale sugestiunii si ipnotismului in medi-
cind, in educatia i instructiunea ce se dau in
scolile noui, regreta cd teoriile juridice moderne
nu se ocupa de loc cu aceastd chestiune. Studiind
nalura sugestiunii si a ipnotismului, din punct de
vedere juridic, arati aplicatiunea ce s’ar putea
face in ce priveste vifiile de consimf{imant.

Intrand in prima parte a scrierii, autorul stu-
diaza vitiile de consimfimant in dreptul roman.
Aci distinge doua faze: faza primitivd in care
connactele se reduceau la o simpla formalitate
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si deci nu putea fi vorba de vitii de consimti-
méant, sifaza a doua in care contractele se faceau
prin consimtdmant, fazi care corespunde drep-
tului pretorian si in care viliile de consimfdmant
au luat nastere. »

Tot in partea intdia a scrierii autorul studiaza
vitille de consimtimant si in dreptul - vechiu fran-
cez, Si aci tace urmitoarea deosebire: partea de
sud a Frantei era un {inut in care dreptul ro-
man s’a aplicat totdeauna si deci vitiile de con-
simtamant din dreptul roman se géasesc si in le-
gislatiunea acestui tinut; si partea de nord a
Frantei, tard cutumiard, adica fara in care obi-
ceiurile locale aveau putere de lege. Interesant
este modul cum autorul arati stadiile prin cavi
dreptul cutumiar a trecut in evolutia sa: mai
intdiu au fost in uz capitularele populatiunii ger-
manice; au inceput apoi incet incet si& se for-
meze obiceiuri locale si cu timpul lacunele aces-
tor obiceiuri fixate in cédrti au inceput si fie in-
plinite de dreptul roman. :

In partea a doua a scrierii autorul studiazi vi-
tille de consimtidmant in dreptul intermediar fran-
cez si sub regimul codului civil.

Plin de interes este paralelismul pe care au-
torul il face intre voinfa juridica, consimta-
mantul din dreptul civil franc-z si dreptul civil
german.

In vointa deliberativa sunt doud stadii: primul
stadiu este lupta internd dintre motive, pana ce
individul ia o hotarire; al doilea stadiu este ma-
nifestarea vointei in afard prin deciziunea luatd si
executarea ei. Primul stadiu se numeste vointa
interna, reala, adevarata psicologicd ; al doilea
stadiu se numeste vointa pozitivi, manifestdta
sau declaratd, voinfa aparentd juridici.

Dreptul civil francez, in interpretarea conven-
tiunilor, considera intentiunea partilor, adici sta-
diul intern al voiniei deliberative; Codul civil ger-
man considera vointa declarata, stadiul extern al
vointei. '

Sprijinit pe teoriile celor mai buni comentatori
ai Codului civil german, autorul intrd in analiza
aménuntita a vointei.

Cu privire la partea generala a vitiilor de con-
simtimant, autorul ecritici doctrina si Codul civil
francez, ficAnd o clasificatie judicioasd si subtila.

Intrand in studiul special al chestiunii, autorul
face asupra fiecirui vifiu de consimtimant obser-
vatiuni, cari sunt pline de originalitate si de o
find si sugestiva critica. :

‘Autorul termind cartea aritind insemnitatea
- filozofiei si a stiintelor sociale in studiul dreptului.
Sprijinit pe exemple, dovedeste folosul generali-
zarii, al sintezei, ca metoda logici in stiinta drep-
tului. Aratd greutitile cu cari se fac inovatiunile

'

in drept si cauza acestor greutiti; in sfarsit, a-
ratd tendintele de cari juristii insemnati au fost
insufletili in interpretarea dreptului.

Dela un capit pand la altul cartea este in-
sufletici de tendintele cultarii moderne. Modul de
tratare al subiectului este in stransd legituri cu
titlul siu, caci scrierea intreaga este un sir de
vederi noui, de observatiuni subtile sustinute de
puternice argumente.

Planul lucrarii si chipul ei de tratare ies din
cadrul obignuit al multor scrieri juridice, fiindci
atat juristul cat si amatorul de culturd generald
sunt atragi de un viu interes cetind lucrarea Dis-
ciplina logici, simjul juridic, limpezimea si curgerea
lina a stilului fac ca aceasti lucrare sa ridmina
in literatura noastrd juridici o scriere totdeauna

_ demni “si interesantd de consultat.

g ISCOD.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. T
Auadienta dela 16 lanuarie 1909
Pregedentia d-lui CH. PHEREKYDE prim-pregedinte
Obstea locuitorilor improprietdrifi pe mogia Stelnica cu Pri-
mdria comunei Stelnica

Actiune posesorie.—Dacé o asemenea acliune se poate
intenta valabil in contra unei comune care ar fi ocupat
pe nedrept terenuri apartindnd unor comunigti.

Actiunea posesorie este intemeiata pe faptul
material al unei detentiuni anterioare, asifel cd
o asemenea ac{iune se poate exercila de oricine
prelinde ca i s'a turburat o posesie anteriodrd, si
deci §i de cdtre comunisti intre ddngsii .

Prin urmare, o acfiune posesorie se poale in-
tenta velabil in contra unei comune care ar fi
ocupat pe nedrept lerenuri apargindnd unor co-
munisti.

Deciziunea 22/909.—Casata, dupi recursul fi-
cut de Obstea locuitorilor improprietiriti pe mo-
sia Stelnica, sentinta Tribunalului [alomita No. 419
din 1903, datd in procey cu Primdiria comunei
Stelnica. s

Curlea,

Ascultand pe d-l1 avocat Gr. Maniu. in desvoltarea
motivelor de casare, si

Pe d-1 avocat Ticu-Stefinescu, in combateri;

Deliberand,
Asupra motivualui de casare:

I. «Rea interpretare a art. 60 din Legea judecitoriilor de
pace, combinat cu art. 1487 din Codul civil Fiind constatat
ca nu locul lui Vilsan este cotropit de primarie, ci izlazul
comun al obstei, puteam exercita in contra primdriei o ac-
tiune posesorie, spre a fi mentinuti fatd de ddnsa in statu-quo,
intrv cat primdria, care se pretinde ca ar fi succesoare cu ti-
tlu particular a lui Véalsan pe un-alt teren cu totul deo-
sebit de al nostru, nu putea cu violentd schimba destinatia.
acestui teren ca loc de izlaz spre a-si construi o scoala.

«Prin exces de putere tribunalul ‘sogotegte astfel priméria
coproprietard si pe izlaz, cadnd de fapt se constati ci nu este
si; ca atare, hotdrdgte cd ar fi in interesul nostru schimbarea
destinatiunii de cdtre un singur proprietar care are dela lege



obligatia de a face local de scoald dupd o prealabild expro-
priere si indemnizare, iar nu poate ca simplu coproprietar
particular si turbure drepturile celorlalti, ficind acte de ad-
ministratie si instriinave ;

. «Exces de putere. refuzand proba testimoniald = fard a
motiva de ce ar fi inutild spre a stabili faptul posesiei noastre
exclusive si turburarea de care ne pldngem

«Terenul lui Valsan, gasindu-se la cativa chilometri de-
parte de izlazul format de noi. nu-§’a stipanit niciodatd de
catre acesta, precum nu a stipanit Valsan nici izlazul ca co-
proprietar.

«Pe de altd parte. nici primdria nu a stipinit in codevil-
misie vreodatd, dupd cum rezultd din publicatiile invocate de
noi dela 1902, iar sentinta din 1881 nu s’a executat niciodata
in ce priveste terenul lur Valsan. nici fatd de alfii nici fald
"de noi Era deci admisibila dovada cerut in posesoriu spre a

dovedi violenta deposedarii i faptul cd numai noi iar nu Valsan-

sau primdria au stdpanit - vreodatd colevalmasi cu noi acel
izlazy.

Avand in vedere senfinta supusi recursului, prin care
tribunalul a respins ca inadmisibild actiunea posesorie
intentatd de recurenta obste. pentru motivul ¢i comu-
nistii nu pot si exercite intre dansii o asemenea ac-
tiune ;

Considerand ca tribunalul constaid ca obstea recu-
rentd posedd, in indiviziune cu primiria comunei Stel-
nica, terenul care face obiectul procesului;

Considerand cé actiunea posesorie este intemeiata pe
faptul material al nnei detentiunt anterioare, astfel ¢3
o asemenea actinne se poate exercita de oricine pretinde
cé i s’a lurburat o posesie anterioari si deci si de citre
comunisti intre dansii; .

Ca, prin urmare. actiunea posesorie se poate intenta
valabil in conira unei comune. cum este in spets, care
ar fi ocupat pe nedrept terenuri apartinand unor co-
munisti, pentru a efectua oarecare lucrari;

Ca tribunalul hotdrind astfel, a comis un exces de
putere, si deci motivul de casare este fondat ;

Pentru aceste motive, Curtea caseazi, efc.

OBSERVATIE — Chestiunea de a se sti daci
actiunile posesorii sunt admisibile intre comunisti
sau codevilmasi este controversati. Vezi in sen-
- sul prezentei deciziuni: Cas. rom. Dreptul din
1888, No. 4 (decizie nereprodusd in Buletinul
Curtii) Bulet. 1899, pag. 8 si Bulet. 1900. pa-
gina 181; Tribunalul Iasi, Dreptal din 1908,
No. 10 (cu observ. d-lui profesor D. Alexandresco);
Cas. fr. D. P. 90. 1. 151. Contra : Judecit. ocol.
Podgoria si Campulung, Curierul Judiciar din
1902, No. 75 (cu observ. d-lui D. Alexaundresco)
st din 1905 No. 3 (cu observ. d-lui $t. Scriban);
Judecdtoria ocol. Moinesti si Trib. Valcea, Dreptul
din 1895, No. 77 si din 1899 No. 57; Cas. rom.
Bulet 1894, pag. 108. Cpr. Laurent, XXXII, 290
urm. Vezi asupra acestei confroverse D. Alexan-
dresco, tom. IIl, pag. 232, adnotam (ed. a 2-a).

: ISCOD.
INALTA CURTE DE CASATIE $1 JUSTITIE, S. 111
Audienfa dela 29 Octomvrie 1908
Pregedentia d-lui G. P. PETRESCU, pregedinte
C. Ghirifsscu cu Ministerul de finante

Recurs in Casatie — Retragerea brevetului de biuturi
spirtoase. — Proces-verbal al controlorului fiscal. -~ Re-
curs neadmisibil. — (Art. 4, lilera d, din Legea organici
a Curtii de casatie din 1905).
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Este neadmisibil recursul facut la secfia Ill-a
a Curfii de casatie, pe femeiul art. 4, litera d,
din Legea ei organicd, in contra procesului-ver-
bal incheiat de controlorul fiscal in *baza ordi-
nului administraliet financiare prin care s’a re-
tras cuiva brevetul de baduturi spirtoase si i s’a
inchis debitul in urma mijlocirii Ministerului de
interne.

Deciziunea 300/908. — Respins, ca inadmisibil,
recursul facut de C. Chiritescu, prin petitia inreg.
la No. 9182 din 1 Septemvrie 1908, contra pro-
cesului-verbal .din 11 August 1908, incheiat de
controlorul fisecal al Capitalei, ciccumscriptia 3-a,
in baza ordinului Administragiunii financiare a
Capitalei No. 26776 din 8 August 1908.

Curlea,

Ascultand pe d-nii avorati Jean Sachelarie si C. Ma-
rinescu asvpra chestiunii dacd aceasti Curte, s. !ll-a,
este competentd a judeca recursul de fati;

Deliberand,

Avand in vedere recursul ficut de C. Chiritescu in
contra procesului-verbal incheiat de controlorul fiscal
al Capilalei, cire. 11!, in baza ordinului Administratiei
financiare cu No. 26776 din 8 August 1908 prin care
i 8’a retras brevetul de bauturi spirtoase siis’a inchis
debitul din soseana Bonaparte No. 23, in urma mijlo-
cirii Ministernlui de interne:

Avand in vedere c#d recurentul a declarat astizi in
instantd ci-si intemeiazi recursul pe dispozitiunile art. 4,
litera d. din Legea Curfii de casatie;

Avand in vedere ci prin aceste dispozitiuni s’a dat
in competinfa sectiunei a tll-a a Curtii de casatie ju-
decarea recursurilor in contra deciziunilor comisiunilor
de apel si hotsrivilor judecétoresti in materie admi-
nistrativd san fiscald, precum si in materie de contra-
ventiuni la legile fiscale, la legile monopolurilor Sta-
tului si Legea de urmérire. ori de cate ori prin legi
speciale este deschisé calea recursulni;

C4, in spetd, nefiind pronuntaté nici o hotérire jude-
citoreascsi, recursul nu poate si fie admisibil pe baza
acestoi test de lege ; :

Considerand, pe de altd parte, cd prin Legea modi-
ficitoare a organizatiunii Curtii de casafie din 1 Sep-
temvrie 1905 se restrange dreptul de recurs direct la
seclia 1lI-a a acelei curfi numai la anumite cazari spe-
ciale ce sunt previzute in mod limitativ in acea lege
prin art. 4, literile h, i si j; .

Considerand c# cazul in care se géseste recurentul nu
intrd in nici una din ipolezele prevdzute de suscitatele
texte de lege: A

C4. asa fiind, recursul facut de C. Chiritescu urmeaz#
a se respinge ca inadmisibil ;

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc.

CURTEA DE APEL DIN GALATI, Sectia II
Audienfa dela 17 Aprilie 1909
Presedentia d-lui G. TANOVICEANU, presedinte
loan loanovict cu Maria V. Triandaf
Decizia civili No. 79

Testament.— Testament ficut de o persoand care nu
stie carte. — Luarea consimiimantului de citre jude-
citorul delegat la domicilin.— Constatarea acestei ope-
ratiuni de catre judec#étor prin proces-verbal dupi in-

cetarea din vieatd a testatorului. — Inexistenta testa-
mentului.
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Un lestament fdcut de un nestiulor de carte,
care nu gslie sd iscdleascd cu propria sa mdnd,
pentru a avea tdria legald de act autentic lre-
buie si fie semnat prin lragerea degetului de
calre lestalor in ‘chiar prezenfa judecdtorului
care instrumenteazd, pentrucd prin acesl mod
de a iscali partea infelege sd-gi exprime voinia
de a face testamentul, osebit de declaralia pe
care i-o ia judecdlorul si care de asemenea lre-
buie constatatd de judecdlor chiar in momentul
cdnd asemenea declarafiune se face.

Prin urmare, esle inexistent un lestament a-
tunci cdnd procesul-verbal de constatarea consim-
{imdntului testatorului care nu stie carle se face
dupa incelarea din vieaja alui.

S’a ascultat d-nii avocati Al. Atanasiu si G. [orgala
pentru apelant, si d-1 avocat Ioan lonescu pentirt in-
timata.

Curtea,

Asupra apelului ficut in termen. de loan !oanovici
contra sentinlei civile cu No 70 din 1909 a Tribuna-
lalui Tutova;

"~ Ascultand desbaterile urmate si cercetind lucrarile
din dosar ;

Avand in vedere c# incetand din vieatd Elena Ste-
fanescu fara mostenitori cu sezind. si ldsdnd pe urma
sa -oarecare avere mobiliard in valoare de peste 4001
lei. au sesizat pe Tribunalul Tutova cu cereri de tri-
mitere in posesiunea acestei succesiuni, pe de o parte
apelantul de azi loan 'oanovici, in calitate de rudi in
grad succesibil, adicid vir primar cn defuncta - cali-
tate neconlestaid de nimeni si de altfel pe deplin sta-
bilita cu dovezile produse inaintea tribunalului; —iar pe
de alt¥ parte intimata Maria V. Triandaf in baza tes-
tamentului autentificat de acelas tribunal la No 148!
din 19 8 si prin care numita defancti fi lasd toati a-
verea ; C#, judecand in mod contradictoriu ambele ce-
reri, tribunalul prin holérirea atacati cu apel a admis
cererea d-nei Triandaf. ordonand trimiterea ei in po-
sesinnea succesiunii i in consecin{d a respins cererea
lui loanovici;

Avand in vedere c# apelantul. pentru a inlitura de
la succesiune pe Maria Triandaf si a obtine dansul tri-
milerea in posesiune, a invocat nulitatea, inexistenta
mentionatului testament, pentru mai multe motive;

C#, pentru a vedea care din aceste motive este inte--

meiat, se impune a se ariita in mod succint cum s’au
petrecut lucrurile cu acel testament ;

Avand In vedere cd din examinarea lucririlor se
constaté : cad in ziua de 23 Octomvrie 1908 Maria Trian-
daf adreseazéi d-lni presedinte al Tribunalului Tutova
petitiunea inreg. la No. 25.600, cerind a se delega un
judecédtor spre a lna la domicilin Elenei M. Stefinescu
consim{imantul acesteea asupra unui testament; Ci
presedintele tribunalului, primind acea cerere, a dele-
gat cu luarea consimfimantului pe d-l supleant, cirui
1 se inmaneazd in aceeas zi o altd petitie inreg. la No.
25601 npeiscalitd de nimeni, $i prin care se cerea au-
tentificarea testamentului aldturat la acea pelitie pe
care judecitorul delegat pune rezolutia : «se va aunten-
tifican. Pe contra-pagina zisei petifiuni se vede alcituit
un proces-verbal cu data de 23 Octomvrie si purtand
No. 1.481, nesemnat insd de judecitor si nici de grefier,
dar in care se spune c# cu petifia inreg. la No, 25601
s’a depus pentrn autentificare un iestament fizut in
doud exemplare, din care unul semnat de parte, de
martor si scriifor, iar celdlalt nesemnat, si maideparte
se zice cd supleantul tribunalului. in executarea dele-
galiei ce i s’a dat de presedinte, 8’a transportat impre-
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uni cu grefiernl ajutor G. Gurif4 la domicilinl Elenei
Stefdnescu. unde a gisit o prezinte si a céireea identitate
a stabilit-o cu martorul Al. Pogonata, avocat din Bar-
lad, si care de asemenea se gisea la domiciliul numitei;
C4 dup# ce a cetit testamentul din cuvant in cuvant
in faia si auzul testatoarei, ea ar fi declarat—constata
procesul-verbal — c# testamentul este al sau, ficut din
libera sa voint#, scris si redactat de d-1 Al. Pogonatu
dupi cererea sa si ci exemplarul scris pe timbru de 5
lei este semnat de d-sa prin punerea degetului nestiind .
carte, iar cii d-1 Pogonatu a declarat la randul lui ca
a scris §i redactat testamentvl dupé cererea testatoaret;
ci apoi primind (judecitorul) ambele 'exemplare ale
testamentuluni, le-a vizal spre neschimbare, a pus pe
testatoare, martor si scriitor, de au semnat in fata sa

. exemplarul care se va pistra la dosar, d-na Elena Ste-

finescu semnand prin punere de deget nestiind carte.
In fine, se mai zice, ca incheiere, c# judeciatorul, lnand
act de derlaratiunile testatoarei si v#zand c# testa-
mentul este ficut nun exemplar pe timbru fix de 5 lei
si un altul pe timbru fix de 50 bani, etc, di autenti-
citatea legald aceluni testament A doua zi, la 24 Octom-
vrie 1908, inceteazi din vieatd Elena Stefinescu, iar la
27 Octomvrie d 1 Al. Atanasiu, avocatul Iui loanovici,
cere d-lui presedinte, cu petitia inreg. la No. 25 895, sa
se constate ¢4 pand in acea zi, la ora 1 p. m, testa-
mentul Elenei Stefinescu este nesemnat de ea si de
scriitor, asemenea nici de judecéator si cd nici pelitia
inreg la No. 25.601 din 23 Octomvrie 1908 nuo e sem-
natid de nimeni. Primind aceasti cerere, d-l presedinte
cerceteazii lucririle si incheie un proces-verbal chiar
atunci, prin care constatd cd. in adevir, petilia inreg.
la No 25601, primita de supleantul tribunalului in zina
de 23 Octomvrie nu este de nimenea semnatd ; Ca pe
langd acea petitie s’a 2l4turat un testament ca din par-
tea d-nei Elena Stefinescu. ficut in dublu exemplar,
scris fiecare pe cate o coald timbratd de 5 lei ; c& apoi,
dupé ce reproduce cuprinsul testamentnlui. constati ca
in afard de viza «spre neschimbare», pusid de d-l sn-
pleant, ambele exemplare de testament nu poartd nici
o semnaturd si nici o legalizare si, in fine cé in dosul
petitiuni No. 25.601 se giseste scris procesul-verbal
despre care s’a vorbit mai sus in aceasti deciziune;

Avocatul Al. Pogonatu, afland desigur despre aceasta,
se griabeste si diansul a veni in aceeas zi — insé dupi
constatarea fécutd de d-l1 presedinte — si prin petitia
fnreg la No. 25.904 cere judecdlorului supleant si-i
permitd de a semna pe Elena Stefdnescu in petitia de
autentificare si in cele doua exemplare de testament si
de a semna si el insus ca scriitor al testamentului si
ca martor pentru atestarea identitatii testatoarei, lucru
ce i se admite, dupd care fin locul procesului-verbal
dresat la inceput in sensul cum s’a ardtail deja si peste
care se vede tras cu condeiul, se incheie un altul in
triplu exemplar, din cari cate unul pe fiecare din cele
doué exemplare ale testamentalui, tustrele exemplarele
semnate de astfidatd de judecdtorul delegat si de aju-
torul de grefd si purtdnd acelas No. 1481, prin care
proces-verbal judecidtorul constati cid in ziua de 23
Octomvrie 1908 —(3 - fiind fécut din 7 care a fost ras)—
primind petitia inreg. la No 25601 din partea d-nei
Elena M. Stefinescu cu care s’a depus un testament
pentru autentificare ficut in dou# exemplare din care
nici unul nu este semnat de parte, martor, redacfor si
scriitor (pe cadnd in procesul-verbal dela inceput se
spunea cd upul din exemplare este semnat de acele
persoane) si cé, vdzand delegafia ce i s’a dat de d-I pre-
sedinte, s’a transportat la domiciliul Elenei Stefinescu,
a céreea identitate a stabilit-o cu martorul Al. Pogonatu,
avocat din Barlad, care de asemenea se afla prezent la
domiciliul numitei, unde dupa ce i s’a cetit testamen-
tul din cuvant in cuvant in fata si auzul testatoarei,
dansa a declarat si oral cd testamentul este al sé#n,
fdcut din libera sa voin{d, scris si redactat dupi ce-
rerea sa si cd nu stie carte, asa cd nu poate persona
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isc#li testamentul, ci o va iscéli prin punere de deget
d-l avocat A. Pogonatu ; G4 acesta fiind fatd la toate
acestea si care lieste personal cunoscut (judecétorului)
a declarat oral c¢& a scris si redactat testamentul dupa
cererea testatoarei ; Céi, primind ambele exemplare ale
testamentului, le-a vizat spre neschimbare. a pus in
vederea testatoarei, martorulni, redactoruluni si scriito-
rului de a semna, ins# cé d-sa, avocat Pogonatun, nu a
semnat atunci (pe cdnd in procesul-verbal dela inceput
se constatd cd jndecdtorul a pus pe cele doué persoane
de a semnat in fata sa exemplarul ce era nesemnat
si cd d-na Elena Stefinescu a semnat prin punere de
deget nestiind carte) ; iar azi 27 Octomvrie ora 1 p m,
cand s’a redactat procesunl-verbal s’a prezentat (d-1 Po-
gonatu—consta'd mai departe acest proces-verbal — si
prin petitia inreg. la No. 25.904 cere a-i se permite de a
1scili pe testatoare; care nu stiacarte, pe ambele exem-
plare de testament, cum si de a iscéli el insus ca redac-
tor-scriitor al actanlui si ca martor, fapt ce i s’a admis —
spune judecitorul - si ¢4 astfel in fata sa d-l avocat Po-
gonatu a semnat pe ambele exemplare ale testamentului
pe d-na Elena M. Stefénescn prin punerea degetului, ne-
stiind carte dansa. si a semnat gi d-sa insus ca scriitor-
redactor al actului gi ca martor ; in fine, procesul-verbal
se incheie cu aceeag formul# ca si primul proces-ver-
bal, cu deosebire ci de astidatid judecitorul constata
cé ambele exemplare sunt scrise pe ciate o coald de 5
lei, pe cand la inceput se spunea cd un exemplar e pe
timbru de 5 lei iar celalt pe timbru de 50 bani ;

Considerand c#, dacé astfel s’au petrecut lucrurile cu
testamentul in chestiune. evident cd el nu poate sta in
picioare pentru urmaitoarele cuvinte :

Considerand cé din conslatarea f#cuti de presedin-
tele tribunalului, prin pracesul-verbal dresat in ziua de
27 Octomvrie 1908, rezulté un fapt, si anume : ¢4 suplean-
tul delegat, conform art. 33, alin. |, din Legea pentrn
autentificarea actelor, de a instrumenta la locuinta tes-
tatoarei Elena M. Stefiinescu, nu adusese la indeplinire
aceastd delegatiune pan# la acea dati, de oarece nu
exista mici un proces-verbal semnat de d-sa si de gre-
fier si care sé constate indeplinirea formalitatilor au-
tentificéirii ; CA dacd un asemenea proces-verbal s’a fo-
cheiat tot atunci, in zina de 27 Octomvrie, insd dupi
ce judecatorul fusese desteptat de reclamatiunea avo-
catului Atanasiu si de cererea lui Pogonatu el este ino-
perant, de oarece a fost ficut trei zile dupi moartea
Elenei M. Steféinescu, asa c4 nu mai putea fi vorba de
constatarea voinfei si consimf{imantului unei persoane
care nu mai exista. Este adeviirat ci unii judecétori
obisnuesc, in contra dispozifiunii art. 33, alin. lll din
Legea autentificirii actelor, de a redacta procesul-ver-
bal si mai tarziu la resedinta tribunalului. in loc de a
face acest lucru chiar atunci la domicilial testatorului,
-—céci aceasta inseamn# a instrumenta, adici de a in-
deplini formalit#file prescrise de lege si a constata a-
ceastd indeplinire prin Incheiere de proces-verbal,- a-
ceastd neregularitate, daci este fird vreo consecintd
cand redactarea procesului-verbal are loc, desi mai
tarziu, dar in timpul vietii testatoruluni, face insj ine-
xistent testamentul atunci cand procesul-verbal s’a fé-
cu:. ca In spetd, dupd incetarea din vieajd a testato-
rului ;

Considerand ci in cazuol de fad nu este vorba numai
de redactarea procesului-verbal de autentificare dupi
trei zile dela moartea testatoarei, ci chiar de indepli-
nirea unei formalit#ti care trebuia neap#rat si se in-
deplineasc# atunci la locuinta testatoarei in ziua de 23
Octomvrie, cAnd judec#torul zice la 27 Octomvrie ci
a luat consimtimantul decedatei, cu alte cuvinte ci a
instrumentat,— formalitate care consisti in aceea ci a
admis cererea avocatului Al. Pogonatu si i-a permis
s4 semneze pe Elena M. Steffinescu, care nu mai exista
in ambele exemplare de testament gi si semneze si el
Iosus ca martor si scritor al testamentului, ceeace urma

si se fac# la 23 Octomvrie sub ochii testatoarei, iar nu
la tribunal si dup# moartea persoanei care testa;

Ca nu se poate zice—precum face intimata Maria
Triandaf—cad din moment ce Elena M. Stefinescu nu
stia s& subscrie, formalitatea iscélirii prin punerea de-
getului nu mai avea mici o ratiune, de oarece o ase-
menea isciliturd fécutd prin tragerea degetului, sau
prin sigilin, inseamnd si ea ceva; valoarea ei juridic#
a fost recunoscuti in legislatia veche si n’a fost igno-
ratd nici sub legislatiunea modern# ; de aceea juris-
prudenta si doctrina, tindnd seami de wzuri si de nu-
mirul cel mare al nestiutorilor de carte in far# la noi,
a admis fn totdeauna cd un act iscdlit prin punere de
deget si adeverit de autoritate, nu autentificat, ficut
inainte de legea actuald pentru autentificarea actelor,
se bucurid de toatd forta probantid; de aceea chiar le-
gea de autentificéri, in diferite dispozitinni, vorbeste
de acte iscalite prin punere de deget saun cu sigiliu, iar
art. 28 din zisa lege chiar prevede anume cé.cei ce nu
stin carte si cari subscriu prin punere de deget nu se
pot obliga sub semniturd privatd decat pana la con-
curenta sumei de 150 lei, deci recunoaste valoarea ju-
ridica a unor asemenea acte pind la aceastd limita ;

Ca din cele ce preced rezulti ci si un testament facut
de nn negtintor de carte, care nu stie si iscdleasca cu
propria sa man#, peniru a avea tiria legald de act au-
tentic trebuie si fie semnat prin tragerea degetuini de
cétre testator in chiar prezenfa judecdtorului care in-
strumenteazéi, pentruca prin acest mod de a iscali
partea infelege si-si exprime vointa de a face testa-
mentul, osebit de declaratia pe care i-o ia judecitorul ;
acesta pare a fi si spiritul art. 18, alin ultim, din' legea
de autentificéri ;

Considerand ca asa fiind, si findnd seami de nepo-
trivirile izbitoare dintre cele doua procese-verbale, in
fine de intreaga procedare a judecatorului delegat cu
autentificarea testamentului, catd a se inlidtura acest
testament ca neavand nici o valoare si ca consecinti
a se respinge cererea de trimitere in posesiune, formn-
latd de Maria Triandaf,” admitandu-se cererea fdcuti
in acelas sens de apelantul [. loanovici, a cirani cali-
tate de rudéd in grad succesibil cu defuncta Elena M.
Stefdnescu este necontestatd si dovediti, dupad cum s’a
spus la inceput ; i ;

Vézand si art, 867 si urm din Codal civil si dispo-
zitiile legii pentru autentificarea actelor referitoare la
materie. precum §i cereraa de cheltueli de judecata
facutd de apelant.

Pentru aceste motive, Curtea admite apelul, ete.

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA III.
" Audienta dela 29 Aprilie 1909
Pregedentia d-lni P. HAGIOPOL, pregedinte.
Virginia Dimitriu cu Ion Gheorghiu
Sentinga civili Neo. 260

Exceptiuni de incompetentd — Incompetenia ratione
persona vel loci, —Obligatia pértii de a o ridica ina-
inte de orice apéirare in fond -- Ce se intelege prin a-
parare in fond ? — Renuntéri.— Renuntare la excepiiunea
de incompetentd. -Din ce trebunie s rezulte ?

1. Excepfiunea de tncompetentd ,ratione persone vel
locr“ me fiind de ordine publicd, partea parita poate renunfa
i este legalmente prezumat a fi renunjat, dacd nu a ri-
dicat-o in limine litis prealabil oricdrei emcepfiuni saw
apdrdrs ; tar prin apdrare asupra fondului se intelcge
un fapt coneret al par{ii care ar manifesta voinja sa de
a accepta compelenta tribunalului la care este rdau che-
matd a fi judecatd. :

2. Degi remuntdarile pot fi g tacite, insd renunfarea la
exceptiunea de incompetentd a jurisdicliunii nu poate sd
resulte decat din acte cari s@ nu lase nici o indoiald a-
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supra voinfei parfilor de a pleda inaintea acester juris-
diciuni.

Astfel, faptul unei persoane de a nu se opuné la che-
marea sa la interogator cu rezerva de a discuta inad-
misibilitatea lui, departe de a implica. wvreo renunfare
sau de a deduce o indoiald, lasd, din conird, sa se in-
trevadd expres, prin reserva ce §i-o face, voinia sa de a
se prevala de dreptul acestes excepliuni.

Tribunalul,

Asupra actiunii d-nei Virginia Dimilriu, cu autori-
zafiuvea sofului sdu Dr. A. Dimitrin, cum si asupra
cererii de interventiunz a d-lui Dr. A Dimitria, facute
prin petitiile inregistrz ¢ la No 41915 si 26475/908, prin
cari cer ca, fatd de d-I inginer lon Gheorghiu, si se
declsre nul si neexistent contractul de arendare, inter-
venit intre dansii in zina de 16 Septemvrie 1997 bpri-
vitor la mogia Movila Poenari-Perisi, lotul No. 3, din
judetul llfov;

Avaund in vedere cé d-l inginer 1. Gheorghiun, prin
d-nii avocati B. Cernea si D. Davideseu, se opune la
aceastd judecatd si sustin, in prealabil. de a discuta te-
meinicia fondului procesului; cd aceastd cerere tin-
zand la anularea unui contract de arendare a unei
mosii, este 0 acfiune personald si mobiliard care, con-
form art. 58 din Procedura civild, urmeazi a se face la
domiciliul paritului; cd intrun cat domiciliul séun este
la Ploesti, fiind gresit indreptata la acest tribunal cere,
in baza art. 108 din Procedura civild, declinarea ¢ )m-

petentei si trimiterea dosarului inaintea Tribunalulni.

de Prahova;

Avand in vedere cd d-na gid-l1 Dr. A. Dimitrino, prin
d-l1 avocat Em Antonescu, susiine c#, daci este ade-
virat ci partea care este chemat# in judecatd inaintea
unui alt tribunal decAt acela care trebuie sa judice
pricina, este in drept a cere trimiterea ei inaintea ju-
decitorului competent, aceasts facultate o are in limine
litis atata timp cat nu a exercitat vreo apiirare a-
supra fondului ; si intru cat d-l inginer lon Gheorghiu,
chemat la interogatoriu nu s’a opus, fapt ce presupune
cé a acceptat competenta si implici o apdrare asupra
fondului, acam este fira calitate, conform dispozifiu-
nilor art. 108 din Procedura civild, de a se mai puiea
prevala de aceasti exceptiune ;

Avand in vedere c# este constant in drept si partile
recunosc cé «excepfiunea de ithcompetenta ralione per-
sonz vel loci» nrmeazd a fi ridicatd in limlne litis
fnaintea oricérei apédriri asupra fondului, dar chestiu-
nea asupra céreea nu cad de acord si care riamaéane
dednsé judecétii fribunalului este de a sti daca faptal
chemdrii la interogatoriu a d-lui inginer 1. Gheorghiu,
$i acceptérii sale, cu rezerva de a discuta admisibilita-
tea lui, constitue din partea sa o apirare asupra fon-
dului procesului ; ‘ 7

Avand in vedere cé este adevirat, in principiu ci ex-
cepiiunea de incompetentd ratione personz vel loci
ne fiind de ordine public#d, partea paritd poate renunta
si este legalmente presumat a fi renuntat daci nu a
ridicat-o in limine litis, prealabil oricarei exceptiuni
sau apérari;

Avand in vedere ins& c& prin apirarea asupra fon-
dului se intelege un fapt concret al partii care ar ma-
nifesta voinia sa de a accepta competenta tribunalului
la care este rdu chemata a fi judecata ;

-Avand in vedere c# desi renuntirile pot fi §i tacite,
insi renunfarea la exceptiunea de incompetenfi a ju-
risdictinnii nu poate sd rezulte decat din acte cari si
nu lase nici o indoiald asupra vointei partilor de a
pleda inaintea acestei jurisdictiuni (Vezi «Code de Pro-
cedare civile», Albert Tissier si Albert Dorros, tom. I,
pag. 718, No 77);

Avand in vedere cé faptul d-lui inginer lon Gheor-
ghin, de a nu se opune la chemarea sa la interogatoriu
cu rezerva de a discuta admisibilitatea lui, departe de

a implica vreo renuntare sau de a deduce o indoiala,
lasi din contri si se intrevadid expres, prin rezerva
ce si-o face, voinfa sa de a se prevala de dreptul a-
cestei exceptiuni ;

Ca dar, asa fiind, acest incident este fondat si uvr-
meazi a fi admis. ;

Pentru aceste molive, redactate de d-1 presedinte, Tri-
bunalul admite, etc. »

(ss) P Hagiopol; V. Dumitrescu
Grefier (s) P. Mihdescu

TRIBUNALUL JUDETULUI MUSCEL
Audienta dela 19 Martie 1909
Presedentia d-lni CONSTANTIN A. ROMANO, jude de gedinta
Ion Carapetru cu Nicolae Rizeanu
Sentinga civildi No. 107

Cesiune — Notificarea ei.—Daci plata ficuta dupé ce-
siune de c#tre cedat cedantelui este valabild, dacid e
facuti inainte de notificare saun acceptarea cesiunii.

Simulatinne — Opunerea ei cesionarului. —Proba si-
mulatiunii.

1. Jurisprudenia, unanimd, §i intreaga doctrind consi-
derd tertd persoand pe cedat fafd de cesionar numai aldt
timp cat notificarea nu @ fost facutd ; cd de act urmeazd
cii plata este valabil facutd de cedat cedantelwi, chiar dupd
cesiune, dar inwinte de notificare suu acceptarea cesiunis.

Prin urmare, dupd notificarea cesiunii sau dupd ac-

- ceptare, cedatul nu poate opune cesionarului decdt ceeace

ar fi opus cedantelus, cdci cesionarul se imbracd cu toate
drepturile cedantelus.

2 Daca se. opune cesionarului simulafiunea creanter,
proba acestel simulafiuni trebute si fie numai un conlra-
inscris.

Tribunalul, 2

Avand nevoie de a studia actele partilor si chestiu-
nile. deduse in discuiiunea sa;

In baza art. 102 si 103 din Proc. civila;

Prin jurpalul No. 1494 a declarat desbaterile inchise
si a amanat pronuntarea rezultatului pentru. astazi;

Astiizi, ficindu-se apelul nominal, a raspuns intima-
tul Niculae Rizeanu, lipsind oponentul ion Carapetra si
tribunalul, delibardnd, a pronuntat urmétoarea sentinta :

Avand in vedere opozitia si apelul [4cat de lon Ca-
rapetru in contra sentinfei civile a acestui tribunal,
No. 313 din 30 Septemvrie 1908, si a cirtii de judecata
civilda No 137 din 6 lunie 1918 a ocol. | rural CaAmpu-
lung;

A%rﬁnd in vedere ci reclamantul [on Carapetru, prin
actiunea introdusa la ocol, cere ca paritul Niculae Ri-
zeanu, telegrafist din CAmpu-lung, si fie obligat a-i- plati
suma de 808 lei cu procente legale dela data intentérii
actiunii, sum# ce reprezinti creanta alimentard prin
care N. Rizeanu s’a obligat, fati de lon [ Manu din
Ploesti, pe cand se afla cu servicinl in acelas oras;

Avand in vedere ci aceasti cerere este justificatd si
docnmentatd cu actul de cesiune autentlificat de Trib
Prahova, sectia I, la No. 3460/907, si prin care lon L
Manu cesioneazi lui I. Carapetru creanta alimentara ce
avea dela N. Rizeanu, cum §i prin notificarea No. 7375,
facutd prin portdrei de I Carapetru catre N. Rizeanu
fncunostiifAndu-1 de acea cesiune; .

Avand in vedere ci, in urma acestei cesiuni si ooti-
ficari, toate prescriptiile legale fiind satisficute, cesio-
narul Carapetru s’a imbracat cu toate drepturile ce-
dantelui [on Manu, stabilindn-se din acest moment a-
celas raport juridic intre cesionar si cedat ca $i cand
creditorul ar fi tot primul cedant;

Vazand cé la prima instantd paritul cedat, desi a re-
cunoscut ci creanta alimentard sub semp#iurd privati,
in suméi de 8(8 lei, cu data de 4 [ulie 1900, este scrisa
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si subscrisd de dansul, totus, prin apéritorul siu, pre-
tinde cé aceasta este una si aceeas creantd cu cele trei
polife semnate de el, toate girate de [on Manu si scon-
tate la. Societatea Cooperativa din Ploesti, cari polife au
fost achitate prin poprirea si urmérirea a cate 30 lei lunar
ce i s’a facut pe leafi de céitre Societatea Cooperativa
din Ploesti, pAn4 la definitiva ei indestulare. Cu alte cu-
vinte, cedatul tinde a dovedi cé creanta cesionati a fost
dati lui 1. Manu numai drept garantie si asigurare a a-
cestuia, cé el Rizeanu va achita la timp Societ. Coope-
rativd ; in realitate, insd, nu a primit nici o suméa dela
cedent. Si, spre a dovedi aceasta, se referd la oarecari
prezumptii, si anume: releveazi faptul ci aproape este
aceeas sumé din creanta cesionat#, 8U8 lei, si cu totalul
celor trei polite 800 lei; explicand diferenta de opt lei
ca comision de 1°, al lui Manu; de asemenea rele-
veazd faptul cé Societalea Cooperativd din Ploesti, fa-
cand poprire pe salariul debitorului Rizeanu, judecata
admite si valideazd urméirirea din leafi a cate 3u lei
lanar, desi actiunea era cambiali ; dovada deci, zice ce-
datul, cé Societatea Cooperativé a uzat, in fata judecétii,
si de actul de creanfa dat lui Mann, cici numai acela
era privilegiat si numai astfel judecétorul a putut admite
validarea si tocmai a cate 30 lei lunar, cum se cuprinde
in creants;

Ca daca creanta ar fi fost reald, creditorul nu o ldsa
7 ani férd a-i incerca incasarea ; si, in fine, paritul mai
citeazd, in ap#rarea sa, o creanti identicd depusi in
dosar, care emanii finsd dela [. Carapetru si tot cétre
Ion Manun, creanti ficutd in aceeag formd ca cea ce-
sionatdi, dar care se constati, si nici nu se contestid de
Carapetru, cd a fost datd numai drept garantie;

Avand in vedere ci, pe baza acestor prezumptiuni.-

prima instanti respinge actiunea ficuti de cesionarul
Carapetru, considerand aceastd creau}d «stinsd ca in-
globatd sau novati in cele trei polife posterioare»; cu
alte cuvinte a luat ca bune si legale prezumptiuni'e
invocate de parit, explicAnd prima instantd diferenta
de sumi dela 800 la 808 lei, fie prin comisionul cuve-
nit lui Manun, cum pretinde paritul, fie, zice judecata,
cd aceastd diferentd a fost pusi «ca mi#surd de preve-
dere pe care o luase Manu de a ingloba in declaratia ce
luase nu numai amenda, dar si diferenta de timbru»

Vézand cé intimatul parit, astidzi in apel, se serveste
de toate aceste mijloace de apirare invocate la prima
instanié si, in plus, atacd ca simulati creanta cesionati ;

Avéand in vedere ci intimatul defendor poate opune
pentru prima data simulatiunea in apel, apelul fiind de-
volutiv si contdndu-se simulatia drept mijloc de apérare ;

Avand in vedere cé, odati creanta atacati ca simu-
laid, intimatul pretinde c& proba ce i se incumb# sunt
prezumpiiunile pe motiv ci cedatul fati de cesionar
este o tertd persoan# prin transformismul juridic operat,
si prezumtiuni avidnd suficiente, urmeazi a i se admite
apelul, invocand d-l apiritor in favoarea sa si «Trata-
tul» Alexandresco, vol. V, pag. 177 ;

Avand in vedere insi ci acest nou mijloc de apérare,
astfel com a fost desvoltat, nu poate suferi cea mai
mica disculiune juridica ;

Céci, intr’adevar, jurisprudenta, unanim4, si intreaga
doctrind consider# ter{d persoani pe cedat fati de ce-
sionar numai atat timp cat notificarea nu a fost fi-
cutd, urmand de aci cd plata este valabil ficutid de
cedat cedantelui, chiar dupi cesiune, dar inainte de
notificare san acceptarea cesiunii; in acest sens se so-
coteste ca terid persoand si chiar autorul citat in in-
stantd la aceasta se referi;

Astfel fiind, dupd notificarea cesiunii san dup#i ac-
ceplare, cedatul nu poate opune cesionarului decat ceea
ce ar fi opus cedantelui, cici cesionarul se imbraci cu
toate drepturile cedantelui. In sensul acesta: Laurent,
tom. XXV, No 503 si urmétorii, pag. 496 - Baudry, vo-
lumul XVil (din 1900) No 788 si urmétorii, cum s§i pa-
ragraful 847, pag. 763, unde se scrie : :

«Le débiteur cédé, peut opposer au cessionnaire la

nullité de la créance, ainsi qu’il aurait pu 'opposer au
cédanty ;

Urmeazi, deci, ca debitorul cedat si-continue a fi tot
parte contractantd si faid de cesionar;

Opunand, prin urmare, cesionarului simulatiunea cre-
antei, proba lui trebuie si fie numai un contra-ifnscris,
cici ca parte contractanti a fost in méasura a-1 putea
obtine ;

Cé de s’ar admite teoria sustinutd in instanja, sistema
ar fi cu totul periculoass, céci celor mai multi cesio-
nari li s’ar putea, in mod sistematic, opune simulatiu-
nea, prevalindu-se de prezumptiuni cari in genere nu
sunt greu de gisit;

Avand in vedere aceste considerente, urmeazi a a-
precia ca neserios si fard cel mai mic temeiu juridic noul
mijloc de apérare invocat in apel.

In ce priveste celelalte motive, susfinute atat la prima
instan{a cat si astdzi in apel: o

Avand in vedere cad desi sunt oarecari prezump-.
tiuni si indicii in favoarea cedatului intimat, totus nu
sunt din cele grave, precise si concordate, cari s& mo-
tiveze oarecare indoiala ;

In adevir, actul de creantd se di la 4 lulie 1900, iar
cele trei polite, in cari mai figureazi si un alt girant
afard de Mapu, au ca date de emitere : 15 August, 2 Oc-
tomvrie gi 25 Octomvrie 1900, intervale destul de dis-
tantate ;

Nu mai putin obiectiunea c# judecitorul de ocol din
Bucuresti, cand a admis validarea popririi pe salariul
lui Rizeanu, a avut in vedere si acea creants, din ni-
mic nu se pote deduce; nimic nu reiese din dosarul si
din considerentele judecdtornlni de ocol din Bucuresti,
care a validat urmadrirea, si deducerea ce se pretinde
ar fi ca totul indirecti ; :

Tot astfel nu se poate avea in vedere si hotiri pe
cale de analogie, bazindu-ne pe o crean}i similard, e-
manatd dela Carapetru si tot fatd de Manu, cu atat mai
multl cand in acea creantd se prevede expres cuvintele :
«Sumé pentru care d-1 Manu a garantaty:

Considerand cé, oricat de puternice ar fi aceste pre-
zumptiuni, totus, in spetd, nu se pot aplica atata timp
cat partea nu opune dolul, violenfa sau frauda;

Avand in vedere cid dacd am admite altfel, ar fi a
se da puteri judecatorului la cari legiuitorul nu s’a gan-
dit; ar fi a se inl3tura oricand si orice acte intre par-
file contractante numai pe simple prezumptiuni ;

Vazand i art. 1191, 1243, 1391 si 1393 din Codul civil ;

Pentru toale aceste motive, redactate de d-1 judeci-
tor de sedinti C. A. Romano, admite ‘bpozitia, etc.

(ss) Romano; Emanuel Dimitriu.
p- Grefier, (s) 1. Ddnescu.

COMPUNEREA GURTILOR $I TRIBUNALELOR

INALTA CURTE DE CASATIE

Seetiunea 1

D-nit . N. Bagdat, Prim-presedinte : 1. Cuculi, M. Tulian,
At. C. Kivu, L. Leonteanu, Al. Dobriceanu, C. Marinescu, Gr.
Stefanescu, Consilieri.

Seetiunea Il-a
D-nii N. Muandrea, Presedinte ; I. Prodan, I. Duca, Bl. (.

Economu, D. Giwvarn, @G. Stoicescu, C. G. Damboviceann, -V,

Bossy, Consilieri,
Seetiunea ITI-a
D-nii G P. Petrescu, Presedinte: C. (Heonomu, G. Sisman,
L. Cerkez, V. Ramniceanu, Se. Popescu, Panait Tonescn, V. Pre-

torian, Consilieri.
- Parchetul

D-nii - Corneliv  Manoleseu, Procuror-generval ; St
procuror,

Stdteseu,



Grefa

D nii G St Badulescu, Prim-grefier ;
la seetia [, un loc vacant ajutor-grefier s, I; G.
fier la sectia II, R. B(em}sac;w, ajutor-grefier s. I ;
M. Panaitescu,

Barca, gre-
T. Vasilin,

grefier la sectia T1I, ajutor-grefier s. LI

CURTEA DE APEL BUCURESTI
Sectiunea I
N. Nicolescu, Prim-pregedinte :

G Raicoviceanw, D. Q. Maxim, 4
G. Drdaghici, procuror.

Q. Flaiglen,. 1.

. Alexandyrescu.

D-nii Oscar
Stambulesci,
membrii ;

Seetiunea Il-a
D-nit 1. E. Dobrescu, Presedinte: M. Vidrascu. Gr. Ciocdir-
dia, St. Miculescu, G. Buzdugan, L. Bastea, membrii ; 6. Clinceanu,
]Dl'()('lll'l)]'. [}
Sectiuneca IlI-a

D-nii N, Budisteanu, Presedinte ; Al
V. Antinescu, D. A. Mavrodin, D. Florescen,
Dem. Opreseu, procuror. ¢

Alessiu, N. Procopeseu,
membrii s AL

Sectiunea IYV=a

A . . % R w

D-nii Bm. Anastasiu, Presedinte: St Mladoveanu, €. Sird-

teanu, Gr. Mavrus, St. Urldteanu, N. L. Zamfirescr, membrii ;
Al Nieolaw, proeuror,

_ Camera de punere snb acuzare

D it V.
memburii.

Antinescn. Presedinte: St Mladoveanuw, 1. Bustea,

 TRIBUNALUL ILFOV
Neetiunea Comercialia

D-nii Th. Popescu-Cudalbu, Prim-presedinte ;. N. N, Toanud,
N, Petrescu-Comnen, Luciliv Stefinescu, Mihail Berlescu, jude-

cittori s G Slatinean, judecator dé insteuctie: 7, Curacostea,
stagiar. i
Sectiunea de Notariat
o D-nii N. Schina; Pregedinte; . H. Rosetti, B. Mirvinescn,

L. Tonescu=Dolj, judecatori.

Seetiunea [

D-nii Eftimie Antonesen, Pregedinte : €. Marinovici, I. Sli-
tineann, judecatori de sedin{iv: AL Budisteann, judeeator de

instractie : G €L Stoicescu, stagiar.

Sectiunea IT-a

D-nii N. Algin, Presedinte : Ga. Pherekyde, €. Zatoniadi, ju-

deciitori ; (1 Negrea, judeciitor de instructie : M. Missir, stagiar.
Seetiunea Il-a

(. Bossie, !

D-nii P. Hagiopol, Presedinte : . N. Steriadi, ju-

decittori; V. Popovici, judecitor de instructie, cab. 1V ; Tafo-
viel, stagiar.
Seetiunea IV-a
D-nii Al [uta, Presedinte; V. Dumilvescu, N. N. Melaxa,

judecitori ; I G Manu, jndecator de instructie : Prodan, stagiar,

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA
Sectiunea [

D-niit D. . Orman, Prim-presedinte ; L. Urdareanu, D. Gir-
lesteanu, C. Crdasnaru, D. Roman, Doxescit, membrii,

Sectiunea Ii-a

D-nii D. Valimarescu, Presedinte :  Afanasie  Herdseu, Ton
Stnescu, M. Manescu, Al. lemmt g1 C. Poenaru, membuii,
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G. T. Ionescu, grefier.

sile Bugila,

zZescu,

Camera de punere sub acunzare
Mdinesca g A. R

D-nii D. I. Urddreani, Presedinte : N.

diann, membrii,

TRIBUNALUL DOLJ
Seetiunen I

D-nii AL D. Brailoiu, Prim-presedinte : Marinescu gi Golfi-
neanit, membrii.

Sectiunea Il-a

e 03y S aite e taah
D-nii Al Cerndtescu, Strelicesen si - Polichron,

membril.

Presedinte :

Seetiunea ITT-a

D-nii  Const.  Carcaleteanu,  Presedinge i

Mildayeseun, membrii.

Gaordiareann g1 T.

CURTEA DE APEL DIN GALATI

Sectiunea 1

D-nii - Taslduanu, Prim-presedinte ; Nie. Dimiirescit, Theodor
Ridvanu, Titu Istrate, Dumitru Buzdugan st Alexandry. Bir-
sescir, membrii.

Sectiunea Il-a
D-nii Gh. Tanoviceanu, Presodinte ; Dimitrie Istrate, Mihail
Restelein, E. Stroici. Franeise: Papp- st Vasile: Talarn, membuii.

Camera de punere sub acuzare

D-nii Nie: Dumatrescu, Vasile Tatarw si Francise Papp, membrii,

TRIBUNALUL COVURLUI

Sectiunea I

D-nii- Theodor: Avonovici, Prim -presedinte : Lon Parvulescu,
iudeciitor si Donate, stagiar,

Sectiunea II-a
D-nii Cornelin Dolez, Pregedinte : Grig. Conduralu: judecitor

Antonescu, stagiar,

CURTEA DE APEL DIN IASI
Sectiunea I 3
D-nii Ton Burada, Prim-presedinte: Porfiriu, Alex. Hina,
Dumitric Grigorovitz, D. Sturza i Stefan Zahdrescu, congilieri.
Seetiunea I1-a
D-nii = Sofian, Pregedinte ; Teodor Crivaf, Em. Cernatescu,
Const. Buzdugan, D. Sucin si Const. Grigoriu, consilieri.
Camera de punere sub acuzare
D-uii Em. Cernatescu, Const. Buzdugan si Stefan Zaharescu,

consilieri.
TRIBUNALUL TASKE
Sectiunea I
D-nit Ton Corjescu, Prim-presedinte ; Gr. Demetrescu si V-
membuii ; D. Vidanceanu, stagiar.
J Sectinnea IT-a
I) nii Alex. Gane, Presedinte: Grigore Sutu si Tpolit Mir-
membrii : D. Coroi, stagiar. £
Seetiunca I1I-a
D-nii Lepadatu, Presedinte : Dumitru Ciokodarn si
Teodorescu, membri ; Eug. Munteanu, stagiar,

TRIBUNALUL BRAILA

Sectiunea I

Tulian

D-nii €. Alevra, Prim-presedinte ;

Al Liciu i Opran jude-
catori ;

St. Popescu, judecator de sedinfa. |
Sectiunea IT-a
D-nii Tanculescu, Pregedinte ; Aurel DBogdun, judecitor.”
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