
ANUL XVIII-No. 54 Un exemplar i leu Duminică 6 Septemvrie 1909 

Un număr vechiu 2 lei 

CURIERUL JUDICIAR 
DOCTRINA - JURISPRUDENTA - LEGISLAŢ'IONE - ECONOMIE POLl'l'lOA - FINANŢE 

==== 

D I R E C T O R: C I B O (E C O-N O M 0 
Licenţiat în drept din Pa.ris, Consilier la. Ina.Ita Curte de casaţie 

PRIM-REDACTOR: ION N. CES.!.RESCU III REDACTOR-PROPRIETAR: I. s. CODREANU 
ABONAMENTUL 

Pe ao, în România . . . . . 40 lei 
6 luni . . . , . , . . . . ~ • 
R luni . . . . . . . . . . lO • 
Străinătate: 50 le,i pe an, 25 pe 6 luni 

Apare de două ori pe săptămână 
sub redacţiunea unui comitet 

Redacţia & Administraţia 
Bucureşti, CALEA RAHOVEI-o 

Lângă Palatul Justiţiei 

TELE~ ON M 16/98 AbQnamentele se plătesc totdeauna înainte 

SUMAR 

Câte-va observaţiuni asupra viţiilor de consimţământ, 
de lscod. 

Jurisprudenţă : 

, Curtea de casajie, s. I: Obştea locuitorilor împroprie
tăriţi pe moşia_ Stelnica cu Primăria comunei Stelnica, cu 
o Observaţie de lscod. 

Idem. s. III: C Chiriţescu cu Ministerul de finanţe; 
Curtea de apel .din 6alati, s. li: loan loanovici cu 

Maria V Triandaf; 
Tribunalul Ilfov, s III: Virginia Dimitriu cu Jon 

Gheorghiu; 
Tribunalul Muscel : Jon Caropelru cu Niculae Rizeanu; 
Compunerea Curtilor şi Tribunalelor. 

ClTEVA OBSEUV AŢIUNI ASUPRA 
vrfIILOR DE CONSIMŢĂMÂNT 

Sub titlul de mai sus colaboratorul nostru d-l 
P. Vasil&scu, avocat din Ploeşti, a publicat in fran
ţuzeşte o scriere (Que]ques remarques sur Ies vi
ces du consentemP,nt). Ne facem o datorie către 
cetitorii noştrii să facef .recenzia acestei lucrări 
noui, planul ei, teza pusă şi argumentele cu cari 
o susţine , fiind prea interesante. 

Fiind vorba de consimţământ şi vitiile sale, au
torul a căutat să rezolve prohlema vointei, ches
tie care se pune in filozofie, tn sociologie şi psi
chologie, punându-se în curent cu principalele 
lucrăt·i din aceste domenii de preocupare a minţii 
omeneşti. 

Necesitatea acestor studii, pentru înţelege.rea 
dreptului, o dovedeşte cu multă putere de con
vingere in introducere. 

Cousegvent cu schita de plan din introducere, 
autorul desţhide o rubrică acestor chestiuni ge
nerale, studiind voinţa din punct de vedere filo
zofic, sociologic şi psichologic. 

1n partea care se ocupă cu metafizica vointei, 
autorul studiază sistemul filozofic al lui Schopen-

hauer, care pune ca principiu fundamental la baza 
intregii :vieti voinţa. 

1n partea sociologică a chestiunii autorul ex
pune teoriile şcoalei pozitiviste şi individualiste 
sociologice, căutând a arăt partea lor de adevăr 
şi a înlătura contradicţiile 1 ,dntr'un sistem socio
logic mijlociu. 

Este foarte interesant şi nou pentru teoria o
bligatiunilor modul cum autorul studiază psicho
logia vointei : arătând mecanismul psichologic al 
vointei deliberative şi precizând deci lipul normal 
de voinţă, cu o finetă remarcabilă fixează şi deo
sebitele anomalii ale vointei, stabilind tipurile bol
navilor de voinţă. Aplicând ace,;te observaţiuni 
psichologice în domeniul dreptului, autornl arată 
armonia ce ar trebui să existe între textele po
zitive de lege, cari guvernează materia nulităţi
lor şi cercetările din domeniul psichologiei ; fiecare 
deicoperire de ordin. psichologic, referitoare la 
voinţă, ar trebui şă aibă o repercusi,me şi in 
drept. Punând chestiunea astfel, arată starea îna
poiată în care se găseşte dreptul fată de starea· 
actuală a ştiinţei psichologiei şi lacunele ce tre
buiesc dar împlinite în drept. 

Tn legătură cu teoria obligaţiunilor, autorul pune 
şi chestiunea sugestiunii şi a ipnotismului. Ară
tând progresul ce l-au făcut ştiinţele oculte, psihia
tria, psichologia, care se ornpă cu fenomenele pato
logice ale voinţei, chestia sugestiei şi a ipnotismului 
se lămureşte din zi tn zi. Vorbind de numeroasele 
aplicaţiuni ale sugestiunii şi ipnotismului în medi
cină, în educaţia şi instructiunea ce se dau in 
şcolile noui, regreta ·că teoriile juridice moderne 
nu se ocupă de loc cu această chestiune. Studiind 
natura sugestiunii şi a ipnotismului, din punct de 
vedere juridic, arată aplicaţiunea ce s'ar putea 
face în ce priveşte viţiile de consimţământ" 

Intrând în prima parte a scrierii, autorul stu
diază vitiile de consimţământ în dreptul roman. 
Aci distinge doua faze : faza primitiva în care 
contractele se reduceau la o simplă formalitate 
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şi deci nu putea fi vorba de viţii de consimţă
mânt, şi faza a doua in care contractele se făceau 
prin consimtământ, fază care corespunde drep
tului pretorian şi in care vitiile de consimţământ 
au luat naştere. "' 

Tot în partea intâia a scrierii autorul studiază 
vitiile de consimţământ şi în dreptul vechiu fran
cez. Şi aci tace următoarea deosebire: partea de 
sud a Franţei era un ţinut in care dreptul ro
man s'a aplicat totdeauna şi deci vitiile de con
simţământ din dreptul roman se găsesc şi în le
gislaţiunea acestui ţinut; şi partea de nord a 
Franţei, ţară cutumiară, adică ţară in care obi
ceiurile locale aveau putere de lege. Interesant 
este modul cum ,!Utorul arată stadiile prin cari 
dreptul cutumiar .a trecut in evolutia sa: mai 
intâiu au fost in uz capitular-ele populatiunii ger
manic.e; au început apoi incet încet să se for
meze obiceiuri locale şi cu timpul lacunele aces
tor obiceiuri fixate în cărţi au început să fie în
plinite de dreptul roman. 

In partea a doua a scrierii autorul studiază vi
ţiile de consimtământ în dreptul intermediar fran
cez şi sub regimul codului civil. 

Plin de interes este paralelismul pe care au
torul îl face intre voinţa juridică, consimţă
mântul din dreptul civil franc ,., z şi dreptul civil 
german. 

In voinţa deliberativă sunt două stadii: primul 
stadiu este lupta internă dintre motive, până ce 
individul ia o hotărîre; al doilea stadiu este ma
nifestarea vointei în afară prin deciziunea luată şi 
executarea ei. Primul stadiu se numeşte voinţa 
internă, reală, adev2rata psicologică ; al doilea 
stadiu se numeşte vointa ·pozitivă, manifest:tă 
sau declarată, voinţă aparentă juridică. 

Dreptul civil francez, în interpretarea conven
tiunilor, consideră intentiunea părtilor, adică sta
diul intern al voinţei deliberntive; Codul civil ger
man consideră voinţa declarată, stadiul extern al 
vointei. 

Sprijinit pe teoriile celor mai buni comentatori 
ai Codului civil german, autorul int.ră tn analiza 
amănunţită a vointei. 

Cu privire- la partea generală a viţiilor de con
sirntământ, autorul critică doctrina şi Codul civil 
francez, făcând o clasificaţie judicioasă şi subtilă. 

Intrând tn studiul special al chestiunii, autorul 
face asupra fiecărui vitiu de consimţământ obser
vaţiuni, cari sunt pline de originalitate şi de o 
fină şi sugestivă critică. 

Autorul termină cartea arătând însemnătatea 
filozofiei şi a ştiintelor sociale în studiul dreptului. 
Spnjinit pe exemple, dovedeşte folo:ml generali
zării, al sintezei, ca metodă logică tn ştiinţa drep
tului. Arată gl'eutăţile cu cari se fac inova~iunile 

în drept şi cauza_ acestor greutăţi; în sfârşit, a
rată tendinţele de cari juriştii însemnati au fost 
însufleMi in interpretarea rlreptului. 

Dela un capăt până la altul cartşa este tn
sufleţii:ă de tendinţele culturii moderne. Modul de 
tratare al subiectului este in strânsă legătură cu 
titlul său, etici scrierea întreagă este un şir de 
vederi noui, de observaţiuni subtile Rusţinute de 
puternice argumente. 

Planul lucrtl.rii şi eh i pul ei de tratare ies rlin 
cadrul obişntJit al multor Rcrieri juridice, fiinrlc:'t 
atât juristul cât ş i amatorul de cultură generali\ 
sunt atraşi de un viu interes cetind lucrarea Dis
ciplina logica 1 simţul juridic, limpezimea şi cul'gerea 
lina a stilului fac ca această lucrare să. rămână 
în literatura noastră juridică o scriere totdeauna 
demnă şi interesantă de consultat. 

ISCOD. 

!NALTA CURTB. DE CASAŢIE ŞI .JUSTIŢIE, S. l 
Audienţa dtla 16 lanuarie 1909 

Preşedenţia d-lui CH. PBEREKYDE prim-preşedinte 
Ob~tea locuitorilor împroprietăr1ti pe moşia Stelnica cu Pri

măria comunei Stelnica 

Acţiune posesorie.-Dacă o asemenea actiune se poale 
intenta valabil în contra unei comune care ar fi ocupat 
pe nedrept terenuri aparţinând unor comunişti. 

Acţiunea posesorie este întemeiată pe fapt11l 
material al unei detenţiuni anterioare, astfel câ 
o asemenea acţiune se poate exercita de oricine 
pretinde că i s'a turburat o posesie anterioară, şi 
deci şi de către comunişti intre dânşii 

Prin urmare, o ac( iune poseso1 ie se poale in
tenta vnlabil in contra unei comune care ar fi 
ocupat pe nedrept terenuri aparţinând unor co
munişti. 

Deciziunea 22/909.-Casată, după recttrsul fa
cut de Obştea locuitorilor împroprietăriţi pe mo
şia Stelnica, sentinţa Tribunalului Ialomiţa No. 419 
din 1903, dată în procei cu Primăria comunei 
Stelnica. 

Curlea, 
Ascultând pe d-l avocat Gr. Maniu . în desvollarea 

motivelor de casare, si 
Pe d-l avocat Ţicu~Ştefănescu, în combateri; 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare : 
I. «Rea interpretare a art. 60 din Legea judecătoriilor de 

pace, combinat cu art. 1487 din Codul civil Fiind constatat 
că nu locul lui Vălsan este cotropit de pt·imarie, ci izlazul 
comun al obştei, puteam exercita în contra primăriei o a0-
tiune posesorie, spre a fi menţinuţi faţă rle dânsa 1n statu-quo, 
întru cât primăria, cat·e se pretinde că ar fi succesoare cu ti
tlu particular a lui Vâlsan pe un alt teren cu totul deo
sebit de al uostru, nu putea cu violenţă schimba destinaţia 
acestui teren ca loc de izlaz spre a-şi construi o şcoală. 

« Prin exces de putere tribunalul Go~oteşte astfel pt·imăria 
coproprielară şi pe izlaz, când de fapt se constată că nu este 
şi . ca atare, hotărăşte că ar fi in interesul nostru schimbarea 
destinaţiunii de către un singur proprietar care are dela lege 
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obligaţia rle a face local de şcoală după o prealabilă ex_Pro
priere şi indemnizare iar nu poate ca simplu coproprietar 
particular să turbure drepturile celol'lalţi, făd.nd acte de ad
ministratie si instrăinarn 

li. «Exces de pute1·e. refuzând proba testimonială fără a 
motiva de ce ar fi inutilă spre a stabili faptul posesiei noastre 
exclusive si turburarea de ca1·e ne plângem 

«Teren~! lui Vâlsan, găsindu-se la câţiva cbilometri de• 
parte de izlazul format de noi. nu s'a stăpânit niciodată de 
către acesta, precum nu a stăpânit Vâlsan nici izlazul ca co
proprietar. 

« f'e de altă parte. nici primăria nu a stăpânit în codevăl
măşie vreodată, după cum rezultă din publicaţiile invocate de 
noi dela 19n2 iar sentinta <lin 1881 nu s'a executat niciodată 
in ce priveşte' terenul I ui Vâlsan. nici faţă de alţii nici faţă 

· de noi Era deci admisibilă dovada cerută în posesoriu spre a 
dovedi vwlenţa deposedăni şi faptul că numai noi iar nu Vâlsan 
sau primăria au stăpânit vreodată coievălmaşi cu noi acel 
izlaz». 

Având în vedere senlinţa supusă recursului, prin care 
tribunalul a respins ca inadmisibilă acţiunea posesorie 
intentată de recurenta obşte. pentru motivul că comu
niştii nu pot să exer~ite între tlânşii o asemenea ac
ţiune; 

Considerând că tribunalul constată că obştea recu
rentă posedă, în indiviziune cu primăria comunei Stel
nica, terenul care face obiectul procesului; 

Considerând că acţiunea posesorie este întemeiată pe 
faptul mi,terial al unei detenţiunt anterioare, astfel eă 
o asemenea acţiune se poate exercita de oricine pretinde 
că i s'a turburat o posesie anterioară şi deci şi de către 
comunisti între dânsii; 

Că, prin urmare. acţiunea posesorie se poate intenta 
valabil în contra unei comune. rum este în speţă. care 
ar fi ocupat pe nedrept terenuri aparţinând unor co
munişti, pentru a efectua oarecare lucrări; 
Că tribunalul hotărînd astfel, a comis un exces de 

putere, şi deci motivul de casare este fondat; 
Pentru aceste motive, Curtea casează, etc. 

OBSERVAŢJE - Chestiunea de a se fti dacă 
actiunile posesorii sunt admisibile între comunişti 
sau codevălmaşi este controvers::ttă. Vezi ln sen
sul prezentei deciziuni: Cas. rom. Dreptul clin 
'1888, No. 4 (decizie nereprodusă tn Buletinul 
Curţii) Bulet. 189!:J, p,1g. 8 şi Bulet. '1900. pa
gina 181 ; Tribunalul Inşi, Dreptul din 1908, 
No. 10 (cu observ. d-lui profesor D. A\exandresco); 
Cas. fr. D. P. 90. 1. 151. Conf['(l.' .J udecăt. ocol. 
Po,igoria şi Câmpulung, Curieml Judiciar din 
1902, No. 75 (cu observ. d-lui D. Alexandresco) 
şi din 1905. No. 3 (cu observ. d-lui Şt. Scriban); 
.Judecătoria ocol. .Moineşti şi Trib. Vâlcea, Dreptul 
din 1895, No. 77 şi din 1899 No. 57; Cas. rom. 
Bulet 1894, pag. 108. Cpr. Laurent, XXXII, 290 
urm. Vezi asupra acestei controverse D. Alexan
dresco, tom. II[, pag. 232, adnotam (ed. a 2-a). 

ISCOD. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. IIl 
Audienţa dela 29 Octomvrie 1908 

Preşedenţia d-lui G. P. PETRESCU, preşedinte 

C. Chfrit>scu cu Ministerul de finanfe 

Recurs în Casatie - Retragerea brPvetului de băuturi 
spirtoase. - Proces-verbal al controlorului fiscal. - Re
curs neadmisibil. - (Art. 4, litera d, din Legea organică 
a Curţii de casaţie din 19[)5). 

=-~======~-----=~ 
Este neadmisibil recursul /acul la sec{ia III-a 

a Curţii de casaţie, pe temeiul art. 4., litera d, 
din Legea ei organica, in contra procesului-ver
nal încheiat de controlorul fi~cal in baza ordi
nului administraţiei financiare prin care s'a re
tras cuiva brevetul de băuturi spirtoase şi i s'a 
inchis debitul in urma mULocirii Ministerului de 
interne. 

Deciziunea 300/908. - Respin,::, ca inadmisibil, 
recursul facut de C. Chiritescu, prin petitia înreg. 
la No. 9182 din 1 Septemvrie 1908, contra pro
cesului-verbal din t t August 1908, încheiat de 
controlorul fiscal al Capitalei, circumscriptia 3-a, 
în baza ordinului Administratiunii financiare a 
Capitalei No. 26776 din 8 August 1908. 

urtea, 
<\scultând pe d-nii avo~aţi Jean Sachelarie şi C. Ma

rinescu asupra chestiunii dacă această Curte, s. m-a, 
este competentă a judeca recursul de faţă; · 

Deliberând, 
A vând în vedere recursul făcut de C. Chiriţescu în 

contra procesului-verbal încheiat de controlorul fiscal 
al Capitalei, circ. III, în baza ordinului Administraţiei 
financiare cu No. 26776 din 8 August 1908 prin care 
i s'a retras brevetul de băuturi spirtoase şi i ~•a închis 
debitul din şoseaua Honaparte No. 21, în urma mijlo
cuii Ministerului de interne : 

Având în vedt>re că recurentul a declarat astăzi în 
instanţă că-~i întemeiază.recursul pe dispoziţiunile art. 4, 
litera d din Legea Curţu de casaţie; 

A vând în vedere că prin aceste dispoziţiuni s'a dat 
în competinţa secţiunei a m-a a_ ~urţ_ii de ca~a_ţie _ju
decarea recursurilor în contra dec1zmmlor com1srnntlor 
de apel şi hotărîrilor judecătoreşti în m_aterie admi
nistrativă sau fiscală, precum şi în materie de contra
venţiuni la legile O.scale,_ la le~ile mopopol~ril~r Sta:
tului şi Legea de urmănre on de cale on prm legi 
speciale e~te deschisă calea recursului; 

Că. în speţă nefiind pronunţată nici o hotărîre jude. 
cătorească. re~ursul nu poate să fle admisibil pe baza 
acestui test de lege ; V • • 

Considerând, pe de altă parte, ca prm Legea mod1-
Hcătoare a organizaţiunii Curţii de casaţie din l Sep
t~mvrie 1905 se restrânge dreptul de r,curs direct la 
secţia III-a a acelei curţi numai la anumite cazuri spe
ciale ce sunt prevăzute în mod limitativ în acea lege 
prin art. 4, literile h, i şi j ; · 

Considerând că cazul în care se găse•te recurentul nu 
intră în nici una din ipotezele prevăzute de suscitatele 
texte de lPge; . 

Că. asa fiind, recursul făcut de C. Chiritescu urmeazii 
a se respiuge ca inadmisibil ; 

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc. 

CURTEA. DE APEL DIN GALAT!, Sectia Il 
Audienţa dela 1Î Aprilie 1909 

P1·eşedenţia d-lui G. TANOVlCElNU, preşedinte 
Ioan Ioanovici cu Maria V. Triandaf 

Decizia civilă No. 79 

Testament.- Testament făcut de o persoană care nu 
stie carte. - Luarea consimţimântului de către jude
cătorul delegat la domiciliu. - Consta larea acestei ope
raţiuni de către judecător prin proces-verbal după în
cetarea din vieaţă a testatorului. - Inexistenta testa
mentului. 
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Un testament făcut de un neştiutor de carte, 
care nu ştie să iscălească cu propria sa mdnă, 
pentru a avea tăria legalei de · act autentic tre
lmie st) fi_e semnat prin tragerea degetului de 
către te.stator în ·chiar prezenta judecătorului 
core instrumentează, pentrucă prin acest mod 
de a iscăli partea lnţef ege să-şi exprime uoinţa 
de a face testamentul, osebii de declarat ia pe 
care i-o ia judecătorul şi care de asemenea tre
buie constatată de judecător chiar ln momentul 
cdnd asemenea dec!aratiune se face. 

Prin urmare, este inexistent un testament a- . 
lunci când procesul-verbal de constatarea consim
timânf 11/ui tesia'orului care nu ştie carte se fuce 
după incctarea din vieaţă a lui. 

S'a ascultat d-nii avocaţi Al. Atanasiu şi G. lorgala 
pentru apelant, şi d-l avocat _ Ioan Ionescu pentrtt in
timată. 

Curtea, 
Asupra apelului făcut în termen. de Ioan loanovici 

contra sentinlei civile cu No 70 din 1909 a Tribuna
lului Tutova ;· 

Ascultând desbaterile urmate şi cercetând lucrările 
din dosar; 

Având în vedere că încetând din vieaţă Elena Şte
fănescu fără moştenitori ca sezină . şi lăsând pe arma 
sa oarecare avere mobiliară în valoare de peste 40011 
lei. au sesizat pe Tribunalnl Tutova cu cereri de tri
mitere tn posesiunea acestei succesiuni, pe de o parte 
apelantul de azi Ioan loanovici, în calitate de rudă tn 
grad succesibil, adică văr primar cn d_efancta .- cali
tate necontestată de nimeni şi de altfel pe deplin sta
bilită cu dovezile produse înaintea tribunalului ;-iar pe 
de altă parte intimata Maria V. Triandaf în baza tes
tamentului autentificat de aceln tribunal la No 1481 
din 19 8 şi prin care numita defunctă îi lasă toată a
verea ; CA, judecând în mod contradictoriu ambele ce
reri, tribunalul prin holărirea atacată cu apel a admis 
cererea d-nei Triandaf. ordonând trimiterea ei în po
sesiunea succesiunii şi în consecinţă a respins cererea 
lui loanovici; 

A vând în vedere că apelantul. pentru a înlătura de 
la succesiune pe Maria Triandaf şi a obţine dânsul tri
miterea în posesiune, a invocat nulitatea, inexistenţa 
mentionatului testament, pentru mai multe motive; 

Că, pentru a vedea care din aceste motive este înte •· 
meiat, se impune a se 'arăta în mod succint cum s'au 
petrecut lucrudle cu acel testament ; 

Având tn vedere că din examinarea lucrărilor se 
constată : că în ziua de 23 Octomvrie 19(18 Maria Trian
daf adresează d-lui preşedinte al Tribunalului Tutova 
petiţiunea înreg. la No. 25.600, cerând a se delega un 
judecător spre a lua la domiciliu Elenei M. Ştefănescu 
consi mţimântul acesleea asupra unui testament· Că 
preşedintefe tribunalului. primind acea cerere, a dele -
gat cu luarea consimţimântului pe <1-l supleant, cărui 
i se înmânează în aceeaş zi o altă petiţie înreg. la No, 
25 601 neiscălită de nimeni, şi prin ca.re se cerea au
tentificarea testamentului alăturat la acea petitie pe 
care judl'cătorul delegat pune rezoluţia : <1se va auten
tifica,,. Pe contra-pagina zisei petiţiuni se vede alcătuit 
un proces-verbal cu data de 23 Octomvrie şi purtând 
No. 1.481, nesemnat însă de judecător şi nici de grefier, 
dar to care se spune că cu petiţia înreg. la No. 25 601 
s'a depus pentru autentificare un testament făcut în 
două exemplare, din care unul semnat de parte, de 
martor şi scriitor, iar celălalt nesemnat, si mai departe 
se zice că supleantul tribunalului. -tn executarea dele
gaţiei ce i s'a dat de preşedinte, s'a transportat tmpre-

ană ca grefieru-I ajutor G. Guriţă la domiciliul Eţenei 
Ştefănescu unde a găsit o prezinte şi a căreea idenht~te 
a stabilit-o cu martorul Al. Pogonatu , a'Vocat din Bar
lad, şi care de_ asemenea se găsea la domiciliul numitei; 
Că după ee a cetit testamentul din cuvânt în cuvân_t 
în faţa si auzul testatoarei , ea ar fi declarat-constata 
procesui-verb1l - - că testamentul este al său, făcut din 
libera sa vointă, scris şi redac.tat de d-l Al. Pogoaatu 
după cererea sa şi că exemplarnl scris pe timbru de 5 
lei este semnat de d -sa prin punerea degetului neştiind 
carte, iar că d-l Pogonatu a declarat la rândul lui ~ă 
a scris şi redactat testamentul după cererea testatoarei; 
că apoi primind (judecătorul) ambele ' exemplare ale 
testamentului, le-a vizat spre neschimbare, a pus pe 
testato&re, martor şi scriitor, de au semnat în faţa sa 
exemplarul care se va păstra la dosar , d-na Elena Şte
fănescu semnând prin punere de deget neştiind carte. 
ln fine, se mai zice, ca încheiere, că judecătorul, luând 
act de de•laraţiunile testatoare i. şi văzând că testa~ 
mental este făcut un exemplar pe timbru fix de '.l lei 
şi un altul pe timbru fix de 50 bani, etc, dă autenti
citatea legală acelui testament A dona zi. la 24 Octom
vrie 1908-, încetează din viel\ţă Elena Ştefănescu, iar la 
27 Octomvrie d l Al. Atanasiu, avocatul lui loanovici, 
cere d-lui preşedinte, cu petiţia înreg. la No. 25 895, să 
şe constate că până în acea zi, la ora 1 p. m, testa
mentul Elenei Ştefănescu este nPsemnat de ea şi de 
scriitor, asemenea nici de judecător şi că nici petiţia 
înreg la No. 25.6fll din 23 Octomvrie Hl08 nu e sem
nată de nimeni. Primind această cerere, d-l preşedinte 
cercetează lucrările şi îo~heie un proces-verbal chiar 
atunci , prin care consl.ată că . în adevăr, petiţia inreg. 
Ia No 25.601, primită de supleantul tribunalului în ziua 
de 23 Octomvrie nu este de nimenea semnată; Că pe 
lângă acea pelitie s'a Blăturat un testament ca din par
tea d -nei Elena Ştefănescu . făcut în dublu exemplar, 
scris fiecare pe câte o coală timbrată de 5 lei; că apoi, 
după ce reproduce cuprinsul testamentului. constată că 
în afară de viza «spre neschimbare>J, pusă de d-l su
pleant, ambele exemplare de testament nu poartă nici 
o semnătură şi nici o legalizare şi, în fine , că în dosul 
petiţiuni No . 25.601 se găsi>şte scris procesul-verbal 
despre can, s'a vorbit mai sus în această deciziune; 

Avocatul Al. Pogonatu, afla.ud de'ligur despre aceasta . 
se· grăbeşte şi dânsul a veni în aceeaş zi - însă după 
constatarea făcută de d-l preşedinte - şi prin petiţia 
înreg la No. 25.904 cere judecătorului supleant să-i 
permită de a semna pe Elena Ştefânescu în petiţia de 
autentificare şi în cele două exemplare de testament şi 
de a semna -si el însus ca scriitor al testamentului si 
ca martor pentru atestarea identităţii testatoarei , lucru 
ce i se admite, după care în locul procesului-verbal 
dresat la început in sensul cum s'a arătat deja şi peste 
care se vede tras cu condeiul, se încheie un altul în 
triptu exemplar, din cari câte unul pe fiecare ain cele 
două exemplare ale festarnentului, lustrele exemplarele 
semnate de astădată de judecătorul delegat şi de aju
torul de grefă şi purlând acelaş No. 1481, prin care 
proces -verbal judecătorul coasta tă că în ziua de 23 
Octomvrie 1908-(3 fiind făcut din 7 care a fost ras)
primind petiţia inreg la No 25 6nt din partea d nei 
Elena M, Ştefănescu cu <'are s'a depus un test11ment 
pentru autentificare făcut în două exemplare din care 
nici unul nu este semnat de parte, martor , redactor şi 
scriitor (pe când in procesul-vP-rbal dela început se 
spunea· că. unul din exemplare este semnat de a!lele 
persoane) şi că, văzând delegaţia ce i s'a dat de d-l pre
şedinte, s'a transportat la domiciliul Elenei Ştefănescu, 
a căreea identitate a stabilit-o cu mntorul Al. Pogonatu, 
avocat din Bârlad, car.e de asemenea se afla prezent Ia 
domiciliai numitei, unde după ce i s'a cetit testamen
tul din cuvânt în cuvânt în faţa şi auzul testatoarei, 
dânsa a declarat şi oral că testamentul este al său, 
făcut din libera sa voinţă, scris şi redactat după ce
rerea sa şi că · nu ştie carte, afa că nu poate persona 
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iscăli testamentul, ci o va iscăli prin punere de deget 
d-l avocat A. Pogonatu ; Că acesta fiind faţă la toate 
ace&tea şi care li este personal curroscut (judecătorului) 
a declarat oral că a scris şi redactat testamentul după 
cererea testatoarei ; Că, primind ambele exemplare ale 
testamentului, le-a vizat spre nesch·imbare. a pus în 
vederea testatoarei, martorului, redactorului si scriito
rului de a semna, iasă că d-sa, avocat Pogon'atu, nu a 
semnat atunci (pe când în procesul-verbal dela început 
se constată că judecătorul a pus pe cele două persoane 
de a semnat în faţa sa exemplarul ce era nesemnat 
şi că d-na Elena Ştefănescu a semnat prin punere de 
deget neştiind carte.) ; iar azi 27 Octomvrie ora I p m, 
când s'a redactat procesul-verbal s'a prezentat (d-l Po
goaatu-r.onsta' ă mai departe acest proces-verbal - si 
prin petiţia îareg. la No. 25.904 cere a-i se permite de 'a 
iscăli pe testatoare, care nu ştia cartf:l, pe ambele exem
plare de testament, cum si de a iscăli el lnsus ca redac
tor-scriitor al actului şi ca martor, fapt cei s'a admis -
spune judecătorul - şi că astfel în faţa sa d-l avocat Po
gonatu a semnat pe ambele exemplare ale testamentului 
pe d-na Elena M. Ştefănescu prin punerea degetului, ne
ştiind carte dânsa. şi a semnat şi d-sa însuş ca scriitor
redactor al actului şi ca martor ; în fine, procesul-verbal 
se încheie cu aceeaş formulă ca şi primul proces-ver
bal, cu deosebire că de astădată judecătorul constată 
că ambele exemplare sunt scrise pe câte o coală de 5 
l~i, pe când la _î~ceput se spu~ea că un exemplar e pe 
hmbru de 5 lei iar celalt pe hmbru de 50 bani ; 

Considerând că, dacă astfel s't1u petrecut lucrurile cu 
testamentul în chestiune evident că el nu poate sta în 
picioare pentru următoarele covinte : 

Con~iderâad ?ă d~n constatarea făcută de preşedin
tele tnbunalulu1, prm procesul-verbal dresat în ziua de 
27 Octomvrie 190~, rezultă un fapt, şi anume: că suplean
tul delegat, conform art. 33, alin l, din Le•gea pentru 
autentificarea actelor, de a instrumenta la locuinţa tes
tatoarei El~na M. Stefănescu, au adusese la îndeplinire 
această delegaţiune până la acea dată, de oarece nu 
exist~ nici un proces-verbal semnat de d-sa şi de gre
fier St care să constate îndeplinirea formalităţilor au
tentificării ; Că dacă un asemenea proces-verbal s'1:1 în
cheiat tot atunci, în ziua de 27 Octomvrie, însă după 
ce judecătorul fusese deşteptat de reclamaţiunea avo
catului Atanasiu şi de cererea lui Pogonatu el este ino
perant, de oarece a fost făcut trei zile după moartea 
Elenei M. Ştefănescu, aşa că nu mai putea fi vorba de 
constatarea voinţei şi consimţimântului unei persoane 
care nu mai exista. Este adevărat că unii judecători 
obişnuesc, tn contra dispoziţiunii art. 33, alin . llL din 
Legea autentificării actelor, de a redacta procesul-ver
bal şi mai târziu la reşec!inţa tribunalului în loc de a 
face acest lucru chiar atunci la domiciliul testatorului, 
--căci aceasta înseamnă a instrumenta, adică de a în
deplini formalităţile prescrise de lege si a constata a
ceastă îndeplinire prin ~ncheiere de pÎ·oces-verbal, • a
ceastă neregularitate, dacă este fără vreo consecinţă 
când redactarea procesului-verbal are loc, deşi mai 
târziu, dar în timpul vieţii testatorului, face însă ine
xistent testamentul atunci când procesul-verbal s'a fă
cut, ca tn speţă, după încetarea din vieaţă a testato
rului; 

Considerând că în cazul de faţă nu este vorba numai 
de redactarea procesului-verbal de autentificare după 
trei zile dela moartea testatoarei, ci chiar de îndepli
nirea unei formaJitl!ţi care trebuia neapărat să se în• 
deplinească atunci la locuinţa testatoarei în ziua de 23 
Octomvrie, când judecătorul zice la 27 Octomvrie că 
a luat consimţimântul decP.datei, cu alte cuvinte că a 
instrumentat,- formalitate care consistă în aceea că a 
admis cererea avocatului Al. Pogonatu şi 1-a permis 
să semneze pe Elena M. Ştefănescu, care au mai exista 
în ambele exemplan, de testament şi să semneze şi el 
tnsuş ca martor şi serilor al test.aml!ntului, ceeace urma 

să se facă la 23 Octomvrie sub ochii testatoarei, iar nu 
la tribunal şi după moartea persoanei care testa ; 
Că no se poate zice-- precum face intimata Maria 

Triandaf-că din moment ce Elena M. Ştefănescu nu 
ştia să subscrie, formalitatea iscălirii prin punerea de
getului nu mai avea nici o raţiune, de oarece o ase
menea iscălitură făcută prin tragerea degetului, sau 
prin sigiliu înseamnă şi ea reva ; valoarea ei juridică 
a fost recunoscută în lPgislaţia veche şi n'a fost igno
rată nici sub legislatiunea modernă ; de aceea juris
prudenţa şi doctrina, ţinând seamă de uzuri şi de nu
mărul cel mare al neştiutorilor de carte în ţară la noi, 
a admis în totdeauna că un act iscălit prin punere de 
deget şi adeverit de autoritate, nu autentificat, făcut 
înainte de legea actuală pentru autentificarea actelor, 
se bucură de toată forţa probantă; de aceea chiar le
gea de autentificări, în diferite dispoziţiuni, vorbeşte 
de acte iscălite prin punere de deget sau cu sigiliu, iar 
art. 28 din zisa lege chiar prevede anume că cei ce nu 
ştiu carte şi cari subscriu prin punere de deget nu se 
pot obliga sub semnătură privată decât până la con
curenţa sumei de 150 lei, deci recunoaşte valoarea ju
ridică a unor asemenea acte până la această limită ; 
Că din cele ce preced rezultă că şi un testament făcut 

de un nestiutor de carte, care nu stie să iscălească cu 
propria sa mână, pentru a avea tăria legală de act au
tentic trebuie să fie semnat prin tragerea degetului de 
căire testator în chiar prezenţa judecătorului care in
strumentează, peotrucă prin acest mod de a iscăli 
partea înţelege să-şi exprime voinţa de a face testa
mentul, osebit rie declaraţia pe care i-o ia judecătorul; 
acesta pare a fi şi spiritul art. 18, alin ultim , din legea 
de autentificări ; 

Considerând că aşa fiind, şi ţinând seamă de nepo
trivirile izbitoare dintre cele două procese-verbale, în 
fine de întt·eaga procedare a judecătorului delegat cu 
autentificarea testamentului, cată a se înlătura acest 
testament ca neavând nici o valoare şi ca consecinţă 
a se respinge cererea de trimitere în posesiune, formu
lată de Maria Triandl-lf, admiţându-se cererea făcută 
în acelaş sens de apelantul L loanovici, a cărui cali
tate de rudă în grad succesibil cu defuncta Elena M. 
Ştefănescu este necontestată şi dovedită, după cum s'a 
spus la început ; 

_ Y,ăzând„şi art. 86'l şi u!·cu din Codul civil şi dispo
z1ţ11le legu pentru autentificarea actelor 'referitoare la 
materie . precum şi cereru de cheltueli de judecată 
făcută de apelant. 

Pentru aceste motive, Curtea admite apelul, etc 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIA 111 . 
Audienţa dela 29 Aprilie 1909 

Preşed-enţia d-lui P. HAGIOPOL, preşedinte. 
Virginia Dimitriu cu Ion Gheorghiu 

Sentinţa civilă N~. 260 

Excepţiuni de incompetentă - Incompetenta ratione 
personre vei loci. -Obligaţia părţii de a o ridica îna
inte de orice apărare în fond -- Ce se înţelege prin a
părare în fond ? - Renunţări.- Renanţare la excepţiunea 
de incompetenţă. Din ce trebuie să rezulte? 

1. Excepţiunea de incompetenţă nratione persortfB vel 
lo01," ne fiind de ordine publică, partea pârîtă poate renunţa 
şi este le_qalmente prezumat a fi renunţat, dacă nu a ri
dioat-o in limine litis prealabil oricărei exc,pţiuni sau 
aparari; iar prin apărare asupra fondului se înţelrge 
un fapt concret al părţii r.are ar manifesta voinţa sa de 
a accepta competenţa tribunalului la cart este rău che
mată a fi judecată. 

2. Deşi renunţările pot fi şi tacite, însă rrnunţarea la 
excepţiune(i de incompetenţă a jurisdicţiunii nu poate să 
re~ulte decât din acte cari să nu lafe · nici o îndoială a-
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supra voinţei părţilor de a pleda înaintea acestei juris
dicţiuni. 

Astfel, fcipti,l unei persoane de a nu se opune la che
marea sa la interogator cu rezerva de a discuta inad
misibilitatea lui, departe de a implica vreo renunţare 
sau de a deduce o îndoială, lasă, din contră, să se în
trevadă expres, prin reztrva ce şi-o face, voinţa sa de a 
se prevala de dreptul acestei excepţiuni. 

Tribunalul, 
Asupra actiunii d-nei Virginiâ Dimilriu, cu autori

zaţiunea solului său Dr. A. Dimitriu, cum şi asupra 
cererii de intervenţiun~ a d-lui Dr. A Dimitriu, făcute 
prin petiţiile inregistr~ J la No 41915 şi 26l75/Q08, prin 
cari cer ca, faţă de d-l inginer fon Gheorghiu, să se 
declare nul si neexistent contractul de arendare, inter
venit între dânşii în ziua de 16 Seplemvrie 1907 pri
vitor la moşia Movila Poenari-Perişi, lotul No. 3, din 
judeţul Ilfov; 

Având în vedere că d-l inginer I. Gheorghiu, prin 
d-nii avocaţi B. Cernea şi D. Davidesea , se opune la 
această judecată şi susţin, în prealabil. de a discuta te
meinicia fondului procesului ; că această cerere, tin
zând la anularea unui contract de arenda.re a unei 
moşii, este o actiune personală şi mobiliară care, con
form art. 58 din Procedura civilă, urmează a se face la 
domiciliul pârîtului; că intru cât domiciliul său este 
la Ploeşti, fiind greşit îndreptată la ac.est tribunal cere, 
în baza art. 101'1 din Procedura civilă, declinarea c >m
petenţei şi trimiterea dosarului înaintea Tribunalului. 
de Prahova; 

Având în vedere că d-na şi d-l Dr . A. Dimitriu, prin 
d-l avocat Em Antonescu, susţine că. dacă este ade
vărat că partea care este chemată în judecată îoa intea 
unui alt tribunal decât acela care trebuie să judice 
pricina, este în drept a cere trimiterea ei înaio tea ju
decătorului competent, această facultate o are in limine 
litis atâta timp cât nu a exercitat vr{'O apărare a
supra fondului; şi întru cât d-l inginer Ion Gheorghiu, 
chemat la interogatoriu nu s'a opus. fapt ce presupune 
că a acceptat competenţa şi implică o apărare asupra 
fondului, acum este fără calitate, conform dispoziţiu
nilor art. 108 din Procedura civilă, de a se mai pt:tPa 
prevala de această excepţiune; 

A vând în vedere că este constant în drept şi p!hţile 
recunosc că «excepţiunea de i'bcompetenţă ra,tione per -
soare vei loci,> urmează a fi ridicată in limlne litis 
înaintea oricărei apărări asupra fondului, dar chestiu
nea asupra căreea nu cad de acord şi care rămâne 
dedusă judecăţii tribunalului este de a şti dacă faptul 
chemării la interogatoriu a d-lui inginer l. Gheorghiu, 
şi acceptării sale, cu rezerva de a discuta admisibilit'3-
tea lui, constilue din partea sa o apărare asupra fon-
dului procesului ; , · 

Având în vedere că este adevărat, în principiu că ex
ceptiunea de incompetenţă ratione personre vei loci 
ne fiind de ordine publică, partea pârîtă poate renunţa 
şi este legalmente presumat a fi rem:.nţat dacă nu a 
ridicat-o in li mine litis, prea labil oricărei excepţiuni 
sau apărări : 

Având în vedere însă că prin apă.rarea asupra fon
dului se înţelege un fapt concret al părţii care ar ma
nifesta voinţa sa de a accepta competenţa tribunalului 
la care este rău chemată a fi judecată ; 

Având în vedere că deşi renunţările pot fi şi tacite, 
însă renunţarea la excepţiunea de incompetenţă a ju -
risdicţiunii nu poate să rezulte decât din acte cari să 
nu lase nici o îndoială asupra voinţei părţilor de a 
pleda înaintea acestei jurisdicţiuni (Vezi «Code de Pro
cedare civile», Albert Tissier şi Albert Dorros, tom. I, 
pag. 718, No 77J; 

Având în vedere că faptul d-lui inginer Ion Gheor
ghiu, de a nu se opune la chemarea sa la interogatoriu 
cu rezerva de a discuta admisibilitatea lui, departe de 

a implica vreo renunţare sau de a deduce o îndoială, 
lasă din contră să se întrevadă expres, pr.in rezerva 
ce şi-o face, voinţa sa de a se prevala de dreptul a~ 
cestei excepţiuni ; 
Că dar, aşa fiind, acest incident este fondat şi ur

mează a fi admis. 
Pe.ntru aceste motive, redactate de d-l preşedinte. Tri

bunalul admite, etc. 
(ss) P Hagiopol; V: Dumitrescu 

Grefier (s) P. Mihăescu 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI MUSCEL 
Audienţa dela 19 Martie 1909 

Preşedenţia d-lui CONSTANTIN A. ROMANO, _jude de şedintă 
Ion Carqpetru cu Nicolae Rizeanu 

Sentinţa civllă No. 107 

Cesiune -Notificarea ei.-Dacă plata făcută după ce
siune de către cedat cedantelui este valabilă, dacă e 
făcută înainte de notificare sau acceptarea cesiunii. . 
Simulaţiune - Opunerea ei cesionarului. -Pr'oba si

mulaţiunii. 
1. Jurisprudenţa, unanimă, şi întrea_qa doctrină consi

deră terţă persoană pe cedat faţă de cesionar numai atât 
timp cât notificarea nu a fost făcută ; că de aci urmează 
că plata e,;te valabil făcută de cedat cedantelui, chiar d·upă 
cesiune, dar înainte de n9tificare sau accepta,rea cesiunii. 

Prin urmare, după notificarea cesiunii sau după ac
ceptare, cedatu,l nu poa,te opune cesionarului decât ceeace 
ar fi opus cedantelui, căci cesionarul se îmbracă cu toate 
drepturile cedantelui. 

2 Dacii se opune cesionarului sîmulaţiunea creanţei, 
probr~ acesfo-f simulaţiuni trebuie să fie numai un contra
înscris. 

Tribunalul, . . 
A vând nevoie· de a studia actele părţilor şi chestiu, 

oile deduse în discu~;unea sa; 
ln baza art. 1n2 si 103 din Proc. civilă; 
Prin jurnalul No.' 1494 a declarat <fosbaterile inc~ise 

si a amânat pronunţarea rezultatului pentru astăzi; 
' Astăzi, făcându-se apelul nominal, a răspuns intima: 
tul Niculae Rize.anu, lipsind oponentul Ion Carapeţ_ru Şl 
tribunalul, del.ib~11lnd, a pronunţat următoarea sentinţă: 

A vând în ve<lete opoziţia şi apelul făc1:1t de ion Ca
rapetru în contra sentinţei civile a acestui tribunal, 
No. 313 din 30 Septemvrie 19J8, şi a cărţii de judecată. 
civilă No 137 din 6 Iunie 19;18 a ocol. l rural Câmpu-
lung; . 

A vând în vedere că reclamantul lon Carapet ru, prm 
acţiunea introdusă la ocol, cere ca pârîtul Niculae Ri
zeanu, telegrafist din Câmpu-lung, să fie obligat a-i· plăti 
suma de 808 lei cu procente legale dela data intentării 
acţiunii, sumă ce reprezintă creanţa alimentară prin 
care N. Rizeagu s'a obligat, faţă de Ion l Mana din 
Ploeşti, pe când se afla cu · serviciul în acelaş oraş; 

Având în vedere că această cerere este justificată şi 
documentată cu actul de cesiune autentificat de Trib 
Prahova, secţia I, la No. 3\60/907, şi prin care Ion L 
Mann cesionează lui I. Carapetru creanţa alimentară ce 
avea dela N. Rizeanu, cum şi prin notificarea No. 7575, 
făcută prin portărei de I Carapetru către N. Rizeanu 
încunoştiiţându-1 de acea cesiune; 

A vând în vedere că, în urma acestei cesiuni şi noti
ficări, toate prescripţiile legale fiind satisfăcute, Cf'sio
narul Carapetru s'a îmbrăcat cu toate drepturile ce
dantelui Ion Manu, stabilindu-se din a~est moment a
celaş raport juridic între cesionar şi cedat ca şi când 
creditorul ar fi tot primul cedant ; 
Văzând că la prima instanţă pârîtul cedat, deşi a re

cunoscut că creanţa. alimentară sub semnătură privată, 
în sumă de 8l 8 lei, cu data de 4 Iulie 1900, este scrisă 



dttkiERUL JUDICIAR, No. 54. - Duminică 6 Septemvrie 1909 439 

şi subscrisă de dânsul, totuş, prin .apărătorul său, pre
tinde că aceasta este una şi aceeaş creanţă cu cele trei 
poliţe semnate de el, toate girate de Ion Mana şi scon
tate la, Societatea Cooperativă din Ploeşti, cari poliţe au 
fost achitate prin poprirea şi urmărirea a câte 30 lei lunar 
ce i s'a făcut pe leafă de către Societatea Cooperativă 
din Ploeşti, până la definitiva ei îndestulare; Cu alte cu
vinte, cedatul tinde a dovedi că creanta cesionată a fost 
dată lui l. Mana numai drept garanţie şi asigurare a a
CPstuia, că el Rizeanu va achita la timp Societ Coope
rativă; în realitate, însă. nu a primit nici o sumă dela 
c-edent. Şi, spre a dovedi aceasta, se referă la oarecari 
prezumptii, şi anume: relevează faptul că aproape este 
aceeaş sumă din creanţa cesionată , 8lJ8 lei, şi cu totalul 
celor trei poliţe 800 lei ; explicând diferenţa de opt lei 
ca comision rle 16/q al lui Manu; de asemenea rele
vează faptul că Societatea Cooperativă din Ploeşti, fă
când poprire pe salariul debitorului Rizeanu, judecata 
admite si validează urmărirea din leafă a câte 3u lei 
lunar, deşi acţiunea era cambială; dovadă deci , zice ce
datul, că Societatea Cooperativă a uzat, în faţa judecăţii, 
şi de actul de creantă dat lui Mann, căci numai acela 
era privilegiat şi numai astfel judecătorul a putut admite 
\Talidarea şi tocmai a câte 30 lei lunar, cum se cuprinde 
în creanţă; 
Că dacă creanţa ar fi fost reală , creditorul nu o lăsa 

7 ani fără a-i încerea încasarea ; şi, în fine, pâritul mai 
citează, în apărarea sa, o creanţă identică depusă în 
dosar, care emană însă dela l. Carapetru şi tot către 
Ion Manu, creantă făcută în aceeaş formă ca cea ce
sionată, dar care se constată, şi nici nu se contestă de 
Carapetru, că a fost dată numai drept garanţie ; 

Având în vedere că, pe ba~a acestor prezumpţiuni . · 
prima instanţă respinge acţiunea făcută de cesionarul 
Carapetru, considerând această creantă «stinsă ca în
globată sau novată în cele trei poliţe posterioare)) ; l ' U 

alte cuvinte a luat ca bune şi legale prezumpţiuni 'e 
invocate de pârît, explicând prima instanţă diferenta 
de sumă dela 800 la 808 lei, fie prin comisionul cuve
nit lui Mann, cum pretinde pârîtul, fle , zice judecata, 
că această diferenţă a fost pusă «ca măsură de preve
dere pe care o luase Manu de a îngloba în declaraţia ce 
luase nu numai amenda, dar şi diferenţa de 1imbru» 
Văzând că întimatul pârît, astăzi în apel, se serveşte 

de toate aceste mijloace de aplirare invocate la prima 
instanţă şi, în plus, atacă ca simulată creanţa cesionată ; 

Având în vedere că intimatul defendor poate opune 
pentru prima dată simulaţiunea în apel, apelul fiind de
votutiv şi contându-se simulaţia drept mijloc de apărare; 

Având în vedere că, odată creanţa atacată ca simu
lată, intimatul'pretinde că proba ce i se incumbă sunt 
prezumpţiunile pe motiv că cedatul faţă de cesionar 
este o terţă persoană prin transformismul juridic operat, 
şi prezumtiuni având suficiente, urmează a i se admite 
apelul, invocând d-l apărător în favoarea sa şi «Trata
tul» Alexandresco, vol. V, pag. 177 ; 

A vând în vedere însă că acest nou mijloc de apărare, 
astfel _cum a fost desvoltat, nu poate suferi cea mai 
mică diseutiune juridică ; 

Căci, intr'adevăr, jurisprudenţa, unanimă, şi întreaga 
doctrină consideră terţă persoană pe cedat faţă. qe .ce
sionar numai atât timp cât notificarea nu a fost fă
cută, urmând de aci că plata este valabil făcută de 
cedat cedantelui, chiar după cesiune, dar înainte de 
notificare sau acceptarea cesiunii; în acest sens se so
coteşte ca terţă persoană şi chiar autorul citat în in
stanţă la aceasta se referă ; 

~stfel fiind, după notificarea cesiunii sau după ac
ceptare, cedatul nu poate opune cesionarului decât ceea 
ce ar fi opus cedantelui, căci cesionarul se îmbracă cu 
toate drepturile cedantelui ln sensul acesta: Laurent, 
tom. XXV, No 503 şi următorii, pag. 496 -Baudry, vo
lumul XV1l (din l91JO) No 788 şi următorii , cum şi pa
ragraful 847, pag. 763, unde se scrie : 

\\Le debiteur cede, peut opposer au cessionnaire la 

nullite de la cremce, ainsi qu'il aurait pu l'opposer au 
cedant» ; 
Urmează, deci, ca debitorul cedat să - continue a fi tot 

parte contractantă şi faţă de_ cesionar; 
Opunând, prin urmare, cesionarului simulaţiunea cre

antei, proba lui trebuie să fie numai un contra-înscris, 
căci ca parte contractantă a fost în măsură a-l putea 
obţine ; 
Că de s'ar atfmite teoria susţinută în-instanţă, sistema 

ar fi cu totul periculoasă, căci celor mai mulţi cesio
nari li s'ar putea , în mod sistematic, opune simulaţiu
nea, prevalându-se de prezumpţiuni cari în genere nu 
sunt greu de găsit; 

Având în vedere aceste considerente, urmează a a
precia ca neserios şi fără cel mai mic temeiu juridic noul 
mijloc de apărare invocat în apel. 

ln ce priveşte celelalte motive, susţinute atât la prima 
instanţă cât şi astăzi în apel : . • 

Având în vedere că deşi sunt oarecari prezump-. 
ţiuni şi indicii în favoarea cedatului intimat, totuş nu 
'1-unt din cele grave, precise şi concordate, cari să mo
tiveze oarecare îndoială ; 

ln adevăr, actul de creanţă se dă la 4 Iulie 1900, iar 
cele trei poliţe, în cari mai figurează şi un alt girant 
afară de Manu, au ca date de emitere: 15 August, 2 Oc
tomvrie şi 25 Octomvrie 1900, intervale destul de dis
tantate ; 

Nu mai puţin obiecţiunea că judecătorul de ocol din 
Bucureşti, când a admis validarea popririi pe salariul 
lui Rizeanu, a avut în vedere şi acea creanţă, din ni
mic nu se pote deduce ; nimic nu reiese din dosarul şi 
din considerentele judecătorului de ocol din Bucureşti, 
care a validat urmărirea, şi deducerea ce se pretinde 
ar fi cu totul indirectă ; · 

Tot astfel nu se poate avea în vedere şi hotărî pe 
cale de analogie, bazându-ne pe o creanţă similară, e
manată dela Carapetru şi tot faţă de Manu, cu atât mai 
mult când în acea creanţă se prevede expres cuvintele : 
«Sumă pentru care d-l Manu a garantat»; 

Considerând că , oricât de puternice ar fi aceste pre
zumptiuni, totuş , în speţă, nu se pot aplica atâta timp 
cât partea nu opune dolul, violenţa sau frauda ; 

Având în vedere că dacă am admite altfel, ar fi a 
se da puteri judecătorului la cari legiuitorul nu s'a gân
dit ; ar fi a se înlătura oricând şi orice acte intre păr- • 
ţile contractante numai pe simple prezumpţiuni ; 
Văz~nd şi art. 1191, 12v3, 1391 şi 1393, din Codul civil; 
Pentru toate aceste motive , redactate de d-l judecă

tor de şedin!ă C . .I\ . Romano , admite opoziţia, etc. 
(ss) Romano; Emanuel Dimitriu. 

p . Grefier, (s) J. Dănescu. 
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