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Pentru prima oari in istoria omeneascid lumea
formeazia astizi, la inceptul secolului al XX-lea,
un tot in care, din punct de vedere politic sie-
conomic, toate partile se tin in stransi legatura $i-gi
comandi una alteea. Am intrat deci intr'o faza
noud, aceea pe care Cu o expresiune noui o nu-
mim  «politica mondiali». Popoare noui s’au ri-
dicat si au madrit (,&mpul politic si va ajunge
tlmpul cind nu vom mai avea alte limite decat
acelea ale -piimantului locuibil. .

Popoarelor si Statelor contimporane le este cu
atat mai putin permls a se inchide in frontariile
lor, cu cat sunt mai marl, mai bogate i mai
geniale. Politica-actuald n’are dreptul a fi miopa;
prima sa calitate este de a avea vederi largi, si
ca economistul, trebuieste si imbrigiseze dintr'o
singura privire toatd ,suprafata. pamantului care
pare astizi prea micd ambifiunilor noastre.

Astfel marele comery, politica, care din ce in ce
se inspird mai mult de interesele comerciale, a de-

politism ; cici numai prin contact popoarele se

‘examineaza. se studiaza si se imitd unele pe al-

tele. Inventiunile cele noui scurteazi toate distan-

_tele si lumea devine in fiecare zi mai micd si na-

tiunile mai vecine. Popoarele nu se mai mulju-
mesc a creea intre ele institufiuni si biurouri in-
ternajionale, a s3> reuni in congrese publice gi
private, a se vizita intre ele; ele isi fac inci gi
imprumuturi mutuale, cauti unele dela-altele daci
nu modele, cel putin exemple si lectiuni.

Acesta este un fapt nou, de o importanta ca-
pitald, datorit ridicérii democratiei. Sub presiunea
curentelor opiniunii publice aceleagi chestiuni se
ivesc simultaneu in cele mai multe State; aceleasi
probleme sunt discutate aproape in foate puld-
mentele; dintr'o parte intr'alta a lumii eivilizale
solu;iuni identice sunt apirate sau combitute de
catre partide analoage cu argumente ce se asei-
mand. :

Prin urmare, cunostinta  striiinilor n’a fost niei
odatd mai necesardi, si, avand privirile indreptate
asupra tuturor popoarelor, este de datoria oame-
nilor politici, sociologilor, oamenilor de studiu si
a tuturor acelora cari se ocupid de marile pro-
bleme ce preocupd pe contlmporaml nostn si incu-
rajeze si sa ajute la realizarea acestui ideal de cave
popoarele vor avea sd profite in toate directiunile
in cari se mdleapta activitatea omeneascé !).

Oaspetii pe cari ii vom saluta in ziva de 10 Sep-
temvrie a. c¢. sunt frati de aceeagl rasd cu noi;
cici dacd sunt gallo-romani, noi suntem, i ne
mandrim de aceasta, daco-romani. Geniul latin
a lasat unora si altora o urmid alit de pro-

1) Anatole Leroy-Beaulieu.
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fundd incat amestecul francilor la francezi, al
bulgarilor si slavilor la noi, nu au putut intru
nimic si-1 ating4, geniul latin rdamandnd neschim-
bat. Noi suntem, ca si francezii, neo-latini; prin

urmare mai bine ca ori si care altd nafiune,
ficufi pentru a ne intelege, a ne stima, ajuta gi
iubi cu o afectiune desinteresatdi, ceeace, de
altfel, caracterizeaza spiritul francez. Aceastd vi-
zitd ficutd de oameni de seama ai Frantei, este
0 onoare §i un eveniment pentru noi, o dati, care
va numéira in analele istoriei romanesti, pentruci
savanti, magistrati, avocati, industriali si bancheri
ai frumoasei si bogatei Frante vroiesc si ne cunoa-
sci gi sd stranga cu noi legaturi de prietenie cari, de
altfel, totdeauna au existat. Istoria este de fatd pen-
tru a o dovedi si 2 ne-o reaminti dacid din me-
morie s'ar fi sters. Trebuieste insi si spunem ca
dacii acesta este adevirul,  totus, sub pretext ci
politica nu se face cu sentimente (sofism pe atat
de egoist pe cat este de fals), simpatiile si- intere-
sele noastre s’au indreptat foarte putin cétre Franta,
aceastd initiatoare a tuturor stiintelor si a tutu-
ror migcérilor generoase. Aceasta este cauza ne-
participarii Franfei pand in prezent la toate mis-
carile noastre industriale si comerciale. Am su-
ferit numai din punct de vedere comercial si in-
dustrial, o repet, céci institutiunile sale stintifice
ne-au fost larg deschise pentru cel mai mare
bine al tarii noastre, cici ospitalitatea generoasi
a Frantei nu s’a schimbat niciodatd fati de noi.

O alta cauzd, pe care Curierul Judiciar, organ
juridic si economic, nu o poate trece cu vederea,
era imposibilitatea pentru capitaluri de a sta in
justitie (ester en justice) in caz de conflicte de
interese angajate in tara noastri.

Astdzi aceastd lacund este implinitd ; siguranti

desavargitd este datd capitalistilor francezi gratie
decretului Pregedintelui Republicei Franceze, din
17 Decemvrie 1908, datorit insistenfelor stiruitoare
ale d-lui Camille Blondel, ministru plenipotentiar
al Frantei in Romadnia, si care si-a dat seama de
dificultdfile pe cari societdtile anonime, comer-
ciale, industriale sau financiare le ar fi intAmpinat
pentru a sta in judecatd. Decretul mentionat deschide
deci o poartd capitalurilor franceze si le usureazi
situatiunea in caz de conflicte ce s'ar putea ivi;
conflictele fiind inerente tuturor intreprinderilor
de asemenea naturd ce numai pe calea judecitii
pot fi rezolvate.
- Ca urmare a acestui decret, d-1 ministru al
Frantei, acreditat in Romania, a publicat in Mo-
nitorul Oficial al Comerfului din Paris un impor-
tant comunicat prin. care face apel la toate acti-
vitatile comerciale si industriale din Franta in fa-
voarea Romadniei.

Avem noi oare ceva de pierdut prin aceasta ?
Absolut nimic; din contrd, avem totul de cag-
tigat. _
Intr’adevir, capitalurile abunda in Franfa!) si
in aceasta tari de munca si de economie dobdnda
curentd nu este mai mare de 3!/, sau 4%/, atunci
cand capitalul este asigurat. Un proverb francez zice :
«petite souris qui n'a qu'un trou est vite prise».
S4 salutdm dar poarta ce ni se deschide, atunci
cind cea mai mare parte din avuturile noastre
nu sunt complect si rationabil exploatate si, cu toate
garantiile reciproce posibile, vom ajunge a rezolva
urmitoarea mare problemi: dreapta remunera-
tiune a capitalului gi a bogatiilor noastre naturale.

Situatiunea noastrd fati de Franfa desi in acesti
din urmi timpi a fost foarte schimbati au fost
suficiente simpatiile unui filo-romén, d-1 Camille
Blondel, pentru a migca marea natiune francezi
in favoarea Roméniei, migcare pe care afinitatea
de rasd o explica cu prisosinta.

La decretul Presedintelui Republicei, care creeazi
o situatiune atat de favorabild capitalurilor fran-
ceze ce s’ar introduce la noi in tari spre ex-
ploatare; la importantul comunicat al ministrului
Frantei, care indeamna capitalistii francezi a veni
in tara noastrd, se mai adauga, incé, si aceasti vi-
zitd cordiald a elitei intelectuale, comerciale si in-
dustriale, ai cidreea promotori necontestati sunt
d-nii Blondel si Louis Olivier, directorul Revistei
generale a Stiinfelor din Paris. Cu aceasti oca-
ziune strdindtatea va vedea cét de neadevirate au
fost atacurile sistematice, ficute in scop mai mult
interesat, a acelora cari au descris tara noastri in
culori atit de negre si cari au lisat si se creadi ci
Romania este inci o provincie baleanici firs consi-
deratiune si unde strainitatea nu poate gisi si-
guranta transactiilor comerciale.

Franta a voit s& stie in ce situatiune se gisesc
fratii neo-latinii si, pentruci distantele nu mai existi
intre popoare, ne-a trimis acest grup de inteligente
si de talente pentru a ne putea mai bine cunoagte
$i pentru a repeta in urmi aceea ce au vazut si
auzit. Reprezentantii Frantei, sunt sigur, vor cons-
tata ca am fdcut progrese surprinzitoare fati de
slabele mijloace de cari am dispus; va mai constata
de asemenea cite bogilii reale existd in sol si

sub-sol, ne explorate ancd pini in prezent din

cauza lipsei de capitaluri.

S4 nu ne ingeldm, iubiti romani, de sincerita-
tea celor cari ne deschid astizi inima si punga;
nu trebuieste ca o uricioasi gelozie si ne miste
dacd si capitalurile franceze vor gisi si la noi o in-
trebuintare fructuosd, de oarece ne vor imbogati

!) Bugetul pe anul 1909 —1910, depus de Ministrul de fi-
nante al Frantei, d-1 Caillaux, atinge cifra de 4 miliarde 200
de milioane.



CURIERUL JUDICIAR, No. 55. — Joi 10 Septemvrie 1909

443

mai intdiu pe noi cari nu dispunem Aancid de
mijloacele indestulitoare pentru a le pune in va-
loare. Campul este destul de vast si de bogat pen-
tru ca noi §i strdini si avem o parte proporfionald
si dreaptd in distribuirea acestei bogitii pe care nu
putem si o pastrim inchisi, de oarece pentru a
fi fructificata cere concursul tuturor vointelor,
tuturor activitatilor, fari distinctiune de rasi ;
in campul politicei contimporane fiecare aducand
geniul, caracterul si aspiratiunile sale proprii.
Niciodatd cunostinta striinilor n'a fost dar mai
utild si niciodati n’a cerut atdta grije si atdta
munci ca in timpurile de fati.

S& salutdm dar pe oaspetii nosiri cu toatd cor-
dialitatea roméaneascd, cu toati. recunostinia da-
toriti unor procedeuri atat de delicate si atit de
utile pentru tara noastrd ; sd profitim intelep-
teste de prietenia pe care acum ca in totedauna

Franta a aritat-o Romaniei.
: N. C. Schina,

Presedinte la Tribunalul Ilfov.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S.-U.
Audienta dela 28 Maiu 1909
Pregedentia d-lui G. N. BAGDAT, prim-presedinte
I. Popovici cu Ministerul de finanfe

Curtea de conturi. — Verificarea gestiunii unui cassier
central, — Constatarea acelei Curfi ¢ un functionar,
depésind atributiunile sale cu stiina si toleranta ca-
sierului, a sfivarsit sustrageri de taxe si fraude.— Res-
ponsabilitatea cassierului. — Chestiune de fapt.

Din momentul ce este constalat de Curlea de
conturi, cu ocazia verificdrii gestiunii cassierului
cenltral, ca un funcfionar din cassieria centrald
cu gtiinfa si toleranfa cassierului a depdsit atri-
bufiunile lui, primind dela pdrfi taxele pentru
diferile acte pe cari le vdrsa insus la cassd in
locul particularilor, si cu acea ocazie acel func-
fionar a sdvdrsil o serie neintreruptd de sus-
trageri de taxe si fraude, cassierul central este
raspunzdtor de acele sume sustrase din cauza
neglijenfei si lipsei de conirol.

Deciziunea 5/909. — Respins recursul facut de
I. Popovici in contra deciziunii Curtii de conturi,
sectiuni-unite, No. 1/906, datd in proces cu Mi-
nisterul de finante, numai in ce priveste partea
a din motivul de casare. '

Curtea,

Ascultand pe d-l1 avocat P. Borg, pentru recurent, tn
desvoltarea motivului de casare;

Pe d-1 avocat Al. Zéuceanu, pentru Stat, in combateri ;

Deliberand,

Asupra pdrtii a din motival de casare, singurul dedus
in judecata sectiunilor-unite $i discutat de pari:

a) «Inalta Curte de conturi, cu ocaziunea examinirii ges-
tiunei mele de cassier central pe ling# Ministerul de finante,
pune in sarcina mea pe exerc. anului 1902/903 suma de
1956 lei 50, bani, reprezentind valoareaa 29 recepise falsifi-
cate in acel an de Al. Risoiu, ajutor-gef de biurou la cassie-
riea centrald. Aceastd instanfd gi de astidatd, prin deciziunea

sa datd in sectiuni-unite, persisti in aceleagi grave erori de
fapt in cari cdzuse cind a dat hotdrirea anterioard casatd
de Inalta Curte de casatie prin deciziunea No 58/975 Numai
prin acest mod instanta de fond a putut considera sumele
insusite de Al. Risoiu ca incasate pe contul fiscului gi ca tre-
buind si figureze in conturile mele de gestiune.

«Nu declaratiunea mea la instructiune ca informator in
cauza penald intentatd Iui Résoiu (care a fost condamnit),
nu ancheta expertului Gr. Culcer si nici actele de instruc-
tiune se pot resfringe .asupra mea ca acte de tolerantd sau
neglijentd, cum crede instanta de fond.

«Toate acelea atestd deplina culpabilitate a falgificatorului
Risoiu, care a fost condamnat §i care deja gi-a expiat me-
ritata pedeapsi. Numai prin denaturarea probelor s’a putut
ajunge la concluziunea eronatd a-mi atribui o imputabilitate
pecuniard in aceastd afacere

«De altmintrelea s’a dovedit ci prin manopere frauduloase
§i numai prin complezenta insircinatilor dela Ad-tia G. F. R.
si dela doud case Weil Iosef si Behles, Al. Risoiu reugea a
sidvarsi falsificdri in recepisele pentru taxarea diferitelor acte
juridice. '

«lusdrcinatii acelor case conveniserd cu Résoiu, pentru o
remunerare oarecare, 8d incredinteze acestuia acte, declara-
tiuni si banii cuveniti pentru taxe, ca acesta si indeplineascd
toate formalitdtile, scutindu-i pe dangii de orice osteneli, cici
acei insircinati veneau a doua zi de dimineatd, cdnd biurourile
cassieriei nu erau fncd deschise, de gi primeau din mainele lui
Résoiu recepise investite cu toate formele, dar cu sumele ma-
rite, falsificate posterior semnditurii mele gi a vizei contabi-
litatii, ficAnd din 4 lei 40 si din 6 lei 60, precum se constati
de inspectorul financiar prin procesul siu verbal la fila 6.
Pentru cele mai multe recepise falsificate de Risoiu, acesta
gisise un metod si mai simplu: El a furat din depozitul Mi-
nigterului un registru de recipise de acelea cari se uzeazi in
cassieria centrala, distrugea declaratiunile depunitorilor cu
cari convenise si vind mai de dimineatd de deschiderea biu-
rourilor, iar in recepisele: liberate prin- fraudd a doua zi
dupd virsare, falgifica semnidtura directorului contabilititii
pentru vizd si cu chipul acesta, sustrigdndu-le dela controlul
zilnic, biga banii in buzunarul siu,

«Aceste fapte si imprejuriri, fird si fie vreo neglijentd sau
tolerantd din parte-mi, au fost cauza falgurilor in chestiune,
de care catd sd rdspundd direct functionarul abuziv; iar nu
si eu cassierul central si fiu declarat, aliturea cu acela, res-
ponsabil de niste sume cari nici n’au fost legalmente varsate
In cassa Statului».

Avand in vedere deciziunea No. 1/906 a Curtfii de
conturi, pronuntati in sectiuni-unite, din“care rezulti
ci aceastd Curte, sectiunea Ill, casdnd deciziunea Curtii
de conturi, sectia I, No. 135/905, prin care recurentul
era obligat, in calitate de cassier -central, sa verse in
cassa Statului suma de lei 1956, bani 50, bani delapi-
dali de fostul functionar. R#isoiu, a trimes afacerea a
fi judecati din nou de Curtea de conturi, care, prin
deciziunea supusé recursului, intemeindu-se, pe langi
consideratiunile din prima sa deciziune, si pe alte baze
noui ; a mentinut condamnatiunea recurentului la suma
sus aritata;

Considerand c# Curtea de conturi, pentru a ajunge
la aceastd solutiune, constati ci Ré#soiu, in afari de
atributiunile ce-i eran date si cari rezultau din orga-
nizarea diferitelor servicii din cassieria central, el de-
pasise acele atributiuni primind dela pérti si sumele ce
acestia aveau de vérsat ca taxe pentru diferite acfe,
spre a le viirsa el insug la cassé in locul pértilor, asa
cd, cu fncepere dela 25 Septemvrie 1900, prin falsuri
si diferite manopere viclene, a sivarsit o serie nein-
treruptd de sustrageri de taxe pan# la Octomvrie 1903,
cand a fost descoperit;

Considerand c#, afard de acestea, Curtea de conturi
mai constatd c# Résoiu a fost primit si faci virsiri
fn locul particularilor, i ci atat dep3sirea atributiunilor
lui, cat si toleranta de a virsa insus sumele de bani
ale particularilor s’au fiacut cu stiin{a si toleranta cassie-
rului Popovici care, bazdndu-se pe buna credinti a nu-
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mitului Résoiu, ca vechiu functionar n’a controlat nici
odatd dacid sumede din recepise, ce i se dedean spre
semnare, corespundeau cu declaratiunile, cotoarele si
sumele ce se varsau;

Considerand c# fatd cu aceste consideratiuni de fapt.
si cu altele ariitate in deciziunea sa, Curtea de conturi
a stabilit culpa si neglijenta recurentului, fird de care
Résoiu n’ar fi putut sdvarsi fraudele si sustragerile de
bani de cari a fost definitiv condamnat ‘de citre in-
stantele penale;

Considerand ci constatarea faptelor si apreciarea do-
vezilor din cari Cwortea de conturi a constatat culpa
recurentolui fiind un atribut suveran al instantei de
fond, aceastd Inaltd Curte nu poate exercita controlul
siu in aceastd privinia;

Ci, prin urmare, din toate aceste puncte de vedere,
partea a din motivul de casare este neintemeiats ;

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc.

INALTA CURTE DE CASAT[E SI JUSTITIE, S. 1
Audienta dela 30 lanuarie 1909
Pregedentia d-lui CH PHEREKYDE, prim-presedinte

Ivan Baboi cu Stana 1. Giorobea

Pamant rural - Schimb. — Conditiunile sub cari se
face schimbul de pimanturi rurale.— Cererea unei ex-
pertize pentru a se stabili inferioritatea pdmantnlui dat
in schimb.— Admisibilitate. — Operatiuni de parcelare
neaulorizale de justitie. — Dacé ele pot forma o proba
peniru a se respinge o expertizd cerutd in mod legal. —
Dificultatea de a se face o experlizd asupra unui pé-
méant dupid mai multi ani. — Dacd aceasta poate fi un
motiv pentru respingerea ca inutild a unei expertize. —
(Art. 132 din Constitutie).

1. Art. 132 din Constitujie nu permite schim-
bul de pamanturi rurale intre sdatemi decat atunci
cand ele-vor fi de aceeas intindere si de aceeag ca-
litate, -partile fiind in drept a dovedi prin toate
probele admise de lege ca una sau amdandoud con-
difiunile de mai sus nw sunt indeplinite.

Prin wrmare, cand o parte cere a dovedi prin
expertizd, care este o proba legald, cad pamantul ce
i s'a dat in schimb era de o calitate inferioard,
imstantele de fond nu pot respinge o asemenea proba
ca tmadmisibild.

2. Operafiunile de parcelare ale inginerului Sta-
tului nefiind ordonate 2 justifie, nici fdacute dupd
citarea pariilor, aprecierile lor asupra calitajii lo-
turilor nw poate constitui o probd pe care S ar pu-
tea baza instanjele judecdtoresti pentru a respinge
ca inutild o expertiza ce s'ar cere wntr’un litigiu,
mai ales cand aprecierile inginerului parcelator ar
fi contestate si partea ar cere s@ dovedeascd con-
trariul.

3. Dificullatea de a se face o expertizd asupra -

calitatii wnui pamant, dupd mai mulfi ani dela e-
fectuarea  schimbului, nu este un motiv legal care
sd autorize instangele de fond sa@ respingd o ase-
menea probi ca inutild. :

Deciziunea 53/909. —Casata, dupd recursul fi-
cut de Ivap Baboi, sentinta Tribunalului Valcea,
No. 291/907, data in proces cu Stana I. Giorobea.

Curtea,

Ascultand pe d-1 avocat A. lorgulescu, in dezvolta-
rea motivelor de casare ;

Pe d-1 avocat Ogstav Sorescu, in combaleri, Si

Pe d-] procuror P. Sadoveanu, in concluziuni.

Deliberand,

Asupra motivalai de casare:

«S’a violat art. 132 din Constitutie ; sa comis exees de pu-
tere si mi s’a violat dreptul de aparare. [n alin 1V al art. 132
din Constitutie se prevede cd schimburile de pdmanturi se
pot face, insd cu conditie ca ambele loturi si fie de aceeas
intindere §1 calitate.

«Subsemnatul recurent, atit la prima instantd. cat gi in a-
pel la tribunal, am cerut o expertizd locala pentru a dovedi
cd conditia din suscitatul text de lege nu esie indeplinila.
Tribunalul, respingandu-mi cererea de expertizd. mi-a violal
dreptul de apdrare. eicil prin exces de putere’ mi s’a refuzat
admiterea unei probe legale. In .adevar, singura mea probi in
acest proces era expertiza locala si admiterea ei nu putea fi
facultativd pentru judecitorii de fapt, cdci atunci ar fi sd fiu
lipsit intr’un mod ahuziv de singura proba ce aveam, mai ales
ca aceastd probd era, asupra unor puncte, esentiald in cauzd.

Avand in vedere cd din sentinja Tribunzlului de
Valcea No. 291907, atacatd cu recurs, se constata ca
in anul 19. 1 intre recurentul [van Baboi si defunctul
lon Stancin Ciorobea, autorul minorilor reprezentati prin
intimata Stana l. St. Ciorobea ca tntoare legala, a inter-
venit un act prin care cel dintdin schimb# lotul séu
de cinci hectare din mosia Statului Romani cu un alt
lot al celui de al doilea din mosia Vaideeni ;

C4, in urmd, in 1906, recureniul a cerut Judecatoriei
ocolului Horezu anularea acestui act pe motiv cad pa-
mantul ce i s’a dat in schimb nu era de aceeas cali-
tate ca al siu, cum prescrie art. 132 din Conslitulione;

Ca, atat fnaintea primei instante, cat si inaintea firi-
bunalului, ca instan{d de apel, recurentul a cernt o
expertizd locald spre a dovedi calitatea inferioara a te-
renului ;

Ca judecitorul de ocol respinge aceastd probia ca i-
nadmisibila, iar tribunalul ca inufild, bazandu-se pe a-
celeasi motive cari le adoptd in total, si in fond am-
bele instante gdsesc actiunea nedoveditd ;

Considerand e¢# art. 132 din Constitntiune nu per-
mite schimbul de pimanturi rurale intre sédleni decat
atunci cand ele vor fi de aceeas intindere si de aceeas
calitate ; :

Cé aceste conditiuni sunt cerute de legiuifor pentru
validitatea schimbalui si ele trebuie si existe in mo-
mentul cand schimbul s’a efectunat; cé lipsa lor la a-
cea epocéd atrage nulitatea actului ca fiacut in fravda
legii, si partile sunt in drept a dovedi prin toate pro-
bele admise de lege ¢i una sau amandoun# conditiunile
de mai sus npu erau indeplinite ;

Ca, prin urmare, cdnd o parte cere a dovedi prin
expertizd - care este 0 probd legald - ca pamantul ce i
s’a dat in schimb era de o calitate infericars, instan-
tele de fond nu pot respinge o asemenea probi ca i-
nadmisibilé ; ca este adevéirat ca ele sunt in drept a
o respinge ca inuntild in cauzd, insd In acest caz sunt
datoare si-si motiveze hotdrirea lor in aceasti pri-
vin{d. si motivele trebuiesc si fie fondate in fapt gi in
drept ;

Avand in vedere cd, in speid, spre a 1espinge ca i-
nadmisibild si inutild expertiza ceruti de recurent a-
supra calilatii terenurilor, ambele instante de fond se
bazeazi pe urmaitoarele dou# motive :

1° Ca din certificatele primériilor Romani si Vaide-
eni, No. 166 si 239 din 1906, rezulti ci pimantul ce s’a
dat in schimb paritului a fost calificat de inginerul
parcelator de mai proast# calitate decat acela ce s’a
primit de reclamant ;

20 C4 calitatea ce a avut pimantnl in momentul
schimbului nu se mai poate constata astfzi in mod
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exact dupi trecerea unui timp de cinci'ani dela efec-
tuarea schimbului ;

_ Considerand insd c& operatinnile de parcelare ale
inginerilor Statului nefiind ordonate de justitie. nici
fadcute dupd citarea pirtilor, aprecierile lor asupra ca-
litatii lotarilor nu poate constitui o probi pe care s’ar
putea baza instantele judec#toresti pentru a respinge
ca inutild o expertizd locald cu formele legale ce s’ar
cere de sdteni intr’un litigiu viitor, mai ales atunci
cand aprecierile inginerului parcelator ar fi contestate
si partea ar cere si dovedeascid contrariu, cum este
in cazul de faia ;

Considerand, de asemenea, ci dificultatea de a se
face o expertizi asupra calitdtii unui pimant dupa
mai multi ani dela efectuarea schimbului, nu este un
motiv legal care si autorize instantele de fond sa res-
pingd o asemenea probd ca inutild ; ca instantele de
Judecatd, cand se cere 0o asemenea prob# permisd de
lege, trebuie mai intdiu si o admitd daci o gisesc per-
tinentd si concludentd in cauz#, si in urma si apre-
cieze putereaei probantd, fir& s se preocupe mai din-
nainte de dificultatile cu totul eventuale si nesigure ce
s’ar putea ivi cu ocaziunea efectuirii upei asemenea
expertize tardive si de rezultatele ce s’ar putea obtine;

Ca, asa fiind, cand tribunalul, prin sentinfa atacata,
respinge expertiza locald ceruti de recurent, care era
singura probd in dovedirea actiunii sale in anularea
schimbului, bazidndu-se pe motivele de mai sus cari
si le-a insusit si cari nu sunt fondate nici in drept,
nici in fapt. comite un exces de putere si violeaz#
dreplul) de apirare al recurenlului si, ca atare, recur-
sul urmeazi a se admite;

Pentrn aceste motive Curtea caseazi. etc.

OBSERVATIE. — Solutia admisi de Curtea de
casatie, prin decizia ce publicam astizi, este in-
contestabila. [n adevar, schimburile pamanturilor
rurale date clacasilor in baza legii din 1864 si
acelor cuinpirate dela Stat in baza legii din 9 A-
prilie 1889 (art. 51), nu se pot face decat sub
condifia ca pamdnturile si fie de aceeas intindere
si calitate (art. 132, in fine din Constit.). Cas. rom. :
Bulet. 1905, pag. 827 ; C. Bucuresti: Curierul Ju-
diciar din 1906, No. 51; deci, daci instanta de
fond constata cd pamanturile schimbate nu sunt
de aceeas intindere si valoare, actul care con-
statd asemenea schimb fiind nul, nu poate con-
stitai un just titlu spre a duce la prescripfia de
10 sau 20 de ani. Cas. rom.: Curierul Judiciar
din 1906, No. 68 si Bulet. 1906, pag. 1374. Se
poate insd schimba un pamant rural cu altul care
nu este rural, intru cat piméntul schimbat cu acel
rural devine, la randul lui, rural. Cas. rom.: Bult.
1905, pag. 359; Drepful din 1905, No. 35 si
Curierul Judiciar din 1905, No. 40. Contra: C.
Craiova (decizie casatd si nepublicata). Vezi asupra
schimbului pdmanturilor rurale, D. Alexandresco,
Dreplul civil romdn, tom. IlI, pag. 132, 133,
ad notam. -Lo¢otenent Dr. (. Danielopol

A apirut Regulamente de navigatiune pe Dunare
si Prut, impreund cu legi i requlamente relative la taxele
de navigafiune, sanitare, pilotagiw, cheagiu, */, la sutd,
ete—"Toate wmodificarile introduse pand la zi—Adnotdr:
cit note explicative. de L-t Comandor Angelo Mih. Theo-
dorescu, Capitanul Portului Briiila, — Preful 4 Lei,

INALTA CURTE DE CASATIE $SI JUSTITIE, S. 11
Audienfa dela 14 lanuarie 1909
Presedentia D-lui N MANDREA, presedinte

- N. Crisoveloni cu Statul

Codul silvic. -~ Pdduri supuse regimului silvic.—Pu-
blicarea in Monitorul Oficial a tabloului consiliului teh-
nic de padurile supuse regimului silvic — Dacé legea
prevede vreo altd formalitate de indeplinit pentru in-
cunostiintarea tuturor cédrora li s’a supus padurile re-
gimului silvic.—(Art. 11 din Regul. Codului silvic).

Prin Codul silvic, in articolele cari aratd modul
si formele de indeplinit pentru supunerea pdadurilor
regimului silvic, nu se prevede altd formalitate pentru
incunogtiinfarea tuturor decdt publicarea in Moni-
torul Oficial a tabloului format de consiliul tehnic ;
iar dispozifiunile art. 11 din regulament sunt privi-
loare la contestatiile la tabloul consiliului tehnic in
conlra supunerii la regim silvic a pddurilor, lar nu
st cazul cand pddurea a fost supusd acestui regim
prin tabloul consiliului tehnic publicat in Monitorul
Oficial.

Deciziunea 52/909. — Respins recursul ficut
de N. Crisoveloni, contra deciziunii No. 1028/908
a Gurtii de apel Galati, s. L.

Curtea,

Ascultand pe d-l1 avoeat Pantazi, din partea recuren-
tului, in desvoltarea motivelor de casare;

Pe d-1 avocat Ulubeanu, din partea Statului, in .com-
bateri, si

Pe d-1 procuror St. Stdtescu, in concluziuni;

Deliberand,

Asupra motivalui inldia §i doud de casare :

[. «Exces de putere gi violarea art. 11 din Codul silvic.
Curtea de apel a judecat cd notificarea ce trebuie si se facd
proprietarului unei padduri cd aceasta e supusd regimului silvic
poate fi inlocuitd prin simpla cunostintd ce ar avea proprie-
tarul, violdnd astfel zisul articol cat si principiile de drept.

«A mai judeca ca opozabild pretinsa dovald de primirea
unei comunicari nesemnatd de nimeni, avdnd o pecetie a ad-
ministratiei mogiei fard nici o constatare a autoritatii insar-
cinatd cu inmé4narea, cd comunicarea s'a dat proprietarului
sau vreunei persoane in situafie de a i-o transmite. Curtea

e apel mai nesocoteste si faptul ca aceastd comunicare n:
s’a facut prin prefecturd cum cere art. 11 din regulamentul
legii silvice, ci prin o adresd a primariei.»

[I. «Violarea art. 74 din Proc. civild §i 46 din Codul silvie.

«In cazutile neprevazute in Codul §i regulamentul silvic se
aplica dreptul comun. Prin art. 11 din regulamentul silvie
s'a derogat dela dreptul comun numai in ceeace priveste a-
gentul prin mijlocirea ciruia se va face comunicarea deci-
ziunii prin care se supune regimului silvic o pidure ; nu s’a
derogat insd dela celelalte reguli din art. 74 din Proe. civila,
si anume dela constatarea ce trebuie sid facd agentul admi-
nistrativ relativ, modul cum s’a comunicat gi cui s’a inmanat
actuly. .

"Avand in vedere deciziunea supusi recursului, prin
care recurentul a fost condamnat la 8000 lei amenda si
2000 lei cheltueli pentrn impadurirea a 40 hectare de-
frisate din padurea Gherea, proprietatea recurentului,
fn caz cand Statul ar gési de cuviinti si impaAdureascd
acea portiune de pédure defrisati, de oarece recuren-
tul a defrigat acea pidure cu toate cii a fost supusé re-
gimului-silvic ;

Considerand cé chestiunea de a se sti este dacd re-
curentul trebuia si fie incunostiinfat si personal despre
supunerea pédurii sale la regimul silvic, sau era sufi-
cientd publicarea in Monitorul Oficial ;

Considerand c# prin Legea silvics, care arati modul
si formele de indeplinit pentru supunerea pédurilor re-
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gimului silvic, nu se prevede altd formalitate pentru fn-
cunostiintarea tauturor decat publicarea in Monitorul O-
ficial a tabloului format de consiliul tehnic (arti-
colul 15 si 17);

C4 art. 16 prevede dreptul de contestatie la acest ta-
blou in termen de 6 luni dela publicarea lui si modul
cum are a fi examinati aceasti contestatie, firi ca a-
cest articol sau vreun altul din lege si cear# indepli-
nirea vreunei alte formalitdti pentru ca o pidure si
fie declarati supus# regimului silvic;

Considerand c# daci prin art. 11 din regulamentul
Codului silvic se vorbeste de comunicarea deciziunilor
consilinlui tehnic in parte fiecdrui particular. acest ar-
ticol prevede cazul cind deciziunea e relativé la con-
testatiile ce se fac in contra supunerii la regim silvic
a padurilor, iar nu si cazurile cdnd pédurea a fost su-
pusé acestni regim prin tabloul consiliului tehnic pu-
blical in Monitoral Oficial si cand fin cele 6 luni ur-
métoare s’a ficut contestatie;

Intr’adevér, art. 7, 8, 9 si 10 reguleazi modul de con-
testatie si de judecatd, precum si cheltuelile ocazionate
cu cercetarea contestatiei; iar articolul imediat urmé-
tor 11, se referi tot la acele contestatii, céici aratd mo-
dul cum se confirmi deciziunile date asupra contesta-
tiei, cum ele se comunici si cum se va achita suma
necesarid anchelei;

Ca, prin urmare, dispozifiunile art. 11 din regulament
flind privitoare la contestatiile ficute la tabloul con-
silinlui tehnie, in caz=zl in care, in spetd nu e vorba
de o asemenea contesta’ie, publicarea prin Monitorul O-
ficial a acelui tablou este suficientd pentru aducerea la
cplnt_)stinté a tuturor despre pédurile sapuse regimului
silvic;

Ca, astfel fiind, intru cat este constatat si necontestat ci
padurea recurentului a fost publicatd in Monitorul O-
ficial cu No. 214/900, ca supusd regimului silvic, recu-
rentul nu avea a fi incunostiinfat si personal despre
aceasta, si dansul defrisand pAdurea Gherea a comis un
delict silvic; Thn

C#, dar, este fird interes a cerceta dac# comunicarea
facutd recurentului, si pe care o constatd Curtea, este
neregulat ficuti ;

C#, de aceea, ambele motive de casare sunt nefondale.

Asupra motivului al treilea de casare:

«Violarea autoritatii lucrului judecat. Exces de putere

«Am mai fost dat judecdtii pentru acelag delict silvic sia-
chitat in 1903, judecindu-se cd piddurea nu e regulat supusi
regimului silvic ; am continuat a tdia padurea incdt nu e de

cit unul si acelag fapt, iar nu fapt nou cum afirmg Curtea» |

Considerdnd cé Curtea de apel a constatat in fapt
c# obiectul procesului de astéizi diferd de.acela al pro-
cesuluni anlerior si in care recurentul fusese achitat de
delict silvic; v

Considerand ci, faii de aceastd constatare de fapt,
nu poate fi vorba de lucru judecat si prin urmare si
acest motiv e nefondat ; T

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, Sectia I

_ Audienfa dela 27 Maiu 1909

Pregedentia d-lui OSCAR N. NICOLESCU, prim-pregedinte
Maria Stinciulescu cu Ion Ionescu pentru daune

Decizinnea civili No. 171

Promisiune de céisétorie. — Conditiune cernts pentru
ca ea _sé poatid constitui o manoperd de seductiunne.

Penfru ca promisiunea de- cdsdlorie sa poatd
fi propusd ca o manoperd de seducliune, se cere

ca ea sd fi precedat relafiile ilicite §i sa fi fosl
mijlocul care le-a determinat,

Curtea,

Ascultind pe d-1 avocat Panajtescu, pentru Maria
Sténciulescu, si pe d-1 avocat Ilie Niculescu, pentru lon
Ionescu ;

Asupra apelurilor ficute de Maria Sténciulescu si de
Ion Ionescn zis si Stinescn. contra sentintei cu No. 580
din 1907 a Tribunalului tifov, s. T1I;

Avand in vedere ci tribunalul, prin aceasta sentini,
admitand in_parte acjiunea intentati de Maria Stin-
ciulescu in contra lui lon Ionescu zis si Sténescu, a o-
bligat pe numitul si pliteasci reclamantei suma de
2500 lei ca daune si 50 lei cheltueli de judecati ;

Avand in vedere faptele si motivele din sentinta tri-
bunalului, pe cari Curtea, gésindu-le intemeiate, si le
insuseste :

Considerand, pe lang#i acestea, ci in drept este cert
ci. pentru ca promisiunea de césétorie sépoatd fi pro-
pusé ca o manoperd de seductiune, se cere ca ea si fi
precedat relatiile ilicite si s& fi fost mijlocul care le-a
determinat ; ’

Gonsiderand, in fapt, c& desi scrisorile pe cari le in-
voac# apelanta Maria Sténciulescu au date posterioare
epocei inceperii relatiunilor intime intre dansa si lon
lonescu, totus din modul cum sunt concepute, din fap-
tul ¢ necontenit se vorbeste in ele de cé#sétorie, re-
zulti ci dac# apelantul Tonescu a intrebuintat promi-
siunea de cis#torie. ca mijloc spre a face si dureze re-
latiunile intime, cu atdt mai mare cuvant el s’a servit
de acest mijloc ca s& determine pe apelantd sd cazi,
si-i cedeze ; asa c# aceste scrisori constituesc confirmarea
unei fagidueli ficutd mai inainte de inceperea rela-
tiunilor dintre Maria Stinciulescu si [on lonescu;

Considerand, pe de alti parte, c4 cu nimic nu s’a
dovedit gresala femeiei; cé, dar, nu existd culpd comun4 ;

C4, astfel fiind, ambele apeluri nn sunt intemeiate gi
urmeazi a fi respinse ca atare.

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc.

(ss) Oscar N. Nicolescu; G. Flaislen; M. Vidrascu ; St.
Miculescu ; I. Bagtea. :
Grefier (s) N. Brdtionu

TRIBUNALUL JUDETULUI ILFOV, Secga ILI
Audienta dela 6 Septemvrie 1907
Pregedentia d-lui M. BALS, pregedinte
Maria Stanciulescu cu Ton Ionescu
Sentinta No. 580

Quasi-delict. — Faptul de a fi intrefinut relatiuni cu
o femeie. — Dacé el constitue un quasi-delict care si
dea loc la daune.—Manopere fintrebuiniate de un bir-
bat promitand césitorie Impreuns, pentru a avea re-
latiuni cu femeia. - Dac# acest fapt di loc la daune —
Cercetarea paternitétii. — Daci are vreo aplicatiune in
spefd, chiar cAnd s’a n#scut copil din acele relatiuni.

1. Simplul fapt de a fi intrefinut relafiuni cu
o femeie, nu counstitue prin el insus un quasi-
delict de naturd a da loc la o acfiune in daune,
chiar daca femeia ar fi ramas ingreunatd si ar
fi nascut copil ; acest fapt insd constitue o gre-
sald grava care poate da loc la despdqubiri de
cdte ori el este rezultatul unor manopere frau-
duloase sau a abuzului - autoritafii si influenfei
ce bdr'batul exercild asupra femeiei prin orice
imprejurdri.

2. Daca este exact cd cercetarea paternildfii
e inlerzisa de legile noastre, tolus o acfiune in
daune nu poale fi respinsa pe acest motiv, cdci
scopul ei este repararea prejudifiului pricinuit
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prin relafiunile intime, si faptul ca din acesle
relafiuni s'a ndscut copii nu poate inlatura ac-
fiunea. .

3. Promisiunea de cdsatorie fiind mijlocul care
a determinat relafiunile infre un bdrbal si o
femeie, constitue o manoperd din partea bdrba-
tului care da loc la daune in folosul femeiei care
a fost indusd -in eroare. :

Tribunalul,

Avand in vedere actiunea intentati de Maria Stén-
ciulescu cu petitia din 19 Octomvrie 1906, modificaté
oral id sedinta dela 20 Martie a. c., prin care chiam#
fn judecatd pe lon Ionescu pentru a fi obligat si-i pla-
teascé 25000 lei daune;

Avand in vedere ci reclamanta, in sprijinul acestei
actiuni, sustine ca pariiul [on lonescu prin manopere
doloase, consistind in promisiuni de c#sétorie, a hoté-
- rit-o si aibd cu dénsul, timp de aproape 5 ani, rela-
fiuni intime, si cd din aceste relatinni niscandu-se doi
copii i-a lisat in sarcina sa;

Avand in vedere cid pentru dovedirea promisiunilor
de cisdtorie din partea paritului, reclamanta. pe langa
scrisorile ce le-a aldturat la dosar, a cerut si proba cu
martori ;

Avand in vedere cé depozitiunea martorei loana Po-
pescu din care se constatd, in adevdr, cd de 5 ani de
zile Ion lonescu ‘venea in casa reclamantei, avand cu
dansa relatiuni intime si ci din aceste relatiuni an re-
zultat doi copii, declarati in actele de siare civild ca
copii legitimi ai paritului;

Avand in vedere cé faptele alegate de reclamanta se
fnvedereazi mai ales din scrisorile pe cari lonescu i le
adresa, scrisori in cari fi ficea promisiuni categorice
de c#sétorie si in cari se considera ca sof al femeiei cu
care avea relatiuni, recunoscand pe cei doi copii re-
zultati din acele relatii ca pe copiii sii;

Considerand cd simplul fapt de a fi intretinut rela-
fiuni cu o femeie, nu constitue prin el insus un quasi-
delict, de naturd a da loc la o actiune in daune, chiar
dacé femeia ar fi rdimas ingreunata si ar fi néscut copii;
fotus acest fapt constitue o gresaid grava si poate da
loc la despégubiri de cate ori el este rezultatul unor
manopere frauduloase sau a abuzului antoritétii si in-
fluentei ce birbatul exercitid asupra femeiei prin orice
fmprejuréri ;

Ca dac# este exact ci cerceturea paternititii este incé
interzisd de legile noastre, totus o actiune in daune ca
acea de fafi nu poate fi respinsd pe acest motiv, céci
scopul ei ‘este repararea prejuditiului pricinnit prin
relatiunile intime, si faptul ca din aceste relatiuui s’au
nédscut copii/nu poate inldtura actiunea;

Considerand c& natura gravitdtii manoperilor cari
constituesc pe seducétor fn culpd este o chestiune de
fapt lasat la aprecierea instantelor de fond;

Considerand c# din aratérile martorilor audiati, si,
mai ales din scrisorile paritului, rezultd cid reclamanta
a fost intr’adevér asigurati in mod. formal de lonescu
cé, dupé ce-si va termina serviciul militar, o va lua
de solie; cici, de exemplu, in scrisoarea dela 10 Noem-
vrie 1902 fi spune formal acest lucru, si din cetirea
scrisorilor se poate vedea ci nu este vorba despre o
corespondenté intre doi oameni cari sunt deja in ra-
porturi mai invechite ca sot si sotie, ci despre o co-
respondentd inflicdrati ca aceea care de obiceiu pre-
cede c#sitoria ;

Ca promisiunea de cisitorie fiind mijlocul care a
determinat relatiile dintre pérti, constitue .o manopera
care di loc la daune in folosul femeiei care a fost in-
dusd astfel in eroare:

Considerand cd, in caz de daune materiale, cuan-
tumul lor trebuie si fie egal cu paguba suferiti ;

Cé tribunalul,—apreciind, in speta, daunele suferite de

reclamanti si faptul c#, ca consecintd a acestor daune,
are in sarcind cresterea si educatiunea a doi copii po-
trivit cu situatiunea sa sociald, precum si mijloacele
paritnlui — fixeazd daunele la suma de 2500 lei ;
Avand in vedere si dispozitiile art 140 din Proce-
dura civila.
Pentru aceste motive, tribunalul admite in parte, etc.

(ss) M. Balg; L. N. Stefdnescu.
Grefier (s) Mdlddrescu.

E obligat notarul din comuna de resedinta a
judecdtoriei unui ocol rural sa scrie i
~sd redacteze acte de notariat ?

Chestiunea fiind discutatd prezintd interes.

Prin interpretarea art. 47 din Legea judecito-
rillor de ocoale si art, 67 din regulamentul ace-
leeag legi, unii din d-nii judecitori rurali au a-
juns la concluziunea ci si notarii din comunsle
resedinte de judecatorii rurale pot face acte de
notariat. ey

In sustinerea pirerii, d-lor au urmitoarele
puncte :

Art. 47 din Legea judecitoriilor de ocoale spune:
«In comunele rurale secretarii de comuna (no-
tarii) si grefierii judecatoriilor de ocoale sunt da-
tori ca, sub supravegherea judecitorilor si a sta-
giarilor, si redacteze si si scrie fard nici o plata,
pentru locuitorii siteni domiciliati in acele ocoale,
actele de cari ei ar avea nevoie».

Art. 67 din regulamentul aceleeas legi spune :
»oecretarul comunal (notarul) sub supravegherea
si conformandu-se instructiunilor judecatorului de
ocol, va redacta si scrie actele de notariat ale
sdtenilor, sub pedeapsa prescrisi de art. 47 din
lege“.

In ambele articole se vede numai «secretarul
comunal (notarul)» ori care ar fi el. Legiuitorul
nu face distinctie nicéieri, nu arati. care notar
e obligat si care nu.

Art. 47 din lege enumeré chiar persoanele cari
sunt obligate cu scrierea si redactarea acestor
acte si se observd ci dupa grefier, obligd pe no-
tar fird a ardta care notar. ‘

Din acest text de lege se vede ca legiuitorul a
infeles cd acesle acte se pot scrie si redacta atat
de notarul din comuna de resedin{i a judecito-
riei rurale pentru satenii din comuna de regedinti,
cat gi de notarul din comuna de neregedinti de
judecatorie pentru sitenii din comuna lui,

Daci legiuitorul ar fi inteles ci numai notarii
din comunele neresedinfe de judecitorii ar putea
scrie si redacta asemenea acte, sigur ci-aci in
acest articol ar fi fost locul unde se impunea
distinctia, si prin urmare in art. 47 legiuitorul -
ar fi addugat «in comudele neresedinte de jude-
catoriiy. i :

Acesta este unicul argument care determini si
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se dea chestiunii aceastd solutiune si si faci pe
udii din d-nii judecatori, intre cari e i judecd-
torul -ocolului rural Fantana-Mare, si impue pe
“notarii din comunele regedinte de judecatorii si
serie si “si redacteze actele de notariat.

Socot ca aceastd solufiune este gregiti $i md
bazez pe urméitoarea argumentatie :

Notarul din comunele neresedinte de judeca-
torii este functionarul judecitoriei,
notarul din comunele resedinte de judecitorii nu
e functionarul judecitoriei, el e functionar ad-
ministrativ si ofiter de polifie judiciara.

In adevar, sub capitolul V din Regulamentul
legii judecitoriilor de ocoale, art. 63 spune :
«Secretarul comunal (notarul), in calitate de ar-
hivar ‘al judecatoriei, este raspunzitor, ca orice
depozitar de acte publice, de loate dosarele si
hértiile judecatoriei». Textul de lege spune in
~mod clar ci notarul din comunele neresedinfe de
judecitorii e functionarul judecitoriei

Nu poate fi cea mai micd indoiali cd notarul
~din comunele neresedinte, cici art. 62 de sub a-
celas capitol spune in mod clar: «secretarul co-
munal (notarul) din comunele neregedinte de ju-
decalorie». Si apoi din insug art. 63 reiese a-
ceasta cind spune ci acest notar e arhivarul ju-
decatoriei. Ori, la comuna de Iesedmta judeca-
torul neavand oficinl siu la pnmane s, in con-
secinfa, neavind arhiva sa aci, textul de lege nu
se referd la acest notar, la notarul din comuna
de resedinti a judecitoriei. Aga dar, numai in ca-
litate de functionar al judecitoriei, calitatea ce o
are numai notarul dela comunele  neregedinte,
e obligat a scrie gi redacta actul de notariat, calitate
pe care nu o are notarul dela comuna de rese-
dintd a judecitoriei. ;

Pentra ca notarul dela comuna de resedinfa a
judecitoriei sa poati scrie si redacta acte, trebuie
text egpres de lege care si-i confere aceasti o-
‘bligatie ca inerentd functiunii lui de notar.

Din art. 47 din Legea judecatoriilor de ocoale
gi 67 din regulamentul aceleeas legi se observi
seriozitatea pe care o impune legiuitorul in re-
dactarea si scrierea unor asemenea acte. Sub su-
pmvegherea judecitorilor si maglstraplor staglam,
si conformandu-se mslrucpumlor lor, grefierii si
notarii- vor scrie si redacta aceste acte.

Din mentionatele texte de legi se observa in
mod clar cd legiuitorul se adreseazi notarului
din comunele neresedinte de judecatorii.

Numai asupra functionarului sidu judecitorul
sau magistratul poate supraveghea ; numai el poate
fi des in contact cu judecitorul ; numai la rege-
dinta judecdtoriei sau la comunele unde -judeci-
torul judecd pofi avea la indemina pe judecitor
sau magistrat care, pentru executarea unor ase-

in timp ce -

menea serioase acte, poate fi singur mai in ma-
surd a se conforma textelor de lege, adici de a
observa dacid partile au drept sau nu si incheie
actul, a verifica hartiile ce li se prezintd, avind
tot aci pe grefierul judecitoriei si pe notarul de
la comund care e si arhivarul judecitoriei, sin-
guri mai in mdisurd a intelege instructiunile date
de judecator si cari vor putea fi supusi la o
mai minutioasd controlare in scrierea si redac-
tarea actelor.

Ori, intru cat notarul din comuna de 1esedm;.’t
a ]udecatorlel, nefiind functionarul judecitoriei si
nefiind sub controlul judecitorului, textele de lege
nu se refera la el.

Capitolul V. din Regulamentul Legii judeciito-
rillor de ocoale trateazi despre: «Indatoririle
secretarului comunal (notarului)».

Am vizut ca art. 62 de sub acest articol spune
in mod clar : «Secretarul comfnal din comunele
neresedinti de judecitorie».

Art. 63 si urm. trateaza despre indatoririle se-
cretarului comunal (notarului) neregedinte de ju-
decatoril, si intr’aceste articole sub acest capitol
se cuprinde si art. 67 care obligi pe notar (din
comunele neresedinte de judecitorii) si scrie si s
redacteze acte de notariat. Asa dar, notarul din
comunele neresedinti de judecitorie e notarul la
care se referi art. 47 din Legea judecatoriilor
de ocoale si 67 din regulamentul aceleeas legi,
aceasta obligativitate fiind erarhicd, adici numai
in lipsa grefierului judecatoriei.

Iesmd de sub. controlul judecitorului, nefiind
nici un text expres de lege care si obhge pe no-
tarul dela resedinta judecitoriei si serie si sit ve-
dacteze actele de notariat, el nu va fi obligat cu
redactarea unor asemenea acte, textele de lege
nu se referd la el—text expres de lege nu existi—

lucru cat se poate de fericit i satisficiator pen-

truci legiuitorul l-a inliturat.

Actele de notariat sunt actele cari de ordinar
consfintesc un titlu de proprietate, sunt acte de
o extrema importanta, si aceasta a determinat pe
legiuitor de a impus redactarea si scrierea for
persoanelor cari cad direct sub privegherea si
controlul judecitorului, o dispozitie legala cat se
poate de plauzibild, de oarece s’a inlaturat trista
stare de ase prezenta acte riau facute, lucru dezas-
truos pentru parti cdrora li s'au zadirnicit inte-
resul si le-au ficut sa-si cheltuiasca timp si bani,
riu si pentru functlonar care, facand actul singur
fara controlul Judecatorulm $i nepregatit pentru
aceasta, e silit si-gi piarzi timp tard folos dela
alte atacen inerente functiunii lui.

Ioan Gh. l’l'ohrm
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