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V I z T 'l' E I F lt A N C .E z [ L o u I N n o n A N L\ 

Pentru prima oar,1 în istoria omenească lumea 
formeaz~l astăzi, la inceptul secolului al XX-1ea, 
un tot in care, din punct de vedere politic şi e
conomic, toate părţile se Fn în strânsă legătură şi-şi 
comandă una alteea. Am intrat deci lntr'o fază 
nouă, aceea pe care cu o expresiune nouă o nu
mim «politica mondială». Popoare noui s'au ri
dicat şi au mărit câmpul politic şi va ajunge 
timpul când nu vom mai avea alte limite decât 
acelea ale - pământului locuibil.. 

Popoarelor şi Statelor contimporane le este cu 
atât mai puţin permis a se închide in frontariile 
lor, cu cât şunt mai mari, mai bogate şi mai 
geniale. Politica -actuală n'are dreptul a fi miopă; 
prima sa calitate este de a avea vederi largi, şi 
ca economistul, trebuieşte să îmbrăţişeze dintr'o 
singură privire toată suprafaţa pământului care 
pare astăzi prea mică ambiţiunilor noastre. 

Astfel marele comerţ, politica, care din ce in ce 
Re inspiră rriai mult de-interesele comerciale, a de-

venit esenţialmente internaţională şi oricâtă vioi
ciune şi ori cât de puternic este incă din fericire 
la popoarele mo~erne sentimentul naţional, ele nn 
pot evita, in sfortările lor, a atinge un ideal co
mun şi care tinde la un fel de gen de coHrno
politism ; căci numai prin contact popoarele se 

. examinează. se studiază şi se imită unele pe ni
tele. Invenţiunile cele noui scurtează toate distan
ţele şi lumea devine in fiecare zi mai mică şi na
ţiunile mai vecine. Popoarele nu se mai mul~u
mesc a creea intre ele instituţiuni şi biurouri in 
ternaţionale, a s.:i reuni tn congrese publice şi 
private, a se vizita. intre ele; ele işi fac îne:"t i'i 
împrumuturi mutuale, cauW. unele dela altele rJar-it 
nu modele, cel puţin exemple şi lecţiuni. 

Acesta este un fapt nou, · de o importanţ;' i cn . 
pitală, datorit ridicării democraţiei. Sub preHiunea 
curentelor opiniunii publice aceleaşi chestiuni Re 
ivesc simultaneu ln cele mai multe State; acelea~i 
probleme sunt discutate aproape în toate pql'la 
mentele; dintr'o parte într'alta a lqrnii civilizate 
soluţiuni identice sunt apărate sau con1hiitule de 
către partide analoage cu :irgumente l'e se a:--ea
mănă. 

Prin urmare, cunoştinţa străinilor n'a fos t nici 
odată mai necesară, şi, având privirile îndreptate 
asupra tuturor popoarelor, este de datoria oame
nilor politici, sociologilor, oamenit0r de studiu şi 
a tuturor acelora· cari se ocupă de. marile pro. 
bleme ce preocupă pe contimporanii noştri să incu 
rajeze şi să ajute la realizarea aces tui ideal de cure 
popoarele vor avea să profite in toate directiunilc 
în cari se îndreaptă activitatea omenească 1 ). 

Oaspetii pe cari îi vom saluta în ziua de '10 Sep
temvrie a. c. sunt frati de aceeaşi rasă cu noi ; 
căci dacă sunt gallo-romani, noi suntem, şi ne 
mândrim de aceasta, daco-romani. Geniul la t.iu 
a lăsat unora şi altora o urmii a.l:H de pro-

1) Anatole Lerny-Bea11lieu. 
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fundă incât amestecul francilor la francezi, al 
bulgarilor şi slavilor la noi, nu au putut in_tru 
nimic să.:l atingă, geniul latin rămânând neschim
bat. Noi suntem, ca şi francezii, neo-latini; prin 
urmare mai bine ca ori şi care altă natiune, 
făcuti pentru a ne intelege, a ne stima, ajuta şi 
iubi cu o afectiune desinteresată, ceeace, de 
altfel, caracterize~ză spiritul francez. Această vi
zită făcută de oameni de seamă ai Franţei, este 

· o onoare şi un eveniment pentru noi, o dată, care 
va număra 1n analele istoriei româneşti, pentrucă 
savanţi, magistraţi, avocaţi, industriali şi bancheri 
ai frumoasei şi bogalei Franţe vroiesc să ne cunoa
scă şi să strângă cu noi legături de prietenie cari, de 
altfel, totdeauna au existat. Istoria este de faţă pen
tru a o dovedi şi 11 ne-o reaminti dacă din me
morie s'ar fi sters. Trebuieste însă să spunem că 
dacă acesta ~ste adevărul,· totuş, sub pretext că 
politica nu se face cu sentimente (sofism pe atât 
de egoist pe cât este de fals), simpatiile şi - intere
sele noastre s'au îndreptat foarte puţin către Franţa, 
această iniţiatoare a tuturor ştiinţelor şi a tutu
ror mişcărilor generoase. Aceasta este cauza ne
participării Frantai până în prezent la toate miş
cările noastre industriale şi comerciale. Am su
ferit numai din punct de vedere comercial şi in
dustrial, o repet, căci instituţiunile sale ştintifice 
ne-au fost larg deschise pentru cel mai mare 
bine al ţării noastre, căci ospitalitatea generoasă 
a Franţei nu s'a schimbat niciodată faţă de noi. 

O altă cauză, pe care Curierul Judiciar, organ 
juridic şi economic, nu o poate trece cu vederea, 
era imposibilitatea pentru capitaluri de a sta in 
justitie (ester en justice) in caz de conflicte de 
interese angajate în tara noastră. 

Astăzi această lacună este im plinită; sigm·antă 
desăvârşită este dată capitaliştilor francezi graţie 

decretului Preşedintelui Republicei Franceze, din 
1. 7 Decern vrie 1908, datorit inRistenţelor stăruitoare 
ale d-lui. Camille Blondei, ministru plenipotentiar 
al Franţei în România, şi care şi-a dat seamă de 
dificultăţile pe cari societăţile anonime, comer
ciale, industriale sau financiare le ar fi întâmpinat 
pentru a sta în judecată. Decretul menţionat deschide 
deci o poartă capitalurilor franceze şi le uşurează 
situatiunea în caz de conflicte ce s'ar putea ivi; 
conflictele fiind inerente tuturor întreprinderilor 
de asemenea natură ce numai pe calea judecătii 
pot fi rezolvate. 

Ca urmare a acestui decret, d-l ministru al 
Franţei, acreditat în România, a publicat în Mo
nitorul Oficial al Comerţului din Paris un impor
tant comunicat prin care face apel la toate acti
vităţile comerciale şi industriale din Franta in fa
voarea României. 

Avem noi oare ceva de pierdut prin aceasta ? 
Absolut nimic; din contră, avem totul de câş

tigat. . 
Intr'adevăr, capitalurile abundă în Franţa 1) şi 

in această ţară de muncă şi de economie dobânda 
curentă nu este mai mare de 3½ SăU 4°/0 atunci 
când capitalul este asigurat.Un proverb francez zice: 
«petite souris qui n'a qu'un trou est vite prise». 
Să salutăm dar poarta ce ni se deschide, atunci 
când cea mai mare parte din avut':}rile noastre 
nu sunt complect şi raţionabil exploatate şi, cu toate 
garanţiile reciproce posibile, vom ajunge a rez.olva 
următoarea mare problemă: dreapta remunera
ţiune a capitalului şi a bogătiilor noastre naturale. 

Situaţiunea noastră fată de Franţa deşi în aceşti 
din urmă timpi a fost foarte schimbată au fost 
suficiente simpatiile unui filo-român, d-l Camille 
Blondei, pentru a mişca marea naţiune franceză 
în favoarea României, miscare pe care afinitatea 
de rasă o explică cu pris~sinţă. 

La decretul Preşedintelui Republicei, care creează 
o situatiune atât de favorabilă capitalurilor fran
ceze ce s'ar introduce la noi în tară spre ex
ploatare; la importantul comunicat al ministrului 
Franţei, care îndeamnă capitaliştii francezi a veni 
in ţara noastră, se mai adaugă, lncă, şi această _vi
zită cordială a elitei intelectuale, comerciale şi in
dustriale, ai căreea promotori necontestaţi sunt 
d-nii Blondei şi Louis Olivier, directorul Revistei 
generale a Ştiinţelor din Paris. Cu această oca
ziune străinătatea va vedea cât de neadevărate au 
fost atacurile sistematice, făcute ln scop mai mult 
interesat, a acelora cari au descris ţara noastră în 
culori atât de _negre şi cari au lăsat să se creadă că 
România este încă o provincje balcanică fără consi
deratiune şi unde străinătatea nu poate găsi si
guranţa transactiilor comerciale. 

Franţa a voit să ştie în ce situaţiune se găsesc 
fraţii neo-latinii şi, pentrucă distanţele nu mai există 
între popoare, ne-a trimis acest grup de inteligenţe 
şi de talente pentru a ne putea mai bine cunoaşte 
şi pentru a repeta în urmă aceea ce au vâzut şi 
auzit. Reprezentanţii Franţei, sunt sigur, vor cons
tata ca am făcut progrese surprinzătoare faţă de 
slabele mijloace de cari am dispus; va mai constata 
de asemenea câte bogăţii reale există în sol şi 
sub-sol, ne explorate âncă până tn prezent din 
cauza lipsei de capitaluri. 

Să nu ne înşelăm, iubiţi români, de sincerita
tea celor cari ne deschid astăzi inima şi punga; 
nu trebuieşte ca o uricioasă gelozie să ne mişte 
dacă şi capitalurile franceze vor găsi şi la noi o în
trebuinţare fructuosă, de oarece ne voi· imbogaţi 

1J Bugetul pe anul 1909 -1910, depus de Ministrul de fi. 
nanţe al Franţei, d-l Caillaux, atinge cifra de 4 miliarde 200 
de milioane. 
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mai intâiu pe noi cari nu dispunem âncă de 
mijloacele îndestulătoare pentru a le pune în va
loare. Câmpul este destul de vast şi de bogat pen
tru ca noi şi străini să avem o parte proporţională 
şi dreaptă în distribuirea acestei bogăţii pe care nu 
putem să o păstrăm închisă, de oarece pentru a 
fi fructificată cere concursul tuturor voinţelor, 
tuturor activităţilor, fără . distincţiune de rasă ; 
tn câmpul politicei contimporane fiecare aducând 
geniul, caracterul şi aspiraţiunile sale proprii. 
Niciodată cunoştinţa străinilor n'a fost dar mai 
utilă şi niciodată n'a cerut atâta grije şi atâta 
muncă ca in timpurile de faţă. 

Să salutăm dar pe oaspeţii noştri cu toată cor
dialitatea românească, cu toată. recunoştinţa da
torită unor procedeuri atât de delicate şi atât de 
utile pentru ţara noastră ; să profităm inţelep
teşte de prietenia pe care acum ca in totedam:1a 
Franţa a arătat-o României. 

N. C. Schina, 
Preşedinte la Tribunalul Ilfo1·. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE Şl JUSTIŢIE, S.-U. 
Audienţ!l dela 28 Maiu 1909 

Preşsdenţia d-lui G. N. BAGDAT, prim-preşedinte 
I. Popovici cu Ministerul de finan1e 

Curtea de conturi. - Verifl.carea gestiunii unui cassier 
central. - Constatarea acelei Curţi că un funcţionar, 
depăşind atribuţiunile sale cu ştiinţa şi toleranţa ca
sierului, a săvârşit sustrageri de taxe şi fraude.- Res
ponsabilitatea cassierului. - Chestiune de fapt. 

Din momentul ce este constatat de Curtea de 
conturi, cu ocazia verificării gestiunii cassierullli 
central, că un funcţionar din cassieria centrală 
cu ştiin(a şi toleranţa cassierului a depăşit atri
bu(i11nile lui, primind dela păr( i taxele pentru 
diferite acte pe cari le vărsa insuş la cassă in 
locul particularilor, şi cu acea ocazie acel fw1c
tionar a săvdrşit o serie neinlreruptă de sus
trageri de taxe şi fraude, cassierul central este 
răspunzător de acele sume sustrase din cauza 
negliienfei şi lipsei de controt 

Deciziunea 5/909. - Respins recursul fâcut de 
I. Popovici ln contra deciziunii Curţii de conturi, 
secţiuni-unite, No. 1 /906, dată in proces cu Mi
nisterul de finanţe, numai in ce priveşte partea 
a din motivul de casare. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat P. Borş, pentru recurent, tn 

desvollarea motivului de casare; 
Pe d-l avocat Al. Zăuceanu, pentru Stat, în combateri; 

Deliberând, 
Asupra părţii a din motivul de casare, singurul dedus 

în judecata secţiunilor-unite fi discutat de părţi: 
a/ dnalta Curte de conturi, cu ocaziunea examinării ges

tiunei mele de cassier central pe lângă Ministerul de finanţe, 
pune în ·sarcina mea pe exerc. anului 19021903 suma de 
1956 Iei 50, hani, reprezentând valoarea a 29 recepise falşifi
cate in acel an de AI. Răsoiu, ajutor-şef de biurou Ia cassie
riea centrală. Această instanţă şi de astădată, prin deciziunea 

sa dată în sectiuni-unite, persistă în aceleaşi grave erori de 
fapt în cari căzuse cAnd a dat hotărîrea anterioară casată 
de rnalta Curte de casaţie prin deciziunea ~o 58/9n5 Numai 
prin acest mod instanţa de fond a putut consid~r3: sumele 
însusite de AI. Răsoiu ca încasate pe contul fiscului ş1 ca tre
buin0d să figureze în conturile mele de gestiune. 

«Nu declaratiunea mea la instructiune ca informator în 
ctuza penală intentală lui Răsoiu (câre a fost condammt), 
nu ancheta. expertului Gr. Culcer şi nici actele de instrnc
ţiune se pot resfrânge . asupra mea ca acte de toleranţă sau 
neglijentă . cum crede instanţa de fond. 

«Toate acelea atestă deplina culpabilitate a falşificatorului 
Răsoiu , care a fost condamnat şi care deja şi-a expiat me
ritata pedeapsă. Numai prin denaturarea probelor s'a putut 
ajunge Ia concluziunea eronată a-mi atribui o imputabilitate 
pecuniară în această afacere 

,De altmintrelea s'a dovedit că prin manopere frauduloase 
şi numai prin complezenţa însărcinaţilor dela Ad-ţia C. F . R. 
şi dela două case Weil Iosef şi Behles, Al. Ră~oi~ reuşea a 
săvârşi falşificări în recepisele pentru taxarea d1fer1telor acte 
juridice. 

«lnsărcinatii acelor case conveniseră cu Răsoiu . pentru o 
remunerare oarecare. să încredinteze acestuia acte, declara
ţiuni şi banii cuveniţi pentru taxe: ca acesta să îndeplinească 
toate formalitătile, scutindu-i pe dânşii de orice osteneli, căci 
acei însărcinat(veneau a doua zi de dimineată , când biurourile 
cassieriei nu erau locă deschise, de şi primeau din mâinele lui 
Răsoiu recepise investite cu toate formele, dar cu sumele mă
rite, falşificate posterior semnăturii mele ti a vizei contabi
lităţii, făcând din 4 lei 40 şi din 6 lei 60, precum se constată 
de inspectorul financia1· prin procesul său verbal Ia fila 6. 
Pentru cele mai multe recepise falşificate de Răsoiu, acesta 
găsise un metod şi mai simplu : El a furat din depozitul Mi
nisterului un registru de recipise de acelea cari se uzează în 
cassieria centrală, distrugea declaratiunile depunătorilor cu 
cari convenise să vină mai de dimineaţă de deschiderea biu
rourilor, iar în recepisele liberate prin fraudă a doua zi 
după _ vărsare, falşifica semnătura directorului contabilităţii 
pentru viză şi cu chipul acesta, sustrăgându - le dela controlul 
zilnic, băga banii in buzunarul său. 

11Aceste fapte şi împrejurări, fără să fie vreo neglijenţă sau 
toleranţă din pal'le-mi, au fost cauza falşurilor in chestiune, 
de care cată să răspundă direct funcţionarul abuziv ; iar nu 
şi eu cassierul central să fiu declarat, alăturea cu acela, res
ponsabil de nişte sume cari nici n'au fost legalmente vărsate 
în cassa Statului, . 

A vând în ve1ere deciziunea No. 1/906 a Curtii de 
conturi, pronunţată în secţiuni-qnite, din ·care rezultă 
că această Curte, secţiunea r 11, casând deciziunea Curţii 
de conturi, secţia I, No. 135/905, prin care recurentul 
era obligat, în calitate de cassier ·central, să verse tn 
cassa Statului suma de lei 1956, bani 50, bani delapi
dati de fostul funcţionar. Rlisoiu, a trimes afacerea a 
6 judecată din nou de Curtea de conturi, care, prin 
deciziunea supusă recursului, întemeindu-se, pe lângă 
consideraţiunile din prima sa deciziune, şi pe alte baze 
noui; a menţinut condamnaţiunea recurentului la suma 
sus arătată ; 

Considerând cli Curtea de conturi, pentru a ajunge 
la această soluţiune, constată că Răsoiu, în afară de 
atribuţiunile ce-i erau date şi cari rezultau din orga
nizarea diferitelor servicii din cassieria centrală, el de
păşise acele atribuţiuni primind dela părţi şi sumele ce 
t1ceştia aveau de vărsat ca taxe pentru diferite acte, 
spre a le vărsa el însuş Ia cassă ţn locul pă~ţilor, aşa 
că, cu începere dela 25 Septemvne 1900, pun falsuri 
şi diferite manopere viclene, a săvârşit o serie neîn
treruptă de sustrageri de taxe până la Octomvrie 1903, 
când a fost descoperit ; 

Considerând că, afară de acestea, Curtea de conturi 
mai constată că Răsoiu a fost primit să facă vărsări 
tn locul particularilor, şi că atât depAşirea atribuţiunilor 
lui, cât şi toleranţa de a vărsa însuş sumele de bani 
ole particularilor s'au făcut cu ştiinţa şi toleranţa cassie
rului Popovici care, bazându-se pe buna credioţă a nu-
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mitului Răsoia, ca vechiu functionar n'a controlat nici 
octală dacă sum~ din recepise, ce i se dedeau spre 
semnare, corespundeau cu declaraţiunile, cotoarele şi 
sumele ce se vărsau; 

Considerând că faţă cu aceste consideraţiuni de fapt. 
şi cu altele arătate în deciziunea sa, Curtea de conturi 
a stabilit culpa şi neglijenţa recurentului. fără de care 
Răsoiu n'ar fi putut săvârşi fraudele şi sustragerile de 
hani de cari a fost dt1finiti v condamnat de către in
stanţele penale; 

Considerând că constatarea faptelor şi apreciarea do
vezilor din cari Cnrtea de conturi a constatat culpa 
recurentului fiind un atribut suveran al instanţei de 
fond. această !naltă Curte nu poate exercita controlul 
său în această privinţă ; 

Că, prin urmare, din ·toate aceste puncte de vedere, 
partea a din motivul de casare este neîntemeiată; 

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc. 

!NALTA CURTE DE CASATIE ŞI JUSTIŢIE, S. I 

Audienţa dela 50 Ianuarie 1909 

Preşedenţia d-lui CH PHEREKYDE, prim-preşedinte 
Ioan Ba~oi cu Stana 1. Ciorobea 

l'h1ânt rural - Schimb. - Condiţiunile sub cari se 
face schimbul de pământuri rurale.- Cererea unei ex
pertize pentru a se stabili inferioritatea pământului dat 
în schimb.- Admisibilitate. - Operaţiuni de parcelare 
neautorizate de Justiţie. - Dacă ele pot forma o probă 
pentru a se respinge o expertiză ce1ută 1n mod legal.
D1ficultatea de a se face o expertiză asupra unui pă
mânt după mai mulţi ani. - Dacă aceasta poate fi un 
motiv pentru respingerea ca iuutilă a unei expertize. -
(Art. 132 din Co~tituţie). 

1. Art. 132 din Constituţie nu permite schirn
hul ele pământu,ri rurale între săteni decât atunci 
când ele vor fi de aceeaş întindere şi de aceeaş ca-_ 
litate, părţile fiind -în drept a dovedi prin toate 
probele admise de lege că una sau amândouă con
diţiunile de mai sus nu sunt indeplin·ite. 

Prin urmare, când o parte cere a dovedi prin 
c:rpertiză, ca.re este o probă legală, că pământul ce 
i s' a dat în schimb ·era ,le o calitate inferioară, 
instanţele de fond nu pot respinge o asemenea probă 
ca inadmisibilă. 

2. Operaţiunile de p1J,rcelare ale inginerului Sta
tului ncfi-incl ordonate 1 •. ?, justiţie, nici făcute după 
citarea părţilor, aprecierile lor asupra calităţii lo
t1,rilor nu poate constitui o probă pe care s' ar pu
tea ba.ea instanţele judecătoreşti pentru a respinge 
r,a inutilă o expt'.rtiză ce s'ar cere într'itn litigiu, 
moi ales când aprecierile inginerului parcelator ar 
fi contestate şi partea ar cere să dovedească con
trariul. 

3. Difi.cullatea de a se face o expertiză asupra . 
calităţii ·unui pământ, du,pă mai miilţi ani dela e
ftctuarea schimbului, nu este un mol-iv legal care 
să autorize instanţele de fond să respingă o ase
menea probă ca inutilă. 

Dceizinnra 5a/909.-Casata, după recursul fă
rnt de Ivan Baboi, 1:;entinta Tribunalului Vâlcea, 
1ro. 2Ul/907, dată în proces cu Stana I. Ciorobea. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat A. Iorgulescu, în dezvolta

rea motivelor de casare ; 
Pe d-l avocat Odav Sorescu , în combateri, şi 
Pe d-l procuror P. Sadoveanu, în concluziuni. 

Deliberând, 

Asupra motivului de casare: 
«S'a violat art. 132 din Constituţie ; s'a comis exces de pu • 

tere şi mi s'a violat dreptul de apărare . [n alin LV al art. 1:12 
din Constituţie se prevede că schimburile de pământuri se 
pot face, însă cu condiţie ca ambele loturi să fie de aceeaş 
întindere şi calitate. 

«Subsemnatul recurent. atât la prima instanţă. cât şi in a
pel la t,·ibunal, am cernt o expertiză locală pentru a dovedi 
că condiţia din suscitatul text de lege nu este îndeplinită. 
Tribunalul, respingându-mi cererea de expertiză. mi-a violat 
dreptul de apărare. căc · prin exces de putere mi s'a refuzat 
admiterea unei probe legale. ln . adevăr, singura mea probă ln 
acest proces era expertiza locală şi admiterea ei nu putea fi 
facultativă pentru judecătorii de fapt. căci atunci ar fi să fiu 
lipsit intr'un mod aliuziv de singura probă ce aveam, mai ales 
că această probă era, asupra unor puncte, esenţială în cauză. 

Având în vedere că din senlin\a Tribunalului de 
Vâlcea No. 291 /!J07, atacată cu recurs. se constată că 
în anul 19 1 între recurentul Ivan Baboi si defunctul 
Ion Stanciu Ciorobea, autorul minorilor reprezeotap prin 
intimata Stana I. St. Ciorobea ca tutoare legală, a inter
venit un act prin care cel dintâia schimbă lotul său 
de cinci hectare din moşia Statului Romani cu un alt 
lot al celui de al doilea din moşia Vaideeni ; 

Că, în urmă, în 1906, recurentul a cerut Judecătoriei 
ocolului Horezn anularea acestui act pe motiv că pă
mântul ce i s'a dat în schimb nu era de aceeas cali
tate ca al său, cum prescrie art. 132 din Constituţiune; 
Că , atât înaintea primei mstanţe, cât şi înaintea tri

bunalului, ca instanţă de apel, recurentul a cerut o 
expertiză locală spre a dovedi cal 'tatea inferioară a te
renului; 
Că judecătorul de ocol respinge această probă ca i -

nadm1sibilă, iar tribunalul ca inutilă , bazându-se pe a
celeaşi motive cari le adoptă în total, şi în fond am
bele instanţe găsesc acţiunea nedovedită ; . 

Considerând că art. 132 din Constituţiune nu per
mite schimbul de pământuri rurale între săteoi decâl 
atunci când ele vor fi de aceeaş întindere şi de aceeaş 
calitate ; 
Că aceste condiţiuni sunt cerute de legiuitor pentru 

validitatea schimbului şi ele trebuie să existe în mo
mentul când schimbul s'a efectuat ; că lipsa lor la a
cea epocă atrage nulitatea actului ca făcut în frauda 
legii, şi părţile suni în drept a dovedi prin toate pro
bele admise de lege că una sau amândouă condiţiunile 
de mai sus nu erau îndeplinite ; 

Că, prin urmare, când o parte cere a dovedi prin 
expertiză - care este o probă legală -- că pământul ce i 
s'a dat în schimb era de o calitate inferioară, instan
ţele de fond nu pot respinge o asemenea probă ca i
nadmisibilă ; că este adevărat că ele sunt în drept a 
o respinge ca inutilă în cauză, însă in acest caz sunt 
datoare să-şi motiveze botărîrea lor în această pri
vinţă . şi motivele trebuiesc să fie fondate în fapt şi în 
drept; 

Având în vedere că, în spetă, spre a 1espinge ca i
nadmisibilă şi inutilă expertiza cerută de recurent a
supra calităţii terenurilor, ambele instanţe de fond se 
bazează pe următoarele două motive : 

1° Că din certificatele primăriilor Romani si Vaide
eni, No. 166 şi 239 dio i 906, rezultă că plimâniul ce s'a 
dat în schimb pârltului a fost calificat de inginerul 
parcelator de mai proaslA calitate decât acela ce s'a 
primit de reclamant ; 

2° Că calitatea ce a avut pământul tn momentul 
schimbului nu se mai poate constata astăzi în mod 
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exact după trecerea unui timp de cinci• ani dela efec
tuarea schimbului ; 

Considerând însă că operatinnile de parcelare ale 
inginerilor Statului nefiind ordnnate de justiţie. nici 
făcute după citarea părţilor, aprecierile lor asupra ca
lităţii loturilor na poate constitui o probă pe care s'ar 
putea baza instantele judecătoreşti pentru a respinge 
ca inutilă o expertiză locală cu formele legale ce s'ar 
cere de săteni îotr'un litigiu viitor, mai ales atunci 
când aprecierile inginerului parcelator ar fi contestate 
si partea ar cere să . dovedească contrariu, cum este 
în cazul de fa1ă ; 

Considerând, de asemenea, că dificullatea de a se 
face o expertiză asupra calitBţii unui pământ după 
mai mulii ani de-la efectuarea schimbului, nu este un 
motiv legal care să autorize instanţele de fond să res
pingă o asemenea probă ca inutilă ; că instanţele de 
judecată, când se cere o asemenea probă permisă de 
lege, trebuie mai întâia să o admită dacă o găsesc per
tinentă şi concludentă în cauză, şi în urmă să apre
cieze puterea ei probantă, fără să se preocupe mai din
nainte de dificultăţile cu totul eventuale şi nesigure ce 
s'ar putea ivi cu ocaziunea efectuării noei asemenea 
expertize tardive şi de rezultatele ce s'ar putea obţine -; 

Că, aşa fiind, când tribunalul, prin sentinţa atacată, 
respinge expertiza locală cerută de recurent, care era 
singura probă în dovedirea acţiunii sale în anularea 
schimbului, bazându-se pe motivele de mai sus cari 
şi le-a însuşit şi cari nu sunt fondate nici în drept, 
nici în fapt. comite un exces de putere şi violează 
dreptuJ de apărare al recurentului şi, ca atare, recur
sul urmează a se admite ; 

Pc>ntrn aceste motive Curtea ca'3ează . etc. 

OBSERVATJE. - Soluţia admisă de Curtea de 
casatie, prin decizia ce puhlicam astăzi, este in
t.:01Jtestabilă. In adevăr, schimburile pămftnturilor 
rurnle date clacaşilor in baza legii din 1864 şi 
al:elor CUilfpiirate dela Stat în baza legii din 9 A
prilie '1889 (art. 51 ), nu se pot face decât sub 
corn.J i lia ca pământurile să fie de aceeaş întindere 
şi calitate (art. 13~, in fine din Constit.). Cas. rom.: 
lhllet. 1905, pag. 827 ; C. Bucureşti: Curierul Ju
diciar din ·J 906, No. 5t; deci, dacă instanţa de 
fond constata cii pământurile schimbate nu sunt 
de aceeaş întindere şi valoare, actul care con
stata asemenea schimb fiind nul, nu poate con
stitui un just titlu spre a duce la prescripţia de 
LO sau 20 de ani. C;!S. rom. : Curierul Judiciar 
d111 190G, No. 68 şi Bulet. 1906, pag. 137 4. Se 
poate însă schimba un pământ rural cu altul care 
nu este rural, intru cât pământul schimbat cu acel 
rural devine, la rândul lui, rural. C,1s. rom.: Bult. 
1905, pag. 359; Dreptul din 1 ~05, No. 35 şi 
Curierul Judiciar din 1905, No. 40. Contra: C. 
Crniova (decizie casată şi nepublica ta). Vezi asupra 
schimlJUlui pământurilor rurale, D. Alexandresco, 
Dreptul civil român, tom. III, pag. 132, '133, 
ad notam. . Loi:otencnt Dr. (,. Danielopol 

.\ ap(uut Reg·nlamentc ele n:nig·aţinne 11e Dunăt·c 
~i Pt·u t, împreună cu legi şi regulwnente relatir,, ln to.l'/de 
r/e w1·ri.rJafi1111 e. sanitare, pilotagiu, cl1eayiu , 1 ,~ la snfll. 
et,·.- Toate mod ificiirile introduse pânii lll zi. _l(lnotâ1·i 
,· 11 note e.1plicafire. de L -t Comandor Angelo Mih. 'I'heo
rloreseu, Căpitanul Portului Brăila. - Preţ.ul 4 Lei. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTl'l'IE, S. 11 
Audienţa deln 14 Ianuarie -1909 

Preşedenţia D-lui N MANDRE!, preşedinte 
N. Crisovelo ni cu Statul 

Codul silvic. -- Păduri supuse regimului silvic.-Pu
blicarea în Monitorul Oficial a tabloului consiliului teh
nic de pădurile supuse regimului silvic - Dacă legea 
prevede vreo altă formalitate de îndeplinit pentru în
cunoştiinţarea tuturor cărora li s'a supus pădurile re
gimului silvic.-(Art. 11 din Regul. Codului silvic). 

Prin Codul silvic, în articolele cari arntâ modul 
şi /ormele de îndeplinit pentru supunerea pădurilor 
uginwlid silvic, mz se prevede altă formalitate penlrn 
lnczmoşliin/nrea t11turor decât publicarea în :\foni
lornl Oficial a tablo11lui formal de consiliul tehnic; 
iar dispoziţiunile art. 11 din regulam ml sunt privi
toare la conlt>sla/iile ln tabloul consiliullli tehnic în 
contra supunerii la regim silvic a pădurilor, iar mi 

şi cazul când pădurea a fost :mprrsâ arestai regim 
prin tabloul consiliului tehnic publicat in i\Ionitorul 
Oficial. 

Deciziunea 52/90D. - Respins rccur::ml focul 
de N. Crisoveloni, contra deciziunii No. 1028/f/08 
a Curţii de apel Galati, s . I. 

Curtea1 
Ascultând pe d-l avocat Pantazi, din partea recuren

tului, în desvoltarea motivelor de casare ; 
Pe d-l avocat Ulubeanu , din partea Stalului , în com

bateri, si 
Pe d-Î procuror St Stălescu , în concluziuni; 

Deliberând, 
..4.supra motivului inlâiu şi două de casare : 
l. «Exces de putere şi violarea art. 11 din Codul .silvic. 

Curtea de apel n judecat că notificarea ce trebuie să se facă 
proprietarului unei păduri că a'!easta e supusă regimului silvic 
poate fi inlocuită prin simpla c unoştinţă ce ar avea proprie
tarul, violând astfel zisul articol cât ~i principiile de drept. 

«A mai judeca ca opozabilă pretinsa dovajă de primirea 
unei comunicări nesemnată de nimeni, având o pecetie a ad
ministratiei mosiei fară nici o constatare a autoritătii insăr
cinată cÎ.1 înmâ~area, că comunicarea s'a dat proprietarului 
sau vreunei persoane in situaţie de a i-o transmite. Curtea 
pe apel mai nesocoteşte şi faptul că această comunicare n:1 
s'a făcut prin prefectură cum cere art. 11 din regulamentul 
legii silvice. ci prin o adresă a primăriei.» 

[I. «Violarea" art, 74 din Proc. civilă si 46 din Codul silvic. 
«In cazut·ile neprevăzute in Codul şi regulamentul silvic se 

aplică dreptul comun. Prin art. 11 din regulamentul sil vie 
s'a derogat dela dreptul comun numai in ceeaco priveşte a
gentul prin mijlocirea căruia se va face comunicarea deci
ziunii prin ca1·e se supune regimului silvic o pădure ; nu s'a 
derogat însă dela celelalle reguli din art. 74 din Proc. civilă, 
şi anume dela constatarea ce trebuie să facă agentul admi
nistrativ relativ, modul cum s'a comunicat şi cui s'a inmânal 
actul» . 

:A vând în vedere deciziunea supusă recursului, prin 
care recurentul a fost condamnat la 8000 lei amendă şi 
2(100 lei cheltueli pentru împădurirea a 40 hectare de
frisate din pădurea Gherea, proprietatea recurentului, 
to 'caz când Statul ar găsi de cuviinţă să împădurească 
acea porţiune de pădure defrişată, de oarece recuren
tul a defrişat acea pădure cu toate că a fost supusă re
gimului silvic; 

Considerând că chestiunea de a se sti este dacă re
curentul trebu ia să fie încunoştiintat şi' personal despre 
supunerea pădurii sale la ref{imul silvic, sau era sufi
cientă publicarea în Monitorul Oficial ; 

Considerând că prin Legea silvică , care arată modul 
şi formele de îndeplinit pentru supunerea pădurilor re-



446 CURIERUL JUDICIAR, No. 55.- Joi 10 SopLemvrie 1!)09 
---=------===-~--=-
gimului silvic, nu se prevede altă formalitate pentru tn
cunoştiinţarea tuturor decât publicarea în Monitorul O· 
ficial a tabloului format de consiliul tehnic (arti
colul 15 si 17); 

Că art.· 16 prevede dreptul de contestaţie la acest ta
blou în termen de 6 luni dela publicarea lui şi modul 
cum are a fi examinată această contestaţie, fără ca a
cest articol sau vreun altul din lege să ceară îndepli
nirea vreunei alte formalităţi pentru ca o pădure să 
fie declarată supusă regimului silvic; 

Considerând că daci prin art. 11 din regulamentul 
Codului silvic se vorbeşte de comunicarea deciziunilor 
consiliului tehnic în parte fiecărui particular. acest ar
ticol prevede cazul când deciziunea e relativă la con
testaţiile ce se fac în contra supunerii la regim silvic 
a pădurilor, iar nu şi cazurile când pădurea a fost su
pusă acestui regim prin tabloul consiliului tehnic pu
blicat în Monitorul Oficial şi când în cele 6 luni ur
mătoare s'a făcut rontestaţie; 

lntr'adevăr. art. 7, 8, 9 şi 10 regulează modul de con
testaţie şi de judecată, precum şi cheltuelile ocazionate 
cu cercetarea contestaţiei; iar articolul imedi~t urmă
tor 11, se referă tot la acele contestaţii, căci arată mo
dul cum se confirmă deciziunile date asupra contesta
ţiei, cum ele se comunică şi cum se va achita suma 
necesară anchetei; 

Că, prin urmare, dispoziţiunile art. l 1 din regulament 
fiind privitoare la contestaţiile făcute la tabloul con
siliului tehnic, în caz,·I în care, în speţă nu e vorba 
de o asemenea contest .. :ie, publicarea prin Monitorul O
ficial a acelui tablou este suficientă pentru aducerea la 
cunoştinţă a tuturor despre pădurile supuse regimului 
silvic; 

Că, astfel fiind, întru cât este constatat şi necontestat că 
pădurea recurentului a fost publicată în Monitorul O
ficial cu No. 214/900, ca supusă regimului silvic, recu
rentul nu avea a fi încunoştiinţat şi personal despre 
aceasta, şi dânsul defrisând pădurea Gherea a comis un 
delict silvic; • . 
Că, dar, este fără interes a cerceta dacă comunicarea 

făcută recurentului, şi pe care o constată Curtea, este 
neregulat făcută; . 

Că, de aceea, ambele motive de casare sunt nefondale. 
Asupra motivului al treilea de casare: 
« Violarea autorităţii lucrului judecat. Exces de putere 
«Am mai fost dat. judecăţii pentru acelaş delict silvic şi a-

chitat in 1903, judecându-se că pădurea nu e regulat supusă 
regimului silvil!; am continuat a tăia pădurea incât nu e de 
cât unul şi acelaş fapt, iar nu fapt nou cum afirmă Curtea» 

Considerând că Curtea de apel a constatat în fapt 
că obiectul procesului de astăzi diferă de -acela al pro
cesului anterior şi to care recurentul fusese achitat de 
delict silvic; 

Considerând că, faţă de aceasti constatare de fapt, 
no poate _fi vorba de lucru judecat şi prin urmare şi 
acest motiv e nefondat; 

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc. 

CUR TEA DE AP~L DIN BUCUREŞTI, Secţia I 
Audienţa dlla 27 Maiu 1909 

Preşedenţia d-lui OSCAR N. NICOLESCU, prim-preşedinte 

Maria Stănciulescu cu Ion Ionescu pentru daune 
Deciziunea chilă No. 171 

Promisiune de căsătorie. - Condiţiune cerută pentru 
ca ea să poată constitui o manoperă de seducţiune. 

Pentru ca promisiunea de căsătorie să poală 
fi propusă ca o manoperă de sed11cţiune, se cere 
ca ea să fi precedat relaţiile ii icite şi să fi fost 
mijlocul care le-a determinat. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat PanaHescu , pentru Maria 

Stănciulesco, şi pe d-l avocat Ilie Niculescu, pentru Ion 
Ionescu; 

Asupra apelurilor făcute de Maria Stănciulescu şi de 
Ion Ionesco zis şi Stănescu contra sentinţei cu No. 6fl0 
din 1907 a Tribunalului Ilfov, s. lll; 

Având în vedere că tribunalul, prin această sentinţă, 
admiţând în parte acţiunea intentată de Maria Stăli
ciulescu în contra lui Ion Ionescu zis şi Stănescu, a o
bligat pe numitul să plătească reclamantei suma de 
2500 lei ca daune şi 50 lei cheltueli de judecată ; 

A vând în vedere faptele şi motivele din sentinţa tri
bunalului, pe cari Curtea, găsindu-le întemeiate, şi le 
însuşeşte: 

Considerând, pe lângă acestea, că în drept este cert 
că. pentru ca oromisiunea de căsătorie să poată fi pro
pus/.\ ca o manoperă de seducţiune, se cere ca ea să fi 
precedat relaţiile ilicite şi să fi fost mijlocul care le-a 
determinat ; 

Gonsiderând , în fapt, - că deşi scrisorile pe cari le in
voacă apelanta Maria Slănciulescu au date posterioare 
epocei începerii relaţiunilor intime între dânsa şi Ion 
Ionescu, totuş din modul cum sunt concepute, din fap
tul că necontenit se vorbeste în ele de căsătorie, re
zultă că dacă apelantul Ionescu a întrebuinţat promi
siunea de căsătorie . ca mijloc spre a face să dureze re
laţiunile intime, cu atât mai mare cuvânt el s'a servit 
de acest mijloc ca să determine pe apelantă să cază, 
să - i cedeze; aşa că aceste scrisori constituesc confirmarea 
unei făgădueli făcută mai înainte de începerea rela
ţiunilor dintre Maria Stănciulescu şi Ion Ionescu; 

Considerând, pe de altă parte, că cu nimic nu s'a 
dovedit gre~ala femeiei; că, dar, nu există culpă comună ; 

Că, astfel fiind, ambele apeluri nu sunt întemeiate şi 
urmează a fi respinse ca atare. 

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc. 
(ss) Oscar N. Nicolescu; G. Flalşlen ; M. Vidraşcu ; St. 

Miculescu ; I. Baştea 
Grefier (s) N. Brătionu 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI ILFOV, Sectia HI 
Audienta dela 6 Septemvrie 1907 

Preşedenţia d-lui M. BUŞ, preşedinte 
Maria Stănciulescu cu Ion Ionescu 

Sentinţa No. 580 

Qaasi-delict.- Faptul de a fi întreţinut relaţiuni cu 
o temeie. - Dacă el constitue un quasi-delict care să 
dea loc la daune.-Manopere întrebuinţate de un băr
bat promiţând căsătorie tmpreună, pentru a avea re
laţiuni cu femeia. - Dacă acest fapt dă loc la daune -
Cercetarea paternităţii. - Dacă are vreo aplicaţiune în 
speţă , chiar când s'a născut copil din acele relaţiuni. 

1. Simplul fapt de a fi întreţinut relaţiuni cu 
o femeie, . nu cunstitue prin el insuş un quasi
delict de natură a da loc la o acţiune in daune, 
chiar dacă femeia ar fi rămas ingreunată şi ar 
fi născut copil; acest fapt insă constitue o gre
şală gravă care poate da loc la despăgubiri de 
câte ori el este rezultatul unor manopere frau
duloase sau a abuzului aulorită(ii şi infl.uenţei 
ce bărbatul exercită asupra femeiei prin orice 
imprejurări. 

2. Dacă este e:r:act că cercetarea paternităţii 
e interzisă de legile noastre, totuş o acţiune in 
daune nu poate fi respinsă pe acest motiv, căci 
scopul ei este repararea prejudiţiului pricinuit 
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prin relaţiunile intime, şi faptul că din aceste 
rela(iuni s'a născut copii nu poate inlălura ac
ţiuneu. 

3. Promisiunea de căsătorie fiind mUlocul care 
a determinat relaţiunile intre un bărbat şi o 
femeie, constilue o manoperă din partea bărba
tului care dă loc la daune in folosul femelei care 
a fost indusă in eroare. 

Tribunalul, 
A vând în vedere acţiunea intentată de Maria Stăn

ciulescu cu petiţia din 19 Octomvrie 1906, modificată 
oral hi şedinţa dela 20 Martie a. c., prin care chiamă 
tn judecată pe Ion Ionescu pentru a fi obligat să-i plă
tească 250LO lei daune ; 

Având tn vedere că reclamanta, în sprijinul acestei 
acţiuni, susţine că pârîtul lon Ionescu prin manopere 
doloase, consistând în promisiuni de chsătorie, a hotă
rit-o să aibă cu dânsul, timp de aproape 5 ani, rela
ţiuni intime, şi că din aceste relaţiuni născându-se doi 
copii i-a lăsat în sarcina sa ; 

A vând în veder~ că pentru dovedirea promisiunilor 
de căsAtorie din p1rtea pârîtului, reclamanta. pe lângă 
scrisorile ce le-a alăturat la dosar, a cerut şi proba cu 
martori ; 

Având în vedere că depoziţiunea martorei Ioana Po
pescu din care se constată, în adevăr, că de 5 ani de 
zile Ion Ionescu v:enea în casa reclamantei, având cu 
dânsa relaţiuni intime şi că din aceste relaţiuni au re
zultat doi copii, declarali în actele de stare civilă ca 
copii legitimi ai pârîtului; 

A vând în vedere că faptele alegate de reclamantă se 
învederează mai ales din scrisorile pe cari Ionescu i le 
adresa, scrisori în cari îi făcea promisiuni categorice 
de căsătorie şi în cari se considera ca soţ al femeiei cu 
care avea relaţiuni, recunoscând pe CPi doi copii re
zultaţi din acele relaţii ca pe copiii săi ; 

Considerând că simplul fapt de a fi întreţinut rela
ţiuni cu o femeie, nu constitue prin el însuş un quasi • 
delict, de natură a da loc la o acţiune în daune, chiar 
dacă femeia ar fi rămas îngreunată şi ar fi născut copii; 
totnş acest fapt constitue o greşaiă gravă şi poate da 
Ioc la despăgubiri de câte ori el este rezultatul unor 
manopere frauduloase sau a abuzului autorităţii şi in
fluenţei ce bărbatul exercită asupra femeiei prin oricP. 
împrejurări ; 
Că dacă este exact că cercetuea paternitălii este încă 

interzisă de legile noastre, totuş o acţiune ia daune ca 
acea de faţă nu poate fi respinsă pe acest motiv, căci 
scopul ei teste repararea prejudiţiului pricinuit prin 
relaţiunile intime, şi faptul că din aceste relaţiuni s'au 
născut copii .. ~nu poate înlătura acţiunea; 

Considerând că natura gravităţii manoperilor cari 
constiluesc pe seducător în culpă este o chestiune de 
fapt lăsat la aprecierea instarnţelor de fond; 

Considerând că din arătările martorilor audiaţi, şi, 
mai ales din scrisorile pârîtului, rezultă că reclamanta 
a fost lntr'adevăr asigurată în mod_ formal de Ionescu 
că, după ce-şi va termina serviciul militar, o va lua 
de soţie; căci, de exemplu, în scrisoarea dela 10 Noem
vrie 1902 îi spune formal acest lucra, şi din cetirea 
scrisorilor se poate vedea că nu este vorba despre o 
corespondenţă între doi oameni cari sunt deja îu ra
porturi mai învechite ca soţ şi soţie, ci despre o co
respondenţă înflăcărată ca. aceea care de obiceiu pre
cede căsătoria; 
Că promisiunea de căsătorie fiind mijlocul care a 

determinat relaţiile dintre părţi, constitue .o manoperă 
care dă loc la daune în folosul femeiei care a fost in
dusă astfel în eroare : 

Considerând că, în ·caz de daune materiale, cuan
tumul lor trebuie să fie egal cu paguba suferită ; 
Că tribun11lul,-apreciind, în speţă, daunele suferite de 

============= 
reclamantă şi faptul că, ca consecinţă a acestor daune, 
are în sarcină creşterea şi educaţiunea a doi copii po
trivit cu situaţiunea sa socială, precum şi mijloacele 
pârîtului - fixează daunele la suma de 2500 lei ; 

A vând în ve::lere şi dispoziţiile art 140 din Proce
dura civilă. 

Pentru aceste motive, tribunalul admite în parte, etc. 
(ss) M. Balş ; L. N. Ştefănescu. 

Grefier (s) Măldărescu. 

E obligat notarul din comuna de reşedinţă a 
judecătoriei unui ocol rural să scrie şi 

să redacteze acte de notariat ? 

Chestiunea fiind discutată prezintă interes. 
Prin interpretarea art. 47 din Legea judecăto

riilor de ocoale şi art. 67 din regulamentul ace
leeaş legi, unii din d-nii judecători rurali au a
juns la concluziunea că şi notarii din comunele 
reşedinte de judecătorii rurale pot face acte de 
notariat. 

In susţinerea părerii, d-lor au următoarele 
puncte: 

Art. 4 7 din Legea judecătoriilor de ocoale spune: 
«In comunele rurale secretarii de comună (no
tarii) şi grefierii judecătoriilor de ocoale sunt da
tori ca, sub supravegherea judecătorilor si a sta
giarilor, să redacteze şi să scrie fără ·nici· o plată, 
pentru locuitorii săteni domiciliaţi in acele ocoale, 
actele de cari ei ar aveâ nevoie». 

Art. 67 din regulamentul aceleeaş legi spune : 
"Secretarul comunal (notarul) sub supravegherea 
şi conformându-se instructiunilor judecatorului de 
ocol, va redacta şi scrie actele de notariat ale 
sătenilor, sub pedeaps1 prescrisă de art. 4 7 din 
leg~". 

In ambele articole se vede numai ccsecretarul 
comunal (notarul)» ori care ar fi el. Legiuitorul 
nu face distinctie nicăieri, nu arat;\ care notar 
e obligat şi care nu. 

Art. 47 din lege enumeră chiar persoanele cari 
sunt obligate cu serierea şi redactarea acestor 
acte şi se observă că după grefier, obligă pe no
tar fără a ară ta care notar. 

Din acest text de lege se vede că legiuitorul a 
înţeles că aceste acte se pot scrie şi redacta atât 
de notarul din comuna de reşedintă a judecăto
riei rurale pentru sătenii din comuna de reşedintă, 
cât şi de notarul din comuna de nereşedintă de 
judecătorie pentru sătenii din comuna lui. 

Dacă legiuîtorul ar fi tnteles că numai notarii 
din comunele nereşedinte de judecătorii ar putea 
scrie şi redacta asemenea acte, sigur că aci în 
acest articol ar fi fost locul unde se impunea 
distinctia, şi prin urmare în art. 47 legiuitorul 
ar fi adăugat «în comunele nereşedinte de jude
cătorii ». 

Acesta este unicul argum!::·1t care determină să 
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se dea chestiunii această soluţiune şi să facă pe 
unii din d-nii judecători, intre cari e şi judecă
torni ocolului rural Fântâna-Mare, să impue pe 
notarii din comunele reşedinţe de judecătorii s:1 
scrie şi -să redacteze actele de notariat. 

Socot că această soluţiune este greşită şi mă 
hazez pe următoarea argumentatie : 

Notarul din comunele nereşedinţe de judecă
torii este functionarul judecătoriei. în timp ce 
notarhl din comunele reşedinţe de judecătorii nu 
e funcţionarul judecătoriei, el e funcţionar ad
ministrativ şi ofiţel' de poliţie judiciara. 

In adevăr, sub capitolul V din Regulamentul 
Legii judecătoriilor de ocoale, art. 63 spune : 
(<Secretarul comunal (notarul), in calitate de ar
hivar al jud.ecătoriei, este răspunzător, ca orice 
depozitar de acte publice, de toate dosarele şi 
hârtiile judecătorie.i». Textul · de lege spune in 
mod clar că notarul din comunele nereşedinţ.e de 
judecătorii e funcţionarul judecătoriei 

Nu poate fi cea mai mică îndoială că notarul 
din comunele nereşedinţe, căci art. 62 de sub a
celaş- capitol spune în m·oa clar ; «secretarul co
munal (notarul) din comunele nereşedinţe de ju
decătorie». Şi apoi din insuş art. 63 reiese a,
ceasta când spune că acest notar e arhivarul ju
decătoriei. Ori, la Qomuna de reşedinţă, judeeă
tornl neavând oficiul său la primăde şi, în con
secinţă, neavând arhiva sa aci, textul de lege nu 
se referă la acest notar, la notarul din comuna 
de reşedinţă a judecătoriei. Aşa dar, numai în ca
litate de functionar al judecătoriei, calitatea ce o 
are numai notarnl dţla comunei() .nereşedinte, 
e obligat. a scrie. şi redacta actul de notariat, ~alitate 
pe care nu o are notatul iiela comuna de reşe
dinţă a judecătoriei. 

Pentru ca notam! dela comuna de reşedinţă a 
judecătoriei să po1tă scrie şi redacta acte, trebuie 
loxt expres de lege care să-i ,confere această o
bligaţie ca inerentă funcţiunii lui · de notar. 

Din art. !~7 din Legea judecătoriilor de ocoale 
şi 6 7 din regulamentul aceleeaş legi se observă 
ser:iozitatea pe care o impune legiuitornl în re
dactarea şi scrierea unor asemenea acte: Sub su
pravegherea judecătorilor şi magistraţilor stagiari, 
şi confoemându-se instrucţiunilor lor, grefierii şi 
notarii vor scrie. şi redacta aceste acte. 

Din menţionatele texte de legi se observă 1~1 
mod clar că legiuitorul se adresează notarului 
din comunele nereşedinte de judecătorii. 

Numai asupra funcţion:irului său judecătorul 
san magistratul po:ite supraveghea; numai el poate 
fi des ln contact cu judecătorul ; numai la reşe
dinta judecătoriei sau la comunele unde judecă
torul judecă poţi avea la îndemână . pe judecător 
sau magistrat care, pentru executarea unor· ase-

menea serioase acte, poate fi singur ma1 m mă
sură a se conforma textelor de lege, adică de a 
observa dacă părtile au drept sau nu să încheie 
actul, a verifica hârtiile ce li se· prezintă, având 
tot aci pe grefierul judeeătoriei şi pe notarul de 
la comună care e şi arhivarul judecătoriei, sin
guri mai în măsură a înţelege instructiunile date 
de judecător şi cari vor· putea fi supuşi la o 
mai minutioasă controlare ln scrierea şi redac
tarea actelor. 

Ori, intru cât notaeul din comuna de reşedinţă 
a judecătoriei, nefiind functionarul judecătoriei şi 
nefiind sub controlul judecătorului, textele de lege 
nu se referă la el. 

Capitolul V din Regulamentul Legii judecăto
riilor de. ocoale tratează despre: «Indatoririle 
secretarului comunal (notarului)». 

Am văzut că art. 62 de sub acest articol spune 
tn mod clar : «Secretarnl com~nal din comunele 
nereşedintă de judecătorie». 

Art. 63 şi mm. teatează despre indatoriri!e se
cretal'ului comunal (notarului) nereşedinţe de ju
decătorii, şi într'aceste articole sub acest capitol 
se cuprinde şi art. 67 care obligă pe notar .(din 
comunele nereşedinte de judecătorii) să scrie şi s:t 
redacteze acte de notariat. Aşa dar1 notarul din 
comunele nereşedinţă de judecătorie e notarul la 
care se referti art. 1-7 din Legea judecatorii lor 
de ocoale şi 67 din regulamentul aceleeaş legi, 
această obligativitate fiind erarhică, adică numai 
in. lipsa grefierului judecătoriei. 

. leşina de_ sub 'controlul j11decătorului, nefiind 
nici un text expres de lege care să oblige pe no
tarul aela. reşedinţa judecătoriei să scrie şi să re
dacteze actele de notariat, el nu va fi obligal cu 
redactarea unor ase~enea acte, textele de lege 
nu se referă la el-text exp1·es de lege nu exi:-;t:1-
lucru cât se poate de fericit şi satisf .. \ciltor pen
trucă Iegiuitornl l-a înlăturat. 

Actele de notariat sunt &ctele cari de ordinar 
consfinţesc .un titlu de proprietate, sunt acte de 
o extremă importantă, şi aceasta a determinat pe 
legiuitor de a impus redactarea şi scrierea lor 
persoanelor cari cad direct sub privegherea şi 
controlul judecătorului, .o dispoziţie legală cât se 
poate de plauzibilă, de oarece s'a înlăturat trista 
stare de a se prezenta acte rău făcute, lucru dezas
truos pentru părţi cărora li s'au zădărnicit inte
resul şi le-au făcut să-şi cheltuiască timp şi bani, 
rău şi pentru functfonar, care, făcând actul singur 
fără controlul judecătorului şi nepregătit pentru 
aceasta, e silit să-şi piarză . timp tarii folos dela 
alte afaceri inerente functiunii lui. 

Ioan G11. Profirin 
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