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Jui se euvin sub regimul legiuirii Caragea
darurile dinaintea nuntei, dupa
desfacerea césatoriei ?

(Urmare *)

In Pravilniceasca condica a lui Ipsilante gi-
sim de asemenea cateva dispozifiuni privitoare la
chestiunea noastra.

Dacd murea barbatul, si la moartea lui existau

copii din acea césatorie, femeia lua in uzufruct
din averea barbatului parte cAt un copil, pis-
trind nuda proprietate pentru copii. Dacd insa
dupa moartea barbatului, mureau si copiii ne-
varstnici, femeia lua in plinad proprietate a treia
parte din averea barbatului, cu conditie totus si
pu se mdrite timp de un an dela moartea bér-
batului, respectand astfel anul jalei (parag. 2 din
cap. «Pentru trimitere»),

Daca murea femeia, lasind copii, cari in urma
muriserd nevarstnici, si barbatul lua a treia parte
din averea femeiei, nemai cerandu-i-se conditia
necasatoririi timp de un an (parag. 5). Desi nu
e previazut anume si cazul cand femeia ldsase
- copii cari trdiau, dar probabil ca atunci si bar-
batul lua in uzufruct din averea femeiei parte
cAt un copil, pastrind nuda proprietate pentru
copii.

Ca si in Pravila lui Mateiu-Basarab partea cat
a unui copil sau a treia parte nu este numai din

*) Vezi Curierul Judiciar No. 31, 33 gi 51 din 1909.

darurile dinaintea nuntei sau, in genere, din césti-
gurile nuntesti, ci din toatid averea barbatului, fiind
tot de odatd un drept de mostenire, cuvenit celui
supravietuitor, chiar fira pacte incheiate in acest
scop.

Spre deosebire insd de Pravila lui Mateiu-Ba-
sarab si aseminandu-se cu dreptul lui Justinian,
anterior Novelii CXXVII, partea cat a unui copil
se ia numai in uzufruct iar nu in plind proprietate.

Daci murea barbatul si nu raméineau copii,
femeia isi lua zestrea, teoritra, adicd cele ce-i
diduse barbatul a doua zi dupa nunta, precum §i
darurile dinaintea nuntei, daca nu era vreo da-
torie ficuti de birbat inaintea nunfei (vezi cele
spuse la Bazilicale; cf. i Barbatescu, op. cit,,
pag. 515—516).

Dacd murea femeia, nelisand copii din acea ci-
satorie, biarbatul supravietuitor lua asternutul pa-
tului, calul de ginere si orice alt ise va da in-
naintea nuntei fiindci n’au facut copii (§ 3).

Cuvintele: «orice alt i se va da inaintea nuntei
filndcd n’au ficut copii» par a ardta cd in ve-
derea lipsei de copii, sotii, ca si in dreptul lui
Justinian si cel greco-roman, ficeau pacte prin
cari, in caz de predeces al unuia, cel ce supravie-
fuia lua ceva din averea celuilalt; altminteri fie-
care isi lua ceeace adusese in cisitorie fird a su-
feri vreo pagubid, cel mult femeia isi lua darul
virginitiatii si atat ea cdt si barbatul darurile de
la logodni, fira a mai fi nevoie de pacte, ceeace,
pentru darurile dela logodna era si in Pravila lui
Mateiu-Basarab.

Dacd, insd, in textul citat nu e vorba de pac-
turi, atunci Pravila lui- Ipsilante, spre deosebire
de Justinian si dreptul greco-roman, prevede re-
gula generald cd, in caz de predeces al unui sof
si in lipsd de copii, sotul supravietuitor, chiar
cand nu exista un pact, avea drept si ia o parte
din averea mortului, s1 anume: femeia darurile
dinaintea nuntei, barbatul de asemenea tot ce i
se diduse inaintea nuntei. La aceasti reguld se
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va fi ajuns desigur tot in urma desei incheieri a
unor asemenea pacte. In lipsi de un text clar,
totus nu putem spune cd prin tot ce i se ddduse
inaintea nuntei, cAnd e vorba de barbat, trebuie
sd se inteleagd s1 zestrea.

Dacia nu putem afirma ci in acest caz bdrba-
tul lua zestrea, in vreme ce femeia lua darurile
dinaintea nuntei, si dacd tinem seami cd pravila
nu atribue expres si barbatului viduv gi cu copii
o parte cat a unui copil in uzufructul averii fe-
meiei, pare a reiesi ca femeia era mai favorizati
decat barbatul 1).

Dupéd aceastd cercetare, care a devenit poate
prea lungd, asa incat articolul meu s’ar fi putut
intitula: Cui se cuvin darurile dinaintea nunfei
dupa desfacerea cisitoriei sub regimul legiuirilor
cercetate nu numai ale legiuirii Caragea, dar care
cercetare am socotit-o necesard pentru interpre-
tarea legiuirii Caragea, vom studia chestiunea in
aceastd legiuire.

1) Desi nu e locul a ne ocupa gi de legiunirile moldovenesti
dela inceputul secolului XIX, dar pentru a vedea cum erau
intelese de oamenii ‘acelor timpuri textele din cari a fost
scoase acele legiuiri, vom cita cateva dispozitiuni,

In Codul Calimach capitolul respectiv e intitulat : «Despre
darul nuntesc, adeca contra-zestre si despre sovulon (vaduvi-
ritul)». Dupd acest cod, contra-zestrea este o deosebitd alcid-
tuire prin care bidrbatul sau altcineva in numele lui di fe-
meiei daruri privitoare citre zestrea ei (§ 1669). Intr’o noté
referitoare la acest paragraf se spune : «Contra-zestre s’a nu-
mit in vremea veche darul inaintea nuntei, pentrucid se da
inaintea cununiei; iar impdratul Justinian, slobozind ca si se
facd gi dupd cununie, a numit-o darul pentru nunti, insa
unii din cei mai noui l-a numit mai potrivit contra-zestre,
pentrucd se da impotriva zestrei». .

Din acestea se vede bine care era caracterul daru.
lui dinaintea nunfei. Femeia in timpul casdtoriei n’avea
asupra lui decit un drept de amanet pentru asigura-
rea dotei sale (§ 1672). Proprietarul acestui dar este bir-
batul, care nu-1 pierde decit in cazurile previzute de § 131
si 122 acelag cod, unde gasim cazurile enumerate de Justi-
nian gi Armenopol ; iar in cazurile cind a invinuit pe femeie
de preacurvie si n’a dovedit gi cdnd s’a indrigostit cu alta
femeie si n'o pdardseste, femeia mai lua si din cealaltd avere
a birbatului cit a 3-a parte din darurile nuntesti (§ 132),
ceeace am gdsit s1 in Armenopol si ‘Mateiu-Basarab Sunt de
remarcat chiar cuvintele: «pierde barbatul contra-zestrea»
(§ 1674) si despre femeie ca ea «cistigd» darul dinaintea
nunfei (§ 13u, 131), ceeace dovedeste ca pentru alcatuitorii
Codului Calimach era lucru clar cd darul dinaintea nuntei
era al barbatului si cd numai prin exceptie il lua femeia, jar
nu cum zice Bdrbatescu in comentariul siu asupra legiuirii
Caragea, cd totdeauna darurile dinaintea nunfei sunt ale fe-
meiel $i cd numai in anumite cazuri le pierde femeia! (op
cit. pag. 517).

Drepturile femeiei asupra contra-zestrei, in caz de predece-
sul barbatului, sunt aratate in §§ 147, 150 si 151 si sunt a-
celeagi din Justinian si Armenopol. :

In legiuirea Calimach gisim solufia i pentru cazul cind
femeia moare inaintea barbatului sianume in§ 1676 : «Daca
femeia ar muri fara copii, mai inainte de barbatul ei, nu are
drit mostenitorii ei sd ceard contra-zestrea; iar raménand copii
le ramdn lov proprietatea contra-zestrei, insd luarea rodurilor
ei se cuvine barbatului». [n § 1673 gasim principiul inalie-
nabilitai.

Din aceste cateva citate se vede ci legiuirea Calimach con-
. tine neschimbate principiile ce am gisit in dreptul Iui Jus-

Dupd legiuirea Caragea darurile dinaintea nun-
tel sunt tot ceeace va dirui barbatul femeiei sale
inaintea nuntei, afard de darurile dela logodni 2),
(part. I, cap. II «Pentru darurile dinaintea nun-
tein, partea IV).

Darurile dinaintea nuntei trebuiau date dupi
logodni si inainte de celebrarea cisitoriei. Daci
erau date inainte de logodnd, era o simpld do-
natie fdcutd unei femei strdine si ca atare, daca
aceasta nu si le constituia dotd, rimaneau averea
ei parafernald, asa zisa exoprici. Barbatescu spune
ca in practici darurile dinaintea nungei nu se consti-
tuiau numai dupi logodnd, ci de multe ori inaintea
logodnei, si cu toate acestea nu deveneau exoprici
pentrucd mai adesea logodna se sivirsea de preoti
odati cu cununia 3).

tmian i in Armenopol si cd materia de care ne ocupim e
foarte sistematic gi bine tratatd (Vezi si Alexandresco «Dreptul
civily VLII, pag. 533 gi urm.).

Tot aceleagi principii le gasim gi in Adunarea de legi a lui
Andronache Donici. Nici aici confuzie intre zestre si darurile
dinaintea nuntei; nici aici barbatul sau femeia nu putea cas-
tiza ceva dela celdlalt decit cdnd unul era culpabil, altminteri
fiecare isi lua ceeace adusese in cisitorie. (Vezi cap. XXX :
«Despre logodnd §i cununie», § 16 si 17). :

) Situatia darurilor dela logodnd péinid la celebrarea cisi-
toriei este determinatd de felul cum se strici logodna Lo-
godna se strici cu osdndd sau fird osandd.

Fard osindi se desficea logodna in urmditoarele cazuri:

1° Dacéd se logodesc aceia cdrora nu le era ingdduit de
pravild a se césitori, adici slobozii cu robii s cregtinii cu
cei de altd lege ; !

2° Dacid unul din logodnici sau amindoi voiesc a se ci-
lugdri ; i

3° Dacéd se vor bolndvi de o boald ce nu se poate tdmidui.

In aceste cazuri, fiecare dintre logoditi Iua ceeace a dat
ca arvund, adici daruri la logodnd. Legiuirea Caragea nu
spune ce se ficea in caz de moarte a unuia dintve logoditi,
ceeace gidsim insd in Pravila lui Mateiu-Basarah. De sigur ci
si in caz de moarte se urma acelag principiu, ca fiecare si-gi
ia al siu nesuferind nici o paguba, cdci solutia in caz de
cilugdrire stim cad e datd prin analogie cu ceeace face in
caz de moarte. :

In legiuirea Caragea nu se mai face distinctie ca in Pra-
vila lui Mateiu-Basarab daci logoditii se sirutaserd sau nu.

Cu osinda se strica logodna in urmétoarele cazuri:

1° Dacd se va dovedi cd unul pe altul ponoslueste si oare=
cum il defaima ;

2° Dacd pot sd se cdsdtoreascd si cu toate astea pricinuesc
pricini fird temeiu si-nu se cdsitoresc ;

3° Dacd se hotdregte timpul cdsdtoriei si atunci pricinuese
fard de cuvant ; 2

4° Dacd nu se hotaragte timpul cdsitoriei si peste 3 ani
nu se casdtoresc ;

5% Dacd fard nici un motiv se vor cii ¢i s’au logodit.

In aceste cazuri dacd cel vinovat a luat daruri la logodna.
le intoarce gi pliteste inci atita pret in bani; iar dacd vi-
novat e cel care le-a dat le pierde '(Vezi cap. XV al partii III).

Dupd celebrarea cisitoriei—cum vom vedea —darurile dela
logodnd sunt supuse acelorag reguli ca darurile dinaintea
nuntei. s

3) Birhitescu, op. cit, pag. 513. La Academia romini,in
manuscrisul 2710, se gasesc niste lecfii de drept civil, pre-
date in Colegiul sf Sava de catre Stefan Ferechidis in anii
1839 —1842, care a fost si profesorul lui Birbitescu. Acest
manuscris a fost al unuia Andreiu Daniilov, care arati ci
isi dddu examenul I la 17 lunie 1840 si al Li-lea la 24 lunie
1841. Din nefericire in acele lectii, partea privitoare la da-
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Dupi celebrarea casitoriei sunt asimilate daru-
rilor dinaintea nuntei si darurile dela logodnéa. Para-
graful 7 zice: «Dupa nunti si darurile dela logodna,
fireste, urmeazi oranduelile darurilor dinaintea
nuntei ; si cite legiuim pentru 'darurile dinaintea
nuntei, aceleasi intelegem si pentru ale logodnei».

(a gi in dreptul lui Justinian, legiuirea Cara-
gea permile sia se facd pacte privitoare la daru-
rile dinaintea nuntei. Parfile aveau deplina liber-
tate in facerea lov si vointa partilor se respecta
in totul, afard numai daci barbatul ficea femeiei
ca dar dinaintea nuntei dreptul de a mosteni
dupa moartea lui toati averea, in care caz di-
ruirea nu e valabila, cdci se vatimau drepturile
copiilor (art. 2 ; vezi si Barbatescu, op. cit., p. 514),

S'au confundat in legiuirea Caragea darurile
dinsintea nuntei cu dota ? Paragraful 8 spune:
«Darurile dinaintea nuntei ca si zestrea nici se
instriineaza, nici se zdlogeste, afara numai Ila
cate intimplari g1 cum se zidlogeste zestiea si se
instraineaza si cand barbatul are datorie dinain-
tea nuntei si nu i se ajunge celalt avut al lui
ca sa se plateascan. Deci, darurile dinaintea nun-
fei se pot Instraina in cazurile previzute de §§
33, 34 si 35, cap. VI, partea IIl-a, pe langi care
se adaugd si cazul prevazut anume de § 8, ce
am citat. De aici nu rezulta o identificare a dotei
cu darurile dinaintea nuntei, ci numai o asemi-
nare in privinfa instrainarii, asa cum o gisim
in dreptul lui Justinian, Armencpol si in legiui-
rile moldovenesti. Rez1lta, din contra, ca este si
o deosebire pentrucd darwile dinaintea nuntei
se pot instriina si pentru a se plati datoriils fi-
cute de barbat inaintea nunfei, cu conditie insa
si se vazd dacd nu e suficientd cealalti~ avere
pentru plata aceior datorii. S'a admis instrainarea
lor st in acest caz, pentruca barbatul n’a putut
aduce ca dar dinaintea nuntei ceeace nu mai
avea, ceeace reprezenta gajul creditorilor sii. Nu
se pot instrdina, insd, decat pentru datorii ficute
de barbat inaintea nuntei, cici dacd s’ar fi per-
mis gi pentru datorii ficute dupi nunti, s’ar fi
ajuns la revocarea lor. 3

Neconfundindu-se cu dota si in legiuirea Ca-
ragea, darurile dinaintea rfuntei sunt tot ceva opus
zestrei, destinat si mareasci patrimoniul casito-
riei $i sd garanteze interesele femeiei si ale copiilor.

Aui apartin aceste daruri dupi desfacerea - ci-
sdtoriei ?

Paragraful 9 prevede: «Cand se va desface
casatoria pentru cugetare rea 4 muierii impotriva
rurile dinaintea nunt¢i lipseste fie ¢d n’a fost scrisi in in-
tregime, fie ca s’a pierdut foaia respectiva.

Manuscrisul e interesant si pentru faptul ci contine nigte
lectii de drept comercial, predate tot acolo de Alecu Raco-

vita in 1839 —1840 si lecti de drept criminal, predate de
Costache Briiloiu in 1843

viefii barbatului sau pentru preacurvia ei (vezi:
«Pentru nunti», numaral 6), atunci darul cel din-
naintea nunfei se intoarce intreg barbatului si de
nu vor avea copii il stipaneste desavarsit; iar de
vor avea este al copiilor si el fiia numai rodul».
E de remarcat cuvintele «se intoarce» si cuvin-
tul «intreg», care corespunde lui «tota» din tex-
tele romane.

Din acest paragraf rezulti ca femeia nu lua
darurile dinaintea nuntei in cele doud cazuri a-
ritate, cand ea este culpabild si ca o consecinti
a acestei culpe.

Pentru birbat avem parag. 10, al carui text
este: «Cand se va desface casitoria pentru cu-
getare rea a bédrbatului impotriva vietii sofiei sale
sau pentruca are tiitoare si celelalte (vezi: «Pentru
cdsdtorie» numarul 6) atunci darul dinaintea nun-
tei rdméne al muierii, si de n'au copii il stipa-
neste ea desiivarsit, iar de au copii este al lor si
ea numai cu rodul se foloseste».

Cari sunt «celelalte» vini ale birbatului ? Pa-
ragraful 10 ne trimite la parag. 6 dela capitolul
»Despre nuntd, zestre si exoprici“. Acolo gisim
enumerate toate cazurile de desfacerea cisitoriei,
cazuri pe cari le-am gasit si in Justinian si in
Armenopol, dar cari acolo nu atrigeau toate pe-
depsirea barbatului. Parag. 10 zicind ,si cele-
lalte“ ar insemna cd, dupa legiuirea Caragea, bar-
batul e pedepsit cu luarea darurilor dinaintea
nuntei, i in cazul cAnd unul din ei se ciluga-
reste, cAnd el este impotent timp de 3 ani, cand
ea dela inceput are pricini impotrivitoare spre
impreunare, ce nu se pot timdidui, sau cind fe-
meia nu e fecioard, ceeace ar fi cu totul contra
principiilor ce am gisit in legiuirile cercetate.

Chiar admifand ca legiuirea Caragea s’a abitut

dela acele principii, ar fi de neinfeles si se pe-
depseascd barbatul pentruca femeia n'a fost fe-
cioard, sau pentrucd nu se putea impreuna cu
barbatul, sau nu-1 vrea. Apoi cind se cisitoresc
slobozi cu robi, sau crestini cu cei de alti lege,
de ce s’ar pedepsi numai birbatul ? Fafi de a-
cestea si intru cat parag. 9, unde e vorba de fe-
meie, prevede numai doud vini, socotesc ci prin
cuvantul ,celelalte* din parag. 10 nu trebuie s
intelegem toate vinile din parag. 6, capit. «Pen-
tru nuntd, zestre si exoprici», ci trebuie si ad-
mitem si pentru birbat, ca vini, numai pe cele
ce se gasesc in dreptul lui Justinian sau in ce-
lelalte legiuiri ce am cercetat, si anume:

10 Cand femeia va dovedi ci birbatul a cu-
getat rdu impotriva vietii ei;

2° Cand barbatul are tiitoare in casa sa, sau
o tine cu cheltuiald de fati aiurea ;

3° Cand isi va defiima nevasta ci n’a fost fe-
cioard, sau cd e curvd si nu va puatea dovedi;
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4° Cand negustoreste cinstea sotiei sale.

In aceste cazuri barbatul pierde darurile di-
naintea nuntei, cari raiméan ale femeiei.

La aceasta interpretare ne conduce si faptul ca
atunci cand e vorba de zestre si cAnd, drept pedeapsa,
barbatul e obligat sa pliteascd, in afard de pre-
darea zestrei, si jumatate din pretul ei, se enu-
merd numai cazurile ce am admis aci. (Vezi pa-
ragraful 42, capit. XVI, partea II[-a).

Din cetirea parag. 9, 10 si 11 si in special
din cuvintele: ,se intoarce“, ,rdmane“ si «si
piarzd» ar rezulta ca in legiuirea Caragea daru-
rile dinaintea nuntei — in afara de cazul cind
sunt copii — sunt proprietatea femeiei, $i ca ea
nu le pierde decit in cazurile previzute de pa-
ragraful 9 si 11. Bazat pe aceste texte desigur
a putut spune Birbatescu ca «darurile inaintea
nunfei sunt dle copiilor si nefiind copii sunt tot-
deauna ale femeiei, afara de cazurile prevazute
in paragrafele 9 si 11¢ %).

A admite aceasta ar insemna cé legiuirea Ca-
ragea cuprinde in aceastd privin{d principii opuse
celor aflate in legiuirile anterioare. Dacd insa a-
laturdm aceste paragrafe de altele dela zestre, ve-
dem ca si legiuirea Caragea contine aceleasi prin-
cipii. Dupd parag. 42 si 43 din capitolul «Pen-
tru nunté, zestre si exoprici», cand femeia e vi-
novati de cugetare rea impotriva vietii barbatului,
sau de preacurvie, e pedepsiti si in averea sa
proprie, cici pierde in folosul béarbatului jumatate
din zestre;iar cand birbatul e culpabil de unul

din faptele ce am aratat mai sus, pe langa ca

pierde darurile dinaintea nunfei si raspunde zes-
trea intreagd, dar mai pliteste si pretul zestrei
pe jumdétate.

Prin urmare, cAnd bérbatul e culpabil, femeia
la zestrea sa, darurile dinaintea nuntei, plus ju-
mitate din valoarea zestrei; iar cind femeia e
culpabild, barbatul ia darurile dinaintea nuntei
si jumatate din zestrea femeiei. Nu existd intre
soti egalitatea din dreptul lui Justinian, dar prin-
cipiul e acelag: sid fie pedepsiti amandoi in bu-
nurile lor, femeia in zestre, barbatul in darurile
dinaintea nuntei. Dacd in par. 11 se zice: «De
se va mdrita femeia in anul jalei, si piarzi da-
rul dinaintea nuntei....», ceeace ar insemna ci
acest dar devenise al ei; aceasta se face pentruci
in acest paragraf se prevede cazul cand femeia
dobandise darul dinaintea nuntei (paragr. 10), si
atunci pentru a le conserva trebuie si nu se ma-
rite in anul- jalei.

Din toate acestea rezultid ci i in legiuirea Ca-
ragea darurile dinaintea nunfei nu erau socotite
ca patrimoniu al femeiei, ci ca patrimoniu comun

¢) Barbatescu, op. cit, pag 517.

al cisitoriei, ramaind a se atribui unuia sau al-
tuia dintre sofi, dupid cum se desficea casitoria;
erau astfel tot niste castiguri nuntesti, pe carile
lua cel inocent, afard, bine inteles, de cazurile
cand fiecare isi Jua ceeace adusese in cisatorie.

De altfel, s1 dupé legiuirea Caragea, aceste cig-'
tiguri nu erau deplina proprietate a celui ce le
dobéndea, ci a copiilor ; sotul care le dobindea
avea numai uzufructul. Asa prevede par. 9, 10,
11 si 12, cap. 1I, partea IV, cind e vorba de
darurile dinaintea nuntei ; aga prevede par. 42

43, cap. X VI, partea III, cand e vorba de zestre,
desi acolo, in alin. II, nu se spune expres acelag
lucru pentru jumitate din valoarea zestrei pe care e
obligat s’o pliteasca birbatul culpabil. Prin urmare,
daci este cineva despre care si se poatd spune
ci le apartin totdeauna darurile dinaintea nuntei,
acestia sunt copiii.

Ce se ficea cu aceste daruri in caz de moarte
a unui sot ?

Din cetivea par. 11 si 12 rezultd ci dacd fe-
meia nu se marita in anul jalei, nu pierdea darul
dinaintea nvntei; deci acesl dar, in caz de pre-
deces al barbatului, este al femeiei.

Ca sid se ajungd la acest rezultat, in dreptul
lui Justinian, trebuia sd se fi incheiat un pact in
acest sens. Mai tarziu (vezi si Pravila lui Ma-
telu-Basarab si Ipsilante), din pricina obisnuitei
intrebuintari a acestor pacte, se stabilise o re-
guld generala ca femeia, chiar cidnd nu exista
pact, si ia darul dinaintea nunfei in caz de pre-
deces al sotului. De aci nu urmeaza ca sofii nu pu-
teau, prin incheiere de pacte (paragr. 2), si-si a-
ranjeze cum credeau mai bine interesele lor.

Pentru a pistra acesle daruri, femeia supra-
vietuitoare trebuia sa nu se marite in anul jalei,
caci altfel, dacd avea copii, ile luau acestia ; iar
daca n'avea le luau mostenitorii barbatului.

Dacd pdzea anul jalei si se madrita numai dupi
trecerea acelul an, ori nu se mai madrita, ea nu
dobandea deplina proprietate a darurilor dinain-
tea nuntei decat dacd nu erau copii si bidrbatul
n’avea vreo datorie dinaintea nuntei; altfel, erau
ale copiilor si ea avea numai uzufructul, sau, in
caz de datorii anterioare casdtoriei, serveau pentru
achitarea creditorilor biarbatului.

Legiuirea Caragea n'a mai recunoscut, ca No-
vela CXXVII a lui Justinian sau ca celelalte le-
giuiri, femeiei care nu se remdrita, un drept in
plind proprietate cat partea wunui copil, ci s’a
mu]tumlt cu sistemul anterior acelei novele. (Vez1
si Pravila lui Ipsilante).

Dupd moartea barbatului femeia isi lua si
zestrea, care i se implinea, in caz de lipsi, din
averea sotului (Par. 39 si 40, cap. X VI, partea III).



CURIERUL JUDICIAR, No. 56.

— Duminica 13 buptuuvue 1909 . 453

Legiuirea Caragea nu vorbegte insd de cazul
cand murea femeia inaintea barbatului.

Am viazut cd darurile dinaintea nuntei nu sunt
totdeauna ale femeiei, ci numai in anumite ca-
zuri. Intre vinile barbatului, cari indreptitesc pe
femeie a dobandi darurile dinaintea nuntei, nu e
prevazut si nu putca fi prevazut si predecesul
femeiei, cdci ar fi absurd si mai pedepsesti pe
barbat si in bunurile lui pentruca femeia a pre-
decedat. Cum intre soti trebuie s existe o ega-
litate — pe care o urmarea mai ales Justinian —
si cum pentru sotia supravietuitoare par. 11 pre-
vede c& va lua darurile dinaintea nuntei, ar tre-
bui ca si barbatul si ia macar o parte din bu-
nurile aduse de femeie in cdsatorie. Pentruci nu
avem hici un text in acest sens, nu putem si-i
atribuim barbatului acest drept, dar nici si-1 pe-
depsim cu luarea darurilor dinaintea nuntei si s
avantajam — fara o dispozitie expresa — pe mo-
stenitorii femeiei. Deci, in nici un caz mosteni-
torii femeiei predecedate nu puteau dobandi da-
rurile dinaintea nunfei. Atunci, daca nici barba-
tul nu putea dobandi ceva din zestrea femeiei,
ramane ca fiecare dintre sofi si ia ceeace a a-
dus in casitorie, reguld conformi cu textele ro-
mane, cu legiuirile ce am cercetat, cu echita-
tea si care se intrebuinta si in caz de desfacerea
logodnei.

Era asa de natural acest principiu, incat nu
s'a simtit nevoia sid-l1 mai consacre expres, ci le-
giuitorii s'au ocupat de cazurile analoage sau de
excepfiuni. Asa fiind, intru cit nu giasim in le-
giuirea Caragea un text care sia atribuie moste-
nitorifor femeiei darurile dinaintea nuntei, in caz
de predeces al aceleea, nu putem admite o dero-
gare dela acel principiu si nu putem lua birba-
tului ceeace era al siu si ceeace nu era obligat
_ prin nimic s4 dea unor striini.

Dar, in cazurile cand se desface casatorla fara
sd fie vinovat vreunul din soti, cui riman daru-
rile dinaintea nuntei? Legiuirea Caragea nu pre-
vede. Am vizut cd in legiuirile cari au servit la
alcétuirea legiuirii Caragea, principiul e: nici unul
din sofi sd nu fie osindit, ci fiecare si ia ceeace
adusese in césitorie. Pentru unele din cazurile
de cari ne ocupim, gisim inscris acest principiu
si in legiuirea Caragea, cdnd e vorba de logodni.
4 se fi ficut o abatere, cand e vorba de cisi-
torie? Sa fi inovat aci alcatuitorii acestei legiuiri?
E toarte greu de admis ca ei si fi admis alt
sistem decat al pravilelor impdiratesti, pe cari le
socoteau ca tot ce poate fi mai perfect, ca sfinte.

De altfel, daca ar fi voit a inova, ar fi spus-o
expres.
~ In lipsa unui aseménea text,nu putea admite
0 inovatie si de aceea socotesc ci trebuie sa pis-

trim solutiunile ce am gisit in izvo rele din cari
e scoasi legiuirea Caragea, solutii conforme si
cu echitatea,

Prin urmare, sub regimul legiuirii Caragea da-
rurile dinaintea nuntei erau aduse de biarbat sau
de altcineva pentru el si constituiau o contra-
zestre, meniti sa mdireascd patrimoniul casito-
riei, si asigure pe femeie pentru cazurile de des-
facerea cisitoriei din culpa birbatului si de pre-
deces si sa asigure si interesele copiilor.

Aceste daruri erau proprietatea barbatului, care
nu le pierdea decat pentru anumite vini. Atunci
erau cistigate de femeie. Nici femeia insd nu le
dobiAndea in deplind proprietate decat, daci nu
erau creditori ai barbatului anteriori casatoriei,
dacid nu erau copli si dacd nu se remarita in
anul jalei. Dacd nu eran asemenea creditori, da-
rurile erau ale copiilor, iar dacid nu erau copii
si ea se marita in anul jalei erau ale mostenito-
rilor barbatului. In celelalle cazuri erau ale bér-
batului sau ale mostenitorilor acestuia. Niclodata
insi mostenitorii femeiei predecedate nu puteau
dobandi aceste daruri.

Andrei Radulescu
Judeciitor de sedinta Trib. Arges

AN RO

URTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S.-U.
Audienta dela 18 [unie 1909
Presedentia d-lni G. N. BAGDAT, prim-pregedinte

Dr. I. Stoianovici gi alfii cu Dimitrie Albdleanu

INALTA G

Autoritatea lucrului judecat. — Indiviziune. — Ince-
tarea acestei stiri de indiviziune. — Constatarea in-
stanfei de fond cum ca impédrteala nu a existat intre
parti. — Dacé se poate sustine ci existd lucru judecat
intre parti in privinia stirii de indiviziune. — (Art.
1201 si 1202 din Codul civil).

Starea de indiviziune nw inceteazd decdt prin Impar-
feald sau prin prescriptic (art. 729 din Codul civil) ;
cd de aci rezultd cd din momentul ce este stabilit ca
impdrfeald nu a existat intre pargi, mai ramane de ju-
decat a doun condifiune : adicd dacd acea stare de indi-
viziune nu ar fi incétat prin prescripfie.

Prin wrmare, cind iunstanfa de fond gasegte ca nu
existd lucru judecat, cum cd starea de indivietune nw'ar
fi incetat intre pargi prin presr'rzp;mne nu wvioleazd
intru nimic dispozigsumile art. 1201 g1 1202 din Codul
civil.

Deciziunea 6/909. — Respins, ca neintemeiat,
motivul 1 de casare din recursul facut de Dr. L.
Stoianovici si altii, in contra deciziunii Curtii de
apel Craiova, s, II, No. 50/908. data in proces
cu Dimitrie Albileanu.

Curtea,
Ascultand pe d-nii avocati C. Nacu si Take lonescu,
in desvoltarea motivalui;
Pe d-1 avocat M. Antonescu, in combateri;
Pe d-1 procuror-general C. R. Manolescu, in conclu-
ziuni,
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Deliberand,

Asupra mijlocului I de casare, dedus in judecaia sec-
tinnilor-unite :

«Violarea autorititii lucrului judecat, art 1201 gi 1202 din
Codul eivil.

«In anul 1885 autorul nostru, Hristache Penciulescu, vi-
zind cd D, Albidleanu, intimatul, ii caled mogia, i-a ficut o
actiune in revendicare si cerere de confirmarea hotdrnicii la
Tribunalul Vlagea, care a condamnat pe intimat la restituirea
pogoanelor cdlcate si confirmarea hotarniciei depusi.

«D-1 Albdleanu ficdnd apel in contra acelei sentinte, a sus-
tinut cd nu suntem impértiti gi cd actele ce prezentdm noi ca
acte de impirteald nu pot fi considerate ca atare, i d-sa maiin-
voacd gi prescripfia de 30 ani; iar Curtea de apel,es. I1, din
Bucuresti, prin decizia cu No. 127,90, a decis cd suntem in
stare de indiviziune $1 cd, prin urmare, rau am ficut actiunea
in revendicare gi cerere de confirmare a hotdrniciei, urmind
a face actiune in partaj. ;

«In contra acelei deciziuni noi am ficut recurs la [nalfa

Curte de casatie s. I, care. prin decizia No. 238/91. a confir-
mat in mod gi mwai categoric starea noastrd de indiviziune.

«Fatd de aceste deciziuni definitive cari ne indicau caléa
partajului. am facut activne de iesire din indiviziune la Tri-
bunalul Vlagca, unde iards am castigat procesul.

«D-1 Albaleanu, ficAnd apel si in confra acestei sentinte,
a susfinut cd nu suntem in indiviziune fiind impartiti. con-
trariu de ce se sustinuse la primul proces de revendicare si
cerere de confirmare a hotérniciei, si a invocat din nou si pres-
criptia ; iar noi, ca mijloc de dovedire a starii de indiviziune,
am invocat in primul rdnd autoritatea lucrului judecat: insi
Curtea de apel din Bucuresti, s. I, prin decizia cu No 1381974,
nesocotind cu totul primele deciziuni definitive, cari hotariserd
cd suntem in indiviziune, a decis contrariu: ci nu suntem
in indiviziune gi cd. prin urmare, rdu am ficut actiunea fn
partaj, urmind a face acfiune in revendicare gi a admis in
acelas timp gi prescriptia de 30 ani invocatd de apelant, zi-
cind cd intre noi si d-sa nu existd autoritatea lucrului judecat.

«In contra acestei deciziuni noi am ficut recurs la Inalta
Curte de casatie, care prin decizia cu No. 191/905, si pe
baza violdrii autoritdfii lucrului judecat, a casat deciziunea
Curtii de apel din Bucuresti si a trimis afacerea a se judeca
din nou de Curtea de apel din Craiova, unde noi am invocat
iards autoritatea lucrului judecat; dar acea Curte, s II. prin
decizia cu No. 50/908, a gisit, ca §i Curtea de apel din Bucu-
resti, ci nu existd in spetd autoritatea lucrului judecat. .

«In acelag timp Curtea din Craiova se intemeiazd pe de-
punerile martorilor §i pe actele intimatului D Albédleanu, pe
cari acesta le mal prézentase gi in procesul de revendicare,
g1 din améndoud aceste probe deduce cd nu suntem in indi-
viziune cu d-1 Albileanu, in contra dispozitiunilor formale ale

art. 1202 din Codul civil, care nu permite nici o dovada con-

trarie prezumptiunii legale a lucrului judecat, care in spetd
era starea noastrd de indiviziunen.

Avand in vedere deciziunea Curtii de apel Craiova,
sectia I[-a, No. 50/908, supus# recursului ; ,

Avand in vedere ci faptele cari au dat nastere a-
cestni proces dinaintea instantelor de fond, sunt ur-
métoarele: Chr. Pencinlescu, azi decedat si reprezentat
prin recurenti, a cerut ca, fatd cu intimatul D. Alba-
leanu, sd se confirme planul si hotirnicia mosiei lui
Uesti-Mosneni, lucrati de inginerul hotarnic I. M. Ram-
niceanu, §i cu acea ocazie a mai cerut si fie obligat
D. Albdleanu s#-i lase in deplind proprietate 278 po-
goane ce pretindea ci i-a uzurpat;

Ca la aceste cereri Albédleanu s’a opus, pe motiv ca
cele dous acle invocate de Penciulescu nu ap caracte-
rul unor acte de partaj si ca, afard de aceasta, dansul
stZ paneste partea sa prodivizo de mai mult de 30 ani,
asa céi are in favoarea sa prescriptia «longi temporisy ;

Considerand c# Curtea de apel din Bucuresti, s. I1-a,
prin deciziunea No. 127|920, a respins cererile lui Penciu-
lescu atat pentru confirmarea hotérniciei, cat si pentru
revendicare, pe motiv ci cele doui acte pe cari acesta
isi intemeia partajul mosiei si pe temeiul cirora ficuse

hotirnicia, nu avean caracterul unor acte valabile de
partaj, fard ca Curtea si se mai ocupe de prescriptia
invocatd de Albdleanu: aceasti deciziune a fost con-
firmat# si de Curlea de casatie prin deciziunea No. 23891
prin respingerea recursulni ficut de parte din recu-
rentii de azi;

Avand in vedere ci recurentii in fata acestor deci-

. ziuni, crezand ci s’a stabilit fn mod definitiv cd dansii

se afli in stare de indiviziune cu Albidleanu, au cerut
de ssiidati iesirea din indivizinne asupra acelei mosii
fatd de Alb#leanu, cerere ce le-a fost in principin ad-
mis# de tribunal; c¢#, in contra acestor sentinte, Albd-
leanu a ficut apel si a invocat dinaintea Curtii de a-
pel. sectia I, c4 mosia nu se giseste in indiviziune, pe
motiv ed desi nu existd acte de imp#rfeald cum a susti-
nut cu ocazia primului proces, relativ la hotdrnicie si re-
vendicare, insi atit dansul cat® si toti ceilalti stipanesc
ca proprietari pirti distincte si separate de mai mult
de 30 ani; Ja aceste obiectiuni recurentii sustineau ca
starea de indiviziune este lucru judecat intre dansii, $i
cd ea ar reznlta din deciziunea Curtii de apel®*Bucu-

.resti, sectia [l-a, No. 127/90. confirmat3 si de Curtea de

casatie prin decizia No 23891, date cu ocazia acelui
prim proces ;

Avand in vedere ci Curtea de apel Bucuresti, sectia I,
prin deciziunea No. 138/904, a stabilit ca existd lrcrn
judecat intre p#rti in privinta indiviziunii; cd aceast#
deciziune, in urma recursului ficut de recurenti, a fost
casati de aceastd Curte, iar afacerea fiind trimisd in
judecata Curtii de apel din Craiova. acea Curte, prin
deciziunea supus# recursulni, judecand tot ca Curtea
de apel din Bucuresti, cu privire la autoritatea lucru-
lui judeeat, afacerea a fost trimisd in judecata seclin-
nilor-unite, spre a judeca acest punct conform artico-
lului 64 din Legea organicad a acestei Inalte Cuorii;

Avand in vedere ca astfel stind faptele, chestiunea
dedusi in judecata sectiunilor-unite este numai aceea
de a se sti dacd faptul indiviziunii dintre péarfi este
sau nu lucru definitiv judecat prin deciziunea Curtii
de apel, sectia 1I-a, Bucuresti, No. 12790 ;

Avand in vedere ci cu ocazia judecdrii de cétre
aceastd Curte de apel a cererii Iui Penciulescu, de a se
confirma planul si hotérnicia mosiei Uesti-Mosneni fala
de Albidleanu, ca si cererea lui de revendicare, cand a
pronuntat decizia No. 127/90, invocati azi de recurenti,
dansa se margineste de a respinge aceste cereri, pe mo-
tiv c4 actele de imparfeald din anul 1848 si 1857, pe
temeiul cirora Penciulescu sustinea starea sa de divi-
ziune fata de Albdleanu. nu aveau caracterul uror acte
valabile de impérteals, de oarece, arati Curtea, in actul
din 1848 nn au figurat decat patru ‘mogii din cinci cat
an recunoscut toate pértile cd au avut drept in acea
mosie; iar actul din'l1857 nu a putut fi considerat ca
un partaj defioitiv, din cauzi cd pe langa cé el a fost
atacat in fals, dar, afari de aceasta, sentinta Tribuna-
lului Vlasca. ce s’a pronuntat asupra Iui, era supusé
apelului nefiind comunicata ;

Considerand cd din examinarea acestei deciziuni, si
a motivelor pe cari dangii se intemeiazi, rezultd ca
ceeace Curtea de apel, sectia ll-a. a judecat prin deci-
zia No, 127/90, a fost numai cé acele doua acte de par-
taj, invocate de Penciulescu, nu dovedean imp#rieala
dintre pérti; dar cd dansa nu s’a ocupat de prescrip-
tiunea invocata de Albdleanu, ludnd numai act cd dan-
sul n’a recunoscut altd impéarteald decat modul stipa-
nirii actnale, stdpanire ce o exercitd de peste 40 de ani ;

Considerand ca intru cat starea de indiviziune nu
inceteazd decat prin impérteald sau prin prescriptie
(art, 729 din Codul civil) ; iar pe de altd parte Curtea
de apel stabilind ¢ impérieala nu a existat intre pirti,
riméane de judecat a doua condifiune, adicid dacé acea
stare na ar fi incetat prin prescriptie ; cé, astfel fiind,
cand, in spetd, Curtea de apely, prin deciziunea supusi
recursului, géseste cd nu existid lucru judecat fatd de
Albéleanu, ca starea de indiviziune n’ar fi incetat prin
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prescriptiunea invocatd de dinsul, nu violeazi intru
nimic dispozifiunile art. 1201 si 1202 din Codul civil,
si prin urmare motival de casare, privitor la acest
punct, este neintemeiat ;

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S. I
Audienfa dela 6 Aprilie 1909
Presedentia d-lui M. IULIAN, consilier
Ionitd G. CGarjan cu Maria G. D. Ungureanu §. a.

Succesinni.— Facultatea de a accepta sau repudia o
succesinne. — Prescrierea acestui drept prin 30 ani. —
Succesibil care timp de 30 ani n’a uzat nici de dreptul
de a accepta, nici de acela de a repudia o succesiune
ce i se cuvenea.— Stingerea vericdrui drept de succe-
siune al succesibilului. — (Art. 686, 689, 700 din Codul
civil).

1. Facultatea de a accepta sau repudia o suc-
cesiune nu esle decdt dreptul succesoral insus
sl care, ca orice drept in general, se slinge prin
prescripliune, si anume prin prescripfiunea de
30 ani.

2. Art. 686 din Codul civil pune ca princi-
piu ca minorul nu este obligat de a accepta o
succesiune ce [ se cuvine; iar art. 689 arald ca
acceptafiunea poale sd fie expresd sau tacitd,
enumerdnd actele de unde ar putea rezulta ac-
ceptafiunea, acte cari ar denofu o manifestafie
neechivocd a wvoinfei succesibilului, farda ca inire
acestea sd fie prevazuld i tdcerea lui in timp
de 30 de ani.

Astfel, prin efectul acestei indoite prescripfiuni,
stabilita@ de art. 700 din Codul civil, succesibilul
care n'a uzat in timp de 30 de ani nici de drep-
tul de a accepta, nici de acela de a renunfa, nu
poale fi considerat decdt complecl strdin de suc-
cesiunea ce i s'ar fi cuvenit fafd de oricine, cdci
legea nu face nici o distinctiune ; si cum pres-
cripliunea prevdazuta in acest articol este extinc-
tiva, urmeaza ca efectele ei sunt dobdandite nu-
mai prin simplul fapt al tacerii succesibilului in
timp de 30 ani, independent de orice posesiune
urmald in contra lui. '

Decizia 142/909. — Respins recursul facut de
Ioniti Gh. Carjan, contra sentintei Tribunalului
Buzau, No. 279/908, data in proces cu Maria (..
D. Ungureanu s. a.

Curtea,

Ascultand pe d-1 avocat Mosoiu, in desvoltarea mo-
tivelor de casare ;

Pe d-1 avocat Sticinsky, in combateri.

Deliberand,

Asupra mijlocului de casare :

«Violarea digpozitiunilor art. 700 si 1890 din Codul ecivil.
Tribunalul constata in drept cd am stat in inacfiune timp
de 3) ani si pe acest motiv nu pot revendica drepturile de
succesiune.

«In fapt, intimatii Gheorghe C. Ungureanu si Maria C. D.
Ungureanu nefiind mogtenitork directi ai autorului, ci tere
persoane, nu pot beneficia de aceastd prescripfiune ; de
altfel tribunalul a violat principiul legal, fiinded urma si
examineze gi pricina in fond, cum gi celelalte motivey.

Avand in vedere sentinta sapusi recursului, din care
se constatd c# recurentul de azi, lonitd Gh. Carjan, a
intentat in contra intimatilor Gheorghe C. Ungureanu
si Maria C. D. Ungureanu acticne in revendicarea a
patru buc#ti de pidmant, situate in comuna Méruntisu,
pe motiv c¢d i se cuvin lui ca mostenire dela defunctul
sdu unchiu Stefan sin Stefan zis si Stefan Dulghera,
care a fost improprietirit la 1864 cu acel padmant si pe
care, prin urmare, paritii il detin fara nici un drept ;

Avand in vedere cd tribunalul, in apel, a respins ac-
tiunea ca nefondatd. pe motiv cd dreptul recurentului
de mostenitor al defunctului sfu unchin s’a stins, con-
form art. 700 din Codul civil, prin prescriptiunea de 30
de ani; -

Considerand c# art. 686 din Codul civil pune ca prin-
cipin cd nimeni nu este obligat de a accepta o succe-
siune ce i se cuvine; iar art.j 689 aratd cid accepta-
fiunea poate si fie expresd san tacitd, enumerand ac-
tele de unde ar puotea rezulta acceptatiunea, acte cari
ar denota o manifestatie neechivoca a vointei succesi-
bilului, fard ca intre acestea si fie prudenta si técerea
lui in timp de trei zeci ani ;

Considerand cd facultatea de a accepta sau repudia
o succesinne nu este decat dreptul succesoral insus si
care, ca orice drept in general, se stinge prin prescrip-
tiune; ci, ca consecinti a acestui principiu, legiuitornl
a prevazut in art. 700 din Codul civil ca facultatea de
a accepta sau a se lepdda de o succesiune se prescrie
prin 30 ani ;

Ca, astfel fiind, prin efectul acestei indoitd prescrip-
tiune, stabilitd de art. 700 din Codul civil, succesibilul
care n’a uzat in timp de treizeci ani nici de dreptul
de a accepta, nici de acela de a renunta, nu poate fi
considerat decat complect striin de succesiunea ce i
s’ar fi cuvenit faii de oricine, cdci si cum legea nu
face nici o distinctiune, prescriptiunea prevazutd in
acest act este estinctivd, urmeaza ca ‘efectele ei sunt
dobandite numai prin simplul fapt al tacerii succesi-
bilului in timp de treizeci ani, independent de orice
posesiune urmatd in contra lui;

Considerand cé, astfel fiind, sus ardtatul mijloc de
casare este neintemeiat.

_Asupra mijlocului de casare::

«Exces de putere gi denaturare de fapte Intr’adevir, din
depunerile martorilor ascultati la judecatoria de ocol, unde
procesul s’a judecat in fond si deci toate luecririle judecito -
riei, rezultd ca lonita Cirjan, dupd moartea unchinlui siu
in 1874, a stipanit acest pamant i ca Ungureanu nu sti~
panegte decit de circa 16 ani, aga ci nu poate fi vorba
de prescriptia dreptului de a primi mogtenirea, de oarece
chiar dupd moartea unchiului intrase in aceastd stipanire.
Totus, tribunalul constatd cd noi am cerut mogtenirea dupi °
treizeci anin.

Considerand ci fribunalul —intemeindu-se pe depozi-
tiunile martorilor ascultati la prima instanti, si chiar
pe recunoasterea recurentului ficuti tot la prima in-
stanid, in audienta dela 1 Martie 1906 —constatd in fapt
ca recurentul Jonitd Gh Carjan, dela 1874, data dece-
sului unchiunlui sdu Stefan sin Stefan zis si Stefan Dunl-
gheru, si panéd la 1906, data intentérii actiunii de fata,
adicd mai mult de 30 de ani, nu a acceptat succesiu-
nea numitului defunct, si nici a ficut acte de moste-
nire sau de posesie asupra averii pe care o reclamj ;

Considerand c# o asemenea constatare de fapt sci-
pand controlului Curtii de casatie, nici acest mijloc de
casare nu este intemeiat si, prin urmare, recursul este
nefondat.

Peniru aceste motive, Curtea respinge, ete.

OBSERVATIE.—Art. 700 din Codul civil, pe
care Curtea de casatie il interpreti astizi in mo-
dal cel mai juridic, a dat loc la discutii fard
sfirgit, asa ci aproape fiecare autor isi are sis-
temul siu. Vezi, in sensul de mai sas, Tribun,
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Faleiv, Carierul Judiciar din 1900, No. 4 (cu
observ. d-lui profesor D. Alexandresco); C. Bu-
curesti, Dreplul din 1904, No. 36; Cas. rom.
Dreptul din 1909, No. 14 ; Laurent, [X, 481 urm;
T. Hue, V, 193 urm —Contra: Triban. Tutova,
Curierul Judiciar din 1908, No. 77 (cu nota d-lai
R. C. Benisache in sens contrar). Vezi asupra a-
cestei controverse, D. Alexandresco, tom. III, p.
352 urm. (ed. 1-a); Planiol, III, 1971 urm. (ed.
a 4-a), etc. Iscod.

JUDECATORIA OCOL. Il ROSIORII-DE-VEDE

Audienja dela 25 Mawu 1909
Tache Dumitru g al{ii cu Petre Manea Chimigea

Cartea de judecatd civili No. 47

Act de vanzare neexecutat timp de 17 ani.—Detine-

rea originalului autentic de citre vanzitor, care posed#

imobilele, — Dacé aceastd detinere ii poate da si titlul

de proprietar si daci se poate socoti ca o remitere a

titlalui. — Cum se transmite proprietatea lucrurilor i-

mobile ?— Cand sunt admise prezumptiunile ? —(Art. 971,

1203, 1021, 1365, 1138 si 1188 din Codul civil).

1. Definerea titlului original al unui act de vdn-
zare de catre vdnzdlor nu-i poate conferi a-
cestuia §i titlul de proprietar, de oarece proprie-
tatea se transmite prin efectul consimfimdntulai
pdrtilor, conform art. 961 din Codul civil.

2. Desie admis in jurisprudenfd cd definerea
titlulut original de catre vdnzdtor dd loc pre-
zumpfiunii dé neplata prefului de cdtre cum-
pdrator, insd aceastd prezumpfiune naste atunci
cdnd in conlract s’ar fi aratat numai preful fard
sa se spuna expres cd el s’a primit.

3. Remiterea tillului de cdtre credifor debito-
rului, libereazd pe acesta de datorie, conform
art. 1138 din Codul civil, numai in coniractele
unilaterale nu si in coniractele bilaterale, cum e
vanzarea in care ambele parfi au calitalea de
creditor si debitor.

4. Conform art. 1188 din Codul civil, copia
legalizata a actului autentic face aceeas dovada
in justifie ca insus aclul, cdnd cuprinsul copiei
nu se contestd de partea adversd.

Judecaia,

. Asuopra acestul proces in care Tache Dumitru M. Ni-
cula, Marin D. M. Nicula, Tudor D. M. Nicula, Pani
D. M. Nicula si Pduna R. I. Filip, cu consim{imantul
sofului sdu R. [. Filip, daun in judecati pe Petre Manea
Chimigea pentru a fi obligat sa le delase in plin4 si ab-
solutd proprietate si posesiune 7'/, pogoane pimant a-
rabil si 498st. p. loc de cas# din comuna Biltati, pimant
cumpdrat cu actul autentificat de Tribunalul Teleor-
man la No. 1430/92 de tatal lor D. M. Nicula dela Manea
Chimigea, amandoi acestia acum decedati;

Avand in vedere ca atat din actele si lucririle din
dosar, cat si din desbaterile orale urmate in sedinta
publicéi, se constaia in fapt cd: in anul 1892 Manea
Chimigea vinde cu actul autentificat de Tribunalul Te-
leorman la No 1430 lui Dumitrn M. Nicula cu pretul
de 600 lei pimantul din camp si locul de cas#, pe care
cel dintdiu il dobandise la 1864 cu ocaziunea fmpro-

prietaririi ; cd actul insd nu se execut#i, ci vanzitorul
Manea Chimigea continui s# stipaneascs imobilele pana

la moartea sa dupé care stipanirea imobilelor se con-
tinud pand astdzi in persoana fiului sdu Petre M. Chi-
migea, paritunl; cd actul original de vanzare se afld in
mana paritului, posesorul imobilelor, iar reclamantii se
servesc de o copie legalizatd de pe actul original, copie
al cdrui cuprins nu se contesti de parit ;

Considerand cé alegativnea paritului, cd contractul
de vanzare s’a reziliat de péartile contraciante, nu este
fondats, de oarece detinerea titlului original de cétre
vanzitor nu poate conferi acestuia si titlul de proprie-
tar, de oarece proprietatea se transmite prin efectul
consim{imintului pértilor, conform art. 971 din C. civ. ;

Considerand ci aceasti detinere a titlului original de
citre vanzitor, unitd cu continuarea de a poseda i-
‘mobilele, desi ar da nastere prezumptiunii de reziliere
a contractului, totus nu prin prezumptiuni, cari nu sunt
admise decat cdnd e admisi gi proba testimonialé con-
form art. 1203 din Codul civil, se poate anula un con-
tract, ¢i prin declaratiunea de vointi expresd a pér-
tilor, care declaratiune de vointi in cazul de fata tre-
buia ficuta prin act scris;

Considerand c# desi e admis de jurisprudents cé de-
finerea titlului original de citre vanzitor di loc pre-
zumptiunii de neplatd a prefului de citre cumpérator,
insé aceastd prezumptiune naste atunci cand in con-
tractul de vanzare s’ar fi aridtat numai pretul vanzirii
fara si se spund expres ci el s’a primit cum e in spets,
unde vanzitorul declard ci a primit pretul;

Considerand cé chiar dacd detinerea titlului original
ar da nagtere prezumptfiunii de neplati a prefului, totus
vanzitorul putea cere in mod formal si in scris sau
pretul sau rezilierea vanzirii, conform art 1021 si 1365
din Codul civil, lucru ce paritul nu a ficut;

Avand in vedere ci aceastd definere a titlului ori-
ginal de cétre parit nu se poate lua nici ca o libera-
tiune a vanz#torului de a preda imobilele, de oarece
remiterea titlului de catre creditor debitorului libereazi
pe acesta de datorie, conform art. 1138 din Codul civil,
numai in contractele unilaterale in cari una din parti
e dehitoare si alta creditoare, nu si in contractele bi-
laterale, cum e in cazul de fati vanzarea, in care a-
mandoud pérfile au calitatea de creditor si debitor;

Cé4, astfel fiind, ori in ce mod ar fi ajuus titlul ori-
ginal in méana pAaritului, contractul de vinzare existi,
asa incat proba cu martori ceruti dereclamanti, ca si
dovedeasca sustragerea tiflului original de c#tre parit,
e de prisos si ea urmeazi a fi respinsi;

Considerand c#, conform art. 1188 din Codul civil,
copia legalizatd a actului autentic face aceeas dovadi
in justifie ca insus actul, cand cuprinsul acestei copii
nu se contestd de partea advers#; :

Considerand cé, astfel fiind, contractul de vanzare
este valid si nereziliat, asa incat, el formand intre
parti putere de lege, urmeazi a fi executat si in con-
secintd a se face predarea imobilelor, admitandu-se
acliunea ca fiind dovedits;

Considerand c# la dosar nu se afld nici o cerere din
partea parftului, de a se anula actul de vapzare, asa
ci discutiunea art. 1100 din Codul civil, ficuta de re-
clamauti, e superflud si ea urmeazi a fi respinsi;

Pentru aceste motive, judecata admite, ete.

Magistrat-stagiar (s) N. Dogeanu.

A apdrut tomul IX (partea I-a) din Explicatiunea
teoretica gi practica a Dreptuluni civil romén, de d-1
Dimitrie Alexandresco. (Comentariul art. 1410 — 1490,
1902 din Codul civil). Acest volum cuprinde studii a-
ménuntite asupra Legii proprietarilor, precum si asupra
bezmanului, embaticului sau emfiteozei. Preful 10 lei.

Partea a doua din acest volum, care va apare in cursul lunei
lanuarie 1910, cuprinde: Societatea, Mandatul, Comodatul si
Imprumutul, precum si tablele dntregului volum. J

Comandele se fac la ziarul «Curierul Judiciar», unde
se gdsesc de vinzare gt celelalte volume. '
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