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Cui se cuvin sub regimul legiuirii Caragea 
darurile dinaintea nunţei, după 

desfacerea căsătoriei? 
(Urmare ·) 

In Prauilniceasca condică a lui Ipsilante aă

sim de asemenea câteva dispoziţiuni privitoar: la 
chestiunea noastră. 

Dacă murea bărbatul, şi la moartea lui existau 
copii din acea căsătorie, femeia lua tn uzufruct 
din averea bărbatului parte u\t un copil, păs
trând nuda proprietate pentru copii. Oacă însă 
după moartea bărbatului, mureau şi copiii ne
vârstnici, femeia lua în plină proprietate a treia 
parte din averea bărbatului, cu conditie totuş să 
nu se mărite timp de un an dela moartea băr
batului, respectând dstfel anul jalei (parag. 2 din 
cap. «Pentru trimitere»), 

Daca murea femeia, lăsând copii, cari in urmă 
muriseră nevârstnici, şi bărbatul lua a treia parte 
din averea temeiei, nemai cerându-i-se conditia 
necăsătoririi timp de un an (parag. 5). Deşi nu 
e prevăzut anume şi cazul când femeia lăsase 
copii cari trăiau, dar probabil că atunci si băr
batul lua tn uzufruct din averea femeie( parte 
cât un copil, păstrând nuda proprietate pentru 
copii. 

Ca şi în Pravila lui Mateiu-Basarab partea cât 
a unui copil sau a treia parte nu este numai din 

•) Vezi Cio·iei·ul Judiciai· No 31, 33 şi 51 din 1909. 

darurile dinaintea nunţei sau, in genere, din câşti
gurile nunteşti, ci din toată averea bărbatului, fiind 
tot de odată un drept de moştenire, cuvenit celui 
supravieţuitor, chiar fără pacte încheiate în acest 
scop. 

Spre deosebire însă de Pravila lui Mateiu-Ba
sarab şi asemănându-se cu dreptul lui Justinian, 
anterior Novelii CXX VII, partea cât a unui copil 
se ia numai în uzufruct iar nu in plină proprietate. 

Dacă murea bărbatul si nu rămâneau copii . ' 
femeia îşi lua zestrea, teoritra, adică cele ce-i 
dăduse bărbatul a doua zi după nuntă, precum şi 
darurile dinaintea nuntei, daca nu era vreo da
torie făcută de bărbat înaintea nuntei (vezi cele 
spuse la Bazilicale; cf. şi Bărbătescu, op. cit., 
pag. 515-516). 

Dacă murea femeia, nelăsând copii din acea că
sătorie, bărbatul supravieţuitor lua aşternutul pa
tului, calul de ginere şi orice alt i se va da în • 
naintea nuntei fiindcă n'au fa.cut copii (§ 3). 

Cuvintele: «orice alt i se va da înaintea nunţei 
fiindcă n'au făcut copii>) par a arăta că in ve
derea lipsei de copii, soţii, ca şi în dreptul lui 
Justinian şi cel greco-roman, făceau pacte prin 
cari, în caz de predeces al unuia, cel ce supravie
ţuia lua ceva din averea celuilalt; altminteri fie
care îşi lua ceeace adusese tn căsătorie fără a su
feri vreo pagubă, cel mult femeia îşi lua darul 
virginităţii şi atât ea cât şi bărbatul darurile de 
la logodnă, fără a mai fi nevoie de pacte, ceeace, 
pentru darurile dela logodnă era si în Pravila lui 
Mateiu-Basarab. · • 

Dacă, însă, în textul citat nu e vorba de pac
turi, atunci Pravila lui Ipsilante, spre deosebire 
de Justinian şi dreptul greco-roman, prevede re ~ 
g_ula g~n~rală că, t.~ caz de prede~es ~l unui soţ 
ş1 tn hpsa de copu, sotul supravieţmtor, chiar 
când nu exista un pact, avea drept să ia o parte 
din averea mortului, ş1 anume: femeia darurile 
dinaintea nuntei, bărbatul de asemenea tot ce i 
se dăduse înaintea nunţei. La această regulă se 
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va fi ajuns desigur tot în urma desei încheieri a 
unor asemenea pacte. In lipsă de un text clar, 
totuş nu putem spune că prin tot ce i se dăduse 
înaintea nunţei, când e vorba de bărbat, trebuie 
să se lnţeleagă şi zestrea. 

Dacă nu putem afirma că in acest caz bărba
tul lua zestrea, în vreme ce femeia lua darurile 
dinaintea nuntei, şi dacă ţinem seamă că pravila 
nu atribue expres şi bărbatului văduv şi cu copii 
o parte cât a unui copil în uzufructul a verii fe
meiei, pare a reieşi că femeia era mai favorizată 
decât bărbatul 1). 

După această cercetare, care a devenit poate 
prea lungă, aşa încât articolul meu s'ar fi putut 
intitula: Cui se cuvin darurile dinaintea nunţei 
după desfacerea căsătoriei sub regimul legiuirilor 
cercetate nu numai ale legiuirii Caragea, dar care 
cercetare am socotit-o necesară pentru interpre
tarea legiuirii Caragea, vom studia chestiunea în 
această legiuire. 

1) Deşi nu e locul a ne ocupa şi de legiuirile moldoveneşti 
dela începutul secolului XlX, dar pentru a vedea cum erau 
înţelese de oamenii acelor timpuri textele din cari a fost 
scoase acele legiuiri, vom cita câteva dispo1.iţiuni. 

In Codul Calimach capitolul respectiv e intitulat: «Despre 
darul nuntesc , adecă contra-zestre şi despre şovulon (văduvă
ritul)». După acest cod, contra-zestrea este o deosebită alcă
tuire prin care bărbatul sau altcineva ii;i numele lui dă fe
meici daruri privitoare către zestrea ei (§ 1669). Intr'o notă 
referitoare la acest paragraf se spune: «Contra-zestre s'a nu
mit in vremea veche darul înaintea nunţei, pentrucă se da 
înaintea cununiei; iar împăratul Justinian, slobozind ca să se 
facă şi după cununie, a numit-o darul pentru nuntă, însă 
unii din cei mai noui l-a numit mai potrivit contra-zestre, 
pentrucă se dă împotriva zestrei)). 

Din acestea se vede bine care era caracterul daru. 
lui dinaintea nunţei. Femeia in timpul căsătoriei n'avea 
asupra lui decât un drept de amanet pentru aqigura
rea dotei s:ile (§ 1672). Proprietarul acestui dar este băr:
hatul, care nu-l pierde decât in cazurile prevăzute de § 131 
şi 122 acelaş cod, unde găsim cazurile enumerate de J usti
nian şi Armenopol; iar în cazurile când a invinuit pe femeie 
de preacurvie şi n'a dovedit şi când s'a îndrăgostit cu altă 
femeie şi n'o părăseşte, femeia mai lua şi din cealaltă avere 
a bărbatului cât a 3-a parte din darurile nunteşti (§ 132), 
ceeace am găsit şi în Armenopol şi 'Mateiu-Basarab Sunt de 
remarcat chiar cuvintele: «pierde bărbatul contra-zestrea» 
(§ 1674) şi despre femeie că ea cccâ~tigă» darul dinaintea 
nunţei (§ 13u, 131), ceeace dovedeşte că pentru alcătuitot·ii 
Codului Calimach era lucru clar că darul dinaintea nuntei 
era al bărhatulm şi că numai prin excepţie ii lua femeia , far 
nu cum zice Bărbătescu in comentariul său asupra legiuirii 
Caragea, că totdeauna darurile dinaintea nunţei sunt ale fe
meiei şi că numai in anumite cazuri le pierde femeia! (op 
cit. pag. 517). 

Drepturile femeiei asupra contra-zestrei. în caz de predece
sul bărbatului, sunt arătate in §§ 147, 150 şi 151 şi sunt a
celeaşi din Justinian şi Armenopol. 

In legiuirea Calimach găsim soluţia şi pentru cazul când 
femeia moare înaintea bărbatului şi anume ţn § 1676: ,Dacă 
femeia ar muri fără copii, mai înainte de bărbatul ei, nu at·e 
drit moştenilorii ei să ceară contra-zestrea; iar rămânând copii 
le rămân lor proprietatea contra-zestrei, însă luarea rodurilor 
ei se cuvine bărbatului». [n § '1673 găsim principiul inalie
nabilitătii. 

Din a·cesle câteva citate se vede că legiuirea Calimach con
ţine neschimbate principiile ce am găsit ia dreptul lui Jus-

După legiuirea Caragea darurile dinaintea nun
ţei sunt tot ceeace va dărui bărbatul femeiei sale 
înaintea nunţei, afară de darnrile dela logodnă 2), 

(part. I, cap. 1I <<Pentru darurile dinaintea nun
ţei>), partea IV). 

Darurile dinaintea nunţei trebuiau date după 
logodnă şi înainte de celebrarea ciisătoriei. Dacă 
erau date înainte de logodnă, era o simplă do
naţie făcută unei femei străine şi ca atare, dacii 
aceasta nu şi le constituia rlotă, rămâneau averea 
ei parafernală, aşa zisa exoprică. Bărbătescu spune 
că în practică. darurile dinaintea nuntei riu se consti
tuiau numai după logodnă, ci de multe ori înaintea 
logodnei, şi cu toate acestea nu deveneau exopric:1 
pentrucă mai adesea logodna se săvârşea de preoţi 
odată cu cununia 3). 

tinian şi in Armenopol şi că materia de care ne ocupăm e 
foarte sistematic şi bine tratată (Vezi şi Alexandresco o:Dreptul 
civil» Vlll, pag. 533 şi urm.). 

Tot aceleaşi principii le găsim şi în Adunarea de legi a lui 
Andronacbe Donici. Nici aici confuzie între zestre şi darurile 
dinaintea nunţei; nici aici bărbatul sau femeia nu putea câş
tiga ceva dela celălalt decât când unul era culpabil, altminteri 
fiecare îşi lua ceeace adusese în căsătorie. (Vezi cap. XXX: 
«Despre logodnă şi cununie», § 16 şi 17). 

2) Situaţia darurilor dela logodnă până la celebrarea căsă
toriei este determinată de felul cum se strică logodna Lo
godna se strică cu osândă sau fără osândă. 

Fără osândă se desfăcea logodna în următoarele cazuri: 
1 ° Dacă se logodesc aceia cărora nu le era îngăduit de 

pravilă a se căsători adică slobozii cu robii ş1 creştinii cu 
cei de altă lege ; 

2° Dacă unul din logodnici sau amândoi voiesc a se că-
lugări: ' 

3° Dacă se vor bolnăvi de o boală ce nu se poate tămădui. 
ln aceste cazuri, fiecare dintre logodiţi lua ceeace a dat 

ca arvună, adică daruri la logodnă. Legiuirea Caragea nu 
spune ce se făcea în caz de moarte a unuia dintrn logodi!i, 
ceeace găsim însă în Pravila h,ii Mateiu-Basarab. De sigur că 
şi în caz de moarte se urma acelaş principiu, ca fiecare să-şi 
ia al său nesuferind nici o pagubă, căci soluţia în caz de 
călugărire ştim că e dată prin analogie cu ceeace face in 
caz de moarte . 

In legiuirea Caragea. nu se mai face distincţie ca în Pi·a
vila lui Mateiu-Basarab dacă logodiţii se sărutaseră sau nu. 

Cu osândă se strica logodna în următoarele cazuri : 
fG Dacă se va dovedi că unul pe altul ponoslueşte şi oare

cum îl defaimă ; 
2° Dacă pot să se căsătorească şi cu toate astea pricinuesc 

pricini fără temeiu şi nu se căsătoresc; 
3° Dacă se hotăreşte timpul căsătoriei şi atunci pricinuesc 

fără de cuvânt ; 
4° Dacă nu se hotărăşte timpul căsătoriei şi peste 3 ani 

nu se căsătoresc ; 
5° Dacă fără nici un motiv se vor căi că s'au logodit. 
In aceste cazuri dacă cel vinovat a luat daruri la logodnă. 

le întoarce şi plăteşte încă atâta preţ in bani; iar dacă vi
novate cel care le-a dat le pierde (Vezi cap. XV al părţii II[). 
După celebi:area căsătoriei-cum vom vedea-darnrile dela 

logodnă sunt supuse aceloraş reguli ca darurile dinaintea 
nuntei. 

8)° Bărbjtescu, op. cit , pag. 513~ La Academia română, in 
manuscrisul 2710, se găsesc nişte lecţii de dt·ept civil, pre
date în Colegiul sf Sava de către $tefan Ferechidis in anii 
1839 -1842, care a fost şi profesorul lui Bărbătescu. Acest 
manuscris a fost al unuia Andreiu Daniilov, care arată că 
işi dădu examenul I la 17 Iunie 1840 şi al H-lea la 24 lunie 
18i1. Din nefericire în acele lec!ii, partea privitoare la da-
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După celebrarea căsătoriei sunt asimilate daru
rilor dinaintea nunţei şi darurile dela logodnă. Para
graful 7 zice: « După nuntă şi daruril~ dela l_og~dnă, 
.fireste, urmează orânduelile darurilor dmamtea 
nu~ţei ; şi câte legiuim pentru 'darurile dinainţea 
nuntei, aceleaşi tntelegem şi pentru ale logodne})). 

Ca şi în dreptul lui J ustirnan,. legiuirea Cara
gea permite sa se facă pacte privitoare la daru
rile dinaintea nunţei. Parţile aveau deplină liber
tate în facerea lor şi voinţa părtilor se respecta 
în totul, afară numai dacă bărbatul făcea femeiei 
ca dar dinaintea nunţei dreptul de a moşteni 
d upa moartea 1 ui toat;'\ averea, în care caz dă

ruirea nu e valabila, căcî se vătăman drepturile 
copiil11r (art. 2; vezi şi Bărbatescu, op. cit., p. 514). 

S'au confundat în legiuirea Caragea dai urile 
dinaintea nunţei cu dota? Paragraful 8 spune: 
« D.irurile dinaintea nuntei ca si 1estrea nici se 
instrăinează, nici se zăÎogeşte: afară numai la 
câte întâmplări şi cum 8e z'ălogeşte zestrea şi se 
instrăinează si când bărbatul are datorie dinain
tea nunţei şi· nu i se ajunge celalt avut al lui 
ca 8ă se plătească)). Deci, clarurile dinaintea nun
ţei se pot înstrăina în cazurile prevăzute de §§ 
33, 34 şi 35, cap. VI, partea III-a, pe lângă care 
se adaugă şi Gazul prevăzut anume de § 8, ce 
am dtat. De aici nu rezultă o identificare a dotei 
cu darurile dinaintea nu·ntei, ci numai o asemă
nare în privinţa lnstrăinârii, aşa cum o găsim 
in dreptul lui Justinian, Armenopol şi tn legiui
rile moldoveneşti. Rez·1ltă., din contra, că este şi 
o deosebire pentrucă darm ile dinaintea nunţAi 
se pot înstrăina şi pentru a se plăti datoriil1i fă.
cute de bărbat înaintea nuntei, cu conditie însa 
să se vază da.ca nu e suficientă cealaltă avere 
pentru plata aceior datorii. S'a admis înstrăinare~ 
lor şi în acest caz, pentrucă bărbatul n'a putut 
aduce ca clor dinaintea nuntei ceeace nu mai 
avea, ceeace reprezenta gajul creditorilor săi. Nu 
se pot instrăina, însă, decât pentru datorii fâcute 
de bărb:1f inaintea nuntei, căci dacă s'ar fi per
mis şi pentru datorii făcute după nuntă, s'ar fi 
ajuns la revocarea lor. 

Neconfund:îndu-se cu dota şi in legiuirea t ~a
ragea, darurile dinaintea rtuntei sunt tot ceva opus 
zestrei, destinat să mărească patrimoniul căsăto
riei şi să garanteze interesele femeiei şi ale copiilor. 

Cui apartin aceste daruri dupfl desfacerea· că
sătoriei? 

Paragraful 9 prevede : « Când se va desface 
căsătoria pentru cugetare rea a muierii împotriva 

rurile dinaintea nunţ• i lipseşte fie că n'a fost scrisă in in
trerrime, fie că s'a pierdut foaia re~pectivă . 

Manuscrisul e interesant şi pentru faptul că conţine nişte 
lectii de drept comercial, predate tot acolo de Alecu Raco
viţâ io 1839-1840 şi lecţ • i de drept criminal, predate de 
Costache Brăiloiu io 1843 

vietii bărbatului sau pentru preacurvia ei (vezi: 
«Pentru nuntă», număr,tl 6), atunci darul cel din
naintea nunţei se întoarce întreg bărbatului şi de 
nu vor avea copii îl stăpâneşte desăvârşit; iar de 
vor avea este al copiilor şi el ii ia numai rodul». 
E de remarcat cuvintele «se întoarce » şi cuvân
tul «întreg », care corespunde lui «tota » din tex
tele romane. 

Din acest paragraf rezultă că femeia nu lua 
darurile dinaintea nuntei în cele două cazuri a
rătate, când ea este culpabilă şi ca o consecinţă 
a acestei culpe. 

Pentru bărbat avem parag. 10, al cărui text 
este: «Când se va desface căsătoria pentru cu
getare rea a bărbatului împotriva vieţii soţiei sale 
sau pentrucă are tiitoare şi celelalte (vezi: «Pentru 
căsătorie» numărul 6) atunci darul dinaintea nun
ţei rămâne al muierii, şi de n'au copii îl stăpâ
neşte ea desăvârşit, iar de au copii este al lor şi 
ea numai cu rodul se folosaşte». 

Cari sunt (<Celelalte» vini ale bărbatului? Pa
ragraful 1. O ne trimtte la pa rag. 6 dela capitolul 
„ Despre nuntă, zestre şi exoprică". Acolo găsim 
enumerate toate cazurile de desfacerea căsătoriei, 
cazuri pe cari le-am găsit şi în .Justinian şi în 
Armenopol, dar cari acolo nu atrăgeau toate pe
depsirea bărbatului. Parag. 1 O zicând „şi cele
lalte" ar însemna că, după legiuirea Caragea, băr
batul e pedepsit cu luarea darurilor dinaintea 
nunţei, şi în cazul când unul din ei se călugă• 
reşte, când ei este impotent timp de 3 ani, când 
ea dela început are pricini împotrivitoare spre 
împreunare, ce nu se pot tămădui, sau când fe
meia nu e fecioară, ceeace ar fi cu totul contra 
principiilor ce am găsit în legiuirile cercetate. 
Chiar admitând că legiuirea Caragea s'a abătut 
dela acele principii, ar fi de neînţeles să se pe
depsească bărbatul pentrucă femeia n'a fost fe
cioară, sau pentrucă nu se putea împreuna cu 
bărbatul, sau nu-l vrea. Apoi când şe căsătoresc 
slobozi cu robi, sau creştini cu cei de altă lege, 
de ce s'ar pedepsi numai bărbatul ? Fată de a
cestea si întru cât parag. 9, unde e vorba de fe
meie, prevede numai două vini', socotesc că prin 
cuvântul „celelalte" din parag. 10 nu trebuie sa 
întelegem toate vinile din parag. 6, capit. « Pen
tru nuntă, zestre şi exoprică», ci trebuie să ad
mitem şi pentru bărbat, ca vini, numai pe cele 
ce se găsesc în dreptul lui Justinian sau în ce
lelalte legiuiri ce am cercetat, şi anume: 

1 ° Când femeia va dovedi că bărbatul a cu
getat rău împotriva vietii ei ; 

2° Când bărbatul are tiitoare in casa sa, sau 
o tine cu cheltuială de faţă aiµrea ; 

3° Când îşi va defăima nevasta că n'a fost fe
cioară, sau că e curvă şi nu va putea dovedi; 
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4° Când negustoreşte cinstea soţiei sale. 
In aceste cazuri bărbatul pierde darurile di

naintea nunţei, cari rămân ale femeiei. 
La această interpretare ne conduce şi faptul că 

atunci când e vorba de zestre şi când, drept pedeapsă, 
bărbatul e obligat să plătească, in afară de pre
darea zestrei, şi jumătate din preţul ei, se enu
meră numai cazurile ce am admis aci. (Vezi pa
ragraful 42, capit. XVI, partea IU-a). 

Din cetirea parag. 9, 1 O şi 11 şi în special 
din cuvintele: "se întoarce", "rămâne" ~i «să 
piarză» ar rezulta că în legiuirea Caragea daru
rile dinaintea nunţei - in afară de cazul când 
sunt copii - sunt proprietatea femeiei, şi că ea 
nu le pierde decât in cazurile prevăzute de pa
ragraful 9 şi 1 ·1. Bazat pe aceste texte desigur 
a putut spune Bărbătescu că «darurile înaintea 
nunţei sunt c!le copiilor şi nefiind copii sunt tot
deauna ale fem.eiei, afară de cazurile prevăzute 
in paragrafele 9 şi 11" 4). 

A admite aceasta ar însemna că legiuirea Ca-· 
ragea cuprinde în această privinţă principii opuse 
celor aflate 1n legiuirile anterioare. Dac·ă însă a
lăturăm aceste paragrafe de altele dela zestre, ve
dem că şi legiuirea Caragea conţine aceleaşi prin
cipii. După parag. 42 şi 43 din capitolul « Pen
tru nuntă, zestre şi exoprică», când femeia e vi
novată de cugetare rea împotriva vieţii bărbatului, 
sau de preacurvie, e pedepsită şi in averea sa 
proprie, căci pierde în folosul bărbatului jumătate 
din zestre; iar când bărbatul e culpabil de unul 
din faptele ce am arătat mai sus, pe lângă că 
pierde darui'ile dinaintea nunţei şi raspunde zes
trea întreagă, dar mai plăteşte şi preţul zestrei 
pe jumătate. 

Prin urmare, când bărbatul e culpabil, femeia 
ia zestrea sa, darurile dinaintea nunţei, plus ju
mătate din valoarea zestrei ; iar când femeia e 
culpabilă, bărbatul ia darurile dinaintea nunţei 
şi jumătate din zestrea femeiei. Nu există intre 
soţi egalitatea din dreptul lui Justinian, dar prin
cipiul e acelaş: să fie pedepsiţi amândoi în bu
nurile lor, femeia în zestre, bărbatul tn darurile 
dinaintea nunţei. Dacă în par. 11 se zice: « De 
se va mărita femeia in anul jalei, să piarză da
rul dinaintea nunţei. ... », ceeace ar însemna că 
acest dar devenise al ei ; aceasta se face pentrucă 
tn acest paragraf se prevede cazul când femeia 
dobândise darul dinaintea nunţei (paragr. 10), şi 
atunci pentru a le conserva trebuie să nu se mă-
rite in anul• jalei. . 

Din toate acestea rezultă că şi in legiuirea Ca
ragea darurile dinaintea nunţei nu erau socotite 
ca patrimoniu al femeiei, ci ca patrimoniu comun 

') Bărbătescu, op. cit , pag 517. 

al căsătoriei, rămâind a se atribui unuia sau al
tuia dintre soţi, după cum se desfăcea căsătoria; 
erau astfel tot nişte câştiguri nunteşti, pe cari le 
lua cel inocent, afară, bine înţeles, de cazurile 
când fiecare îşi Juâ ceeace adusese în căsătorie. 

De altfel, ş1 după legiuirea Caragea, aceste câş- · 
tiguri nu erau deplina proprietate a celui ce le 
dobândea, ci a copiilor ; sotul care le dobândea 
avea numai uzufructul. Aşa prevede par. 9, 10, 
11 şi 12, cap. li, partea IV, când e vorba de 
darurile dinaintea nunţei ; aşa prevede par. 42 
şi 43, cap. X V I, partea III, când e vo1·ba de zestre, 
deşi acolo, tn alin. II, nu se spune expres acelaş 
lucru pentru jumătate din valoarea zestrei pe care e 
obligat s'o plătească bărbatul culpabil. Prin urmare, 
dacă este cineva despre care să se poată spune 
că le aparţin totdeauna darurile dinaintea nuntei, 
aceştia sunt copiii. 

Ce se făce.a cu aceste daruri în caz de moarte 
a unui soţ? 

Din cetirea par. 11 şi 12 rezultă că dacă fe
meia nu se mărita in anul jalei, nu pierdea darul 
dinaintea ntinţei ; deci acest dar, în caz de pre
deces al bărbatului, este al temeiei. 

Ca să se ajungă la acest rezultat, in dreptul 
lui Justinian, trebuia să se fi încheiat un pact în 
acest sens. Mai târziu (vezi şi Pravila lui Ma
teiu-Basarab şi Ipsilante), din pricina obişnuitei 
întrebuinţări a acestor pacte, se stabilise o re
gulă generală ca femeia, chiar când nu exista 
pact, să ia darul dinaintea nuntei tn caz de pre
deces al sotului. De aci nu urmează că soţii nu pu- • 
teau, prin încheiere de pacte (paragr. 2), să-şi a
ranjeze cum credeau miii bine interesele lor. 

Pentru a păstra aceste daruri, femeia supra
vieţuitoare trebuia să nu se mărite in anul j~lei, 
căci altfel, dacă avea copii, i le luau ace~tia; iar 
dacă n'avea le luau moştenitorii bărbatului. 

Dacă păzea anul jalei şi se mărita numai după 
trecerea acelui an, ori nu se, mai mărita, ea nu 
dobândea deplina proprietate . a darurilor dinain
tea nunţei decât dacă nu erau copii şi bărbatul 
n'avea vreo datorie dinaintea nunţei; altfel, erau 
ale copiilor 5i ea avea numai uzufructul. sau, în 
caz de datorii anterioare căsătoriei, serveau pentru 
achitarea creditorilor bărbatului. 

Legiuirea Caragea n'a mai recunoscut, ca No
vela CXXVII a lui Justinian sau ca celelalte le
giuiri, femeiei care nu se remărita, un drept în 
plină proprietate cât partea unui copil, ci s'a 
mulţumit cu sistemul anterior acelei novele. (Vezi 
şi Pravila lui Ipsilante). 
După moartea bărbatului femeia tşi lua ~i 

zestrea, care i se împlinea, in caz de lipsă, din 
averea sotului (Par. 39 şi 40, cap. XVI, partea III). 
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Legiuirea Caragea na vorbeşte însă de cazul 
când murea femeia înaintea bărbatului. 

Am văzut ca darurile dinaintea nuntei nu sunt 
totdeauna ale femeiei, ci numai ln anumite ca
zuri. Intre vinile bărbatului, cari îndreptăţesc pe 
femeie a dobândi darurile dinaintea nunţei, nu e 
prevăzut şi nu putl a fi prevăzut şi predecesul 
femeiei, căci ar fi absurd să mai pedepseşti pe 
băl'bat şi în bunurile lui pentrucă femeia a pre
decedat. Cum între soti trebuie să existe o ega
litate - pe care o urmărea mai ales Justinian -
şi cum pentru soţia supravieţuitoare par. 11 pre
vede că va lua darurile <iinaintea nuntei, ar tre
bui ca şi bărbatul să ia măcar o parte din bu
nurile aduse de femeie în căsătorie. Pentrucă nu 
avem nici un text în acest sens, nu putem să-i 
atribuim bărbatului acest drept, dar nici să-l pe. 
depsim cu luarea darurilor dinaintea nunţei şi să 
avantajăm - fară o dispoziţie expresă - pe mo
ştenitorii femeiei. Deci, in nici un caz moşteni
torii femeiei predecedate nu puteau dobândi da
rurile dinaintea nunţei. Atunci, dacă nici bărba
tul nu putea dobândi ceva din zestrea femeiei, 
rămâne ca fiecare dintre soţi să ia ceeace a a
dus în căsătorie, regulă conformă cu textele ro
mane, cu legiuirile ce am cercetat, cu echita
tea şi care se întrebuinţa şi in caz de desfacerea 
logoduei. 

Era aşa de natural acest principiu, tncât nu 
s'a simţit nevoia să-l mai consacre expres, ci le
giuitorii s'au ocupat de cazurile analoage sau de 
excepţiuni. Aşa fiind, intru cât nu găsim în le
giuirea Caragea un text care să atribuie moşte
nitorilor femeiei darurile dinaintea nunţr•i, în caz 
de predeces al aceleea, nu putem admite o dero
gare dela acel principiu şi nu putem lua bărba
tului ceeace era al s~u şi ceeace nu era obligat 
prin nimic să dea unor străini. 

Dar, în cazurile când se desface căsătoria fără 
să fie vinovat vreunul din soţi, cui rămân daru
rile dinaintea nunţei? Legiuirea Caragea nu pre
vede. Am văzut că în legiuirile cari au servit la 
alcătuirea legiuirii Caragea, principiul e: nici unul 
din soţi să nu fie osândit, ci fiecare să ia ceeace 
adusese în căsătorie. Pentru unele din cazurile 
de cari ne ocupăm, găsim înscris acest principiu 
şi în legiuirea Caragea, când e vorba de logodnă. 
~ă se fi făcut o abatere, când e vorba de căsă
torie? Să fi inovat aci alcătuitorii acestei legiuiri? 
E toarte greu de admis ca ei să fi admis alt 
sistem decât al pravilelor împărăteşti, pe cari le 
socoteau ca tot ce poate fi mai perfect, ca sfinte. 

De altfel, dacă ar fi voit a inova, ar fi spus-o 
expres. 

In lipsa unui asem~nea text, nu putea admite 
o inovaţie şi de aceea socotesc că trebuie să păs-

trăm solutiunile ce am găsit în izvo rele din cari 
e scoasă legiuirea Can:igea, soluţii conforme şi 
cu echitatea. 

Prin urmare, sub regimul legiuirii Carage:.1. da
rurile dinaintea nunţei erau aduse de bărbat sau 
de altcineva pentru el şi constituiau o contra
zestre, menita să mărească patrimoniul casăto
riei, să asigure pe femeie pentru cazurile <le des
facerea căsătoriei din culpa bărbatului şi de pre
deces şi să asigure şi interesele copiilor. 

Aceste daruri erau proprietatea bărbatului, care 
nu le pierdea decât pentru anumite vini. Atunci 
erau câştigate de femeiP. Nici femeia însă nu Je 
dobândea în deplină proprietate decât, dacă nu 
erau creditori ai. bărbatului anteriori căsătoriei, 
dacă nu erau copii şi dacă nu se remărita în 
anul jalei. Dacă nu erau asemenea creditori, da
rurile erau ale copiilor, iar dacă nu erau copii 
şi ea se mărita în anul jalei erau ale moştenito
rilor bărbatului. 1n celelalle cazuri erau ale băr
batului sau ale moştenitorilor acestuia. Niciodatft 
însă moştenitorii femeiei predecedate nu puteau 
dobândi aceste daruri. 

Andrei Răclulescu 
Juclocittor ele şedinţă 'l'rih. Argo~ 

-----<®>-----
!NALTA CURTE DE CASATIE Şf JUSTITIE, S.-U. 

Audienţa dela 18 Iunie 1909 

Preşedenţia d-lui G. N. BAGDAT, prim-preşedinte 
Dr. I. Stoianovici şi altii cu Dimitrie Albăleanu 

Autoritatea lucrului jurlecat. - Indiviziune. - lnce
tarea acestei stări de indiviziune. - Constatarea in
stanţei de fond cum că împărţeala nu a existat între 
părţi. - Dacă se poate susţine că există lucru judecat 
între părti în privinţa stării de indiviziune. - (Art. 
12/11 şi 1202 din Codul civil). 

Starea de indiviziune nu încetează decât prin împăr
ţeală sau prin prescripţie (art. 729 din Codul civil); 
că de aci rezultă că din momentul ce este stabilit că 
împărţeală nu a existat între părţi, mai rămâne de ju
decat a doua condiţiune : adică dacă acea stare de indi
viziune nu ar fi încetat prin prescripţie. 

Prin urmare, când instanţa de fond găseşte că nu 
există lucru judecat, cum că starea de indiviziunt n'ar 
fi încetat între părţi prin prescripţiune, nu violează 
întru nimic dispoziţiunile art. 1201 şi 1202 din Codul 
civil. 

Deciziunea 6/909. - Respins, ca neîntemeiat, 
motivul I de casare din recursul facut de Dr. I. 
Stoianovici şi altii, în contra deciziunii Curtii de 
apel Craiova, s. II, No: 50/908: data în proces 
cu Dimitrie Albăleanu. 

Curtea, 
Ascultând pe d-nii avocaţi C. Nacu şi Take Ionescu, 

în desvoltarea motivului; 
Pe d-l avocat M. Antonescu, în combateri; 
Pe d-l procuror-general C. R. Manolescu, în conclu

ziuni. 
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Deliberând, 
Asupra miilocului I de casare, dedus în iudecata sec

tiunilor• unite : 
« Violarea autorităţii lucrului judecat, art 1201 şi 1202 din 

Codul civil, 
« ln anul 1885 autorul nostru, Hristache Penciulescu, vă

zând că D. Albăleanu , intimatul, ii calcă moşia, i-a făc_t o 
acţiune in revendicare şi cerere de confir~area hotăr1;1ici_i la 
Tribunalul Vlaşca, care a condamnat pe mtimat la restituirea 
pogoanelor călcate şi confirmarea hotărniciei. depu~ă . ' 

« D-l Albăleanu făcând apel in contra acelei sentmţe, a sus
ţinut că nu suntem împărţiţi şi că actele ce prez~ntăm no!. ca 
acte de împărţeală nu pot fi considerate ca atare, ş1 d-sa mai m
voacă şi prescripţia de 30 ani ; iar Curtea de apel,.s. 11, din 
Bucureşti, prin decizia cu No. 127190, a decis că sunte_m în 
stare de indiviziune ş1 că, prin urmare, rău am făcut acţmne_a 
în revendicare şi cerere de confirmare a hotărniciei, urmând 
a face acţiune în partaj. · . 

«In contra acelei deciziuni noi am făcut recui·s la Inalfa 
Curte de casatie . s. 1, care. prin decizia No. 238191. a confir
mat în mod şi mai categoric starea noastră de indiviziune. · 

«Fată de aceste deciziuni definitive cari ne indicau calea 
partajului. am făcut acţiune de ieşire din indiviziune la Tri-
bunalul Vlaşca, unde iarăş am câştigat procesul. . . 

«D-l Albăleanu, făcând apel şi in contra acestei sentmţe, 
a sustinut că nu suntem în indiviziune fiind împărţiţi. con
ll'ariu· de ce se susţinuse la primul proces de revendicare şi 
cerere de confirmare a hotărniciei, şi a invocat din nou şi pres
criptia; iar noi, ca mijloc de dovedire a stării de indiviziune. 
am invocat în primul rând autoritatea lucrului judecat: însă 
Curtea de apel dm Bucureşti, s. I, prin decizia cu No 13819'14, 
nesocotind cu totul primele deciziuni definitive, cari hotăriseră 
că suntem în indiviziune, a decis contrariu: că nu suntem 
in indiviziune şi că. prin urmare, rău am făcut acţiunea to 
partaj, urmând a face acţiune în revendicare şi a admis ţn 
acelaş timp şi prescripţia de 30 ani invocată de apelant. zi
când că intre noi si d-sa nu există autoritatea lucrului judecat. 

«Io contra acestei deciziuni noi am făcut recurs la !nalta 
Cui·te de casaţie, care prin decizia cu No. 191/905, şi pe 
baza violării autorităţii lucrului judecat, a casat deciziunea 
Curţii de apel din Bucureşti şi a trimis aface1·ea a se judeca 
din nou de Curtea de apel din Craiova, unde noi am invocat 
iarăs autoritatea lucrului judecat; dar acea Curte. s li. prin 
decizia cu No. 501908, a găsit, ca şi Curtea de apel din Bucu
reşti, că nu există in speţă autoritatea lucrului judecat .• 

dn acelaş timp CUL'tea din Craiova se întemeiază pe de
punerile martorilor şi pe actele intimatului D Albăleanu , pe 
cari acesta le mai prezentase şi în procesul de reveodica1·e , 
şi din amândouă aceste probe deduce că nu suntem în indi
v~rnne cu d-l Albăleanu, in contra dispoziţiunilor formale ale 
art. 1202 din Codul civil. care nu permite nici o dovadă cou
h'arie prezumpţiunii legale a lucrului judecat, care in speţă 
era starea noastră de indiviziune,>. 

Având în vedere deciziunea Curţii de apel Craiova, 
secţia H-a, No. 50/908, supusă recursului ; 

Având în vedere că faptele cari au dat naştere a
cestui proces dinaintea instanţelor de fond, sunt ur
mătoarele: Chr. Pencinlescu, azi decedat şi reprezentat 
prin recurenţi, a cerut ca, faţă cu intimatul O. Albă
leanu, să se confirme planul şi hotărnicia moşiei lui 
Uesti-Moşneni, lucrată de inginerul hotarnic I. M. Râm
niceanu. şi cu acea ocazie a mai cerut să fie obligat 
D. Albăleanu să-i. lase în deplină proprietate 278 po
goane ce pretindea că i-a uzurpat; 
Că Ja aceste cereri Albăleanu s'a opu,;, pe motiv că 

cele două acte invocate de Penciulescu nu aµ caracte
rul unor acte de partaj şi câ, afară de aceasta, dânsul 
sti:.pâneste partea sa prodivizo de mai mult de 30 ani, 
aşa el âre în favoarea sa prescripţia «longi temporis» ; 

Considerând că Curtea de apel din Bucureşti, s. lt-a, 
prin deciziunea No. 127/90, a respins cererile lui Penciu
lescu atât pentru confirmarea hotărniciei, cât şi. pentru 
revendicare, pe motiv că cele două acte pe cari acesta 
îşi întemeia partajul moşiei şi pe temeiul cărora făcuse 

hotărnicia nu aveau caracterul unor acte valabile de 
partaj, fără ca Curtea să se mai oc~~e de prescripţia 
invocată de Albăleanu: această dec1zmne a fost con
firmată si de Curtea dP. casaţie prin deciziunea No. 238191 
prin respingerea recursului făcut de parte din recu-
renţii de azi ; . 

Având în vedere că recurenţii în faţa acestor deci-
. ziuni. crez4nd că s'a stabilit în mod definitiv că dânşii 

se află în stare de indiviziune cu Albăleanu, au cerut 
de astădală iesirea din indiv:iziune asupra acelei moşii 
faţă de Albăleanu , cerere ce le-a fost în pri?cipiu ad
misă de tribunal · că, în contra acestor sentmţe, Albă
leanu a făcut ap~l şi_ a invocat dinainte~ C_u~ţi_i de a
pel. secţia I, că moşia nu se găseşte în md1v1zmne, ~e 
motiv că desi nu există acte de împărţeală cum a susţi
nut cu ocazia primului proces, relativ la hotărnicie şi re
vendicare, însă atât dânsul cât' şi toţi ceilalti stă~ânesc 
ca proprietari părti distincte şi separate de mai mult 
de 30 ani · la aceste obiecţiuni recurenţii susţineau că 
starea de indiviziune este lucru judecat între dânşii, şi 
că ea ar rezulta din deciziunea Curţii de apel Bucu-

. reşti. secţia li-a, No. 127/90. confirmată şi de ~urtea d~ 
casaţie prin decizia No 238/91, date cu ocazia ~celm 
prim proces ; 

Având în vedere că Curtea de apel Bucureşti, secţia I, 
prin deciziunea ~o. 138/~0_4, a ~ta~iţit_ că __ există Ir cru 
judecat între părţi în pnvmţa md1v1zmn11; că :iceastă 
deciziune în urma recursului făcut de recurenţi, a fost 
casată de

1 

această Curte, iar afacerea fiind trimisă în 
judecata Curţii de apel din Craiova. acea Curte, prin 
deciziunea supusă recursului, judecând tot ca Curtea 
de apel din Bucureşti. cu privire la autoritatea luc~u
lui judecat, afacerea a fost trimisă în judecata sectlll
nilor-unite, spre a judeca acest pun~t conform a~hco
lului 6t din Legea organică a acestei lnalte Curţ~ ; 

Având în vedere că astfel stând faptele, chestiunea 
dedusă în judecata secţiunilor-unite este numai aceea 
de a se sti dacă faptul indiviziunii dintre părţi este 
sau nu lucru definitiv judecat prin deciziunea Curţii 
de apel, secţia li-a, Bucureşti, No. 127/90; 

Având în vedere că cu ocazia judecării de către 
această Curte de apel a cererii lui Penciulescu, de a se 
confirma planul si hotărnicia mc,şiei Ueşti-Moşneni faţă 
de Albăleanu, ca· si cererea lui de revendicare, când a 
pronunţat decizia 

0

No. 127/90, invocatâ azi de r_ecurenţi, 
dânsa se mărgineşte de a respinge aceste cereri, pe mo
tiv că actele de împărţeală dia anul 1848 şi 1867! . p_e 
tememl cărora PenciuJescu susţinea starea sa de a1v1-
ziune faţă de Albăleanu . nu aveau caracterul nr '>r acte 
valabile de împărţeală, de oarece, arată Curtea, în actul 
din 1848 nu au figurat decât patru ·moşii din cinci cât 
au recunoscut toate părţile că au avut drept în acea 
moşie; iar actul din 1857 nu a putut fi considerat ca 
un partaj definitiv, din cauză că pe lângă că el a fost 
atacat în fals, dar, afuă de aceasta, sentin!a Tribuna
lului Vlaşca. ce s'a pronunţat asupra lui, era supusă 
apelului nefiind comunicată ; 

Considerând că dm examinarea acestei deciziuni, şi 
a motivelor pe cari dânşii se înte~eiază, re~ultă c_ă 
ceeace Curtea de apel, secţia ll-a. a Judecat prm deCI
zia 1'10. 127/90, a fost numai că acele două acte de par
taj, invocate de Penciulescu, nu dovedeau împărţeala 
dintre părţi ; dar că dânsa nu s'a ocupat de prescrip
ţiunea invocată de Albăleanu, luând numai act că dân
sul n'a recunoscut altă împărţeală decât modul stăpâ
nirii actuale, stăpânire ce o exercită de peste 40 de ani ; 

Considerând că întru cât starea de indiviziune nu 
încetează decât prin împărţeală sau prin prescripţie 
(art. 729 din Codul civil) ; iar pe de altă parte Curtea 
de apel stabilind c~ împărţeala nu a existat între părţi, 
rămâne de judecat a doua condiţiune, adică dacă acea 
stare n<t ar fi încetat prin prescripţie; că, astfel fiind, 
când, în speţă, Curtea de apel, prin deciziunea supusă 
recursului, găseşte că nu există lucru judecat faţă de 
Albăleanu, că starea de indiviziune n'ar fi încetat prin 
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prescripţiunea invocată de dânsul, nu violează întru 
nimic dispoziţiunile art. 1201 şi 1202 din Codul civil, 
şi prin urmare motivnl de casare, privitor la acest 
punct, est"e neîntemeiat; 

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc. 

!NALTA CURTE DE CA.SA.ŢIE ŞI JUSTIŢIE1 S. I 
Audienţa dela 6 Aprilie 1909 

Preşedenţia d-lui M. IULIAN, consilier 
loni,ă G. Cdrjan cu Maria C. D. Ungure~nu f• a. 

Succesiuni.- Facultatea de a accepta sau repudia o 
succesiune. - Prescrierea acestui drept prin 30 ani. -
Succesibil care timp de 30 ani n'a uzat nici de dreptul 
de a accepta, nici de acela de a repudia o succesiune 
ce i se cuvenea. - Stingerea vericărui drept de succe
siune al succesibilului. - (Art. 686, 689, 700 din Codul 
civil). 

1. Facultatea de a accepta sau repudia o suc
cesiune nu este decât dreptul succesoral insuş 
şi care, ca orice drept in general, se stinge prin 
prescripţiune. şi anume prin prescrip(iunea de 
30 ani. 

2. Art. 686 din Codul civil pune ca princi
piu că minorul nu este obligat de a accepta o 
succesiune ce i se cuvine; iar art. 689 arată că 
acceptafillnea poate să fie expresă sau tacită, 

enumerând actele ele unde ar putea rezulta ac
ceptatiu nea, acte cari ·ar denolu o manifestaţie 
neechivocă a voinţei succesibilu!Ld, fără ca intre 
acestea să fie prevăzută şi tăcerea lui in timp 
de 30 de ani. 

Aslfel,prin efecllll acestei indoite prescripţiuni, 
stabilita de art. 700 din Codul civil, succesibilul 
care n'a uzat in timp ele 30 de ani nici de drep
tul de a accepta, nici de acela de a renunţa, nu 
poale fi considerat decât complect străin de suc
cesiunea ce i s'ar fi cuvenit faţă de oricine, căci 
legea nu face nici o dislinc(hme; şi cum pres
cripţiunea prevăzută În ace.st articol este e::ctinc
tivd, urmează că efectele ei sunt dobândite nu
mai prin simplul fapt al tă.cerii succesibilului În 
timp de 30 ani, independent de orice posesiune 
urmată in contra lui. · 

Decizia 142/909. - .Respins recursul făcut <le 
Ionită Gh. Cârjan, contra sentinţei Tribunalului 
Buzău, No. · 279 /908, dată în proces ' cu Maria C. 
D. Ungureanu ş. a. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat Moşoiu, în desvoltarea mo. 

tivelor de casare ; 
Pe d-l avocat Sticinsky, în combateri. 

Deliberând, 
Asupra mijlocului de casare .: 
«Violarea dispoziţiunilor art. 700 şi 1890 din Codul civil. 

Tribunalul constată în drept că am stat în inacţiune timp 
de 3tJ ani şi pe acest motiv nu pot revendica drepturile de 
succesiune. 

«In fapt, intimaţii Gheorghe C. Ungureanu şi Maria C. D. 
Ungureanu nefiind moştenitor~ direcţi ai autorului, ci terţe 
persoane, ·nu pot beneficia de această prescripţiune ; de 
altfel tribunalul a violat principiul legal. fiindcă urma să 
examineze şi pricina în fond, cum şi celelalte motive». 

A vând în vedere sentinţa sa pusă recursului, din care 
se constată că recurentul de azi, Ioniţă Gh. Cârjan, a 
intentat în contra intimaţilor G~.eorghe C. Ungureanu 
şi Maria C. D. Ungureanu acţh:ne în revendicarea a 
patru bucăţi de pământ, situate iu comuna Mărunţişu, 
pe motiv că i se cuvin lai ca moştenire dela defunctul 
său unchiu Ştefan sin Ştefan zis şi Ştefan Dulgheru, 
care a fost împropriet'ărit la 1864 cu acel pământ şi pe 
care, prin urmare, pârîţii îl deţin fără nici un drept ; 

Având în vedere că tribunalul, în apel, a respins ac
ţiunea ca nefondată . pe motiv că dreptul recurentului 
de mostenitor al defunctului său unchiu s'a stins, con
form ârt. 700 din Codul civil, prin prescripţiunea de 30 
de ani; • 

Considerând că art. 686 din Codul civil pune ca prin
cipiu că nimeni nu este obligat de a accepta o succe
siune ce i se cuvine; iar art.! 68iJ arată că accepta
ţiunea poate să fie expFesă sau tacită, enumerând ac
tele de unde ar putea rezulta acceptaţianea, acte cari 
ar denota o manifestaţie neechivocă a voinţei succesi
bilului, fără ca între acestea să fie prudenţa şi tăcerea 
lui în timp de trei zeci ani ; 

Considerând că facultatea de a accepta sau repudia 
o succesiune nu este decât dreptul succesoral insuş şi 
care, ca orice drept în general, se stinge prin prescrip
ţiune; că, ca consecinţă a acestui principiu, legiuitorul 
a prevăzut în art. 700 din Codul· civil că facqltatea de 
a accepta sau a se lepăda de o succesiune se prescrie 
prin 3U an,; 
Că, astfel fiind, prin efectul acestei îndoită prescrip

ţiune, stabilită de art. 70U din Codul civil, succesibilul 
care n'a uzat în timp de treizeci ani nici de dreptul 
de a accepta, nici de acela de a renunţa, nu poate fi 
considerat decât complect străin de succesiunea ce i 
s'ar fi cuvenit faţă de oricine, căci şi cum legea nu 
face nici o distincţiune, prescripţiunea prevăzută în 
acest act este estinctivă, urmează că efectele ei sunt 
dobândite numai prin simplul fapt al tăcerii succesi
bilului în timp de treizeci ani, independent de orice 
posesiune . urmată tn contra lui; 

Considerând că, astfel fiind, sus arătatul mijloc de 
casare este neîntemeiat. 

Asupra miilocului de casare : 
«Exces de putere şi denaturare de fapte Intt·'adevăr, din 

depunerile martorilor ascultaţi la judecătoria de ocol, unde 
procesul s'a judecat în fond şi deci toate lucrările judecăto. 
riei, rezultă că Ioniţă Cârjan, după moartea unchiului său 
în 1874, a stăpânit acest. pământ şi că Ungureanu nu stă~ 
pâneşte decât de circa 16 ani, aşa că nu poate fi vorba 
de pres..:ripţia dreptului de a primi moştenirea, de oarece 
chiar după moartea unchiului intrase în această stăpânire. 
Totuş, tribunalul constată că noi am cerut moştenirea după 
treize('i îmi». 

Considerând că tribunalul -întemeindu-se pe depozi
ţiunile martorilor ascultaţi la prima instanţă, şi chiar 
pe rer,unoaşlerea recurentului făcută tot la prima in
stanţă. în audienţa dela 1 Martie 1906-constată în fapt 
că recurentai Ioniţă Gh Cârjan, dela 1874, data dece
sului unchiului său Ştefan sin Ştefan zis şi Ştefan Dul
gheru, şi pânii la 1906, data intentării acţiunii de faţă, 
adică mai mult de 30 de ani, nu a acceptat succesiu
nea numitului defunct, şi nici a făcut acte de moşte
nire saa de posesie asupra averii pe care o reclamă ; 

Considerând că o asemenea constatare de fapt scă
pând controlului Curţii de casaţie, nici acest mijloc de 
casare nu este întemeiat si, prin urmare, recursul este 
nefondat. · 

Pentru aceste motive, Cartea respinge, etc. 
OB SERVAŢIE.-Art. 700 din Codul civil, pe 

care Curtea de casatie îl interpretă astăzi în mo
r:lnl cel mai juridic, a dat loc la discutii foră 
sfarşit, aşa că aproape fiecare autor îşi are sis
temul sirn. Vezi, tn sensul ele m1ti, sus, Tribun. 
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Falciu, Cllrierul Judiciar din 1900, No. 4 (cu 
observ. d-lui profesor D. Alexandresco) ; C. Bu
cureşti, Dreptul din 1904, No. 36; Cas. rom. 
Dreptul din 1909, No . -14; Laurent, IX, 481 urm.; 
T. Hu~, V, '193 urm -Contra: Tribun. Tutova, 
C11riernl J11diciar dtn UJ08, No. 77 (cu nota d-lui 
R. C. Benişache in sens contrar). Vezi asupra a
cestei controverse, D. Alexandresco, tom. Ul, p. 
~52 urm. (ed. 'l-a); Planiol, HI. 197'l urm. (ed. 
a !~-a), etc. === Iscod. 

JUDECĂTORIA OCOL. II ROŞlORII-DE-VEDE 
Audienta dela 25 Maiu 190/:J 

Tache Dumitru şi alţii cu Petre Manea Chimigea 
Cartrn de judecată civilă No. <i'i 

Act de vânzare neexecutat timp de 17 ani.-Deţine
rea originalului autentic de către vânzător, care posedă 
imobilele, - Dacă această deţinere îi poate da şi titlul 
de proprietar şi dacă se poate socoti ca o remitere a 
titlului. - Cum se transmite proprietatea lucrurilor i
mobile?- Când sunt admise prezumpţiunile? -(Art. 971, 
12U3, 1021, 1365, 1138 ~i 1188 din Codul civil) . 

1. Deţinerea titlului original al unui act de vân
zare de către vânzător rzu-i poale conferi a
cestuia şi titlul de proprietar, de oarece proprie
tatea se transmite prin efecllll consimţimântubi 
părţilor, conform art. 961 din Codul civil. 

2. Deşi e admis ln jurisprudenţă că deţinerea 
lillului original de către vânzător da loc pre
zumpţiunii de neplata preţului de cdtre cum
părător, însă această prezumpţiune naşte atunci 
când in .contract s'ar fi arătat numai pre/ul fără 
să se spună expres că el s' a primit. 

3. Remiterea titlului de către creditor debito
rului, libereazd pe acesta de datorie, conform 
art. 1138 din Codul civil, numai in contractele 
llnilaterale nu şi in contractele bilaterale, cum e 
uânzarea in care ambele părţi au calitatea de 
cre_ditor şi debitor. 

4. Conform art. 1188 din Codul civil, copia 
legalizată a actului autentic face aCPeaş dovadă 
în ;asli(ie ca insuş aciui, când cuprinsul· copiei 
nu se con.testă de partea adversă. 

Judecata, 

la moartea sa după care stăpânirea imobilelor se con
tinuă până astăzi în persoana fiului său Petre M. Chi
migea, pâritul; că actul original de vânzare se află în 
mâna pârîtului, posesorul imobilelor. iar reclamanţii se 
servesc de o copie legalizată de pe actul original. copie 
al cărui cuprins nu se contestă de pârît ; 

Considerând că alegaţiunea pâritului, că contractul 
de vânzare s'a reziliat de părţile contract;;;nte, nu este 
fondată, de oarece deţinerea titlului original de către 
vânzător nu poate conferi acestuia şi titlul de proprie
tar, de oarece proprietatea se transmite prin efectul 
consimţimi\ntului părţilor, conform art. 971 din C. civ. ; 

Considerând că această deţinere a titlului original de 
către vânzător, unită cu continuarea de a poseda i
·mobilele, deşi ar da naştere prezumpţiunii de reziliere 
a contractului, totuş nu prin prezumpţiuni, cari nu sunt 
admise decât când e admisă şi proba testimonială con
form art. 1203 din Codul civil, se poate anula un con
tract, ci !Jf!D declaraţiunea de voinţă expresă a păr
ţilor, care declaraţiune de voinţă în cazul de faţă tre
buia făcută prin act scris ; 

Considerând că deşi e admis de jurisprudenţă că de
ţinerea titlului original de către vânziitor dă Joc pre
zumpţiunii de neplată a preţului de către cumpărător, 
însă această prezumpţiune naşte atunci când în con
tractul de vânzare _s'ar fi arătat numai preţul vânzării 
fără să se spună expres că el s'a primit cum e în speţă, 
unde vânzătorul declară că a primit preţul; 

Considerând că chiar dacă aetinerea titlului original 
ar da naştere prezumpţiunii de neplată a preţului, totuş 
vânzătorul putea cere în ·mod formal şi în scris sau 
preţul sau rezilierea vânzării, conform art 1021 şi 1365 
din Codul civil, lucru ce pârîtul ou a făcut; 

Având în vedere că această deţinere a t_itlalui ori
ginal de către pârît nu se poate lua nici ca o libera
ţiune a vânzătorului de a preda imobUele, de oarece 
remiterea titlului de către creditor debitorului liberează 
pe acesta de datorie, conform art. 1138 din Codul civil, 
numai în contractele unilaterale în cari una din părti 
e debitoare si alta creditoare, nu şi în contractele bi
laterale, cum e în cazul de faţă vânzarea, în care a
mândouă părtile au calitatea de creditor şi debitor; 

Că. astfel fiind, ori în ce mod ar fi ajuns titlul ori
ginal în mâna pârîtului, contractul de vânzare există, 
aşa încât proba cu martori cerată de reclamanţi, ca să 
dovedească sustragerea titlului ·original de către pârît, 
e de prisos şi ea urmează a fi respinsă : 

Considerând că, conform art. 1188 din Codul civil, 
copia legalizată a actului autentic face aceeaş dovadă 
în justiţie ca însuş actul, când cuprinsul acestei copii 
nu se contestă de partea adversă; · 

Considerând că, astfel fiind, contractul de vânzare 
este valid şi nereziliat, aşa încât, el formând între 
părţi putere de lege, urmează a fi executat şi în con
secinţă a se face predarea imobilelor, admiţându-se 
acţiunea ca fiind dovedită ; 

Considerând că la dosar nu se află nici o cerere din 
partea pârîtului, de a se anula actul de vânzare, aşa 
că discuţiunea art. 11UU din Codul civil, făcută de re
clamanţi, e superfluă şi ea urmează a fi respinsă ; 

Pentru aceste motive, judecata admite, etc. 
Magistrat-stagiar (s) N. Dogeanu 

Asupra acestui proces în care Tache Dumitru M. Ni
cula, Marin D. M. Nicula, Tudor D. M. Nicula, Pană 
D. M. Nicula şi Păuna R. I. Filip, cu consimţimântul 
soţului său R. I. Filip, dau în judecată pe Petre Manea 
Chimigea pentru a fi obligat să le delase în plină şi ab
solută proprietate şi posesiune 7'/i pogoane pământ a
rabil şi 498 st. p. loc de casă din comuna Bălţaţi, pământ 
cumpărat cu actul autentificat de Tribunalul Teleor- A apărut tomul IX (partea I-a) din Explicaţiunea 
man la No. 1430/92 de tatăl lor D. M. Nicula dela Manea teoretică şi practică a Dreptului civil român, de d-l 
Chimigea, amândoi act>ştia acum decedaţi; D · ·t · Al l /.Q · l 1 ' 1 

Având în vedere că atât din actele si lucrările din imi rze exanaresco. \' omentariu art. 4 O - 14.90, 
dosar, cât şi din desbaterile orale urmate în sedioţă 1.<J02 clin Codul civil). Acest volum cuprinde studii a
publică, se constată în fapt că : în anul 18112 'Manea mănunţite asupra Legii proprietarilor, precum. şi asupra 
Chimigea vinde cu actul autentificat de Tribunalul Te• bezmanului, embaticului sau emfiteozei. Preţul 10 lei. 
leormao la No 1430 lui Dumitru M. Nicula cu preţul Partea a doua din a.cest volum, care va apare în cursul Junei 
de 600 lei pământul din câmp şi locul de casă, pe care Ianuarie 1910, cuprinde: Societatea, :\Ia,1ulatul, Comodatul :iÎ 
cel dintâio îl dobândise la 1864 cu ocaziunea împro- lnq>rumutul, precum şi tablele ·ntregului volum. · 
prietăririi; că actul însă nu se execută, ci vânzătorul Comandele se fac la Z'iarul «Curienil Jndiciar•, unele 
Manea Chimigea continuă să stăpânească imobilele până se găsesc de vânzare şi celelalte rnlurne. 
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