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Idem, s. {Il: Teodora I. Popescu cu judele-sindic al fa-
limentului Ion 1. Popescu ; A

Tribunalul Olt: G. R. Stegaru cu M. Bddescu ;

Tribunalul Félcin : lorgu Hotnog cu Constantin Ches-
chebech, cu o Observatie ;

Art. 51 din Legea judecatoriilor de ccoale, alin. 2 si 3
si legile speciale ce sunt in competinta judecdtoriilor de
ocoale, dar nu sunt coprinse in dispozitiile alin. 2 din art. 51.

Art. 74 din Codui de Procedura civila
. fatd de noua lege asupra organi-
zarii comunelor rurale

Art. 74 din Codul de Procedura civild, privi-
tor la comunicarea citatiunilor si a hotéririlor,
prevede ca agentul judecitoresc, cand va trebui
sa incheie un proces-verbal, va fi asistat de un
comisar de politie in comunele urbane si de pri-
mar, sau de ajutorul sau, in comunele rurale.
Asemenea si la urmdriri se cere uneori asistenta
fie a comisarului, fie a primarului sau a loctii-
torilor lor (art. 412, 440, 447, 498 si 595 din
Codul de Procedurd civild).

Scopul legiuitorului a fost ca pentru intirirea
actului prin care agentul judecdtoresc constata
imprejurdrile in cari a operat, si care instrument
face dovadid pind la inscrierea in fals, si fie fata
si un delegat al puterii centrale, un ofiter al po-
litiei judiciare.

Dupa art. 75 gi 78 din legea pentru organi-
zarea comunelor rurale din 1 Maiu 1904, pri-
marii rurali erau delegati ai puterii centrale si o-
fiteri de politie judiciard i, in aceasti calitate,

insdrcinati cu atributiunile conferite lor prin di-
feritele legi, astfel ci orice proces-verbal dresat
de agentul judecdtoresc, spre a fi valabil, trebuia,
si dupd aceastid lege, si fie’f contrasemnat de
primar.

Noua lege asupra organizirii comunelor rurale
din 29 Aprilie 1908 a scindat atribufiunile pri-
marului rural de adineaori, luindu-i o multime
din atribufiunile ce le av 1 ca delegat al admi-
nistratiei centrale gi ca ofiter de politie judiciar:,
spre a le conferi unui functionar special, nota-
rului, si lisand primarului, in afara de atribu-
tiunile privitoare la interesele pur locale, numai
cateva insircindri speciale, acele previzute in
Legea invoielilor agricole, in Legea judecitoriilor
de ocoale si in Legea pentru monopolizarea biu-
turilor spirtoase. O mica privire asupra artico-
lelor 75 si 78 din legéa abrogati si asupra art. 114
si 115 din noua lege, in cari se aratd atributiu-
nile primarului, respectiv ale notarului, va dovedi
cu prisosinti exactitatea celor inaintate de noi ;
cici aproape toate atribufiunile date mai inainte
primarului ca, de pildd, publicarea legilor, cule-
gerea datelor statistice, executarea misurilor de
sigurantd generald, etc., etc., sunt astizi trecute
in atributul notarului sau a tunctionarului dele-
gat a-i fine locul. ,

Ca intentiunea legiuitorului a fost de a face
din primar un simplu gospodar care si rimaie
in legaturd cu centrul numai intru cit vor cere
interesele comunei ce i s'au incredintat, reiese mai
clar si din dispozifiunile art. 84, prin cari se
declard nule de drept orice acte ficute de pri-
mar in afard de cazurile aritate in lege in mod
limitativ.

Primarul he mai fiind astizi delegatul admi-
nistratiei centrale la sate, mai este el dator sau
in drept a asista pe agentul judecitoresc la in-
deplinirea de proceduri ?

Tribunalul Constanta prin jurnalul No. 4384909
a anulat o procedurd, pe motivul ci procesul-ver-
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bal dresat de agentul judecitoresc era contrasem-
nat de secretarul comunal, delegat ca notar ; iar
Tribunalul Dolj, s..I, prin jurnalu] No. 7361/908,
publicat in Pagini juridice, No. 49 din 1 ITu-
lie 1909; a anulat o alta procedurd, pe motivul
ca procesul-verbal era semnat de primar. Doua
hotdriri contradictorii.

Este adevirat ca Codul de Procedura civila
cere asistenta primarului si ca legea pentru or-
ganizarea comunelor rurale nu a modificat, in
mod explicit cel putin, dispozitiunile Codului de
Procedurd civild si nu a aratat ca atributiunile
primarului in aceasti materie trec si ele asupra
notarului. Ne aflim deci in fata unui conflict, a-
parent pentru noi, a carui solutiune nu se poate
gasi decat in intentiunea legiuitorului. In ceeace
priveste Codul de Procedura civili, desideratul le-
giuitorului este ca agentul judeciatoresc si fie a-
sistat de un agent al puterii centrale; aceasta
reiese din aldturarea comisarilor cu primarii ru-
rali, filndcd ambii erau ofiteri ai politiei judiciare
pand acum, s$i mai cu seamd din redactarea
art. 440, unde se intrebuinteazi cuvantul de a-
gent al autoritafii publice in locul cuvintelor de
comisar sau primar. Deci repetam cele spuse la
inceput, ca scopul si intenfiunea legiuitorului este
ca agentul de portirei sa fie asistat de un agent
al fortei publice.

Daca ne referim, de alti parte, la principiile
cari au calduzit pe legiuitor in modificirile aduse
legii pentru organizarea comunelor rurale, vedem
ca, dupa cum reiese din expunerea de motive si
dupd cum foarte bine isi motiveazi hotéirirea
Tribunalul Dolj, sectia T, «legiuitorul a inteles si
«descarce pe primar de insarcinirile ce i-au fost
«delegate de puterea executivi, fie prin legea co-
«munala, fie prin alte legi, si ca atributiunile ce
«exercitd in aceastd calitate s treacd asupra unui
«functionar de cariera, functionar ciruia legea ii
«da denumirea de notar si pe care il numegte
cagent al Statului, iar primarul rimane liber
«sa-gi consacre tot timpul comunei, dupid cum
«este astdizi primarul de orag»; astfel cia chiar
dacd noua lege nu arati in mod lamurit eca a
infeles ci notarul si inlocuiasci pe primar ca
delegat al puterii centrale in toate cazurile, totus
trebuie sd deducem ¢4 dispozitiunile din Codul
de Procedura, citate mai sus, au fost implicit
modificate in sensul cd urmeazi a se ceti ,notar®
acolo unde codul zice ,primar“ si ci numai so-
lufiunea data de Tribunalul Dolj, sectia I, este
juridica si exacta. Ca acesta este adeviratul spirit
al legil mai reiese si din faptul ci pe catd vreme
legiuitorul din 1908 mérgineste atributiunile pri-
marului, declarind nule toate actele ficute in a-
fari de cazurile limitativ enumerate in lege, nu

edicteazi nici o asemenea dispozitiune in ceeace
priveste atribufiunile notarului ale cirui insirci-
nari trebuiesc deci socotite ca enumerate in-mod
enunciativ si care trebuie considerat astazi ca
singurul reprezentant al paterii centrale in co-
muna.

Constanta, 16 August 1909. G. D. Benderli

Avocat
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. 1
Andienta dela 31 Octomuvrie 1308
Pregedentia d-lui CH. PHEREKYDE, prim-presedinte

I. Ursescu cu Dumitru Davidescu

Pamant rural. -— Sitean avand ca profesie accesorie
pe aceea de maestru tibdcar.— Dac# el are dreptul a
cumpira pamant rural.

Actiuni. — Actiuni relative la pamant rural de o va-
loare mai micé de 1500 lei.—Competinta judelui de ocol
de a judeca in prima instan{f. (Art. 7 din Legea ruralé
dela 1864 ; art. 1 din Legea interpretativa din 1879; art.
125 din Legea jud. de ocoale din 1896).

1. Sateanul care are principala lui ocupajiune
cultivarea pamantului st numai in mod accesoriu
are gi meseria de maestru tabdcar, are dreptul a
cumpara pamant rural, intru cat principala sa ocu-
pajiune este aceea de sdatean cultivator de pamadnt.

2. Art. 125 din Legea judecdtoriilor de ocoale
din 1896, abrogind toate dispozifiunile contrarii
legii, este neindoios cd si dispozifiunile art. 6, 7, 8
9 gi 14 din Legea interpretativid din 1879 au
fost abrogate ca fitnd contraric legii judecdtoriilor
de ocoale.

Prin urmare, acfiunile pentru pamanturile ru-
rale de o waloare mai micd de 1500 lei sunt
de competinta judelui de ocol de a le judeca in
prima instanid. :

Deciziunea No. 387/908.—Respins, in lipsa in-
timatului, recursul facut de I. Ursescu, contra
sentinfei Tribunalului Arges, No. 775, data in
proces cu Dumitru Davidescu.

Curtea,
Ascultand pe d-1 avocat Micescu, in desvoltarea mo-
tivelor de casare.
Deliberand,
Asupra motivalui I de casare:

«Gregitd interpretare a legii si exces de putere. Dupd ar-
ticolul 7 din Legea de improprietivire dela 1864 si art. 2 din
Legea interpretativd din 1879 nu pot dobdndi pamant rural
decét cultivatorii de pdmdant, fii de fosti clacasi.

«Din certificatul prezentat de subsemnatul la judecitoria de
pace, se stabileste ca Davidescu este maestru tahicar si cel ce
exercitd aceasta profesiune nv poate sustine serios cd poate
avea o altd ocupatiune mai principala; caci spiritul legiuito-
rului a fost ca cel ce dobindeste pidmant rural si aibi ca
principald a sa ocupatiune agricultura. Primarul care elibe-
reazi certificatul care constatd ci principala ocupatiune a lui
Davidescu e agricultura, nu-si intemeiazi pe nimic aceasti
constatare si tribunalul prin exces de putere pune bazi pe
acest certificat gi ne respinge certificatul nostru dela prima
instantd, care constatd neindoios cd Davidescu e 'maestru ti-

- hacar, gi deci nu poate dobdndi pamant rural. Invititorul,

preotul si femeia pot avea ocupafiunea prineipald agricul-
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tura decat profesiunea de invitator, preot sau menajerd ; cu
toate astea instantele judecitoresti si Inalta Curte nu sau
gandit vreodatd cd acestia sd poatd dobdndi pdmant rural in
spiritul legii dela 186G4».

Avand in vedere céd recurentul lon I. Ursescu ceruse
judecatorului de ocol aoularea aclului de vanzare, re-
lativ la un pamant rural, pe motiv cd cumparidtorul
D. Davidescu nu era sitean cultivator de pidmant ;

Ca Tribunalul de Arges ca instan{id de apel, prin
sentinta atacatd cu recurs. respinge actiunea, motivand
in fapt ci desi din certificatul Corporatiei cismarilor
din Pitesti. No. 56 din 1905, prezentat de recurent, se
dovedeste cd Davidescu este maestru-tdbidcar, insd din
certificatul Priméariei comunei Gavana-Valea-Rea, No,

. 356 din 1907, prezentat de intimat. rezultd, in acelas
timp, pentru tribunal, cid dapsul este si satean si ca are
profesiunea principald si obisnuitd de cultivator de
pamant, ceeace il face capabil de a putea cumpéra pé-
mant rural;

Ca, astfel, este inexact ci tribunalul a inldtorat cer-
tificatul recurentului; ¢i, din contrd, tribunalul a avut
in vedere si a examinat ambele certificate prezentate
de parti, si a tras dintr’insele conclnziunea cé meseria
- de maestru-tibécar a intimatului este numai accesorie,
cea principala fiind de satean cultivator de pamant ;
Considerand ca fatd cu asemenea constatiari de fapt
ale instantei de fond, cari scapd contiroluiui acestei

Carti, motivul de casare este nefondat.

Asupra motivului Il de casare :

«Cartea de judecata a Ocol. [ Pitesti era nesusceptibild de
apel. conform legii interpretative din 1873, fiind vorba de
anularea unui act de pdmant rural si d-1 procuror n’a luat
concluziuni in instanta de apel».

Considerand ca art. 62 din Legea judec#toriilor de
pace din 1896 a stabilit principiul celor doui grade de
jurisdictie si pentru actiunile imobiliare privitoare la
pamanturile date locuitorilor siteni si ceclarate inaliena-
bile prin legile de improprietarire; :

Ca prin art. 125 din aceeas lege. abrogandu-se toate
dispozitiile contrarii acelei legi. este neindoios ci art.
6, 7, 8, 9 si 14 din Legea interpretativa dela 1879 sunt
abrogate ca fiind contrarii dispozitiilor din Legea ju-
decatoriilor de pace; y

Ca, prin urmare, inspetd, obiectul actiunii fiind mai
mic de 1500 lei, judele de ocol a fost competinte si ju-

dece in prima instantd, iar concluziile procurorunlui in

instanta de apel nu mai sunt cerute;
Ca, de aceea, si acest motiv este nefondat.
Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc.

Audienta dela 21 lanuarie 1909
Pregedentia d-lui CH. PHEREKYDE, prim-presedinte

Carolina Levin cu Eliza Vdleanu

Juramant. — Dreptul judecétorilor de a modifica for-
mula jurdmantului dupa credintele religioase ale celui
ce jurd. — Dacd judecétorii au si dreptul de a schimba
locul unde jurimantul trebuieste prestat. — (Art. 238
din Procedura civild)

Legiuitorul autorizand pe judecdtor de a modi-
fica formula inscrisd in lege peniru jurdmdnt, asa
incdt partea, cdreea i se cere marturisirea constiintei,
sd nu fie jignitd in credintele sale religioase, nu a
infeles cdtus de putin sd-l autorizeze sd schimbe si
locul unde jurdmdntul urmeazd a fi prestat. Cd sin-
gurul loc unde juramdniul urmeazd sd fie prestat,
fiind localul judecdtii si fn sedintd publicd, judecdtorii
comit un exces de putere cdnd dispun ca jurdmdntul
sd se sdvdrseascd in localul consacrat exerciliului
religiunii celui ce este indatorat a depune jurd-
mdntul.

Decizia 31/909. — Casatd, dupi recursul ficut
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de Carolina Levin, deciziunea Curfii de apel Iasi,
s. 11, 58/907, data in proces cu Eliza Vileann.
Curtea,

Ascultand pe d-1 avocat Al. Bidérdu, in desvoltarea
motivelor de casare. si

Pe d-nii avocati C. Teodorescu, N, Malla si P. Bors,
in combateri.

Deliberand,

Asupra mijlocului de casare:

«Violarea art. 238, 239—245 urm. din Proc. civila si gre-
sita interpretare a art. 74) din aceeag procedurd; exces de
putere 'si omisiune esentiald. Am sustinut inaintea Curtii de
apel, in subsidiar, c4, dacd jurdmdntul va fi admisibil, sunt
gata si-1 prestez in pretoriul Curfii cu observarea articolul
244 din Procedura civild gi cu modificarea necesari in ve-
derea ritului mosaic. Curtea, prin o gresgitd interpretare a
art 740 din Procedura civild, care abrogd toate dispozitiunile
si regulamentele anterioare, contrarii procedurii, ma supune
la juraméntul din sinagogd cu indeplinirea unor formalitafi
abrogate Curtea comite o omisiune esentiald, nepronuntindu-se
asupra motivelor de fapt invocate de Carolina Levin cd, fiind
bolnava, este in imposibilitate de a presta jurdmint la sina-
gogd, neputdnd pardsi casa, gi formalitatile jurdmdintului
more-judaico punindu-i vieafa in pericol; prin aceasta insi
Curtea violeaza dispozitiile art. 235 si 236 din Procedura ci-
vild cari sunt aplicabile si la jurdminte prin insug dispozitiile
art 243 din Procedura civila.

«Curtea comite un exces de putere cdnd considerd cererea
mea ca refuz al jurdmdantului, afirmand cd ar exista in aceasta
privintd lucru judecat rezultind din procesul-verbal No.
483/907, afirmare neexactd, de oarece in acest proces-verbal
s’a amdanat cauza pentru a declara daca primese jurdmantul,
declaratiune de acceptare ce am ficut-o prin mandatarul
meu in gedinta cdnd s’a pronuntat decizia No. 58/907, ata-
catd cu recursy».

Avand in vedere decizinnea supusi recursulni. din
care se constati ci Curtea de fond a admis ca juri-
mantul decizoriu, deferit recurentei Carolina Levin de
citre Eliza CAp. Gh. Valeanu, in dovedirea actiunii
pentru pretentie de bani ce face obiectul procesulni de
fatd, sa fie prestat in sinagogd cu formalititile juri-
mantalui more-judaico, conform anaforalei domnesti
din 1844;

Considerand cé, in drept, jurimantul este un act cu
caracter civilo-religios, menit a inlesni nneea din pérti,
fnaintea justitiei, o prob4d in solutiunea litigiului an-

ajat ;

4 Ca, conform art. 238 din Procedura civila, jurdmantul,
afarid de exceptinnile inscrise in lege, trebuie si se si-
varseasci in sedintd publicd, dupa o formuld annme
prescrisa in art. 240 din Procedura ecivila;

Considerand cé este cert ci aceastd formuld nu este
imutabild; ci ea poate fi modificati in asa fel ca prin
repetarea ei partea. céreea i se cere mérturisirea con-
stiintei sale, sd nu fie jignit4 in credintele sale religioase ;

Considerand c# legiuitorul, autorizand pe judecitor
de a modifica formula inscrisd in lege, nu a inteles
catus de putin ca si-1 auntorizeze sd schimbe si locul
unde jurdmantul urmeazd a fi prestat; ci singurul loc
in care jurimantul trebuie si fie prestat, fiind localul
judecdtii si in sedintd publicd, judecitorii comit un
exces de putere cAnd dispune ca si se siivarseascé in
localul consacrat exercitinlui religiunii celui ce este in-
datorat a depune juramantul;

Ca, astfel fiind, sus ardtatul mijloc de casare este in-
temeiat ;

Pentru aceste motive Curtea caseazi. etc.

Rugam staruitor pe abonafii riamagi in intdrziere e¢u plata
abonamentelor, sii trimitd sumele datorate prin mandat postal
direet la administratia ziarului <Curierul Judiciar> Bucuresti,
sau sii plateased numai la prezentare in miana ineasatorilor :
I. RIVEANU pentru provincie gi I. St. TUDOROIU pentru
capitald, in schimbul chitantelor c¢e vor emite din registrul cu
mated, investite cu stampila: CURIERUL JUDICIAR,
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INALTA CURTE DE CASATIE $SI JUSTITIE, S. I
~ Audienta dela 13 lanuarie 1909
Pregedentia D-lui N. MANDREA, presedinte

Alecu N. Iatan cu V. Barbu, rccurs corectional

Delict silvic. — Apel. — Apeluri pendinte la tribunal
in momentul punerii in aplicare a Legii judecatoriilor
de ocol din 1908. - Dacé aceste apeluri relative la de-
licte silvice, cand amenda e mai 'mici de 300 lei, tre-
buian a fi judecate de tribunal. —(Art. 122 din Legea ju-
decitoriilor de ocoale din 19n7).

Desi dupd Legea judecdtoriilor de ocoale din 1907
nu exisld drept de apel in materie de delict silvic,
cdnd amenda este mai micd de 300 lei, insd cdnd
un asemenea apel se gdsea pendinte la tribunal la 1
Main 1908, dala aplicdrii Legii judecdtoriilor de o-
coale, acel apel avea a fi judecat de tribunal, con-
form art. 122 din Legea sus citatd.

Deciziunea 51/909.—Respingerea recursului fa-
cut de Alecu N. Tatan si V. Barbu, contra sentintei
No. 1370 din 1908 a Tribunalului Talomita.

Curtea,

In lipsa recurentilor, ascultand d-l procuror St. Sti-
tescu ;

Deliberand,
Asupra motivului de casare:

«Violarea art. 43 din Codul silvic, art 71 alin. 6 din Legea
judecidtoriilor de pace din 1896 si art 53, alin ultim dir Le-
gea judecatoriilor de pace din 49(8. In adevir, numai prin
violarea acestor texte de lege si prin exces de putere ni s’a
respins incidentul ce noi am ridicat inaintea Tribunalului ia-
lomita, anume cd apelul ficut de d-l sef al ocoiului silvic
Slobozia este inadmisibil, intru cit amenda gi despigubirile e¢i-
vile nu trec de 300 lei; cidci chiar din concluziile puse la do-
sar de d-1 gel al ocolului silvic Slobozia rezulti cd amenda
si despdgubirile pentru Alecu N latan nu trec de 34 lei,
iar pentru V. Barbu nu trec de 74 lei. Si deci apelul ficut
de d-1 gef al ocolului silvic fiind inadmisibil, gresit tribunalul
a admis apeluly.

Considerand cd, dupa art. 71, alin 6 din Legea jude-
citoriilor din 1896, judecédtorul de pace este competent
a judeca, cu drept de apel la tribunal, delictele silvice,
cand delictul nu atrage dup# sine o amendi mai mare
de 300 lei;

C4, in spetd, se imputd recurentilor faptul ci nnul
din ei a introdus in pédurea Statului doua vite, iar ce-
lalalt patru vite, fapt previzut si pedepsit de art. 23
din Codul silvic cu 0 amendd mai mici de 300 lei;

C4a. asa fiind, apelul facut de seful ocolului silvic la
tribunal era admisibil conform legii din 1896, precum
bine a hotérit tribunalul;

Considerdnd cé nu poate fi vorba de aplicarea legii
judecatoriilor din 1907 in cazul de fati. dup# care lege
nu este drept de apel in materie de delict silvic, cand
amenda este mai micd de 300 lei, intru cat in spefi a-
apelul era pendinte la tribunal la 1 Maiu 1908, data a-
plicdrii noui legi care, prin art. 122, dispune c# procesele
pendinte inaintea tribunalului la aplicarea acestei legi
vor continua a fi judecate de tribunale;

Cé4, deci, motivul este nefondat;

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE SIJUSTITIE, S. I1I
Audienfa dela 14 Noemvrie 1908
Pregedentia d-lui G P. PETRESCU, presedinte
Teodora 1. Popescu cu Judele=sindic al falim. lon I. Popescu

Faliment.— Declarare i. faliment.—Efecte.— Desesiza-
rea falitului, — Actiune pentru pensie alimentari in
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timpul divortului.—Condamnarea trebuie obtinuta con-
tra jundecitorului-sindic ~(Art 717 din Codul comercial).

Actiunea intentatd de sofie pentru pensie ali-
mentard, in timpul divorfului, contra sofului de-
clarat deja in faliment, nu poatle fi opusd masei
creditorilor falimentului, dacd condamnafiunea
n‘a fost pronunfatd contra judecdtorului-sindic.

Deciziunea 325/908. — Respins recursul ficut
de Teodora I. Popéscu, contra sentintei 'Tribu-
nalului Ilfov, sectia comerciali, No. 638/908,
dati in proces cu judele-sindic al falimentului
Ion I. Popescu.

Cuartea,
Ascultand pe d-1 avocat P. Poni, in desvoltarea mo-
tivelor de casare, Si
Pe d-l avocat D. Ridulescu, in combateri.

Deliberand,
Asupra motivalui de casare :

«Violarea art. 780 din Codul comercial si exces de putere
«Tribunalul desi constatd ci am o creantd, in spetd o sen-
tintd cu executie provizorie, pentru pensiune alimentara to-
tus decide cd cererea mea de verificare a acelei creanfe la
masa falimentului nu e admisibild, ficdnd confuziune intre
cererea de ajutor ce se poate da falitului gi familiei sale con-
form art. 762 din Codul comercial, mai admitdnd incd si o
teamd eventuald de fraudd in genere, iar nu speciald cauzei,
in care a fost chemat si judecatorul-sindic respectiv.
«Repartitiunile intregului activ al falimentului nu s’au
sfarsit, deci rdu mi s’a respins cererea mea de verificare»
Considerénd c# prin dispozitiunile act. 717 din Co-
dul comercial se prevede ca in urma declaratiunii fa-
limentului orice actiune ar apartine falitului, sau ar fi
si se intenfeze contra lui, privitoare la bunurile sale,
iar nu la interesele lni esclusiv personale, precum §i
orice act de executare contra acelor bunuri, nu se pot
exercita decat de cétre judecidtorul-sindic sau contra a-
celui judecitor, care este reprezentantul legal al tutu-
ror creditorilor. de unde rezulti cd in urma declara-
fiunii falimentului orice hotirire obfinuta contra fali-
tului. pentru condamnatiunea lui la plata vreunei su-
me de bani sau oricare altd satisfacere, cu privire la

‘bunurile sale, nu se poate opune contra mesei credale

a falimentului, ca o creantid cu putere de lucru jude-
cat, daci n’a fost actionat in judecatd si n’a fost con-
damnat la plati judecitorul sindic al falimentului, ci
s’a obtinut condamnatiunea direct si numai contra fa-
litului;

Avand in vedere c#, in spets, se constatd in fapt,
prin sentinta atacati cu recurs si alte acte din dosarul
procesului, cd recurenta, in urma declaratiunii in fa-
liment a sotului ei lon [. Popescu, a intentat contra
acestuia, pe de o parte, actiune de despértenie si pe de
alta actiune pentru plata de pensiune alimentari, che-
mand in aceastd instantd si pe judec#torul-sindic, dar
fara s& facd contra acestuia vreo cerere, ci numai pen-
tru a asista pe falit in judecats, asa cd a obfinut sen-
tinta cu No. 142, dela 6 Martie 1908, a Tribunalulai
Iifov, sectia 1ll-a, pentru condamnarea directd numai
a falitului la plata pensiunii alimentare de cate 150
lei pe lund, iar nu g§i a judec#dtorului-sindic ;

Avand in vedere ci recurenta prezentandu se in
urm# cu mentionata sentintd No. 142/908, la judecéito-
rul-sindic, pentru a fi admisd la masa credald ca
creditoare privilegiatd pentru platd de alimente, cu
drept cuvant i s’a respins asemenea cerere, atat de cé-
tre judecétorul-sindic, prin ordonanta cu No 1306/908,
cat si de citre Tribunalul llifov, sectia comerciald, cu
No. 638/908 pronuntatd asupra apelului ficut de diansa
contra 'mentionatei ordonante, caci dup#d aritatele dis-
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pozitiuni din citatal art. 717 din Codul comercial nu
se putea primi ca lucru judecat, contra mései credale
a falimentului, mentionata sentintd cu No. 142/908. in-
tru cat in ea nu se cuprindea nici o condamnatiune
de platd de alimente countra judecitoruluni-sindic, desi
era obiinutd in urma declaratiunii falimentului ;

Considerand apoi ci tot cu drept cuvant s’a respins
cererea recurentei si pentru motivul cd asemenea ce-
rere pentru plata de ‘alimente a fost ficutid in urma
verificdrii creantelor, asa cd, dupi dispozitiunile for-
male a art. 762 din Codul comercial, asemenea cerere
nu mai poate sd fie admisa de citre judecédtorul-sindic
si de citre tribunal, in urma operatiunii de verificare
a creantelor, ci numai de citre majoritatea in numér
a creditorilor verificati, ceeace nu se ceruse in speti ;

C4, prin urmare, rezulti din cele expuse mai sas ci
motivul de casare este nefondat;

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc.

TRIBUNA L UL-J UDBET ULUL:OLT
Audienta dela 10 Fevruarie 1908
Presedentia d-lui {. VARZARU, presedinte
G R. Stegaru cu M. Bddescu
Jurnal No. 1439

Prob# testimoniala. — Néplata citatinnilor in terme-
nul fatal de cinci zile. — Dacé ea constitue sau nu o de-
cadere de drepturi.— (Art. 186 si 187 din Proc. civila).

Pierderea dreptului de a se folosi de proba tes-
limoniald, admisd de judecatd, se aplicd numai
atunci cdnd lista martorilor n’a fost depusd de
parte in termenul fatal de cinci zile, nu insd si
in caz cdnd citafiunile n’au fost pldtite, de oarece,
conform art. 187 din Proc. civild, martorii pot
fi ascultafi fdra plata citafiunilor, atunci cdnd
s'ar prezenla de bund voe.

Tribunalul,

Avand in vedere cd dupi dispozitiunile art. 186 din
Proc. civild, partea care propune martori va trebui s
depuni la grefd lista de. martori pan4 in termen de 5
zile dela admiterea acester probe, justificAnd si plata
taxelor de citatii, sub pedeaps#, la caz de neurmare,
s nu se mai poatd folosi de aceastd probi; iar dupi
dispozitiunile art. 187 din Proc. civild, martorii se pot
infatisa de buni voe la judecats, sau se vor cita intr’o
zi fix#, deci termennl de 5 zile este fixat numai pentru
depunerea listei de martori, iar nu si pentru plata taxe-
lor citatiilor, céci, conform art 187 din Proc. civili,
cand se intampld de nu s’a plitit taxa citatiilor, cum
e in spetd, sau cand martorii se obligé ci vor veni fiar#
citatii, pot fi primiti fira plati de taxi;

Ca, asa fiind, nu s’a ficut obligatie partii ca si pla-
teascd taxa citatiilor intr’'un termen anumit sub sanc-
fiunea de a fi decdzut din dreptul de a se mai folosi
de proba cu martori, ¢ci decéderea e prescrisi numai
pentru. nedepunerea listei de martori in termen de 5
zile, dandu-se acest termen scurt numai pentru depu-
nerea listei in scop de a nu servi acest termen la desco-
pevire de martori (vezi «Desbaterile parlamentare» : ris-
punsul d-lui Ministru de jostitie);

Avand in vedere c#, fatd cu cele expuse, nefiind im-
pus in mod obligator a se depune taxele peniru citarea
martorilor si intru cat in speté lista martorilor este de-
pusd in termenul de 5 zile prescris de art. 186 din Proc.
civila, deci cerintele legii fiind satisficute, intru atata
gasim cé este posibilitate a se améana pricina spre a se
cita martorii, de oarece nu s’a prezentat astizi de buni
voe. fard citatiuni ;

Pentru aceste motive, tribunalul, in majoritate, res-
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pinge incidentul sulevat de contestator ca nefondat si
dispune amanarea pricinii la 2 Maia 1908; a se cita
martorii admisi’);

(s) I. Varzaruw

Grefier (s) Gh. Cocea.
(0 6 o I ) > St 7 4

Avand in vedere ci leginitorul, prin art. 186 din Proc.
civild, prevede regula generald cd atunci cand partea
a propus si i s’a admis proba cu martori este obligata
s4 depuni in 5 zile lista martorilor, justificand si plata
taxelor de citatii; iar In caz de neurmare, si nu se mai
poata folosi de aceastd probi ;

Considerand ci prin 187 din Proc. civild se aduce o
exceptiune acestei regule, in ce priveste plata citatiilor
pentru martorii cari s’ar infétisa de buné voe ; ci, prin
urmare, deciiderea impusd de legiuitor prin art. 187 este
inlaturatid nuvmai in acest caz cand martorii s’au pre-
zentat de buni voe;

Avand in vedere ci din desbaterile parlamentare re-
zultd aceasta din insis explicatiunea data de d-l1 Mi-
nistru al justitiei («Desbaterile parlamentare», pag. 380 si
590), adic# ca: «art. 187 are in vedere ipoteza cand
partea aduce cu sine martorii propusi cari 8iei vin de
buni voe», deci numai in acest caz nu se poate opune
partii, ce i s’a admis martorii, decdderea din dreptul
de a i se mai {ine in seam# nejustificarea platii citatiilor ;

Considerand ci, in spetd, tribunalul, prin jurnalul
No 11736/907, a admis intimatului creditor M. Bidescn,
pentrn a se apiira contra coutestatiei facutd de Gh. R.
Stegaru, proba cu martori;

Avand in vedere cd din mentionatul jurnal se con-
statd cd numitul intimat nun si-a lnat nici méicar obli-
gatiunea de a aduce martorii propusi prin lists, ca ast-
fel si poata fi dispensat de plata citatiei;

Avand in vedere c# creditorul intimat se prezinta
astdzi in instanti fara nici un martor si cere amanarea,
desi nu justifica plata citatiilor;

Ca, astfel fiind, numitul intimat nu mai poate bene-
ficia de dispozitiile art. 187 din Proc. civila si prin ur-
mare art. 186 din Proc. civild urmeazi a fi aplicat in
toatd rigoarea lui;

Considerand ca legiuitorul a prevazut dispozitiunea
din art. 187 in scop de a usura pe cei fira de mijloace,
in cazurile cand martorii s’ar prezenta de buni voe; si
cum in spetd martorii nu s’au prezentat ;

Pentru aceste motive, diferind de opiniunea majori-
tatii, sunt de pérere ca intimatul a decidzut din drep-
tul de a mai nza de proba testimoniali ;

(ss) P. Paveleanu.

TRIBUNALUL JUDETULUI FALCIU
Audienta dela 16 Maiu 1909
Pregsedentia d-lui I.. M. GAVRILESGUO, pregedinte
Iorgu Hotnog cu Comstantin GChegchebech
Sentinta civild No. 113/909

Céasdtorie. — Codul Calimach. — Ciasdtoria concubi-
nilor. — Dobéandirea statului civil de citre copii na-
turali numai prin simplul fapt al acestei césitoriii fara
indeplinirea altei formalitati. — (§ 215, 216 din Codul
Calimach). ‘

Sub imperiul  Codului Calimach, in afard de casdato-
ria concubinilor, nu mai era necesard altd formalitate
pentru legitimarea copiilor lor naturali ;

Astfel, o persoana legitimatd. prin casdatoria autorilor
sai comcubini, dobandegte statul civil pentru vegnicie,
fard necesitatea unei alte formalititi.

*) La 2 Maiu s'a suspendat procesul, proba admisi nu a mai
fost utilizafd (jurnalul No. 3653/908).
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Tribunalul,

Avand in vedere apelul ficut de lorgu Hotnog in
contra cirtii de judecatd sub No. 12,909 a Judecitoriei
de pace Ocolul Filciu, al ciruia dispozitiv este: «Res-
pinge ca nefundati actiunea reclamantului lorgu L
Hotnog, contra paritului Constantin Cheschebech, pen-
truo revendicarea unnui hectar 16 arii, si 35 centiarii
pamant rural, pe teritoriul comunei Ranceni si-l1 obligé
sl plateasc# paritului zece lei cheltueli de judecatd ;

Avéind in vedere concluziunile orale si scrise ale a-
mandorora pérti;

Avand in vedere ci prin efectul devolutiv al ape-
lului intreaga pricind se repune in curs de judecatd ;
~ Avand in vedere obiectul pricinii, si anume :

lorgu Hotnog, niscut din concubinajul lui loan Hot-
nog cu Catinca Grigoras. in vremea cand legiuirea Ca-
limach carmuia raporturile civile, cere sa se inda-
torasci pe intimatul Const. Cheschebech a-i deldsa in
deplind si exclusivd stdpanire portiunea de teren a-
nuome definita prin petitinnea introductiva de actinne ca-
time de pimant ce intimatul pretinde cid a cumpérat
dela loan Hotnog. Apelantul se prevaleazid de cali-
tatea sa de mostenitor al lui [oan Hotnog, al cérui fin
legitim a devenit prin efectul c#sdtoriei sale cu Ca-
tinca Grigoras

Avand in vedere cd problema juridicd supusi dis-
cufiunii, si dela deslegarea cdreea depinde si solufiunea
judecitii, este urmatoarea :

Sub imperial Codului Calimach, in afard de césilo-
ria concubinilor, mai era necesard vreo altd formali-
tate peniru legitimarea copiilor lor naturali?

Avand in vedere c4 din combinarea paragrafelor
215, 216 din Codul Calimach reiese, invederat si ne-
fndoios, c& copiii naturali in vremea acelei legiuiri se
considerau, din momentul cisatoriei concubinilor, de plin
drept legitimati fard indeplinirea vreunei alte formali-
tati. Paragraful 216 din Codul Calimach se exprimé
deslusit si precis: «Copiii nascuti din nelegivita im-
preunare ce s’au ficut inleginiti prin cea din urméi si-
varsita casdtorie».

Ca exceptiile dela aceastd reguld: cuscrie impedi-
mentele derivand din rudenie. etc, sunt anume deter-
minate, impreuna cu mijloacele de abolirea lor ;

Considerdnd cd doctrina priveste insusirea de stat
civil ea un patrimoniu. o proprietate a persoanei, un
drepl debandit ce nu se poate, prin urmare, altera de
nici o altd legiuire posterioari ;

C4, aga fiind, o persoand e legitimati prin c#sé-
toria autorilor sdi concubini fird necesitatea unei alte
formalitati, si in acest chip a dobandit statul civil pen-
tru vesnicie ;

Avand in vedere c#, in fapt, din depunerile sub ju-
rimant ale martorilor Niculae Litu, Mihaiu Cornea si
Vasile Trifan, se constati ci lorgn Hotnog a fost fiul
natural al Catrinei Grigorag si loan Hotnog. Ci depu-
nerile acestor martori. clare si hotirite. intemeiazi
convingerea despre sinceritatea lor. in deosebire de
restal martorilor, ale ciror depuneri sunt sau evasive
sau neprecise asupra tuturor punctelor ce intereseazi
pricina; c#, mai departe, identitatea pimantului nu se
contests ; L

C&, dar, intra cat in fapt e netigiduit ci apelantul este
produsul concubinajului lui 'oan Hotnog si Catrinei Gri-
goras sub imperiul legii Calimach. si ca, pentru legi-
timmarea Jui, acel Cod nu impunea nici o alti forma-
litate, identitatea pimantului fiind de asemenea sigura,
tribunalul urmeazi si admiti deci si actiunea ;

Pentru aceste motive, tribunalul admite apelul, etc

(ss) I. Gavrilescu; A. Mandrea

OBSERVATIE. — Legitimarea este o binefacere
a legil, care are de scop de a face si se con-
sidere ca legitimi copiii niscufi in afara de ca-
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sitorie. Copilul natural dobandeste, deci, situalia
juridicd a copilului legitim, prin casatoria copiilor
sii, dupd cum se exprimi art, 1719 din Codul
german ).

Institutia legitimdirii isi avea fiintd Ja Romani,
insi adevarata institutie a legitimarii se gaseste
in dreptul canonic, si in special intr’o Constilutie
a Papei Alexandru III. (Vezi D. Alexandresco, t.
I, p. 294, 295, ed. a 2-a).

Legitimarea prin cdsitoria subsecuenti nu existé
in Englitera 2), si n'a existat nici in codul Caragea,
unde singurul mijloc de a introduce copilul na-
tural in familia parintilor sidi era adopliunea,
conform Novelei 74, capit. [I1, De legitimalione per
adoptionem. Vezi D. Alexandresco, op. cit., tom.
IT, p. 295 urm. Contra: Trib. Valcea, Curierul
Judiciar din 1894, No. 21 (cu observatia d-lui
profesor D. Alexandresco). :

Dar daca legitimarea era necunoscutd in Codul
(aragea, ea era din contra admisa prin art. 216
si 943 din Codul Calimach (161 si 752 din Co-
dul austriac), dupa care copiii nascuti afara din
cdsitorie deveneau legitimi prin simplul fapt al
casatoriei parintilor, fard indeplinirea vreunel alte
formalititi. (Vezi D. Alexandresco, t. 11, p. 298,
editia a 2-a). (N. R))

Articolul 51 din Legea judecatoriilor de
ocoale, alin. 2 gi 3, si legile speciale
c¢e sunt in competinta Judecatoriilor
de ocoale dar nu sunt cuprinse in
dispozitiile alin. 2 din art. 51

Articolul 51 contine :

Alin. 1. — «Judecitorii de ocoale judeca foale
contraventiunile de simpla politie de orice nalura
si din orice lege ar decurge, in prima si ullima
inslant{d, cand pedeapsa de aplicat este amenda
si cind restitutiunile i reparatiunile civile nu -
trec peste 300 lei.

«d1 cu drept de apel :

«Cand pedeapsa de aplicat este inchisoarea sau
reparatiunile civile sunt de o valoare mai mare
de 300 lei». '

Alin. 2.—«Cu aceeas competinti judecd si aba-
terile calificate contraventiuni sau delicte de:

1) Legea invoielilor agricole ;

2) » de politie sanitari-veterinard ;
3) »  asupra politiei vanatului ;

L)Y » » pescuitului ;

5)  » »  rechizitiunilor militare;

1) «Ein uneheliches Kind erlangt dadwreh. das sich der
Vater mit der Mutter verheiratet mit der Eheschliessung
die rechtliche Stellung eines ehelichen Kindesy.

%) Vezi autoritatile citate de d-1 D. Alexandresco in tom,
[l al Comentariilor sale, p. 295, nota 2.
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6) Legea pentru imbunatitirea si inmultirea

rassel cailor ;

7) » asupra comertului ambulant;

8) » pentru monopolizarea vanzarii bau-
turilor spirtoase in comunele rurale si mésuri
pentru betie».

Alin. 3. — «Se excepteazi contraventiunile si
abaterile a ciror constatare si pedepsire se va fi
dat in caderea altor autoritatir.

Exemple de asemenea contraventiuni sunt : con-
traventiunile la legile fiscale, forestiere, asupra
societitilor in comanditd, etc., cari sunt date in
competinta tribunalului.

Vedem ci art. 51 cuprinde doud dispozitiuni
asupra cdrora d-1 Em Dan, in textul sau : «Codul
general al judecatorului de ocol», art. 51, notifa
No. 1, primul aliniat, spune:

«Judecatorul in reguld generala are drept si
judece contraventiunile de simpla politie in ul-
lima instanf{d, cind pedeapsa este amenda si a-
dicd amenda despre care vorbeste art. 9 din Codul
penal, dela 5 pana la 25 lei,—si cu apel cand
pedeapsa este inchisoarea, adicid inchisoarea dela
una zi la cincisprezece zile».

Prin explicatiunile de mai sus d-1 Dan preci-
zeaza deci exact; cici se intelege perfect de clar
ce insemneazi cuvantul amendd si inchisoare,
dacd ne gandim la cuvintele : de simpld polifie,
aflate in randul al doilea din primul aliniat al
art. 51 din Legea judecdtoriilor de ocoale.

Dar, cu toate acestea, cate erori nu s’ar putea
comite ? !

Si mai ales atunci ar fi grav cAnd eroarea nu
se mai poate indrepta.

Sa lnim un exemplu:

Se da o hotirire care prevede inchisoarea si
condamnatiunea este de o luna. Iati ca individul
pierde termenul de recurs si hotirirea raméne
definitivd. Se pune in urmidrire, il prinde si-1
bagéd la inchisoare.

Face reclamatiune cerdnd revizairea, dar atunci
cind s’a revizuit si s'a corectat gresala el sufe-

rise deja, daci nu toata pedeapsa, dar aproape toata.

Aceasta pentru pedeapsa polifienensci.

In Codul penal sunt previzute doua feluri de
inchisori :

1) Inchisoarea politieneascd, care ofera con-
damnatului numai suferinia materiala i morala
pentru scurtul timp de maximum 15 zile si care
intr'un timp, iards destul de scurta durati, uitd
ceeace a suferit si in plus mai are si posibili-
tatea sd devind cetiteanul cel mai folositor pen-
tru Statul si neamul siu (cazul de mai sus).

2) Inchisoarea corectionala, care din contra il
supune la suferinfe materiale si morale mult mai
insuportabile si, mai mult, ceeace este si mai grav,

cd speranta unei fericiri in vieatd a disparut pen-
tru el; caci desi va fi liber, dar libertatea lui e
moarta, devine un mort civil ! ? si aeeasta atunci
cind nu a cerut revizuirea. Apol si in cazul unei
revizairi, timpul stat in inchisoare dela condam-
nare pand la liberave rdpindu-i aproape toti anii
vietii, ce plicere mai poate simii pentru vieata
pe care trebuic sid o cunoascd din nou !!

Prin aliniatul 2 al aceleeas notite, d-1 Dan se
ocupd de contravenfiunile specificate in al doilea
aliniat al art. 51 din Legea judecatoriilor de ocoale,
precizand «cd judecitorul de ocol are dreptul si
judece abaterile acolo prevazute in ultima ins-
tanfd, cand pedeapsa e amenda, deci, oricat de
mare ar fi amenda, chiar mii de lei, si cu apel
cind pedeapsa ar fi inchisoarea oricit de mare
ar fi termenul inchisorii, un an, doi ani, etc.

Ridmdane acum sd lamurim a treia categorie
de infractiuni, si anume : contravenfiunile preva-
zute in legile speciale ce intrd in competinta ju-
decitoriilor de ocoale in ceeace priveste faptul
judecirii, fara insa a putea aplica art. 51 din
Legea judecatoriilor de ocoale.

S4 enumeram cateva din aceste legi :

1) Legea timbrului ;

2) , de politie veterinari-sanitara ;

3) Codul silvic;

4) Legea repauzului duminical gi incd alte 22
legi speciale.

S4 ne intrebam acum, dacd aceste contraven-
tiuni nu sunt supuse art. 51 din Legea judeca-
toriilor de ocoale, atunci carei legi sunt supuse ?

Vom raspunde cu incredere si firda discutie,
cd sunt supuse dispozitiunilor speciale a acelor
legi cari contin in ele si pedeapsa de aplicat si
chestiunea recursului sau apelului.

Sa luam un exemplu practic, si anume : Codul
silvic. In acest cod se gisesc infracfiunile si pe-
depsele acestor infractiuni, precum si modul cum
va da sentinta, in apel sau cu recurs.

[ati Legea Judecatoriilor de ocoale ce spune in
aceastd privintd in art. 53 : «Judecitorii de ocoale
judecd in primd instanta, cu drept de apel la tri-
bunal, ete.»..

Alin, 2. — «De asemenea judeca in prima si
ultimd instantd delictele silvice cari nu atrag

.dupéd ele o amendd mai mare de 300 lei si cu

drept de apel la tribunal pe acele cari atrag o
amenda pand la 3.000 lei».

O altda chestiune ce se prezintd este urmitoa-
rea: ce se va intdmpla in cazul cind in lege nu
se specifici nimic in privinta modului de a da
o hotéarire relativi la infracfiunile previzute de
acea, lege speciald ?

De data aceasta se aplici dreptul comun fara
disculie.
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Ultima chestiune si cea mai importantd este
urmétoarea :

1) Cum vom califica infractiunile cuprinse in
aceste legi particulare de cari am vorbit mai sus?
a doua intrebare: le vom aplica si lor principiul
diviziunii tripartite previzute de art. 1 din Codul
penal ? !

Pentru a da solutiunea acestor chestiuni facem
o distinctiune ¢i anume : cind e vorba de fapte
pedepsite cu pedepse criminale, sau de fapte pe-
depsite cu pedepse de simplad polifie, fara dis-
cutie trebuie si aplicim dreptul comun, §i anume
si calificim infractiunea conform art. 1 din Codul
penal.

In ceeace priveste delictele se schimba cestiu-
nea, aci existi o controversdi.

Blanche, in aceasti privinta, iati ce spune:

«Nu trebuie si se considere ca delicte toate
faptele pe cari legile speciale le pedepsesc cu pe-
depse corectionale, caci sunt unele cari, fie din
cauza naturii lor intrinsece, fie din cauza voin-
tei legii speciale care le guverneazid, nu trebuie
si fie considerate decit ca contravenfiuni. Asga,
contravenfiunile la Legea vanatului trebuie si fie
clasificate printre contraventiuni, degi sunt pedep-
site cu pedepse corectionale.

«[n adevir, dacid e vorba de delict, faptul nu
se pedepseste decit atunci cand faptul material
este insotit de cel intentional, pe cind in cazul
unei contraventiuni este suficientd existenta in-
fractiunii pentru ca faptul si fie pedepsibil, chiar
dacd a fost fira intentiune frauduloasd, cu buni
credinfd».

Aceasti teorie este frumoasi si umand, dar
din nenorocire nu a avut sprijinul necesar pentru
ca si poata fi pusd in aplicare gi a rdmas o lege
moarta.

E intrebarea: acum ce regule aplicim acestor
fapte cari prin natuva lor sunt contraventiuni, si
luind in vedere pedeapsa lor sunt delicte. Asa
dar, care este sistemul ce practicim astizi ?

Chestiunea aceasta prezinti un mare interes
din punctul de vedere al competintei, al aplicarii
cumulului, ete.

Daca ne referim la pdrerea lui Villey, Garraud,
etc., consacratd si de jurisprudenti, este ca si a-
cestor infractiuni (delicte) trebuie sa le aplicam
aceeas diviziune din art. 1 Codul penal. Prin
~urmare, la clasificarea infractiunilor vom avea
in vedere pedeapsa aplicatd, adicd art. 1 din Codul
penal, iar nicidecum natura infracfiunii, §i in
ceeace privegte pedeapsa o vom avea in vedere
pe aceea a legii speciale.

Aceste infractiuni la legile speciale, chiar daca
nu au intentiunea frauduloasi, ci sunt facute de
buna credinti, totug trebuie si fie considerate ca

delicte si a li se aplica pedeapsa corectionald,
pentrucd si in Codul penal sunt fapte ficute
fira nici o intentiune si cu toate acestea sunt pe-
depsite cu pedepse corectionale, desi le lipsesc
elementul intentional.

De exemplu: crimd prin imprudenta.

Asupra acestui sistem pirerea noastrd este ci
e prea drastic, de oarece faptul comis nu este
intr'un raport direct cu pedeapsa, distanta dintre
ele este enormi. Cu toate aceste defecte insa poate
cd era necesard, si scuza ce legistii ar putea in-
voca ar fi’ foarte potrivita cu principiul iezuitic
care suna astfel: «Scopul scuza mijloacele», nu
rimanea pistol, otrava, revolver, topor, viclesug
si toate meschinarile cari azi nu mai existé.

Azi insd sunt inchisori, si aceste inchisori sunt
mai umane g nu au nimic de comun cu inchiso-
rile de odinioari, cari se numeau inchizitiuni si
in cari piereau sute si mii de vieti nevinovate.

Din foate cele de mai sus, ca concluziune, sta-
bilim precis ca infroctiunile la legile speciale cari
sunt de competinta judecatorului de ocol, dar nu
sunt supuse aplicarii art. 51 din Legea judeca-
toriilor de ocoale, sunt guvernate de dispozitiunile
acelei legi speciale, fie relative la pedeapsa, fie la
modul de a se da cu recurs sau cu apel, pre-
cum si calificarea lor se va face conform art. 1
din Codul penal, fie sau nu intentiune.

15 August 1909 Ton A. Pamnait
Magistrat stagiar, Micin

A apirut tomul IX (partea I-a) din Explicatiunea
teoretica si practica- a Dreptului civil romén, de d-l
Dimitrie Alexandresco. (Comentariul art. 1410 — 1490,
1902 din Codud civil). Acest volum cuprinde studii a-
ménuntite asupra Legii proprietarilor, precum si asupra
bezmanului, embaticului sau emfiteozei. Pretul 10 lei.

Partea a doua din acest volum, care va apare in cursul lunei
Tanuarie 1910, cuprinde: Societatea, Mandatul, Comodatul si
Imprumutul, precum gi tablele intregului volum.

Comandele se fac la ziarul «Curierul Judiciar>, unde |
se gdsesc de vinzare gi celelalte volume.

A apirut: Volwmul V, REPERTORIUL GENERAL
DE JURISPRUDENTA ROMANA A INALTEI CURTI
DE CASATIE de d-1 1. C. Barozzi.

Acest volum' caré s'a pus in vanzare cu preful de 8
lei 6 intocmit in felul si ca supliment al celorlalte patru
volume ce au apirut anul trecut in editura Curierului
Judiciar $i al caror pref total e de 60 lei, brogate.

Suplimentul acesta cuprinde toate principiile de drept,
solutiunile gi interpretirile de legi date de Inalta Curte
de casatie in cursul anului 1906.

De vanzare la Curierul Judiciar, care serveste orice
carti de drept romane sau streine, brosate sau legate
dupiv dorintii, contra valoare, mandat sau ramburs.

TELEFON No. 16/98. Tip. CURIERUL JUDICIAR, Rahovei 5, Bucuresti,— Administrator N. I. Codreanu c. 5456
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