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Art. 5t din Legea judecătoriilor de ocoale, alin. 2 şi 3 

şi legile speciale ce sunt in competinţa judecătoriilor de 
ocoale, dar nu sunt coprinse ln dispoziţiile alin. 2 din art. 51. 

Art. 7 4 din Codul de Procedură civilă 
faţă de noua lege asupra organi

zării comunelor rurale 

Art. 74 din Codul de Procedură civilă, privi
tor la comunicarea citatiunilor şi a hotăririlor, 
prevede că agentul judecătoresc, când va trebui 
să incheie un proces-verbal, va fi asistat de un 
comisar de politie in comunele urbane şi de pri
mar, sau de ajutorul sau, în comunele rurale. 
Asemenea şi la urmăriri se cere uneori asistenţa 
fie a comisarului, fie a primarului sau a loctii
torilor lor (art. 412, 440, 447, 498 şi 595 din 
Codul de Procedură civilă). 

Scopul legiuitorului a fost că pentru întărirea 
actului prin care agentul judecătoresc constată 
împrejurările în cari a operat, şi care instrument 
face dovadă până la înscriere'l în fals, să fie faţă 
şi un delegat al puterii centrale, un ofiţer al po
litiei judiciare. 

După art. 75 şi 78 din legea pentru organi
zarea comunelor rurale din 1 Maiu 1904, pri
marii rurali erau delegaţi ai puterii centrale şi o
fiţeri de poliţie judiciară şi, în aceasta calitate, 

insărcinati cu atribuţiunile conferite lor prin di
feritele legi, astfel că orice proces-verbal dresat 
de· agentul judecătoresc, spre a fi valabil, trebuia, 
şi după această lege, să fie) contrasemnat de 
primar. 

Noua lege asupra organizării comunelor rurale 
din 29 Aprilie 1908 a scindat atribuţiunile pri
marului rural de adineao•·i, luându-i o mulţime 
din atribuţiunile ce le a, i ca delegat al admi
nistraţiei centrale şi ca ofiter de poliţie judiciar~i, 
spre a le conferi unui funcţionar special, nota
rului, şi lăsând primarului, în afara de atribu
ţiunile privitoare la interesele pur locale, numai 
câteva însărcinări speciale, acele prevăzute in 
Legea invoielilor agricole, in. Legea judecătoriilor 
de ocoale şi in Legea pentru monopolizarea bău
turilor spirtoase. O mică privire asupra artico
lelor 75 şi 78 din legea abrogată şi asupra art. 114 
şi 115 din noua lege, in cari se arată atributiu
nile primarului, respectiv ale notarului, va dovedi 
cu prisosinţă exactitatea celor înaintate de noi ; 
căci aproape toate atribuţiunile date mai înainte 
primarului ca, de pildă, publicarea legilor, cule
gerea datelor statistice, executarea măsurilor de 
sigurantă generală, etc., etc., sunt astăzi trecute 
tn atributul notarului sau a tunctionarului dele-
gat a-i ţine locul. ' 

Că intenţiunea legiuitorului a fost de a face 
din primar un simplu gospodar care să rămâie 
în legătură cu centrul numai întru cât vor cere 
interesele comunei ce i s'au încredinţat, reiese mai 
clar şi din dispoziţiunile art. 84, prin cari se 
declară nule de drept orice acte făcute de pri• 
mar tn afară de cazurile arătate tn lege în mod 
limitativ. 

Primarul ne mai fiind astăzi delegatul admi
nistratiei centrale la sate, mai este el dator sau 
tn drept a asista pe agentul judecătoresc la în
deplinirea de proceduri ? 

Tribunalul Constanţa prin jurnalul No. 4384/909 
a anulat o procedură, pe motivul că procesul-ver-
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bal dresat de agentul judecătoresc era con tr1:lsem
nat de secretarul comunal, delegat ca notar ; iar 
Tribunalul Dolj, s. I, prjn jurnalul No. 7361/908, 
publicat în Pagini juridice, No. 49 din 1 Iu
lie 1909; a anulat o altă procedură, pe motivul 
că procesul-verbal era semnat de primar. Doua 
liotărlri contradictorii. 

Este adevărat că Codul d.e Procedură civilă 
cere asistenta primarului şi că legea pentru or
ganizarea comunelor rurale nu a modificat, în 
mod explicit cel puţin, dispoziţiunile Codului de 
Procedură civilă şi nu a arătat că atribuţiunile 

primarului în această materie trec şi ele asupra 
notarului. Ne aflăm deci in fata unui conflict, a
parent pentru noi, a cărui solutiune nu se poate 
găsi decât în inten~iunea legiuitorului. In ceeace 
priveşte Codul de Procedură civilă, desideratul le
giuitorului este că agentul judecătoresc să fie a• 
sistat de un agent al puterii centrale ; aceasta 
reiese din alăturarea comisari lor cu primarii ru
rali, fiindcă ambii erau ofiţeri ai poliţiei judiciare 
până acum, şi mai cu seamă din redactarea 
art. l.1,40, unde se întrebuintează cuvântul de a
gent al autorităţii publice în locul cuvintelor de 
comisar sau primar. Deci repetăm cele spuse la 
tnceput, că scopul şi intenţiunea legiuitorului este 
ca agentul de portărei să fie asistat de un agent 
al forţei publice. 

Dacă ne referim, de altă parte, la principiile 
cari au călăuzit pe legiuitor in modificările aduse 
legii pentru organizarea comunelor rurale, vedem 
că, după cum reiese din expunerea de motive şi 
după cum foarte bine îşi motivează hotărirea 
Tribunalul Dolj, secţia T, «legiuitoml a înţeles să 
«descarce pe primar de insarcinările ce i-au fost 
«delegate de puterea exe1:utivă, fie prin lrgea co
«munală, fie prin alte legi, şi că atribuţiunile ce 
«exercită in această C<ilitate să treacă asupra unui 
«funcţionar de carieră, funcţionar căruia legea ii 
«dă denumirea de notar şi pe care îl numeşte 
«agent al Statului, iar primarul rămâne liber 
«sa-şi consacre tot timpul comunei, după cum 
«este astăzi primarul de oraş>> ; astfel că chiar 
dacă noua lege nu arată în mod lămurit că a 
înţeles că notarul să înlocuiască pe primar ca 
delegat al puterii centrale în toate cazurile, totuş 
trebuie să deducem că dispozitiunile din Codul 
de Procedură, citate mai sus, au fost implicit 
modificate în sensul că urmează a se ceti "notar" 
acolo unde codul zice „ primar" şi că numai so
luţiunea data de Tribunalul Dolj, secţia I, este 
juridică şi exactă. Că ace'lta este adevăratul spirit 
al legii mai reiese şi din faptul că pe câtă vreme 
legiuitorul din 1908 mărgineşte atribuţiunile pri
marului, declarând nule toate actele făcute in a
fara de cazurile limitativ enumerate in lege, nu 

edictează nici o asemenea dispoziţiune în ceeace 
priveşte atribuţiunile notarului ale cărni insărci
nări ti·ebuiesc deci socotite ca enumerate in mod 
enunciativ şi care trebuie considerat astăzi ca 
singurul reprezentant al puterii centrale in co-
mună. 
Constanţa, lG Augnst 1909. G. n. Bentlerli 

Avoeat 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI .TUSTI'fTit. S. l 
Audienţa dela 31 Octomvrie ·!908 

Preşedenţia d-lui CH. PHEREKYDE, prim-preşedinte 
I. Ursescu cu Dumitru Davidescu 

Pământ rural. -- Sătean având ca profesie accesorie 
pe aceea de maestru tăbăcar.- Dacă el are dreptul a 
cumpăra pământ rural. 

Acţiuni. - Acţiuni rela!ive la pă~ânt _rural ~e o va
loare mai mică de 1500 le1.-Competmţa Judelm de ocol 
de a judeca în prima instanţă . ( Art. 7 din Legea rurală 
dela 1864; art. 1 din Legea interpretativă din 1879; art. 
125 din Legea jud. de ocoale dm 1896) . 

1. Săteanul care are principala lui ocupaţiune 
cultivarea pământului şi numai în mod accesoriu 
are şi meseria de maestru tăbăcar, are dreptul a 
cumpăra pământ rural, întru cât principala sa ocu
paţiune este aceea de sătean cultivator de pământ. 

2. Art. 125 din Lrgea j-udecătoriilor de ocoale 
din 1896, abroqând toate dispoziţiunile contrarii 
legii, este neîndoios că şi dispoziţiimile art. 6, 7, 8 
9 şi 14 din Legea interpretativă din 1879 au 
fost abrogate ca fiind contrarii legii judecătoriilor 

de ocoale. 
Prin urmare, acţiunile pentru pământurile ru

rale de o valoare mai mică de 1500 lei sunt 
de competinţa judelui de ocol de a le judeca în 
prima instanţă. 

Deciziunea No. 387 /908.-Respins, tn lipsa in
timatului, recursul făcut de I. Ursescu, contra 
sentinţei Tribunalului Argeş, No. 775, dat,\ în 
proces cu Dumitru Davidescu. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat Micescu, în desvoltarea mo

tivelor de <'asare. 
Deliberând, 

Asupra motivului I de casare : 
«Greşită interpretare a legii şi exces de putere. După ar

ticolul 7 din Legea de împroprietă1·ire dela 1864 şi art. 2 din 
Legea interpretativă din 1879 nu pot dobândi pământ rural 
decât cultivatorii de pământ, fii de foşti clăcaşi 

/(Din certificatul prezentat de ~ubsemnatul la judecătoria de 
pa·ce, se stabileşte că Davidescu este maestru tăbăcar şi cel ce 
exercită această profesiune nu poate susţine serios că poate 
avea o altă ocupaţiune mai principală; căci spiritul legiuito
rului a fost ca cel ce dobândeşte pământ rmal să aibă ca 
principală a sa ocupaţiune agricultura. Primarul care elibe
rează certificatul care constată că principala ocupaţiune a lui 
Davidescu e agricultura, nu-şi întemeiază pe nimic această 
constatare şi tribunalul prin exces de putere pune bază pe 
acF:st certificat şi ne respinge certificatul 1IOstru dela prima 
imitantă, care constată neîndoios că Davidescu e maestru tă
băcar," şi deci nu poate dobândi pământ rural. lnvăţătorul, 
preotul şi femeia pot avea ocupaţiunea principală agricnl-
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tura decât profesiunea de învăţător, preot sau menajeră ; cu 
toate astea instanţele judecătoreşti şi ]nalta Curte nu s'au 
gândit vreodată că aceştia să poată dobândi pământ rural în 
spiritul legii dela 1864». 

Având în vedere că recurentul fon I. Ursescu ceruse 
judecătorului de ocol anularea actului de vânzare, re
lativ la un pământ rur-al, pe motiv că cumpărătorul 
O. Oavidescu nu era sătean cultivator de pământ ; 
Că Tribunalul de Argeş ca instantă de apel, prin 

sentinţa atacată cu recurs. respinge acţiunea, motivând 
în fapt că deşi din certificatul Corporaţiei cismarilor 
din Piteşti. No. 56 din 1905, prezentat de recurent, se 
dovedesle că Daviâescu este maestru-tăbăcar, însă din 
certificatul Primăriei comunei Găvana-Valea-Rea, No. 

. 356 din 1907, prezentat de intimat. rezultă , în acelaş 
timp, pentru tribunal, că dânsul este şi sătean şi r.ă are 
profesiunea principală şi obişnuită de cullivHtor de 
pământ, ceeace îl face capabil Je a putea cumpăra pă
mânt rural; 
Că , astfel. este iuexact că tribunalul a înlăturat cer

tîflcatul recurentului; că , din contră, tribunalul a avut 
în vedere şi a examinat ambele certificate prezentate 
de părţi, şi a tras dintr'însele concluziunea că meseria 
de maestru-tăbăcar a intimatului este numai accesorie, 
cea principală fimd de sătean cultivator de pământ ; 

Considerând că faţa cu asemenea comtatări de fapt 
ale instanţei de fond, cari scapă controlului acestei 
Curţi, motivul de casare este nefondat. 

Asupra motivului 11 de casare: 
«Cartea de judecată a Ocol. [ Piteşti era nesusceptibilă de 

apel. conform legii interpretative din 187g. fiind vorba rle 
anularea unui act de pământ rural şi d -1 procuror n'a luat 
concluziuni în in~tanţa de apel». 

Considerând că art. 62 din Legea judecătoriilor de 
pace din 1896 a stabilit principiul celor două grade de 
jurisdicţie şi pentru acţiunile imobiliare privitoan• la 
pământurile dale locuitorilor săteni şi declarate inaliena
bile prin legile de împroprietărire; 
Că prin art. 121.l din aceeaş lege. abrogându-se toate 

dispoziţiile contrarii acelei legi este neînd0ios că art. 
6, 7 , 8, 9 şi 14 din Legea interpretativă dela 1879 sunt 
abrogate ca fiind contrarii dispoziţiilor din Legea ju
decătoriilor de pace ; 

Că, prin urmare, în speţă , obiectul acţmnii fiind mai 
mic de 1500 Iei, judele de ocol a fost compelinte să ju
dece în prima instanţă, iar concluziile procurorului în 
instanţa de apel nu mai sunt cerute; 

Că, de aceea, şi acest motiv este nefondat. 
Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc. 

Audienţa dela 21 Ianuarie 1909 
Pre~edenţia d-lui CH. PHEREKYDE, prim-preşedinte 

Carolina Levin cu Eliza Văleanu 

Jurământ. -,- Dreptul judecătorilor de a modifica for
mula jurământului după credinţele religioase ale celui 
ce jură. -- Dacă judecătorii au şi dreptul de a schimba 
locul unde jurământul trebuieşte prestat. - (Art . 238 
din Procedura civilă) 

Legiuitorul autorizdncl pe judecător de a modi
fica formula înscrisă tn lege pentru jurământ, aşa 
încdt partea, căreea i se cere mârturisirea conştiinţei, 
să nu fie jignită în credinţele sale religioase, nu a 
înţeles cdtuş de pu/in să-l autorizeze să schimbe şi 
locul unde jurămdntizl urmează a fi prestat. Că sin
gurul loc unde jurământul urmează să fie prestat, 
fiind localul judecăţii şi ln şedin/ă publică, judecătorii 
comit un exces de putere cdnd dispun ca jurământul 
să se săvârşească în localul consacrat exerci/ilzlui 
religiunii celui ce este îndatorat a depune jură
mântul. 

Decizia 31 /909. - Casată, după recursul făcut 

------....... ~~---------
de Carolina Levin, deciziunea Cul'ţi1 de apel Iaş i , 
s. II, 58/907, dată în proces cu Eliza Văleanu . 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat A!. Bădărău, în desvoltarea 

motivelor de easare. si 
Pe d-nii avocaţi C. ·Teodorescu, N. Malia şi P, Borş, 

în combateri . 
Deliberând, 

Asupra mijlocului de casare: 
« Violarea art. 238, 239- 245 urm, din Proc. civilă şi gre

şita interpretare a art. 740 din aceeaş procedură; exces <le 
putere şi omisiune esenţială. Am '3usţinut inair,tea Cm·ţii de 
apel, în subsidiar, că, dacă jurământul va fi admisibil , sunt 
gata să-l prestez in pretoriul Curţii cu observarea articolul 
244 din Procedura civilă si cu modificarea necesară în ve
derea ritului mosaic•. Curtea, prin o greşită interpretare a 
art 740 din Procedura civilă, care abrogă toate dispoziţiunile 
şi regulamentele anterioare , contrarii procedurii , mă supune 
la jurământul din sinagogă cu îndeplinirea unor formalităţi 
abrogate Curtea comite o omisiune esenţială, nepronunţându-se 
asupra motivelor de fapt invocate de Carolina Levin că, fiind 
bolnavă, este în irnposibi11tate de a presta jurământ la sina
gogă , neputând părăsi casa, şi formalităţile jurământului 
more-judaico punându-i vieaţa în pericol; prin aceasta însă 
Curtea violează dispoziţiile art . 235 şi 236 din Procedura ci• 
vilă cari sunt aplicabile şi Ia jurăminte prin însuş · dispoziţiile 
art 243 din Procedura civilă . 

«Curtea comite un exces de putere când consideră cererea 
mea ca refuz al jurământului, afirmând că ar exista în această 
privinţă lucru judecat rezultând din procesul-verbal No 
48c!/9071 afirmare neexactă, de oarece în acest prnces-verbal 
s'a amânat cauza pentru a declara dacă primesc jurământul. 
declaraţiune de acceptare ce am făcut-o prin mandatarul 
meu în şedinţa când s'a pronunţat decizia No. 58/907, ata
cată cu recurs». 

Având în vedere deciziunea supusă recursului. din 
care se constată că Curtea de fond a admis ca jură
mântul decizoriu, deferit recurentei Carolina Levin de 
către Eliza Ciip. Gh. Văleanu, în dovedirea acţiunii 
pentru pretenţie de bani ce face obiectul procesului de 
faţă, să fie prestat în sinagogă cu formalitllţile jură
mântului more-judaico, conform anaforalei domneşti 
din 1844; 

Considerând că, în drept, jurământul este un act cu 
caracter civilo-religios, menit a înlesni uneea din părli, 
înaintea justiţiei, o probă în soluţiunea litigiului an
gajat; 

Că, conform art. 238 din Procedura civilă . jurământul, 
afară de excepţinnile înscrise în lege, trebuie să se să
vârşească. în şedinţă publică, după o formulă anume 
prescrisă în art. 240 din Procedura civilă; 

Considerând că este cert că această formulă nu este 
imutabilă; că ea poate fi modificată în aşa fel ca prin 
repetarea ei partea. căreea i se cere mărturisirea con
ştiinţei sale, să nu fie jignită în credinţele sale religioase ; 

Considerând că legiuitorul , autorizând pe judecător 
de a modifica formula înscrisă în lege . nu a înţeles 
câtuş de puţin ca să-l autorizeze să schimbe şi locul 
unde jurământul urmează a fi prestat; că singurul loc 
în care jurământul trebuie să fie prestat, fiind localul 
judecăţii şi în şedinţă publică, judecătorii comit un 
exces de putere când dispune ca să se săvârşească în 
localul consacrat exerciţiului religiunii celui ce este în
datorat a depune jurământul; 

Că, astfel fiind, sus arătatul mijloc de casare este tn
temeiat ; 

Pentru aceste motive Curtea casează. etc. 

R1Lgăm stăruitor 1ie abonaţii r:1maşi îu întilrziere cu pl:tta. 
:ibonameutelor, să trimită sumele <latorate prin mandat 11ostal 
direct la administraţi:L ziarului .('uricrul Judiciar, llucnrcşti, 
sau să pliiteascii numai la 11rezentare în m:lna îueas:itorilor : 
I. RIVEA:Nl 1ieutrn 11rorincie şi I. !oit. •rrD0R0IU JJCntru 
capitală, în schimbul ehit:tnţelor ce rnr emite din i-egistrul cu 
1uatcă, investite cu ştampila : CURIERUL ,JUDICIAR. 
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!NALTA CUR TE DE ~ASA ŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. II 
Audienţa dela 13 Ianuarie 1909 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, preşedinte 
Alecu N. latan cu V. Barbu, recurs corec{ional 

Delict silvic. - Apel. - Apeluri pendinte la tribunal 
în momentul punerii în aplicare a Legii judecătoriilor 
de ocol din 1908. - Dacă aceste apeluri relative la de
licte silvice, când amenda e mai 'mică de 300 lei. tre
buiau a fi judecate de tribunal.-(Art. 122 din Legea ju
decătoriilor de ocoale din 1907). 

Deşi după Legea judecătoriilor de ocoale din 1907 
nu există drept de apel în materie de delict silvic, 
când amenda este mai mică de 300 lei, însă când 
un asemenea apel se găsea pendinle la tribunal la 1 
,l,f aiu 1908, data aplicării Legii judecătoriilor de o
coale, acel apel avea a fi judecat de tribunal, con
form art. 122 din Legea sus citată. 

Deciziunea 511909.-Respingerea recursului fă
cut de Alecu N. Iatan şi V. Barbu, contra sentinţei 
No. ·1370 din 1908 a Tribunalului IalomiţR. 

Curtea, 
ln lipsa recurenţilor, ascullând d-l procuror St. Stă

tescu; 
Deliberând, 

Asupra motivului de casare: 
«Violarea art. 43 din Codul silvic, art 71 alin. 6 din Legea 

judecătoriilor de pace din 1896 şi art 53, alin ultim di1r Le
gea jude0ătoriilor de pace din 191 8. Jn adevăr, numai p1·in 
violarea acestor texte de lege şi prin exces de putere ni s'a 
respins incidentul ce noi am ridicat înaintea Tribunalului Ia
lomiţa, anume că apelul făcut de d-l şef al ocolului silvic 
Slobozia este inadmisibil, intru cât amenda şi_ despăgubirile ci
vile nu trec de 30U lei; căci chiar din concluziile puse la do
sar de d-1 sel al ocolului silvic Slobozia rezultă că amenda 
şi despăgubirile pentru Alecu N latan nu trec de 34 lei, 
iar pentru V. Barbu nu trec de 74 lei . Şi deci apelul făcut 
de d-l şef al ocolului silvic fiind inadmisibil, greşit tribunalul 
a admis apelul». 

Considerând că, după art. 71, alin 6 din Legea jude
cătoriilor din 1896, judecătorul de pace este competent 
a judeca, cu drept de apel la tribunal, delictele silvice, 
când delictul nu atrage după sine o amendă mai mare 
de 300 lei; 

Că, în speţă, se impută recurentilor faptul că unul 
din ei a introdus în pădurea Statului două vHe, iar ce
lălalt patru vite, fapt prevăzut şi pedepsit de art. 23 
din Codul silvic cu o amendă mai mică de 300 lei; 
Că . asa fiind, apdul făcut de seful ocolului silvic la 

tribunai era admisibil conform Îegii din 
1

1896, precum 
bine a hotărît tribunalul; 

Considerând că nu poate fi vorba de aplicarea legii 
judecătoriilor. din 1907 în cazul de fată. după care lege 
nu este drept de apel în materie de delict silvic, când 
amenda este mai mică de 30ll lei, întru cât în speţă a• 
apelul era pendinte la tribunal la 1 Maiu 1908, data a
plicării noui legi care. prin art. 122, dispune că procesele 
pendinte înaintea tribunalului la aplicarea acestei legi 
vor continua a fi judecate de tribunale; 

Că, deci, motivul este nefondat; 
Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc. 

[NALTA CUHTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. Ill 
Audienţa dela 'l4 Noemvrie 1908 

Preşedenţia d-lui G P. PETRESCU, preşedinte 
Teodora 1. Popescu cu JudP'e-sindic al falim. Jon I. Popescu 

Faliment.- Declarare h faliment.-Efecte.-Desesiza
rea falitului. - Acţiune pentru pensie alimentară în 

timpul divorţului.-Condamnarea trebuie obţinută con
tra judecătorului-siodic -(Art 717 din Codul comercial). 

Acţiunea intentată de sotie pentru. pensie ali
mentară, în timpul divorţului, contra soţului de
clarat deja în faliment, nu poale fi opusă masei 
creditorilor falimentului, dacă condamnaţiunea 
n'a fost pronunţată contra judecătorului-sindic. 

Deciziunea 325/908. - Respins recursul făcut 
de Teodora I. Popescu, contra sentinţei Tribu
nalului Ilfov, secţia comercială, No. 638/CJ08, 
dată în proces cu judele-sindic al falimentului 
Ion I. Popescu. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat P. Poni, în desvoltarea mo

tivelor de casare, si 
Pe d-l avocat D: Rădulescu, în combateri. 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare : 
c< Violarna art. 780 din Cod ul comercial şi exces de putere 
~Tribunalul · deşi constata că am o creanţă, în speţă o sen-

tinţă cu execuţie provizorie, pentru pensiune alimentară to
tuş decide că cererea mea de verificare a acelei creanţe la 
masa falimentului nu e admisibilă , făcând confuziune între 
cererea de ajutor ce se poate da falitului şi familiei sale con
form arl. 762 din Codul comercial , mai admiţând încă şi o 
teamă eventuală de fraudă în genere, iar nu specială cauzei, 
in care a fost chemat şi jurlecătorul-sindic respectiv. 

o:Repartiţiunile intregului activ al falimentului nu s'au 
sfârşit, deci râu mi s'a respins cererea mea de verificare» 

Considerilnd că prin dispoziţiunile art. 717 din Co-
dul comercial se prev<>de că în urma declaraţiunii fa
limentului orice acţiune ar aparţine falitului, sau ar fi 
să se intenleze contra lui, privitoare la bunurile sale, 
iar nu la interesele lui esclusiv personale . precum şi 
orice act de executare contra acelor bunuri, nu se pot 
exercita decât de către judecătorul-sindic sau contra a
celui judecător , care este reprezentantul legal al tutu
ror creditorilor de unde rezultă că în urma declara
ţiunii falimentului orice hotărîre obţinută contra fali
tului. pentru condamnatiunea lui la plata vreunei su
me de bani sau oricare altă satisfacere, cu privire la 
bunurile sale, nu se poate opune contra mesei credale 
a falimentului. ca o creaniă cu putere de lucru jude
cat, dacă n'a fost acţionat în judecată şi n'a fost con
damnat la plată juâecătorul sindic al falimentului, ci 
s'a obtinut condamnaţiunea direct şi numai contra fa
litului; 

Având în vedere că, în spetă, se constată în fapl, 
prin sentinţa atacată cu recurs şi alte acte din dosarul 
procesului, că recurenta, în urma declaraţiunii în fa• 
liment a soţului ei Ion I. Popescu, a intentat contra 
acestuia, pe de o parte, acţiune de despărţenie şi pe de 
alta acţiune pentru plata de pensiune alimentară, che
mând în această instanţă şi pe judecătorul-sindic, dar 
fără să facă contra acestuia vreo cerere, ci numai pen
tru a asista pe falit în judecată, aşa că a obţinut sen
tinţa cu No. 142, dela 6 Martie 1908, a Tribunalului 
Ilfov, ' secţia lll-a, pentru condamnarea directli numai 
a falitului la plata pensiunii alimentare de câte 150 
lei pe lună, iar nu si a judecătorului-sindic ; 

A vând în vedere· că recurenta prezentându se în 
urmă cu menţionata sentinţă No. 142/9f18, la judecăto
rul-sindic, pentru a fi admisă la masa credală ca 
creditoare privilegiată pentru plată de alimente, cu 
drept cuvânt i s'a respins asemenea cerere, atât de că
tre judecătorul-sindic, prin ordonanta cu No 1306/908, 
cât şi de către Tribunalul Ilfov, secţia comercială, cu 
No. 638/908 pronuntată asupra apelului făcut de dânsa 
contra menţionatei ordonante, căci după arătatele dis-

I 
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poziţiuni din citatul art. 717 din Codul comercial nu 
se putea primi ca lucru judecat, contra mesei credale 
a falimentului, menţionata sentinţă cu No. 142/908. în
tru cât în ea nu se cuprinde:1 nici o condamnaţiune 
de plată de alimente contra judecătoralui-sindic, deşi 
era obţinută în urma declaraţiunii falimentului ; 

Considerând apoi că tot cu drept cuvânt s'a respins 
cererea recurentei şi pentru motivul că asemenea ce
rere pentru plata de alimente a fost făcută în urma 
verificării creanţelor, aşa că, după dispoziţiunile for
male a art. 762 din Codul comercial, asemenea cerere 
nu mai poate să fie admisă de către judecătorul-sindic 
şi de către tribunal, în urma operaţiunii de verificare 
a creanţelor, ci numai de către majoritatea în număr 
a creditorilor verificaţi, ceeace nu se ceruse în speţă ; 

Că, prin urmare, rezultă din cele expuse mai sus că 
motivul de casare este nefondat; 

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc. 

TRlBUNALUL JUDEŢULUI OLT 
Audienţa dela 10 Fevruo.rie 1908 

Preşedenţia d-lui I. V ARZARU, preşedinte 
G R . Stegaru cu M. Bădescu 

Jurnal No . 1439 

Probă testimonială . - Neplata citaţiunilor în terme
nul fatal de cinci zile. - Dacă ea constitue sau nu o de
cădere de drepturi.- (Art. 186 şi 187 din Proc. civ.ilă). 

Pierderea dreptului de a se folosi de proba tes
timoniala, admisă de judecată, se aplică numai 
atunci când lista martorilor n'a fost depusă de 
parte in termenul fatal de cinci zile, nu in~ă şi 
in caz când citaţiunile n'au fost plătite, de oarece, 
conform art. 187 din Proc. civilă, martorii pol 
fi. ascultaţi fără plata citaţiunilor, atunci când 
s'ar prezenta de bună voe. 

Tribunalul, 
Având in vedP-re că după dispoziţiunile art. 186 din 

Proc. civilă, partea care propune martori va trebui să 
depună la grefă lista de martori până în termen de 5 
zile dela admiterea aceste, probe, justificând şi plata 
taxelor de citaţii, sub pedeapsă. la caz de neurmare, 
să nu se mai poată folosi de această probă; iar după 
dispoziţiunile art 187 din Proc. civilă , martorii se pot 
înfăţişa de bună voe la judecată, sau se vor cita într'o 
zi fixă, deci termenul de 5 zile este fixat numai pentru 
depunerea listei de martori, iar nu şi pentru plata taxe
lor citatiilor, căci, conform art 187 din Proc. civilă, 
canci se' întâmplă de nu s'a plătit taxa citaţiilor, cum 
e în speţă , sau când martorii se obligă că vor veni fără 
citatii, pot fi primiţi fără plată de taxă ; 

Că, aşa fiind , nu s'a făcut obligaţie părţii ca să plă
tească taxa citatiilor într'un termen anumit sub sanc · 
ţiunea de a fi decăzut din dreptul de a se mai folosi 
de proba cu martori, ci decăderea e prescrisă numai 
pentrn . nedepunert.a listei de martori în termen de 5 
zile, dându-se acest termen scurt numai pentru depu
nerea listei în scop de a nu servi acest termen la desco
perire de martori (vezi «Desbaterile parlamentare,: răs
punsul d-lui Ministru de justiţie); 

Având în vedere că, faţă cu cele expuse, nefiind im
pus în mod obligator a se depune taxele pentru citarea 
martorilor şi întru cât în speţă lista martorilor este de
pusă în termenul de 5 zile prescris de art. 186 din Proc. 
civilă, deci cerinţele legii fiind satisfăcute, întru atâta 
găsim că este posibilitate a se amâna pricina spre a se 
cita martorii, de oarece nu s'a prezentat astăzi de bună 
voe. fără citaţiuni ; 

Pentru aceste motive, tribunalul, în majoritate!. res-

pinge incidentul sulevat de contestator ca nefondat şi 
dispune amânarea pricinii la 2 Maiu 1908; a se cita 
martorii admişi *) ; 

(s) I. Vărzaru· 
Grefier (s) Gh. Cocea. 

Opiniune 

A vând în vedere că legiuifornl, prin art. 186 din Proc. 
civilă, prevede regula generală că atunci când partea 
a propus şi i s'a admis proba cu martori este obligată 
să depună în 5 zile lista martorilor, justificând şi plat~ 
taxelor de citatii · iar în caz de neurmare, să nu se mai 
poală folosi de· această probă ; 

Considerând că prin 187 din Proc. civilă se aduce o 
excepţiune acestei regule, în ce priveşte plata citaţiilor 
pentru martorii cari s'ar înfăţişa de bună voe; că, prin 
urmare, decăderea impusă de legiuitor prin art. 187 este 
înlăturată numai în acest caz când martorii s'au pre
zentat de bună voe ; 

Având în vedere că din desbaterile parlamentare re
zultă aceasta din însăş explicaţiunea dată de d-l Mi: 
nistru al justiţiei («Desbaterile parlamentare>, pag. 380 ş1 
590) , adică că: «art. 187 are în vedere ipoteza când 
partea aduce cu sine martorii propuşi cari şi ei vin de 
bună voe)), deci numai în acest caz nu se poate opune 
părţii, ce i s'a admis martorii, decăderea din dreptul 
de a i se mai ţine în seamă nejustificarea plăţii citaţiilor; 

Considerând că, în speţă, tribunalul, prin jurnalul 
No 11736/907, a admis intimatului creditor M. Bădescu, 
pentru a se apăra contra contestaţiei făcută de Gh. R. 
Stegaru, proba cu martori ; 

Având în vedere cş din menţionatul jurnal se con
stată că numitul intimat nu si-a luat nici măcar obli
gaţiunPa de a aduce martori( propuşi prin listă, ca ast
fel să poată fi dispensat de plata citaţiei ; 

A vând în vedere că creditorul intimat <ie prezintă 
astăzi în instanţă fără nici un martor şi cere amânarea. 
desi nu justifică plata citaţiilor; 

Că, astfel fiind, numitul intimat nu mai poate bene
ficia de dispoziţiile art. 187 din Proc. civilă şi prin ur
mare art. 186 din Proc. civilă urmează a fi aplicat în 
toată rigoarea lui; 

Considerând că legiuitorul a pnwăzut dispoziţiunea 
din art. 187 în scop de a usura pe cei fără de mijloace, 
în cazurile când martorii s'ar prezenta de bună voe; şi 
cum în speţă martorii nu s'au prezentat ; 

Pentru aceste motive, diferind de opiniunea majori
tăţii, sunt de părere că intimatul a decăzut din drep
tul de a m·ai uza de proba testimonială; 

(ss) P. Paveleanu. 

TRIBUNALUL JUDE'fULUI FALCIU 
Audienţa dela 16 Maiu 1909 

Preşedenţia d-lui T. M. GAVRILESCU, preşedinte 
Iorgu Hotnog cu Constantin Cheşchebech 

Sentinţa civilii No. 113/909 

Căsătorie. - Codul Calimach. - Căsătoria concubi
nilor. - Dobândirea statului civil de către copii na
turali numai prin simplul fapt al acestei căsătoriii fără 
îndeplinirea altei formalităţi. - (§ 215, 216 din Codul 
Calimach). 

Sub imperiul Codului Oal·imach, în afară de căsăto
ria concubinilor, nu mai era necesară altă formalitate 
pentru legitimarea copiilor lor naturali ; 

Astfel, o persoană legitimată. prin căsătoria autorilor 
săi concubini, dobândeşte statul civil pentru veşnicie, 
fără necesitatea unei alte formalităţi. 

·) La 2 Maia s'a suspendat procesul, proba admisii nu a mai 
fost utilizafll (jurnalul No. 3653/908). 



462 CURIERUL JUD1CIAR, No. 57. - Joi 17 Soptemvrie 1909 

Tribunalul, 
Având în vedere apelul făcut de Iorgu Hotnog în 

contra cărţii .de judecată sub No. 12,909 a Judecătoriei 
de pace Ocolul Fălciu, al căruia dispozitiv este: «Res
pinge ca nefundată acţiunea reclamantului Iorgu L 
Hotnog, contra pârîtului Constantin Cheşchebech, pen
tru revendicarea unui hectar 16 arii, şi 35 centiarii 
pământ rural, pe teritoriul comunei Rânceni şi-l obligă 
sii plăteascii pârîtului zece lei cheltueli de judecată; 

A vând în vedere concluziunile orale si scrise ale a-
ruândorora părţi; · 

Având în vedere că prin efectul devolutiv al ape
lului întreaga p1 icină se repune tn curs de judecată ; 

A vând în vedere obiectul pricinii, şi anume : 
Iorgu Hotnog, născut din concubinajul lui Ioan Hot

nog cu Catinca Grigoraş. în vremea când legiuirea Ca
limach cârmuia raporturile civile, cere să se inda
torască pe intimatul Const. Cheşchebech a-i delăsa în 
deplină si exclusivă stăpânire porţiunea de teren a
nume definită prin petiţiunea introductivă de acţiune câ
time de pământ ce intimatul pretinde că a cumpărat 
dela Ioan Hotnog. Apelantul se pre, alează de cali
tatea sa de moştenitor al lui Ioan Hotnog, al cărui flu 
legitim a devenit prin efectul căsătoriei sale cu Ca
tinca Grigoraş 

A vând în vedere că problema juridică supusă dis
cuţiunii. şi dela deslegarea căreea depinde şi soluţiunea 
judecăţii, este următoarea: 

Sub imperiul Codului Calimach, în afară de căsăto
ria concubinilor. mai era necesară vreo altă formali
tate pentru legitimarea copiilor lor naturali? 

A vând în vedere că din combinarea paragrafe.lor 
215, 216 din Codul Calimach reiese, învederat şi ne
îndoios, că copiii naturali în vremea acelei legiuiri se 
considerau, din momentul căsătoriei concubinilor. de plin 
drept legitimaţi fără îndeplinirea vreunei alte formali
tăţi. Paragraful 216 din Codul Calimach se exprimă 
desluşit şi precis: ,Copiii născuţi din nelegiuita îm
preunare ce s'au făcut înlegiuiti prin cea din urmă să
vârsilă căsătorie» 
Că excepţiile dela această regulă: _cuscrie impedi

mentele derivând din rudenie. etc, sunt anume deter
minate, împreună eu mijloacele de abolirea lor; 

Considerând că doctrina priveşte însuşirea de stat 
civil ca un patrimoniu. o proprietate a persoanei, un 
drept dobândit ce nu se poate, prin urmare, altera de 
nici o altă legiuire posterioară ; 

Că, aşa tiind o persoană e legitimată prin căsă
toria autorilor săi concubini fără necesitatea unei alte 
formalităţi, şi în acest chip a dobândit statul civil pen
tru veşnicie ; 

Având în vedere că, în fapt, din depunerile sub ju
rământ .ale martorilor Niculae Liţo, Mihaiu Corne!' şi 
Vasile Trifan, se constată că Iorgu Hotnog a fost fiul 
natural al Catrinei Grigoraş şi Ioan Hotnog. Că depu
nerile acestor martori clare si hotărîte . întemeiază 
convingerea despre sinceritateâ lor. în deosebire de 
restul martorilor, ale căror depuneri sunt sau evasive 
sau nepreci!i;e asupra tuturor punctelor ce interesează 
pricina; că, mai departe, identitatea pământului nu se 
contestă; 

Că, dar, întru cât în fapte netăgăduit că apelantul este 
produsul concubinajului lui Ioan Hotnog şi Catrinei Gri
goraş sub imperiul legii Calimach, şi că, pentru legi
timarea lui, acel Cod nu impunea nici o altă forma
litate, identitatea pământului fiind de asemenea sigură, 
tribunalul urmează să admită deci şi acţiunea ; 

Pentru aceste motive, tribunalul admite apelul, etc. 
(ss) I. Gavrilescu; A. Mandrea 

OBSERVA)'IE. - Legitimarea este o binefacere 
a legii, care are de scop de a face să se con
sidere ca legitimi copiii născuţi in afară de ca-

sătorie. Copilul natural dob;lndeşte, deci, situapa 
juridică a copilului legitim, prin căsătoria copiilor 
săi, după cum se exprimă art. 'L'i19 din Codul 
german 1

) . 

Instituţia legitimării işi avea fiinţă la Romani, 
tnsă adevarata instituţie a legitimării se găseşte 
în dreptul canonic, şi în special într'o Constituţie 
a Papei Alexandru III. (Vezi O. Alexandresco, t. 
II, p. 294, 295, ed. a 2-a). 

Legitimarra prin căsătoria subsecuentă nu exisU1 
în Englitera 2), şi n'a existat nici în codul Can1gra, 
unde singurul mijloc de a introduce copilul na
tural in f.imilia părinţilor săi era adopţiu1Jea, 
conform Novelei 7 4. capit. III, De legitimatione per 
adopiionem. Vezi D. Alexandresco, op. cit., tom. 
II, p. 295 ut'm. Contra: Trib. Vâlcea, Curierul 
Judiciar clin 1894, No. ':H (cu observatia d-lui 
profesor O. Alexilndresco). 

Dar daca legitimarea era necunoscută in Corlul 
C.aragea, ea ern din contra admisă prin art. 216 
şi 943 din Codul Calima'ch (161 şi 752 din Co
dul austriac), după care copiii nascuţi afară din 
căsătorie deveneau IPgitimi prin simplul fapt al 
căsătoriei parinţilor, fară indeplinirea vrnunei alte 
formalităţi. (Vezi O. Alexandr1 sco, t. II, p. 2Ux, 
editia a 2 -a). (N. R.) 

Articolul 51 din Legea ,j1ulceătoriilor ,te 
ocon.le. alin. :! ~i 3, ~i lcg-ile 8peeia.le 
ee sunt în eom1letinţa .J 1Hleeătoriilor 
de ocoale dar nu i-mnt cu1n·in:,,e în 

<lis})Oziţiile alin. 2 clin cll't. ~1 

Articol u,l 51 conţine : 

Alin. 1. - «Judecătorii de oeoale judeca toate 
contravenţiunile de simplă poliţie de orice natură 
şi din orice lege :u· decmge, in primă ~i ultimă 
inslan(d, când pede::ipsa de aplicat este amenda 
şi când restituţiunile şi reparaţiunile civile ou · 
trec peste 300 lei. 

«Şi cu drept de apel : 
«Când pedeapsa de aplico1t este inchisoarea sau 

reparat.iunile civile sunt de o valoare mai mare 
de 300 lei». 

Alio. 2.-«Cu ace_eaş competinţă judecă tiÎ aba-
terile calificate contravenţiuni sau delicte de: 

1) Legea iovoielilot· agricole; 
2) I> de poliţie sanitară-Yeterinară ; 
;1) i, asuprn poliţiei vânatului; 
4) » » pescuitului ; 
5) >> » re<.:hizitiunilol' militare; 

1) «Ein uneheliches Kind erlangt dadui·eh. das sich dc1· 
Vate1· mit de1· Mutter vei·heimtet mit der Eheschliessung 
die rechtl·iche Stellung eine• ehelichen Kindes>>. 

2
) Vezi autorităţile citate de d-l D. Alex.andresco in tom. 

[[ al Comentariilor sale, p. 295, nota 2. 
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6) Legea pentru tmbunătătil'ea şi înmulţirea 
rassei cailor ; 

7) >> asupra comertului ambulant; 
8) » pentru monopolizarea vânzării bau-

turilor spirtoase tn comunele rurale şi · măsuri 
pentru beţie». 

Alin. 3. - «Se exceptează contraventiunile şi 
abaterile a căror constatare şi pedepsire se va fi 
dat în căderea altor autorităţi>>. 

Exemple de asemenea contravenţiuni sunt: con
travenţiunile la legile fiscale, forestiere, asupra 
societăţilor ln comandită, etc., cari ~mnt date în 
competinţa tribunalului. 

Vedem că art. 51 cuprinde două dispoziţiuni 
asupra cărora d-l Em Dan, în· textul său : «Codul 
general al judecătorului de ocol», art. 51, notiţa 
No. 1, primul aliniat, spune: 

«Judecătorul in regulă generală are drept să 
judece contravenţiunile de simplă ·poliţie în ul
tima ins/an( d, când pedeapsa este amenda şi a
dică amenda despre care vorbeşte art. 9 din Codul 
penal, dela 5 până la 25 lei, - şi cu apel când 
pedeapsa este închisoarea, adică închisoarea dela 
una zi la cincisprezece zile». 

Prin explicaţiunile de mai sus d-l Da.n preci
zează deci exact ; căci se înţelege perfect de clar 
ce însemnează cuvântul amenda şi inchisoare, 
dacă ne gândim la cuvintele: de simplă poliţie, 
aflate tn rândul al doilea din primul aliniat al 
art. 51 din Legea judecătoriilor de ocoale. 

Dar, cu toat~ acestea, câte erori nu s'ar putea 
comite?! 

Şi mai ales atunci ar fi grav când eroarea nu 
se mai poate îndrepta. 

Să luăm un exemplu: 
Se dă o hotărîre care prevede închisoarea şi 

condamnaţiunea este de o lună. Iată că individul 
pierde termenul de recurs si hotărîrea rămâne 
definitivă. Se pune tn urmărire, ii prinde şi-l 
bagă la închisoare. 

Face reclamaţiune cerând revizuirea, dai· atunci 
când s'a revizuit şi s'a , corectat greşala el sufe
rise deja, dacă nu toată pedeapsa, dar aproape toată. 

Aceasta pentru pedeapsa poliţiene11scă. 
In Codul penal sunt prevăzute două feluri de 

inchisori: 
1) lnchisoarea poliţienească, care oferă con

damnatului numai suferinta materială şi mo ·ală 
pentrn scurtul timp de maximum 15 zile şi care 
intr'un timp, iarăş destul de şcurtă durată, uită 
ceeace a suferit şi in plus mai are şi posibili
tatea să devină cetăţeanul cel mai folositor pen
tru Statul şi neamul său (cazul de mai sus). 

2) Inchisoarea corecţionala, care din contra il 
supune la suferinte materiale şi morale mult mai 
insuportabile şi, mai mult, ceeace este şi mai grav, 

că speranta unei fericiri in vieaţă a dispărut pen
tru el ; căci deşi va fi libet·, dar libertatea lui e 
moartă, devine un mort civil ! ? şi aceasta atunci 
când nu a cerut revizuirea. Apoi şi in cazul unei 
revizuiri, timpul stat tn închisoare dela condam
nare· până la liber,ne răpindu-i aproape toti anii 
vieţii, ce plăcere mai poate simţi pentru vieata 
pe care trebufo să o cunoască din nou ! ! · 

Prin aliniatul 2 al aceleeaş notite, d-•l Dan se 
ocupă de contravenţiunile specificate tn al doilea 
aliniat al art. 51 din Legea judecătoriilor de ocoale, 
precizând «că judecătorul de ocol are dreptul să 
judece abateril.e acolo prevăzute în ultimu. ins
tantă, când pedeapsa e amenda, deci, oricât de 
mare ar fi amenda. chiar mii de lei, şi cu apel 
când pedeapsa ar fi închisoarea oricât de mare 
ar fi termenul închisorii, un an, doi ani, etc. 
Rămâne acu!Jl să lămurim a treia categorie 

de infracţiuni, şi anume: contraventiunile preva
zute în legile speciale ce intră în competinţa JU
decătoriilor de ocoale în ceeace priveşte faptul 
judecării, fără însă a putea aplica art. 51 din 
Legea judecătoriilor de ocoale. 

Să enumerăm câteva din aceste legi : 
'1) Legea timbrului ; 
2) ,, de poliţie veterinară-sanitară; 
3) Codul silvic; 
4) Legea repauzului duminical şi înc/1 alte 22 

legi speciale. 
Să ne întrebăm acum, dacă aceste contraven

ţiuni nu sunt supuse art. 51 din Legr:!a judeci't
toriilor de ocoale, atunci carei legi sunt supuse? 

Vom răspunde cu încredere şi fără discuţie, 
că sunt supuse dispozitiunilor speciale a acelor 
legi cari conţin in ele şi pedeapsa de aplicat şi 
chestiunea recursului sau apelului. 

Să luam un exemplu practic, şi anume: Codul 
silvic. In acest cod se găsesc infracţiunile şi pe
depsele acestor infracţiuni, precum şi modul cum 
va da sentinţa, în apel sau cu recurs. 

Iată Legea Judecătoriilor de ocoale ce spune in 
această privinţă în art. 53 : uJ udecătorii de ocoale 
judecă în primă instanţă, cu drept de apel la tri
bunal, etc.» .. 

Alin. 2. - « De asemenea judecă în prima şi 
ultimă instanţă delictele silvice cari nu a.trag 
după ele o amendă mai mare de 300 lei şi cu 
drept de apel la tribunal pe acele cari atrag o 
amendă până la 3.000 lei». 

O altă chestiune ce se prezintă este următoa
rea: ce se va întâmpla în cazul când în lege nu 
se specifică nimic în privinta modului de a da 
o hotărîre relativă la infracţiunile prevăzute de 
acea.. lege specială ? 

De data aceasta se aplica dreptul comun foră 
discuţ.ie. 
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Ultima chestiune ş1 cea mai importantă este 
următoarea : 

'l) Cum vom califica infractiunile cuprinse h1 
aceste legi particulare de cari am vorbit mai sus? 
a doua întrebare : le vom aplica şi lor principiul 
diviziunii tripartite r,;:evăzute de art. 1 din Codul 
penal? ! 

Pentru a da soluţiunea acestor chestiuni facem 
o distincţiune şi anume : când e vorba de fapte 
pedepsite cu pedepse criminale, sau de fapte pe
depsite cu pedepse de simplă poliţie, fără dis
cuţie trebuie să aplicăm dreptul comun, şi anume 
să calificăm infracţiunea conform art. 1 rlin Codul 
penal. 

In ceeace priveşte delictele se schimbă cestiu
nea, aci există o controversă. 

Blanche, în această privintă, iată ce spune: 
«Nu trebuie să se considere ca delicte toate 

faptele pe cari legile speciale le pedepsesc cu pe
depse corecţionale, căci sunt unele cari, fie din 
cauza naturii lor intrinsece, fie din cauza voin
ţei legii speciale care le guvernează, nu trebuie 
să tie considerate decât ca ·contravenţiuni. Aşa, 
contravenţiunile la Legea vânatului trebuie să fie 
clasificate printre contraventiuni, deşi sunt pedep
site cu pedepse corectionale. 

«In adevăr, dacă e vorba de delict, faptul nu 
se pedepseşte decât atunci când faptul material 
este însoţit de cel intenţional, pe când în cazul 
unei contravenţiuni este suficientă existenţa in
fractiunii pentru ca faptul să fie pedepsibil, chiar 
dacă a fost fără intenţiune frauduloasă, cu bună 
credinţă». 

Această teorie este frumoasă şi umană, dar 
din nenorocire nu a avut sprijinul necesar pentru 
ca să poată fi pusă în aplicare i,i a rămas o Ieie 
moartă. 

E întrebarea : acum ce regule aplicăm acestor 
fapte cari prin natura lor sunt contravenţiuni, şi 
luând Jn vedere pedeapsa lor sunt delicte. Aşa 
dar, care este sistemul ce practicăm astăzi? 

delicte şi a li se ~plica pedeapsa corecţională, 
pentrucă şi in Codul penal sunt fapte făcute 
fără nici o intenţiune şi cu toate acestea sunt pe
depsite cu pedepse corectionale, deşi le lipsesc 
elementul intenţional. 

De exemplu: crimă prin imprudenţă. 
Asupra acestui sistem părerea noastră este că 

e prea drastic, de oarece faptul comis nu este 
tntr'un raport direct cu pedeapsa, distanţa dintre 
ele este enormă. Cu toate aceste defecte însă. poate 
că era necesară, şi scuza ce legiştii ar putea i n -
voca ar fi' foarte potrivită cu principiul iezuitic 
care sună astfel: «Scopul scuză mijloacele», nu 
rămânea pistol, otravă, revolver, topor, videşt1g 
şi toate meschinările cari azi nu mai există. 

Azi însă ~mnt închisori, şi aceste închisori sunt 
mai umane ~; nu au nimic de comun cu închiso
rile de odinioară, cari se numeau inchiziţiuni şi 
în cari piereau sute şi mii de vieţi nevinovate. 

Din toate cele de mai sus, ca concluziune, sta
bilim precis că infrn-:::ţiunile la legile speciale cari 
sunt de competii1ţa judecatorului de ocol, dr1.r nu 
sunt supuse aplicării art. 51 din Legea judec;1-
loriiloi: de ocoale, sunt guvernate de dispoziţiunile 
acelei legi speciale, fie relative la pedeapsă, fie la 
modul de a se da cu recurs sau cu apel, pre
cum şi calificarea lor se va face conform art. 'l 
din Codul penal, fie sau nu intenţiune. 

15 August l 909 Ion A. Panait 
i\Iagistrat stagia,r. :\l,1ei11 

A a.părut tomul IX (partea. I-a) din Explic•aţiunca 

teoretică 1;1i practieă· a Dreptnlni ch'il român. de d-l 
Dimitrie AlP:ranrlregco. (Cvmentari11l art. 14:10 - 14..CJO, 
H/02 din Cocl1tl rfriV. Acest volum cuprinde studii a
mănunţite asupra Legii proprietarilor, precum şi asupra. 
bezmanului, embaticului sau emfiteozei. Preţul 10 lei. 

Parten a dou,t <lin :ice>st volum, care> v,1 a.pa.re în rur:;u] l111wi 
Ianuarie 19lll, cuprinde: Societ:ttea, )[:nulatul, Co11101l:tt11l ~i 
Iurprumutul, precnm şi ta.hlele întregului volum. 

Comanclele se fac la ziarul « Curierul Jurliciar> 1 unde 
se găsesc de 1:ânzare şi celelalte volume. Chestiunea aceasta prezintă un mare interes 

din punctul de vedere al competinţei, al. aplicării 
cumulului, etc. A apărut: Volumul V, REPElt'l10IUUL GENEitAL 

Dacă ne referim la părerea lui Villey, Garraud, DE JURISPRUDENŢA ROMANA A INAL'l1EI CUlt'fl 
etc., consacrată şi de jurisprudentă, esle că şi a- DE CA.SAŢIE de d-l 1. O. Barozzi. 
cestor infracţiuni (delicte) trebuie să le aplicăm Acest volnrn cafe s'a pus în vânzare cu p1·etul ele 8 
aceeaş divizione din art. 1 Codul penal. Prin lei e întocmit în felul şi ca supliment al celorlalte patrn 
urmare, la clasificarea infractiunilor vom avea volume ce au apărut anul trecut în editura Ciii•ierulni 
in vedere pedeapsa aplicată, adică art. 1 din Codul Judiciar şi al căror preţ total e de 60 lei, broşate. 
penal, iar nicidecum natura infracţiunii, şi în Suplimentul acesta cuprinde toate principiile de drept, 
ceeace priveşte pedeapsa o vom avea în vedere soluţiunile şi interpretările de legi date de !nalta Curte 
pe aceea a legii speciale. de casaţie în cursul anului 1906. 

Aceste infracţiuni la legile speciale, chiar dacă De vânzare la Cnrierul Jncliciar, care serveşte orice 
nu au intentiunea frauduloasă, ci sunt făcute de cărţi de drept române sau streine, broşate sau legate 
bună credinţă, totuş trebuie să fie considerate ca după. <lorinţi't, <'ontra valoare, mandat sn,11 ramburs. 
TELEFON No. 16/98. Tip. CURIERUL JUDlClAR, Rahovei 5, Bucureşti,- Administrator N. 1. Codreanu c. 5456 
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