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Suveranitatea instanţelor de fond 
Natura insăş a Curţii de casaţie trebuie s'o im

piedice de a cerceta chestiunile de fond şi nici 
nu poate avea posibilitatea de a reface probele. 
Casaţia nu poate hotărî şi asupra fondului şi a
supra dreptului în acelaş timp. De aceea s'a şi 
spus : « ..... ea n'are a se ocupa de chestiunea de 
a se şti dacă judecătorii s'au înşelat, afirmând 
că cutare fapt, asupra cărui fapt sunt chemaţi a 
se pronunţa, există sau nu există; dacă cutare 
circumstanţă care-l însoţeşte n'a fost luată în con
siderare, sau dacă s'a avut în vedere, fără cu
vânt, cutare împrejurare, care n' avea nici o le
gătură cu acel fapt ;..... Curtea de casaţie, din 
contra, trebuie să considere constante toate fap
tele admise de primii judecători şi să examineze 
numai dacă s'a aplicat bine sau rău legea» 1). 

In această părere, prin urmare, instanţele de · 
fond sunt suverane tn apreciarea faptelor şi nu 
rămâne Supremei Curţi alt rol decât să exami
neze dacă, faptele fiind constante, · solutiunea in 
tn drept se poate menţine, dacă e juridică sau 
nu. Şi pe această cale s'a făcut abuz. S'a ajuns, 
atunci când hotărîrea nu se putea menţine pe 

1) D. P. Vioreanu fost procuror la Casatie, cu ocaziunea 
deschiderii anului judiciar 1871-18,2. Tocilescu, llI, p. 208. 
Buletinul pe 1871, p. 155 şi pe 1872, p. 226. 

nici un fapt, când judecătorii, spre a se pronunţa 
în un tel sau in altul, n'aveau pe ce să se în
temeieze, s'a ajuns la clauza de stil apreciind 
faptele, fără însă să se articuleze cari anume 
fapte, cari martori, ce împrejurări şi prezump
tiuni au putut forma convingerea unui tribunal 
ca să încheie un silogizm, să deducă dintr'un 
raport de fapt unul de drept. 

S'a mers şi mai departe, căutând să se trans
forme chestiu:eile de drept în chestiuni de fapt, 
pentru ca cu modul acesta să se evite censura 
Supremei Curti. Şi se părea că instantele de fond 
sunt logice. Nu-s suverar ~ apreciatoare a fap
telor ? Atunci ce control 1-1ai putea lncape aici ? 
Deci silogismul era gata. Decât un lucru: când 
zici apreciind faptele, nu spui nimic; căci ar fi 
trebuit să se articuleze cel puţin un fapt şi încă 
un fapt de natură a influenţa soarta procesului. 
Aceasta însă nu era o motivare, ci o completă 
lipsă de motivare; iar când justitiabilul se vedea 
cu procesul pierdut şi când citea hotărirea, nu 
se putea dumeri cam ce fapte le-a avut ln ve
dere instanţa de fond. Să facă recurs ? Nu era 
motiv, căci hotărlrea era bună ; ea pornea de la 
un punct constant in fapt şi era impecabilă în 
drept. Nu spunea marele Toullier: «In Casatie nu 
se judecă procesul, ci hotărirea:o? 

O asemenea motivare era însă o fraudă la lege 
şi fraus omnia corrumpit. Oe aceea Casaţia a tre
buit să intervie cu autoritatea ei regulatoare a 
bunului mers al justiţiei şi să declare, la 4 
Octomvrie 1868 : «Nu este îndestul, pentru a 
constitui o hotărire motivată, ca judecătorul să 
zică că s'a convins din actele şi probele înfă.ti
şate; căci dacă puterea de convingere a actelor 
şi a probelor depinde de suverana lui apreciare, 
şi nu cade sub controlul Curtii de Casatiune, nu 
este mai puţin adevărat, pe de altă parte, că 
acea putere trebuie să fie discutată de instanta 
de fond şi motivele sale determinate trebuesc a 
fi exprimate,. 
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E oare aceasta o imixtiune a Casaţiei tn drep
turile instantelor de fond, o călcare a regulei că 
Suprema Curte judecă dreptul, nu faptele ? Vom 
vedea îndată că nu. 

Nu trebuie însă să mergem prea departe- est 
modus in rebus,-. căci atunci am sfărma intregul 
edificiu juridic şi am avea trei grade de jurisdic
\june. De aceea putem pune o regulă, că eroarea 
de fapt, tn principiu, nu dă loc la casare, afară 
dacă e vorba de o eroare grosieră 2), ce se poate 
constata din un act autentic neatacat in fals sau 
din un înscris privat recunoscut de părţi, act 
produs de recurent în instanţa de fond 3). In a
ceste cazuri Casaţia se poate convinge imediat des
pre eroarea comisă. ln adevăr, ar fi fost prea 
mare neLlreptatea ca o Curte să zică că apelul 
nu e tardiv pentru că nu s'a comunicat hotă
rll'ea, când dovada e la dosar ; sau să respingă 
o excepţiune ca tardivi:i, când se poate dovedi 
contrarul din chiar încheierile instanţei de fond. 

Sunt, prin urmare, suverane instantele de fond, 
dar această suveranitate nu poate merge aşa de
parte, până la o eroare grosieră şi până a se 
tntemeia pe faptele inexistente sau cu totul străine 
cauzei. 

Asupra acestui din urmă punct nu e ne ad
mis ca un tribunal să dea o soluţiune de drept., 
tntemeindu-se pe nişte fapte, dealtmintrelea ne
contestate, dar cari nu pot avea nici o influenţă 
tn soluţiurea procesului, quod probatum non re
levat. Simulacrele de motivăl'i, sprijinirile pe 
fapte ce n'au nici o legătură cu procesul, nu sunt 
motivări. Pericolul e însă să nu se facă abuz pe 
această cale, căci nu e posibil de pus o regulă 
care să arate tn ce anume caz e un fapt necon
cludent, un simulacru de motivare, o hotărîre 
bazată pe neant. 

In privinţa aprecierii depunerilor martorilor, 
Casatia a zis de multe ori că această apreciare, 
chiar dacă ar părea inexactă, intră în domeniul 
faptelor ce sunt de exclusiva competentă a ins
tanţelor de fond 4). 

Tot suprema Curte tnsă a decis că suverani
tatea instanţelor de fond nu poate merge până 
acolo ca să afirme fapte cu totul contrare dove
zilor făcute; că instanţele de fond, cari se înte
meiază pe o inexactitate în fapt a arătărilor mar
torilor, comit o eroare grosieră de fapt 5). 

Apoi: «Considerând că deşi, in principiu, ins-

11) Barozzi, li, p. 214, No. 2 seqq. 
3) Tocilescu, 111, p. 262. 
'J Barozzi. lll, p. 24, No. 24; p. 37, No. 113; p. 38, No. 

116. Când faptele sunt constatate prin acte autentice, eroarea 
de fapt echivalează cu eroarea de drept, căci se violează art. 
1171, 1173, 1176 din Codul civil. Barozzi, li, p. 214. Nn. 7. 

6) Barozzi, li, p. 215, No. 8; p. 215, No. O ; p. 352, No. 
117 ; III, p. 43, No. 149. 

tanta de fond e suverană a aprecia depoziţiile 
martorilor, totuş nu mai este apreciare când aceste 
depoziţii ale martorilor ln sensul existenţei fap
tului imputat se înlătură şi nu se ţin tn seam:lli 6). 

Şi altă dată că, în lipsă de o vădită eroare 
asupra conţinulului depoziţiunilor martorilor, a
preciarea lor intră în atribuţiunea suverană n 
instanţelor de fond 7). 

In toate aceste cazuri s'ar părea că Suprema 
Curte a depăşit limitele atribuţiunilor sale. Dar 
oare să fie vorba de nişte deciziuni de spetă, nu 
de principiu; să fi fost Casaţia alarmată de nişte 
deciziuni cari achitau vinovaţi, condamnau inocenţi, 
luau averea justiţiahililor cu toate dovezile aduse? 
Se poate ca spetele să fi avut influenţa lor; cn 
să fi fost deciziuni ce au trebuit sfărmate. Şi e 
oare bine ca atunci când toate dovezile sunt fă
cute, când martorii afirmă că au văzut, un tri
bunal, o Curte să spuie că martorii neagă? ln 
toate aceste cazuri Suprema Curte a trebuit să 
censureze, chiar dacă s'ar părea că a depăşit li
mita puterilor date; căci nu trebuie să fim de
zarmaţi în contra arbi'trariului instanţelor de fond. 
Dacă eroarea grosieră de fapt trebuie · să rezulte 
din un act autentic sau din un înscri-1 privat re
cunoscut, o depunere de martor e şi ea un act 
autentic şi nu e nevoe de verificări grele ca s:\ 
poţi constata că martorii sunt afirmativi, c,\nd 
instanţa de fond declară că ei sunt negativi. 

Noi avem deplină încredere tn Suprema Curte 
şi nu putem decât aproba jurisprudenţele date în 
acest sem, chiar dacă ar fi numai de spetă; şi 
nu ne temem că controlul va fi prea sever, ci\ 
vor fi prea multe casări, că instanţele de fond 
-îşi vor pierde au tono mia. 

Fată de toate acestea Casaţia 8) a putut spune: 
«Considerând că dacă concluziunea la care a

junge o instanţă de fond mz se sprUină pe nici 
un fapt, ci se mă1:gineşte a enunţa formula de 
stil «apreciind faptele», sau dacei faptele puse 
inainte nu există de fel, sau sunt străine cauzei, 
sau dacă r.ele enunţate ca un simulacru de mo
tivare nu au în sine nici o însemnătate şi nu le
gitimează în mod logic şi necesar concluziunea, 
învederat este că în toate aceste cazuri Curtea 
de casaţie are dreptul să censureze deciziunea şi 
să o caseze ca nefiind motivată. 

«Considerând că instanta de fond, în spetă, 
ca să justifice luarea copiilor de sub îngrijirea 
mamei şi a o da tatălui, trebuia să motiveze că 
prin felul îngrijirii mamei recurente s'a cauzat 
copilului un rău nediscutabil lntr'o privintă oare
care sub raportul stării lui fizice, morale sau in-

6J llaror,zi, lll, p. 45, No. 171. 
7 ) Ilarozzi, lll, p. 49, No. 195. 
8) Cas. 11, No. 46/909. Cu1·im„11l Jmliciai·, No 51/909. 
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lelectuale şi că, pentru binele lui, trebuia să fie 
încredintat ingrijirii tatălui. 

«Considerând că asa zisele fapte puse înainte 
tle Curtea de apel a'in Galati nu relevează, nici 
nu conslcilă răul cauzat copilului prin inexpe
rientf-1, neprevederea sau neîngrijirea din partea 
mamei. 

«Că aceste fapte enunţate sunt numai proba
bilităţi sau ipoteze şi că Curtea, argumentând pe 
asemenea probabilităţi şi ipoteze, nu se poate sus
tine că s'a întemeiat pe fapte precise, a căror 
stabilire şi apreciare ar da deciziunii caracterul 
de o motivare in fapt, astfel ca censura Curţii 
tle casaţie să nu se poata exercita asupra-i». 

O repetăm, -aprobăm în totul acest mod de a 
vedea şi nu se poate susţine că principiul e prea 
elastic, că pe această cale nu e deciziune care 
,să scape de anulare. Instanţele de fond fiind su
verane în aprecierea faptelor, trebuie sa se inle
meieze pe fapte concludente, când e cazul, şi nu 
se pot plânge de casări când, ln loc de fapte, pun 
înainte probabilităti, ipoteze, clauze de stil sau alte 
subterfugii. Sunt suverane instanţele de fond în 
apreciarea faptelor, dar cu o condiţie: să existe 
fapte şi să. moli veze. E o dogmă juridică aceasta, 
un postulat. Când însă dogma e călcată in pi
cioare, Dreptul Suveran trebuie s'o restabilească 
în limitele ei adevărate, ca să nu ajungă un pe
ricol social. 

Dorohoi, 6 Septemvrie 1909. 
l:,tefan Scri!Jan. 

INALTA CUH'i'E DE Ci\SA'f lE ŞI JUSTITIE, S. I 
Audienţa dela 27 Ianuarie 1909 

Preşedenţia d-lui CH. PHERKY OE prim-preşedinte 
Ministerul de rdsboiu cu D. Anastasescu 

Legea ofiţerilor de rezervă. - Funcţionari ci vili ai 
Statului.-Dreptul lor, pe timpul cât sunt sub arme, la 
diferenta dintre salariu şi soldă. - Funcţionarii Băncii 
Naţionâle.-Dreptul lor la întreaga soldă a gradului, ei 
nefiind consideraţi ca funcţionari ai Statului - ( Art. 11 
din Legea ofiterilor de rezervă şi art. 29 din regula
mentul legii). 

Din combinaţiunea art. 11 din Legea ofiţeri
lor de rezervă din 1900 cu art. 29 din regula
mentul acestei legi, rezultă cd ofiţerii de rezervă 
in timpul afidrii lor sub arme se bucură, potri
vit gradului lor, de toate drepturile ofiţerilor din 
activitate, precum şi de drepturile de soldă şi alte 
prestaţiuni; iar ofiţerii de rezervă, cari sunt func
ţionari civili ai Stalului, n'au dreptul decât la 
diferenţa intre apuntamentele ce au la funcţiunea 
civila şi solda gradului in caz când acele apun
tamente sunt mai mici decât solda cllvenild gra
dului respectiv in armata. 

Astfel, funcţionarii Băncii Naţionale nefiind 
funcţionari ai Sialului, ci ai unei instituţiuni de 

credit, supraveghiala numai de Stat, ei au dreptul 
la plata soldei gradului pe tot timpul concentrării. 

Deciziunea 42/909.-Respins recursul făcut de 
Ministerul de răsboiu, contra sentinţei Tribuna
lului Ilfov, s. IV, No. 2'14/907, dată in proces 
cu D. Anastasescu. 

Curtea, 
Ascultând pe d-nul avocat Al. Ulubeanu, în desvol

tarea motivelor de casare, şi 
Pe d-l avocat N. Alexandrescu în combateri; 

Deliberând, 
Asupra motivului intdiu de casare: 
«Greşită interpretare şi violare a art. 10 din Legea asupra 

ofiţerilor de l'ezervă din 1880, devenit 11 din Legea ofiţerilor 
de rezervă din 1900, combinat cu art. 13 din regulamentul 
legii soldei în armată». 

A vând în vedere sentinta supusă recursului, din care 
se constată că instanţele de fond, admiţând în parte ac
tiunea intentată de intimatul de azi în recurs, D. Anas
tasescu, în contra recurentului Minister de răsboiu, l-a 
obligat pe acesta din urmă să plătească celui dintâio 
suma de 120 lei, 98 bani, ce i se cuvine ca soldă pe 
intervalul dela 15 -30 Septemvrie inclusiv 1905, cât a 
a fost concentrat per.iru manevre ca sublocotenent de 
rezervă în regimentul 33 Tulcea; 

Considerând că din dispoziţiunile art. 11 din Legea 
ofiţerilor de rezervă din 1900, combinat cu art. 29 din 
regulamentul dela 4 Iunie al acestei legi, rezultă că o. 
fiţerii de rezervă în timpul aflării lor sub arme se bu
cură, potrivit gradului lor, de toate drepturile ofiţeri
lor din activitate, precum şi de drepturile de soldă şi 
alte prestatiuni; iar ofiţerii de rezervă, funcţionari ci
vili ai Statului, n'au dreptul decât la diferenţa Intre 
apuntamentele ce au la funcţiunea civilă şi solda gra
dului, în cazul când acele apuntamente sunt mai mici 
decât solda cuvenită gradului respectiv în armată; 

Considerând că, astfel fiind, şi întru cât tribunalul con. 
stată prin sentinţa atacată că reclamantul D. Anasta
sescu nu este funcţionar al Stlltului, ci funcţionar la 
Banca Naţională, cu drept cuvânt, tn baza sus citatelor 
texte, a obligat pe Ministerul de răsboiu ca să-i plă
tească solda pe timpul concentrării pentru manevre; 

Considerând că art. 13 din regulamentul asupra soldei 
în armată din 1896. pe care se întemeiază ministerul, 
pentru ca să susţină că reclamantul Anastasescu fiind 
functlonar la Banca Naţională, şi ca atare la o insti
tuţiune de credit supraveghiată de Stat, n'ar avea drep
tul de cât la diferenţa între leafa funcţiunii sa~e civile 
şi solda gra_dului în armată , fiind abrogat prin art. 40 
din regulamentul legii ofiţerilor de rezervă dela 4 runie 
1900, obiecţiunea ministerului este neîntemeiată; 

Că, prin urmare, sus arătatul mijloc de casare se gă
nefondat. 

Asupra motivului al doilea de casare : 
«Violarea art. 1 din Legea cumulului Această lege pro

clamă '!ă nimeni nu poate să fie învestit decât cu o singură 
funcţiune retribuită de Stat, judeţ sau comună, ori de sta
bilimente publice şi de credit puse sub controlul Statului cu 
leafă. diurnă sau orice altă indemnizare. 

«Tribunalul deci a violat şi acest articol, condamnând pe 
Ministerul de răsboiu a plăti solda pe timpul concentrării d-lui 
Anastasescu, care e la Banca Naţională, instituţiune de credit 
supraveghiată de Stat». · 

Considerând că acest mijloc de apărare, neflind invo
cat dinaintea tribunalului, nu poate face baza unui mo
tiv de casare; 

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc. i 
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1 NALTA CURTE DE CASATIE ŞI JUSTIŢIE, S. II 
Audienţa dela 6 Aprilie 1909 

Preşedenţia d-lui N. MANDREA, preşedinte 
Simcu 1-vanovici, recurs corectional 

Efectele casării.-Casarea unei deciziuni numai pen
tru condamnarea în solidar la despăgubiri. - Conside
rarea deciziunii casată ca fără fiinţă, numai l:n acest 
punct. 

1n urma unei casări se deduce in judecata 
instantei de trimitere numai aceea ce i se de
J .;ră de judecat. 

Prin urmare, dacă casarea deciziunii Curţii 
de apel s'a {<icul numai pentru condamnarea in 
solidar la despăgubiri civile, numai in acest 
punci deciziunea Curţii se socoteşte fără fiinţă. 

Deciziunea 724/909. - Respins recursul facut 
de Simcu Ivanovici, contra deciziunii No. 1375/908 
a Curţii de apel din Galati, sectia I. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat P. Poni, în desvoltarea mo

tivelor de casare ; şi 
Pe d-l procuror St. Stătescu, în concluziuni . 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare: 
,Tribunalul Dorohoiu . prin sentinţa No. 1750/907, m'a con-

' damnat pentru tăinuire la 100 lei amendă şi 50 lei despăgu
biri civile în solidar cu autorul. Am făcut apel atât eu câl 
şi d-l procuror al Tribunalului Dorohoiu ; iar Curtea din [aşi, 
secţia ll-a, prin decizia No 154/907, mi-a respins apelul şi 
a admis apelul procurorului, condamnându-mă Ja o lună în
chisoare. Făcând recurs. !nalta Curte, prin decizia No. 1215/9U8, 
a admis recursul şi a casat decizia Curţii din Iaşi, pe motiv 
că in calitate de tăinuitor nu puteam fi condamnat la des
păgubiri civile solidar cu autorul, şi a trimis afacerea să se 
judece din nou de Cm-tea din Galaţi; iar Curtea din Galaţi, 
prin decizia No. 1201/908, pronunţată în lipsa mea. mi-a ad
mis apelul numai ln ceeace priveşte despăgubirile civile, fără 
ca să se pronunţe şi asupra pedepsei la care am fo:iit con
damnat de Curtea din laşi, 

.:Contra acestei deciziuni făcând opoziţie, Curtea din Ga
laţi, prin decizia No. 1375/908, mi-a respins opoziţia, pe mo
tiv că am invocat trei motive de recurs si !nalta Curte nu 
mi-a admis decât un singur motiv, relath la despăgubirile 
civile, iar pe celelalte două le-a respins Curtea, respingân
du-mi opoziţia, a violat dispoziţiunile at·t. 431 din Procedura 
penală şi 72 din Legea Curţii de casaţie, de oarece în re
gulă generală, în materie corecţională, Casaţiunea este to
tală şi numai prin excepţiune este parţială, ceeace rezultă 
în mod expres şi din art. 431 din Procedura penală, prin 
care se prevede că, în caz de casare, se trimite procesul şi 
părţile ca să se judece din nou. !nalta Curte, prin hotărirea 
menţionată mai sus, a casat în totul deciziunea Curtii din 
Iaşi ca şi cum n'ar fi fost şi fără nici o putere şi a trimis a
facerea să se judece din nou de Curtea din Galaţi. In con
secinţă, Curtea din Galaţi trebuia să se pronunţe asupra in
tregei afacet·i, atât în ceeace priveşte despăgubirile civile, 
cât şi in acee~ ce priveşte pedeapsa la care am fost condam
nat, fiindcă instanţele corecţionale, judecând şi chestiunile de 
fapt şi chestiunile de drep' nu pot să scindeze afacerea şi 
să judece numai chestiunea relativă la despăgubirile civile, 
fără să se pronunţe şi asupra responsabilităţii penale, de oare 
ce despăgubirile civile fiind o consecinţă şi un accesoriu al 
condamnaţiunii penale, nu se pot pronunţa asupra accesoriu
lui fără să se pronunţe Ş1 asupra ·principalului; căci deşi în 
materie criminală, conform art. 439, alin. ultim din Proce, 
dura penală, casaţiunea poate să fie parţială, dar aceasta se 

, explică prin faptul că, în asemenea materie, alţii sunt jude-

cătorii faptului, pe când in materie corecţională este cu to
tul din contră. Deşi !nalta Curte a respins două din moti
vele invocate de mine pentru casarea deciziunii Curţii din 
Iaşi, dar aceasta nu poate să aibă nici o influenţă asupra e
fectelor produse prin casat·ea deciziunii, de _oarece s'a. casat 
în totul, dar nu împarte; şi Curtea de trimitere este datoare 
să se pronunţe asupra tuturor che~tiunilor de fapt şi de 
drept, chiar dacă unele din motivele invocate ln recurs au 
fost respinse, de oarece prin faptul că s'au respins unele din 
ele nu rezultă că Curtea de trimitere trebuie să judece a
facerea in întregul ei; de asemenea nu rezultă că este legată 
în privinţa chestiunilor de fapt şi de drept de apreciaţiunile 
Curţii a cărei hotărîri s'a casat, nici că asemenea aprecia
ţiuni formează un lucru judecat pentru Curtea de trimitere,. 

Având ~n vedere că se constată că recurentul fiind 
condamnat de către Curtea de apel din laşi, pentru de
lictul de tăinuire, la o lunii închisoare corecţională şi 
50 lei despăgubiri, în solidar cu autorul principal, în 
urma recursului ce dânsul a făcut această (naltă Curte 
a respins motivele de casare relative la delictul de tăi
nuire şi a casat deciziunea Curţii din Iaşi nnmai pen
tru motivul referitor la despăgubirile civile, pentrucl 
tăinuitorul nu poate fl condamnat la despăgubiri civile 
solidar cu autorul principal ; 

Considerând că în urma unei casări se deduce în 
judecata instanţei de trimitere numai aceea ce i se de
feră de judecat ; 

CA, în speţă, această !naltă Curte n'a casat deciziu
nea Curţii din laşi în totul, ci nutnai pentru condam
narea în solidar la despăgubiri civile, aşa că ncmai în 
acest punct deciziunea Curţii din Iaşi se socoteşte fără 
fiinţă ; 
Că Curtea de trimitere judecând. în acest sens n'a 

violat nici un text de lege şi de aceea motivul de ca
sare e nefondat ; 

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. III 
Audienţa dela 19 Noemvrie l908 

Preşedenţia d-lui G. P. PETRESCU, preşedinte 
Zoe Gr. Păucescu ci. N, D. Pulopol 

Minori.- Constituirea tribunalului cu procuror.-Nu
litate relativă. - (Art. 81 din Proc. civilă şi art. 2 din 
Legea pentru atributiunile Ministerului public) . 

Vânzare după măsură. - Efecte. - Riscurile sunt pe 
seama vânzătorului până la predarea prin măsurA
toare.-(Art. 971, 1296, 12911 şi 1300 din Codul civil). 

1. Nulitatea trasă din lipsa de participare a 
procurorului, ca parte alăturată, inlr'un proces 
cu minori sau interzişi, nu poale fi invocată 
decdl de minor sau de interzis, căci numai in 
favoarea acestora legea a prevăzut asistenţa pro
curorului. 

2. Vdnzarea după măsură a unei canlilă/i a
numite dintr'o recoltă, are de efect că riscul dis
trugerii acelei recolte fin speţă prin incendiu in 
timpul răscoalelor ţărăneşti}, este pe seama vdn
zătorului, cdl timp nu s'a făcut predarea porum
bului prin măsurătoare, potrivit art. 1300 din 
Codul civil. 

Decizia 330/908. - Respins recursul făcut de 
Zoe Gr. Păucescu, contra deciziunii Curtii de a
pel Bucureşti, s. III, No. 154/908, tn proces cu 
N. D. Pulqpol. 
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Curtea, 
Ascultând pe d-nii avocaţi P. Burdeanu şi Mitescu, 

tn desvoltarea motivelor de casare; 
Pe d l avocat Pantazi, în combateri. 

Deliberând, 
Asupra motivului al treilea de casare : 
« Violarea art. 81 din Proc. civilă şi rea constituire a Curţii 

' de apel. 
«lntr'adevăr, se constată din dosar că acţiunea d-lui Pu

lopol era pornită contra d-nei Păucescu personal, şi ca tu
toare a minorilor săi copii. precum şi din petiţiunea de apel 
şi deciziunea Curţii de apel No 154/908, că apelul d-nei Zoe 
Gr. Păucescu era făcut atât in numele său personal, cât şi 
ca tutoare legală a minorilor săi copii. Inaintea Curţii pro
curatorul d-nei Păucescu declară că se prezintă numai ln 
numele său personal, aşa că minorii, cari erau parte în pro
ces, nu erau reprezentaţi de nimeni. erau lipsă; însă apelul 
lor, introdus în mod legal, urma să fie judecat de Curte, le
galmente constituită, adică cu reprezentantul Ministerului pu
blic, a cărui prezenţă era mai ales utilă în cazul de faţă, când 
nimeni nu se prezenta a pune concluziuni in numele mino
rilor. 

«Curtea nu numai că omite a se constitui cu procuror, 
dar incă nici nu se pronunţă asupra apelului făcut de minori, 
căci aveam in speţă un interes vădit, de oarece obiectul li
tigiului purta asupra recoltei aflată pe moşia lor». 

Considerând că prin art . 81 din Proc. civilă se pre
'fede că Ministerul public va lua concluziuni, ca parte 
alăturată, atonei când sunt i11teresaţi în cauză, minori, 
interzişi sau cei puşi sub consiliu judiciar; iar prin art. 
2 din legea relativă la atribuţiunile Ministerului pu
blic se prevede, în mod expres. că asistenta procuro
rului ca parte alăturată se păstrează numai in favoa
rl!a minorilor şi interzişilor, adică nu ca de ordine pu
blică, de unde rezultă că numai reprezentanţii acestora, 
sau chiar dânşii direct, când devin capabili, pot invoca 
nulitatea sau desfiinţarea actelor la efectuarea cărora 
n'a participat şi procurorul ca parte alăturată ; 

Considerând că în genere nulităţile nu se pronunţă 
decât după cererea părţii în favoarea căreea legea a 
admis-o. după cum rezultă aceasta clar din combina
ţia art. 735 şi 736 din Proc. civilă ; 

Considerând că în speţă recurenta a fost acţionată 
şi menţinută to judecată, atât la tribunal cât şi la 
Curtea de apel, numai personal, iar nu şi ca tutoare a 
minorilor săi copii, precum şi recursul contra deci
ziunii Curţii de apel l -a făcut numai în calitatea sa 
personală; 

Considerând că în asemenea circumstanţe recurenta 
nu poate cere desfiinţarea sau casarea deciziunii Curţii 
de apel, pentru neparticiparea procurorului la consti
tuirea acelei Curţi, deşi d-sa făcuse apel şi ca tutoare 
a minorilor săi copii, căci pe de o parte procuratorul 
d-sale a declarat acolo, în instanţă, că voeşte de a se 
judeca numai în calitatea personală a apelantei, aşa că 
ne mai rămâind ca figurând şi minori în cauză, par
ticiparea procurorului nu mai era necesară ; iar pe de 
altă parte, după dispoziţiunile citatelor texte de lege, 
chiar dacă s'ar considera că figurau şi minori în ju
decata C~rţii de apel, totuş lipsa de participare a pro
curorului nu s'ar putea invoca decât de către repre
zentantul legal al minorilor, ceeace recurenta nu are 
dreptul de a faci;,, întru cât a 1 făcut recurs numai în 
calitatea d-sale personală iar nu şi ca tutoare ; 

Considerând, prin urmare, că din cele expuse rezultă 
că motivul de casare este nefondat. 

Având în vedere motivele 1 şi 2 de casare : 
I. «Denaturarea contractului Exces de putere şi violarea 

art. 971, combinat cu 1295 si 1299 din Codul civil. 
«Cu contractul din 11 lan~arie 1907 am vândut d-lui N. 

Pulopulo por.umb, dinte de cal, recolta anului 1906, de pe 
mo~ia Săceni, circa 550 kile. Acest porumb neputându• I 
preda din cauză că a fost distrus prin foc de către ţăranii 

revoltaţi in 1907, fapt recunoscut atât de cumpărător, cât şi 
de instanţele de fond, am fost condamnată să plătesc d-lui 
Pulopulo suma de 15.000 lei, ce primisem ca parte din preţ 
la facerea contractului, pe motiv că riscurile sunt in sar
cina mea, vânzător, lotru cât în contractul de vânzare nu 
se zice că «am vândut toată recolta de porumb11. 

, Judecând astfel, instanţele de fond denaturează contractul 
de vânzare, comite un exces de putere şi violează art. 971 , 
combinat cu 1295 şi 1299 din Codul civil. 

«ln adevăr, nici un text de lege nu spune că vânzarea cu 
grămada însemnează vânzarea totală a unei mărfi. Ceeace 
spune categoric legea este că , pentru ca o vânzare să fie 
perfectă, trebuie să poarte asupra unui corp cert şi deter
minat. ln acest caz, inrlependent de tradiţiunea lucrului vân
dut, cumpărătorul devenind proprietar al lucrului vândut din 
momentul contractului, riscurile cad în sarcina sa, dacă lu
crul vândut a pierit fără culpa vânzătorului (art. 971 din Co
dul civil). 

«In contractul nostru de vânzare nu numai că lucrul vân
dut este un corp cert şi dete1·minat, dar, ceva mai mult, el 
este individualizat în aşa mod (Porumb, recolta anului 1906, 
de pe moşia Săceni, circa 550 kile). încât nu mai rămâne 
nici o îndoială, .că părţile au ştiut fiecare cu preciziune unul 
ce cumpără şi altul ce vinde. Măsurarea aici, dacă are loc, 
este numai pentru a stabili preţul total la preţul de kilă cu
venit de părţi . iar nu pentru a determina obiectul vândut. 

«Când, dar, aşa este, contractul nostru de vânzare, a pretins, 
sub pretext de a interpreta art. 1299 din Codul civil. că de 
oarece nu se zice: ,vând toată recolta de pe moşia Săceni», păr
ţile au înţeles să nu facă o vânzare cu grămada , este a cere 
ceeace legea nu cere: este a face legea, nu a o interpreta ; 
a denatura contractul substituind intenţmnii părţilor voinţa 
interpretului. şi a comite un exces de putere, violând şi prin
cipiile de lege stabilite de art. 971 , 1295 şi 1299 din Codul 
civil. 

II. «Omisiune esenţială şi nemotivare. Am cerut ca să sta
bilesc eu înaintea Curţii de apel, că, in speţa, vânzarea s'a fă
cut cu ~rămada şi că purta asupra intregei recolte de po
rumb din toamna anului 1906, aşa încât art . 1299, oricare 
ar fi fost interpretarea ce i s'ar da, devenea aplicabil in spetă 
din toate punctele de vedere. · 

«Proba cu martori era admisibilă conform art. 46 din Co
dul comercial ~i afară de aceasta era admisibilă fiindcă tindea 
să stabilească un simplu fapt material, şi anume: cantitatea 
de porumb care se recoltase de pe moşie in toamna anului 
1906, că această cantitate nu era mai mare de 550 kile, 
atât cât in actul de vânzare era prevăzut. 

«Odată această probă făcută, nu mai rămânea nici o în
doială că întreaga cantitate de porumb de pe moşie fusese 
vândută şi, prin urmare, ne găseam in cazui. art 1299 din 
Codul civil. Curtea omite a se pronunţa asupra acestui mijloc 
esenţial de apărare». 

Având în vedere că prin sentinţa Tribunalului Te
leorman cu No. 400/908, şi prin deciziunea Curţii de 
apel, atacată prin recurs, se constată în fapt că inti
matul N. D. Pulopulo a chemat în judecată pe recu
renta Zoe Gr. Păucescu pentru ca să fle aceasta obli
gată de a-i restitui 15.000 lei , ce i-a primit dela d-sa 
ca preţ a circa 550.kile porumb, ce i-a vândut de pe 
mo,ia Săcenii, recolta anului 1906, cu preţul de 42 Iei 
kila ; căci nu i s'a predat acel porumb. în Aprilie sau 
Maiu 1907, conform contractului scris din Ianuarie 1907. 
din cauză că a fost distrus prin incendiu în timpul 
răscoalelor ţărăneşti din primăvara anului 1907 şi ris
cul distrugerii porumbului trebuie să privească pe vân
zătoare, conform art. 1300 din Codul civil, fiindcă i s'a 
vândut o cantitate de porumb după , măsura ce urma 
să se facă la predare, iar nu întreaga recoltă de po
rumb de pe moşia Săcenii. Contra acestei pretenţiuni 
recurenta s'a apărat tn sensul că a vândut reclaman
tului întreaga recoltă de porumb a anului 1906, de pe 
moşia Săcenii, cu preţul de 42 lei kila, asa că vânza
rea fiind perfectă, prin învoirea ambelor părţi asupra 
obiectului vândut, bine determinat şi asupra pretului, 
urmeazii că riscul distrugerii acelui porumb trebuie 
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să privească pe cumpărător, care a devenit proprieta
ra! acestei mărfi, desi nu i-a fost predată, după cum 
se prevede aceasta expres prin art. 971, 1295 şi 1299 
din Codul civil ; 

Având în vedere că atât tribunalul, cât şi Curtea de 
apel, care adoptă în totul considerentele din sent\nţa 
tribunalului, stabilesc în fapt, prin interpretarea ŞI a
precierea întregului conţinut al contractului scris, pre
cum şi a altor acte prezentate de părţi, că recurenta 
n'a vândut reclamantului întreaga recoltă d~ porum_b 
a anului 1906, de pe numita moşie, ci numai ~ canll
tate de aproape 550 chile din acea recoltă, căci pe de 
o parte d-na Zoe Păucescu nu putea disp~ne. d_e în: 
treaga recoltă, fiindcă în ea aveau parte 10d1v1ză ş1 
copiii săi majori, din partea cărora d-sa n'a prezentat 
mandat, cu autorizare de a vinde şi partea lor; iar p~ 
de altă parte întreaga recoltă de porumb a anulm 
1906 a fost fixată ca de 850 kile, în vederea despăgu
birii ce urma să se dea de către Stat, după însăş stă
ruinţa d-nei Păucescu şi a fiilor d-sale _majori. Astţel, 
instanţele de fond au ajuns la concluzmnea că van
zarea porumbului s'a făcut după măsură, urmând a 
se preda o cantitate de aproape 550 kile, prin măsu: 
rătoare, în Aprilie sau Maiu 1907, asa că până atunci 
riscul distrugerii porumbului a rămas pe seama vân
zătoarei, conform art. 1300 din Codul civil, şi. prin ur
mare, d-sa trebuie să restitue acei 15000 lei. din cauză 
că n'a putut preda cantitatea corespunzătoare de po-
rumbi .. 

A vând în vedere că din asemenea mQd de stabilire 
de fapte nu rezultă că s'ar fi denaturat sau înlăturat 
de către instanţele de fond vreo dispoziţiune precisă 
din actul de convenţiune al părţilor, că dânsele au fă
cut numai o interpretare şi apreciare a întregului con
ţinut al actelor discutate ele părţi, ceeace intră, prin 
urmare, în competenţa lor suverană şi scapă contro
lului Curţii de ca11aţie ; 

Având în vedere apoi că deşi Curtea de apel a omis 
de a se pronunţa asupra cererii recurentei, de a se 
asculta martori cu cari să probeze că întreaga recoltă 
de porumb a anului 1906, de pe moşia Sl\cenii, n'a 
fost decât de 500-600 kile, cât d-sa a vândut, totuş 
această omisiune nu poate atrage casarea deciziunii 
sale, căci nu este esenţială atât pentru cuvântul că pe 
de o parte nu se putea stabili prin martori intent!a 
părţilor, după cuµrinsul contractului, aşa că trebma 
să respingă asemenea probă, din acest punct de ':e• 
dere, cât şi pentru cuvântul că . pe de altă parte, orice 
arătare a martorilor contra continutului contractului 
era neadmisibilă conform art. 1191 din Codul civil ; 

Considerând, astfel, că din cele expuse rezulta că am
bele motive de casare sunt nefondate, căci nu s'a co
mis nici o denaturare de acte si nici violarea vreunui 
text de lege. · 

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc. 

TRIBUNALUL ILFOV. SECTIA III 
Audienţa dela 13 !anuare, 1909 

Preşedenţia d-lui PETRE HAGIOPOL, pre$edinte 
Costache ,-;;tefănescu cu Atena G. Tarpo 

Sentinţa No. 61 909 

Prescripţiune. -- Acţiune. - Dezistarea dela dânsa, 
sau respingerea ei sub oricare motiv. - Dacă acest 
fapt întrerupe prescripţiunea. - Acte intreruptive de 
prescripţiune.- Dacă ele modifică condiţiunile de timp 
în cari prescripţiuniJe urmează să-l îndeplinească. -
( Art. l 869 şi 1865 din Codul civil). 

1. După art. 1869 din Codul civil, prescripţiunea 
este considerată ca neîntreruptă, dacă instanţa, deşi 
regulat legată, cel ce a formal cererea în judecată 
s' a dezistat, iar faptul că acţiunea ar fi fost posesorie, 
şi hotărîrea ar fi tranşat numai acest drept, sau că 

s'ar fi respins acţiu11ea pe un fine ele neprimire,_ ori 
s'ar fi judecat f'ond1:!, nu imporlă, întru ~dţ_ dtspo
ziţiile art. 1869 sus cit ,,te sunt absolute, ş1 drn mo
mentul ce reclama11lul se dezistă, sau cererea sa 
este respinsă, oricare ar fi motivul ei, înlrerupţiunea 
trebuie considerată ca neavenită 

2. Actele înlreruptive de prescripţi_e f!U modific~ 
condiţiunile de timp în cari pr~s~npţmmle ur1:1eaza 
să-l îndeplinească ; noua prescnp/te, car~ va reincepe 
după intrerupţiizne, va avea loc to~ przn acel?ş ~n
lerval de. timp, ca acela pe care l incepusP- "sa-l u1~ 
deplinească, şi îşi conservă natm:a s"a; aşa ca, .or/ala 
ce cauza de întrerupere va fi dlsfarul, va 1;eu!cepe. 
a curge prin acelaş timp la care erau supuse uzam/ea 
intrerupţi11nii. 

Tribunalul, . 
Asupra acţiunii d-lui Costal'be Ş~efănescu, făcută prm 

petiţia inreg. la No. 24285/907, prm care cere ca d-na 
Alena G. Tarpo, personal şi în calitat_e de tutoare le
gală a minorilor săi copii, să fie obligată aş retra_ge 
construcţiunea ce prin uzurpare a c_lăd1t pe prop~1e
tatea sa· iar în caz de nu va fi consecmte, a fi autor!zat 
a face singur dărâmarea casei şi ret~agerea zid~lm în 
contul său până la concurenţa sumei d~ 5~00 ţ~1; cu~ 
şi asupra acţiunii de interventiune a ~oc1et~ţ~1 credit 
funciar urban din Bucureşti, făcută prin peh_pa Î!,)re~. 
la No. . . . , prin care cere respingerea acestei acpum ; 

A vând în vedere că din desbaterile orale, urmate în 
instanţă actele prezentate, cum şi din ~oncl~ziuni_le 
scrise depuse de părţi. se cons.tată: că . imobilul dm 
calea Plevnei No. 98, fost 140, dm a cărui suprafaţă se 
cere revendicarea unei porţiuni de teren, a fost pro
prietatea lui C. Ştefănesc~. care, prin con!ractul de 
vânzare autentificat de Tribunalul Ilfov, sect1a de No
tariat la No. 5779 din 17 Ianuarie 1891, îl vinde lui 
loc d. Stilo, iar acesta, cum şi moştenitorii săi, îl _deţin 
până la 15 Iulie 1906, când prin ordonanta de adjude
care cu No. 2876/006, s'a adjudecat asupra d-nei A.ten~ 
G. Tarpo, tutoarea minorilor săi fii, ~are-I stăpâne,te ŞI 
astăzi. D-l Costache Ştefănescu, pretmzând că _cu ?~a
ziunea unei conslrucţ1uni vecine, ce d-na_ Efrosm~ Slilo 
a clădit, a ciHcat o porţiune de teren d1~1 propnetatea 
sa, a făcut o primă acţiune Ja Judecăt~na de oeol, _ce
rând a-i respecta dreptu! său de proprietate ce ~ fost 
resoinsă prin cartea de Judecată cu No._ 481/97, r . masă 
definitivă si acum o alta la 30 Noem\'rie 1907, după o 
stăpânire' cie mai bine de 10 ~ni i ac~~stă a~ţiun~, cum 
şi cererea de intervenţie a Soc1el-ăţ11 cred1tutu1 fun
ciar, fac obiectul acestui proces ce este pendmte a se 
judeca. Acestea sunt faptele; 

Având în vedere că d-na Atena G. Tarpo şi Societa
tea creditului funciar urban, prin d-l avocat N. Alexan
drescu se opun la această cerere şi susţin, între altele, 
în pri~ul rând, că intru c~t acest !mobil îl st~pâneşte 
în baza actului cte vânzare, autentificat de Tnbunalul 
Ilfov la No. 5729/91 si a ordonanţei de adjudecare a 
Trib. llfov cu No. 2876/906, ca şi autorii săi <le mai bine 
de 10 ani, având posesiunea de bu~ă credinţă şi aceste 
acte ca just titlu, este în d.rept a mvoca, pe_ baza _art: 
1895, prescripţiunea achizitivă asu_pra acestei P?rţmm 
de teren si în al doilea rând, chiar presupunand că 
acţiunea c~ s'a îndreptat la judecătorul de ocol ar fi 
întrerupt această prescripţie, dela d~ta pro~unţări\ 
cărţii de judecată şi până în mo_mentul mtent~ru acestei 
acţiuni, fiind totuş trec~t un mterval de timp de 10 
ani este si în acest caz ID drept a se prevala de pres
cripţiune 0; că, aşa fiind, din oricari aceste privinţe, cere 
respingerea acţiunii; . 

Având în vedere că d-l Costache Ştefănescu, prin d-l 
avocat Gr. Urlăţeanu, se opune la admiterea prescrip
ţiunii şi ·sustine, în primul rând că această prescrip!i
une a fost întreruptă prin intentarea acţiunii posesorie 
introdusă înaintea judecătorului de ocol şi, în al doilea 
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rând, că d-l Ion G. Stilo, autorul d-nei Atena Tarpo, 
prin construcţiunea acestei clădiri uzurpându-i acenstă 
porţiune de teren, având ca titlu un quasi-delict şi fiind 
de rea credinţă, această posesiune nu poate duce la 
prescripţiune decât prin 3Ll de ani şi întru cât din ex
pertiza făcută reiese că stăpâneşte pământul mai puţin 
decât este vorbit în actul sliu de proprietate, cere 
proba cu martori spre a dovedi că porţiunea de teren, 
ce d-l expert constată că lipseşte din proprietatea sa, 
i-a fost luată cu ocaziunea construirii casei d-nei Efro
sina Stilo. 

ln ce priveşte intreruperea prescripţiei prin intentarea 
acţiunii: 

A vând în vedere că reclamantul Costache Ştefănescu 
mai obiectează că deşi acţiunea posesorie ce a intentat 
la judecătorie, prin care cerea ca d-na G. Stilo, au
toarea d-nei Atena Tarpo, să fie obligată să-i respecte 
dreptul său de proprietate asupra acestei porţiuni de te
ren, a fost respinsă prin cartea de judecată cu No. . . , 
din 2 August 1894, totuş efectul intreruptiv al inten
tării acţiunii continuă a şi-l produce independent şi 
fără nici o influenţă de hotărîrea de respingere ce a 
intervenit asupra ei, întru cât această hotărîre nu ar 
fi decât ca o hotărîre dată asupra unei competenţe rău 
îndreptate; 

Având în vedere că chestiunea dedusă judecăţii este 
de a se şti dacă actul intreruptiv, prin intentarea acţi
unii şi intervenirea asupra ei, o hotărîre judecătorească 
definitivă de respingere are de efect de a întrerupe 
prescripţia ; 

Având în vedere că între cazurile cari întrerup pres
cripţiunea este şi cererea făcută în judecată, chiar în 
cazul când este adresată la o instanţă judecătorească 
necompetentă, sau dacă este nulă pentru lipsă de forme; 

A vând în vedere că, după dispoziţiunile art. 1869 din 
Codul civil, pl'escripţmnea este considerată ca neîntre
ruptă, dacă instanţa, deşi regulat legată, cel ce a for
mat cererea în judecată s'a dezistat. Că consideraţiunile 
legiuitorului cari au legitimat înserarea acestei dispo
ziţii este că, atunci când reclamantul părăseşte instanţa, 
renunţă el însuş la exerciţiul dreptului său, este pre
zumat că fără drept 1-a citat în judecată; ori. o ase
menea soluţie se legitimează mai mult când tribunalul 
a respins cererea ca nefondată, căci în acest caz nu 
este numai prezumpţie, ci adevărul, lucru judecat, că 
reclamantul nu a avut dreptul asupra pretenţiunilor 
sale. De alttel, acest act întreruptiv, rezultând din in
tentarea acţiunii, este condiţională, subordonată soartei 
procesului şi dacă ea este respinsă se înţelege că şi în
treruperea ce a produs trebuie şi ea însăş să dispară. 
(Vezi. «Traile de la prescription» par L. Guillouard, 
tom. l, pag. 198, parag. 217); 

Având în vedere că faptul cli acţiunea a fost pose-
• sorie şi .hotărîrea a tranşat numai acest drept, sau că 

~'a respms acţiunea pe un fine de neprimire, ori s'a 
Judecat fondul, nu importă, întru cât dispoziţiunile art. 
1869 din Codul civil sunt absolute si că din momentul 
ce reclamantul se dezistă sau cererea sa este respinsă, 
oricare ar fi motivul ei, întrerupţiunea trebuie consi
derată ca neavenită. (Vezi: «Traite de la prescription, 
par L. Guillonard, tom. pag. 200, parag. 222) ; 
Că dar, aşa fiind, obiecţiunea de întrerupere a acestei 

prescripţiuni este nefundată şi cată a fi înlăturată ; 
A vând în vedere că chiar presupunând că acţiu

nea posesorie ce d-l C. Ştefănescu a îndreptat la ju
decătoria de ocol, deşi respinsă, ar fi întrerupt această 
prescripţiune ; totuş d-na Atena Tarpo, continuând, 
dânsa şi autorii săi, a poseda această porţiune de te
ren dela data cărţii de judecată până în momentul in
tentării acestei acţiuni, în care interval a trecut un 
timp ~e 10 ani, începând o nouli posesie şi just titlu, 
es~e ,1 în asemenea caz în drept a se prevala de pres
cnpţmne; 

~vând în vedere că d-l C. Ştefăneşcu obiectează că, 
deşi este adevărat că dela data cărţii de judecată au 

trecut JO ani şi s'a început o nouă posesie, dar această 
nouă posesie nu mai putea să reînceapă în aceleaşi 
condiţiuni, întru cât Ion G. Stilo, autorul d-nei Atena 
Tarpo, fiind vestit, după acest proces, că porţiunea de 
teren nu era proprietatea sa, ? încetat de a mai fi de 
bună credinţă ; că în asemenea caz, posesiunea fiind 
de rea credinţă spre a aduce la prescripţie, trebuie să 
aibă ·o durată de 30 de ani; 

A vând în vedere că actele lntreruptive de prescripţie, 
în principiu, nu modifică condiţiunile de timp în cari 
prescriptiunile urmează să-l îndeplinească, nona pres
cripţie, care va reîncepe după întrerupţiune, va avea 
Ioc tot prin acelaş interval de timp ca acela pe care-l 
începuse să-l îndeplinească şi îşi conservă natura sa, 
i;işa că, odată ce cauza de întrerupere va fi dispărut, 
va reîncepe a curge prin acelaş timp la care erau su
puse înaintea întrerupţiunii ; 

Având în vedere că aceasta reiese atât din dispozi
ţiunile art. 1665, alin . I şi II din Codul civil, care nu 
atribue fle cererii în judecată, fle sechestrului, etc., 
decât efectul de a întrerupe prescripţia, de oarece prin 
cuvântul: «întrerupere» se înţelege a rupe cursul tim
pului deja parcurs fărli a modifica pentru viitor con
diţiunea prescripţinnii care va reîncepe ; cât şi din ca
racterul acestor acte întrernptive cari manifestează 
voinţa celui ce le fac de a exercita dreptul său, dar 
nu de a modifica condiţiunile în cari se găseşte acela 
care a început :oiă prescrie. (Vezi: «Traile dela pre'3-
cription», par L Guillouard, tom. l, pag. 262, parag. 290; 
tom. U, pag. 188. parag. 761); 
Că dar, aşa fiind, întru cât această acţiune nu a 

avut efectul de a modifica condiţiunile acestei pres
cripţiuni, această obiecţiune este nefondată şi cată a fi 
respinsă. 

ln ce priveşte dovada cu martori : 
Având în vedere că, după cererea reclamantului C. 

Ştefănescu, tribunalul, prin jurnalul cu No. . . , a or
donat a se face o expertiză spre a se constata, ţinân
du-se seamă de titlurile de proprietate cari au părţile, 
ce anume suprafaţă de teren stăpâneşte fiecare ; 

Având în vedere că din actul de expertiză, dresat de 
d-l inginer expert Constantin Grigorescu, din care se 
constată că d-na Atena Tarpo nu stăpâneşte mai mult 
teren de pământ decât suprafaţa ce· este în drept a 
stăpâni în baza actului său de proprietate ; 

Având în vedere că, odată ce aceasta în fapt este 
constant, este cert că dovada cu . martori ar fi o cale 
piezişe fie de a reveni asupra prescripţiunii, fie de a 
dovedi contra conţinutului titlului de proprietate, ceeace 
nu este admisibil ; 
Că dar, aşa fiind, şi această cerere este nefundată; 
Pentru aceste motive, redactate de d-l preşedinte, 

ascultând pe d-l locţiitor de procuror, d-l avocat C, 
Mihăilescu, în concluziuni, respinge acţiunea, etc. 

(ss) Petre Hagiopol ; G. Băicoianu . 

p. Grefier, (s) P. Dem. Mihăescu. 

TRIBUNALUL .JUDEŢULUI OLT 
Audienţa dela 2 Septemvrie 1908 

Preşedenţia d-lui I. VARZARU, preşedinte 

Junal No. 2G8 

Probă testimonială.-Neplata citaţiilor în termen de 
cinci zile. - Daci ea constitue saa nu o decădere de 
drepturi.- (Art. 186 şi 187 din Proc. civilă). 

Faptul de a nu depune lista martorilor in ter
menul de cinci zile dela admiterea probei testi
moniale, precum şi de a nu plăti citaţiunile mar
torilor inldunlrul acestui tern:en. face ca par/ea 
care a r osl îndrituită de a uza de această pro bd 
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să nu se mai poală folosi de ea in baza arti
colului 186 din Proc. civilă. 

Tribunalul, 
Având în vedere că pârîtii nu au scos citaţiuni 

pentru martorii lor şi nici de bună voe nu i-au adus la 
cercetare, aşa că faptul acesta constitue o decădere de . 
drepturi şi nu mai pot fi audiaţi ; 

Pentru aceste motive, respinge cererea pârîţilor de a 
aduce martori şi asculta înaintea tribunalului, etc.; 

(s) I. Vărzaru. 
Grefier (s) S. Stăncescu 

OBSERVAŢIE.-Vezi în sens contrar: Tribu
nalul Olt, în Curierul Judiciar No. 57 din 1909. 
Mai vezi si Curtea Bucuresti [II si Curtea Iasi II . . .. . 
tn Dreptul No. 34 din 1909 însoţite de obser-
vatia şi citaţiile confratelui nostru S. Rădulescu. 

ISCOD. 

JUDECATORIA OCOLULUI SCOR'fENI.-BACAU 
Audienţa dela 13 Iunie 1909 

Al. lon al Casandrei cu Catrina G. Toderită 
Cartea tle ju1lecată No. 114 

Autoritatea lucrului judecat.-Hotărîre definitivă cu 
privire la dreptul de proprietate al unui teren.-Dacă 
acea hotărîre poate fi desfiinţată pe calea contestaţiunii 
la executare, de către un terţia. 

O holărire definitivă dată intre două persoane 
cu privire la dreptul de proprietate al unui teren, 
dobândeşte autoritate de lucru iudecal, şi prin 
urmare o iert d persoană nu poate, pe calea con
testatiei la executarea acelei hotăriri, să se pre
tinda că el este proprietarul terenului in litigiu, 
dat fiindcă pe calea contesta/iei nu se poale iu
deca fondul procesului, ci numai pe calea unei 
acţiuni principale. 

Judecata, 
Asupra contestaţinnii de faţii; 
Văzând actele şi lucrările dela dosar, precum şi sus

ţinerile contestatorului Alexandru Ion al Casandrei prin 
d-l avocat I. Voinescn, şi răspunsurile creditoarei ur
măritoare; 
Văzând el prin somaţia acestei judecătorii, No. 3423 

din 11 Aprilie 19u9, adresată Elenei lui Ion a Casandrei 
din com. Agăş, aceasta este somată ca tn termenul in
dicat să delase în deplină şi absolută proprietate re
clamantei Catrina Gavrilache Toderită, vAdnvă din co
muna Scorţeni, o porţiune de pământ tn tntindere de 
treizeci şi cinci ari şi optzeci centiari, situată pe te
ritoriul comunei Scorţeni, conform cărţei de judecată 
No. 23/909 Investită cn formula executorie No. 91/909; 

VAzând că la această urmărire se face contestaţiunea 
de faţă de către Alexandru Ion al Casandrei din co
muna Scorţeni, sub motiv că pământul urmlrit este 

pârtta Elena lui Ion a Casandrei, a dobândit autori
tatea lucrului judecat şi prin urmare pro veritate ha
betur. Titlul de proprietate al reclamantei, hotărirea in
dicată a declarat-o proprietară irevocabilă şi nimeni 
nu-i poate contesta dreptul decât revendicând această 
porţiune de pământ dobândită astfel şi care de drept 
se afli\ în patrimoniul său ; 

Pretinde un tertin, în speţă Alexandru Ion al Casan
drei, că dânsul e proprietar asupra acestei porţiuni 
de pământ?? Să-şi stabilească drepturile şi pretenţiu
nile sale pe calea acţiunii principale, singura cale prin 
care se poate dărâma autoritatea lucrului judecat. Să se 
judece deci nn asemenea terţia cu reclamanta câştigă
toare a procesului pe calea procedurii ordinare, bene
ficiind astfel cu toţii de căile legale ordinare de judecată, 
dat fiind că spre a putea anihila o hotărîre Judeci\to
rească, trecută prin toate instanţele şi având autoritatea 
lucrului judecat, trebuie să intervină o altă hotărîre 
care să treacă şi ea prin aceeaş filieră (I. Săndulescu
Nenoveanu: «Explicaţiunea Codului de Procedură ci
vilă,,, pag. 918 şi nrm.); 

Că, a decide altfel, graţie maximei «re, inter alias ju-
dicata ....... », care s'ar putea invoca de către contesta tor, 
ar însemna că hotiirîrile definitive să poată fi refor
mate totdeauna pe calea cootestaţiunii, pe calea terţei 
opoziţiuni incidente mai exact spus, care e o cale extra• 
ordinară de atac. lucru inadmisibil în drept, dat fiind 
că pe calea contestaţiunii nu se poate jadeca fondul 
procesului (Cas. l, Dec. 211 din 905, reprodusă de George 
T. Ionescu în «Noul Cod de Procedură civilh, p. 300); 
Că dacă legiuitorul Procedurii civile nu a spus a

ceasta tn mod categoric, este că a lăsat rezolvarea ches
tiunii în domeniul principiilor generale ale dreptului, 
principii de cari trebuie a se ţine seamii în rezolvarea 
oricărei chestiuni juridice; 

Considerând că contestatorul, sau, mai exact spus, 
terţiul oponent, luând calea acţiunii principale tn reven
dicare, spre a-şi dovedi dreptul său de proprietate a
supra terenului urmărit, nu-i se va putea opune ca 
fine de neprimire, cu ocaziunea judecării unei aseme
nea acţiuni în revendicare, împrejurarea cii contesta -
ţia sa a fost respinsă şi că s'a săvârşit şi cel din urmă 
act de executare, conform art. 403 din Proc. civilii; cu 
alte cuvinte nu i se va putea opune autoritatea lucru
lui judecat, de oarece, pe deoparte, acest ari:. 403 sus 
menţionat se referă numai la calea extraordinară a 
contestaţiunii, iar nici de cum la calea unei acţiuni or
dinarii-principală începută de un terţia ; iar pe dealtă 
parte obiectul cererii ar fi altul, căci când se contestă 
aducerea la îndeplinire se cere suspendarea executării 
hotărîrii, pe când în acţiunea principalii se atacii ho
tiirîrea în inima sa, spre a reveni asupra efectelor pro
duse (I. Săndulescu-Nenoveanu. op. cit., p. 921); 

Că, aşa fiind, urmează ca contestaţia de faţă să fle 
respinsă ca inadmisibilă, urmând ca contestatornl să-şi 
dovedeascli pe calea acţiunii principale de revendicare 
dreptul său de proprietate asupra terenului urmărit ; 

Pentru aceste motive, judecata respinge, etc. 
(s) C. Bossie. 

Grefier (s) M. Nicolau 

proprietatea sa, cerând a dovedi cn acte şi martori cA 
dânsul este proprietar asupra acestui pământ; A apărut tomul IX (partea I-a) din Explicaţiunea 

Considerând că prima chestiune care se pune e a- teoretică şi practiră a Dreptului civil român, de d-l 
ceea de a se şti dacă o asemenea contestaţie este ad- Dimitrie Alexandresco. (Comentariul art. 1410 - 1490, 
misibilă ; 190.'J clin Codul civil). Acest voi um cuprinde studii a-

Considerând că prin cartea de judecatii definitivă şi ,mănunţite asupra Legii proprietarilor} precum şi asupra 
Investită cn formula executorie, despre care e vorba în bezmanului, embaticului sau emfiteozei. Preţul 10 lei. 
contestaţia de faţli, instanţa judecătorească a recunos- Parte,L a doua, din acest \'Olum, care va apare în cursul lu11ei 
cut reclamatei urmăritoare, Catrina Gavrilache Tode- Ianuarie 1910, cuprinde: Societ:ite:i, }fan<fatul, Comotlll.tul ~i 
riţă justeţa pretenţiunii sale, declarând-o de singurii h111n·u111utul, precum ş i 1:1,blel e întregului vo)um. 
proprietară asupra terenului urmărit. Că, deci, o ase- Comnnclele se (rr.c lei âarul «Curierul :Tttclir-iar•, ttnde 
menea hotlrîre dată intre dânsa ca· reclamantă şi între se _q118P1lc ele i-lÎ,nzare şi celelalte rnlurne. 
ELEFON No. 16/98. Tip. CURIERUL JUDICIAR, Rahovei 5, Bucureşti,- Administrator N. J. Codreanu c. 5457 
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