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Suyeranitatea instanelor de f;)nd

Natura insis a Curtii de casatie trebuie s’o im-
piedice de a cerceta chestiunile de fond si nici
nu poate avea posibilitatea de a reface probele.
Casatia nu poate hotdri si asupra fondului si a-
supra dreptului in acelas timp. De aceea s'a i
spus: «... ea n'are a se ocupa de chestiunea de
a se sti daci judecitorii s’au ingelat, afirmand
cia cutare fapt, asupra cirui fapt sunt chemati a
se pronunta, existd sau nu existd; daci cutare
circumstantd care-l insotegte n’a fost luati in con-
siderare, sau dacid s'a avut in vedere, fira cu-
vant, cutare imprejurare, care n'avea nici o le-
gdturd cu acel fapt,..... Curtea de casatie, din
contra, trebuie sid considere constante toate fap-
tele admise de primii judecitori i si examineze
numai dacid s’a aplicat bine sau rau legea» ).

In aceastid pdrere, prin urmare, instantele de

fond sunt suverane in apreciarea faptelor si nu
rimane Supremei Curfi alt rol decit si exami-
neze dacé, faptele fiind constante,- solutiunea in
in drept se poate mentine, dacd e juridicd sau
nu. Si pe aceasti cale s'a ficut abuz. S'a ajuns,
atunci cdnd hotirirea nu se putea mentine pe

1) D. P. Vioreanu fost procuror la Casatie, cu ocaziunea
deschiderii anului judiciar 1871—1872. Tocilescu, III, p. 208,
Buletinul pe 1871, p. 155 si pe 1872, p. 226.

nici un fapt, cAnd judecitorii, spre a se pronunta
in un fel sau in altul, n'aveau pe ce si se in-
temeieze, s’a ajuns la clauza de stil apreciind
faptele, fira insd sd se articuleze cari anume
fapte, cari martori, ce imprejurdri §i prezump-
tiuni au putut forma convingerea unui tribunal
ca si incheie un silogizm, si deducd dintr'un
raport de fapt unul de drept.

S’a mers si mai departe, cdutind si se trans-
forme chestiunile de drept in chestiuni de fapt,
pentru ca cu modul acesta si se evite censura
Supremei Curti. Si se pédrea ci instantele de fond
sunt logice. Nu-s suverar> apreciatoare a fap-
telor ? Atunci ce control i.ai putea incape aici ?
Deci silogismul era gata. DecAt un lucru: cind
zici apreciind faptele, nu spui nimic; cédci ar fi
trebuit si se articuleze cel putin un fapt si inci
un fapt de naturid a influenta soarta procesului.
Aceasta insi nu era o motivare, ci o completi
lipsi de motivare; iar ciand justitiabilul se vedea
cu procesul pierdut si cand citea hotdrirea, nu
se putea dumeri cam ce fapte le-a avut in ve-
dere instanta de fond. Si faci recurs? Nu era
motiv, cici hotdrirea era buni ; ea pornea de la
un punct constant in fapt gi era impecabili in
drept. Nu spunea marele Toullier: «In Casatie nu
se judecid procesul, ci hotirirea» ?

O asemenea motivare era insd o fraudi la lege
si fraus omnia corrumpit. De aceea Casatia a tre-
buit si intervie cu autoritatea ei regulatoare a
bunului mers al justitiei si sid declare, la 4
Octomvrie 1868 : «Nu este indestul, pentru a
constitui o hotirire motivatd, ca judecitorul si
zicd ci s'a convins din actele gi probele infiti-
sate ; cici dacd puterea de convingere a actelor
si a probelor depinde de suverana lui apreciare,
si nu cade sub controlul Curtii de Casatiune, nu
este mai pufin adevirat, pe de alti parte, céi
acea putere trebuie si fie discutatd de instanta
de fond si motivele sale determinate trebuesc a
fi exprimaten».
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E oare aceasta o imixtiune a Casatiei in drep-
turile instantelor de tond, o cilcare a regulei ca
Suprema Curte judecd dreptul, nu faptele ? Vom
vedea indatd cd nu.

Nu trebuie insa si mergem prea departe— est
modus in rebus,— céci atunci am sfirma intregul
edificiu juridic i am avea trei grade de jurisdic-
tiune. De aceea putem pune o reguld, cd eroarea
de fapt, in principiu, nu di loc la casare,. afard
daca e vorba de o eroare grosiera %), ce se poate
constata din un act autentic neatacat in fals sau
din un inscris privat recunoscut de pérfi, act
produs de recurent in instanta de fond ?). In a-
ceste cazuri Casatia se poate convinge imediat des-
pre eroarea comisd. ln adevir, ar fi fost prea
mare nedreptatea ca o Curte si zica cia apelul
nu e tardiv pentru ci nu s’a comunicat hoti-
rirea, cAnd dovada e la dosar ; sau sid respingi
o excepfiune ca tardiva, cind se poate dovedi
contrarul din chiar incheierile instantei de fond.

Sunt, prin urmare, suverane instantele de fond,
dar aceasti suveranitate nu poate merge asa de-
parte, pind la o eroare grosierd si pand a se
intemeia pe faptele inexistente sau cu totul straine
cauzei. '

Asupra acestui din urmi punct nu e de ad-
mis ca un tribunal si dea o solutiune de drept,
intemeindu-se pe niste fapte, dealtmintrelea ne-
contestate, dar cari nu pot avea nici o influenti
in solutiurea procesului, quod probatum non re-
levat. Simulacrele de motiviri, sprijinirile pe
fapte ce n’au nicio legaturd cu procesul, nu sunt
motiviri. Pericolul e insid si nu se faca abuz pe
aceastd cale, cici nu e posibil de pus o reguli
care si arate in ce anume caz e un fapt necon-
cludent, un simulacru de motivare, o hotarire
bazati pe neant.

In privinfa aprecierii depunerilor martorilor,
Casatia a zis de multe ori cd aceastd apreciare,
chiar dacd ar pédrea inexactd, intrd in domeniul
faptelor ce sunt de exclusiva competentd a ins-
tanfelor de fond 4).

Tot suprema Curte insd a decis cid suverani-
tatea instantelor de fond nu poate merge pani
acolo ca si afirme fapte cu totul contrare dove-
zilor ficute; ca instanfele de fond, cari se inte-
meiazi pe o inexactitate in fapt a ardtirilor mar-
torilor, comit o eroare grosiera de fapt °).

Apoi: «Considerand ca desi, in principiu, ins-

3) Barozzi, ll, p. 214, No. 2 seqq.

3) Tocilescu, lll P 262.

4) Barozzi, lll, p. 24, No. 24; p. 37, No. 113; p. 38, No.
116. Cand faptele sunt constatate prin acte autentlce, eroarea
de fapt echivaleazi cu eroarea de drept, cici se violeazi art
1171, 1173, 1176 din Codul civil. Barozzi, 11, p 214, No. 7.

5) Barozzl, 1L, p. 215, No. 8; p. 215, No. 9 T ‘352 No.
117 111, p. 43, No, 149,

tanta de fond e suverani a aprecia depozitiile
martorilor, totus nu mai este apreciare cand aceste
depozitii ale martorilor in sensul existentei fap-
tului imputat se inliturd si nu se tin in seami» ).

Oi altd data cd, in lipsd de o viditi eroare
asupra continulului depozifiunilor martorilor, a-
preciarea lor intrd in atribujiunea suverand a
instantelor de fond 7).

In toate aceste cazuri s’ar pirea ci Suprema
Curte a depigit limitele atributiunilor sale. Dar
oare sd fie vorba de niste deciziuni de spetd, na
de principiu; si fi fost Casatia alarmati de niste
deciziuni cari achitau vinovati, condamnau inocenti,
luau averea justitiabililor cu toate dovezile aduse?
Se poate ca spetele si fi avut influenta lor; ca
si fi fost deciziuni ce au trebuit sfirmate. $i e
oare bine ca atunci cind toate dovezile sunt fa-
cute, cind martorii afirmi ci au vizut, un tri-
bunal, o Curte si spuie ci martorii neagd? In
toate aceste cazuri Suprema Curte a trebuit si

. censureze, chiar dacd s’ar péirea cd a depasit li-

mita puterilor date; cici nu trebuie si fim de-
zarmati in contra arbitrariului instantelor de fond.
Dacii eroarea grosierd de fapt trebuie si rezulte
din un act autentic sau din un inscris privat re-
cunoscut, o depunere de martor e si ea un act
autentic §i nu e nevoe de verificiri grele ca sil
poti constata cd martorii sunt afirmativi, cind
instanfa de fond declarid cd ei sunt negativi.

Noi avem deplinid incredere in Suprema Curte
si nu putem decat aproba jurisprudeniele date in
acest sens, chiar daci ar fi numai de spetd; si
nu ne temem cd controlul va fi prea sever, ci
vor fi prea multe casiri, ci instanfele de fond
isi vor pierde autonomia.

Fati de toate acestea Casatia 8) a putut spune:

«Considerind cd dacid concluziunea la care a-
junge o instant& de fond nu se sprijind pe nici
un fapl, ci se mirgineste a enunta formula de
stil «apreciind faptele», sau daca faptele puse
inainfe nu existd de fel, sau sunt sirdine cauzei,
sau dacid cele enuntate ca un simulacru de mo-
livare nu au in sine nici o insemnitate i nu le-
gitimeazi in mod logic si necesar concluzmnm
invederat este ci in toate aceste cazuri Curtea
de casatie are dreptul sid censureze deciziunea i
si o caseze ca nefiind motivata.

«Counsiderand ci instanta de fond, in speti,
ca si justifice luarea copiilor de sub fingrijirea
mamel §i a o da tatdlui, trebuia si motiveze cid
prin felul ingrijirii mamei recureate s'a cauzat
copilului un rdu nediscutabil intr'o privin{d oare-
care sub raportul stirii lui fizice, morale sau in-

) Barozzi, 111, p. 45, No. 171.

7) Barozzi, 111, p. 49, No. 195.
8) Cas. II, No, 46/909. Curierul Judiciar, No 01/909
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telectuale si ci, pentru binele lui, trebuia si fie
incredintat ingrijirii tatalui.

«Considerand ca asa zisele fapte puse inainte
de Curtea de apel din Galati nu releveazi, nici
nu constatd rdul cauzat copilului prin inexpe-
rienfa, neprevederea sau neingrijirea din partea
mamei.

«Ca aceste fapte enunjate sunt numai proba-
bilitati sau ipoteze si ca Curtea, argumentind pe
asemenea probabilititi si ipoteze, nu se poate sus-
tine cad s'a intemeiat pe fapte precise, a cdror
stabilire si apreciare ar da deciziunii caracterul
de o motivare in fapt, astfel ca censura Curtii
de casafie si nu se poata exercita asupra-i».

O repetim, aprobdm in totul acest mod de a
vedea §i nu se poate sustine cé principiul e prea
elastic, ci pe aceastd cale nu e deciziune care
si scape de anulare. Instantele de fond fiind su-
verane in aprecierea faptelor, frebuie sa se inle-
meieze pe fapte concludente, cand e cazul, si nu
se pot plange de casari cand, in loc de fapte, pun
inainte probabilitati, ipoteze, clauze de stil sau alte
subterfugii. Sunt suverane instantele de fond in
apreciarea faptelor, dar cu o condifie: sd existe
fapte si sa motiveze. E o dogmé juridica aceasta,
un postulat. CAnd insd dogma e célcatd in pi-
cioare, Dreptul Suveran trebuie s'o restabileascd
in limitele ei adevirate, ca si nu ajungd un pe-
ricol social.

Dorohoi, 6 Septemvrie 1909.

Stefan Sceriban.
- - T I S E———

INALTA CURTE DE CASATIE S1 JUSTITIE, S. 1
Audienfa dela 27 lanuarie 1909
Presedentia d-lui CH. PHERKYDE prim-presedinte

Ministerul de rdasboiu cu D. Anastasescu

Legea ofiferilor de rezervd. — Functionari civili ai
Statului.—Dreptul lor, pe timpul cat sunt sub arme, la
diferenta dintre salariu si soldi. — Functionarii Béncii
Nationale.—Dreptul lor la intreaga soldd a gradului, ei
nefiind considerati ca functionari ai Statului.— (Art. 11
din Legea ofiterilor de rezerva si art. 29 din regula-
menlul legii).

Din combinafiunea art. 11 din Legea ofiteri-
lor de rezerva din 1900 cu art. 29 din regula-
menful acestei legi, rezultd ca ofiferii de rezervd
in timpul aflarii lor sub arme se bucurd, polri-
vit gradului lor, de toale drepturile ofiferilor din
activitate, precum gsi de drepturile de solda si alle
prestatiuni; iar ofiferii de rezervd, cari sunt func-
{ionari civili ai Statului, n’au dreplul decdt la
diferenta intre apuntamentele ce au la funcfiunea
civila si solda gradului in caz cdnd acele apun-
tamente sunt mai mici decdt solda cuvenild gra-
dului respectiv in armatd.

Astfel, functionarii Bdncii Nafionale nefiind

functionari ai Statului, ci ai unei institufiuni de

credit, supraveghiata numai de Stat, ei au dreptul
la plata soldei gradului pe tot timpul concentradrii.

Deciziunea 42/909.—Respins recursul ficut de
Ministerul de riasboiu, contra sentintei Tribuna-
lului Ilfov, s. IV, No. 214/907, data in proces
cu D. Anastasescu.

Curtea,

Ascultand pe d-nul avocat Al. Ulubeanu, in desvol-
tarea molivelor de casare, si
Pe d-l1 avocat N. Alexandrescu in combateri;

Deliberand,
Asupra motivalui intdia de casare:

«Gregitd interpretare si violare a art. 10 din Legea asupra
ofiterilor de rezerva din 1880, devenit 11 din Legea ofiterilor
de rezerva din 1900, combinat cu art. 13 din regulamentul
legii soldei in armatiy.

Avand in vedere sentin{a supusd recursului, din care
se constald c# instantele de fond, admitdnd in parte ac-
fiunea intentatd de intimatul de azi in recurs, D. Anas-
tasescu, in contra recurentuluni Minister de résboiu, I-a
obligat pe acesta din urmé si pliteascd celui dintaiu
suma de 120 lei, 98 bani, ce i se cuvine ca soldi pe
intervalul dela 15 -30 Septemvrie inclusiv 1905, cat a
a fost concentrat pertru manevre ca sublocotenent de
rezervd in regimentul 33 Tulcea;

Considerand c4 din dispozitiunile art. 11 din Legea
ofiterilor de rezerva din 1900, combinat cu art. 29 din
regulamentul dela 4 Iunie al acestei legi, rezulti ci o-
fiterii de rezerva in timpul aflirii lor sub arme se bu-
curd, potrivit gradului lor, de toate drepturile ofiferi-
lor din activitate, precum si de drepturile de sold# si
alte prestafiuni; iar ofiterii de rezervi, fanctionari ci-
vili ai Statului, n’au dreptul decat la diferenfa Intre
apuntamentele ce au la functiunea civila si solda gra-
dualui, in cazul cind acele apuntamente sunt mai mici
decat solda cuveniti gradului respectiv in armati;

Considerand ci, astfel flind, si intru cat tribunalul con-
statd prin sentinta atacatd ci reclamanful D. Anasta-
sescu nu este functionar al Statului, ci functionar la
Banca Nationald, cu drept cuvant, in baza sus citatelor
texte, a obligat pe Ministerul de rasboiu ca s#-i pli-
teascd solda pe timpul concentririi pentru manevre ;

Considerand c# art. 13 din regulamentul asupra soldei
in armatd din 1896. pe care se intemeiazi ministerul,
pentru ca si sus{ind cd reclamantul Anastasescu flind
functionar la Banca National#, si ca atare la o insti-
totiune de credit supraveghiati de Stat, n’ar avea drep-
tul de cat la diferenfa intre leafa functiunii sale civile
si solda gradului in armati, fiind abrogat prin art. 40
din regulamentul legii ofiterilor de rezervi dela 4 [unie
1900, obiectinnea ministerului este neintemeiats ;

Cé, prin urmare, sus aritatul mijloc de casare se ga-
nefondat.

Asupra motivului al doilea de casare:

«Violarea art. 1 din Legea cumulului Aceasti lege pro-
clamé <a nimeni nu poate si fie investit decat cu o singuri
functiune retribuitd de Stat, judet sau comund, ori de sta-
bilimente publice i de credit puse sub controlul Statului cu
leafd. diurna sau orice altid indemnizare.

«Tribunalul deci a violat si acest. articol, condamnind pe
Ministerul de rdshoiu a pliti solda pe timpul concentrarii d-lui
Anastasescu, care e la Banca Nationald, institufiune de credit
supraveghiatd de Staty. ;

Considerand c# acest mijloc de apérare, neflind invo-
cat dinaintea tribunalului, nu poate face baza unui mo-
tiv de casare;

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc.;
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. 1T
Audienta dela 6 Aprilie 1909
Presedentia d-lui N. MANDREA, presedinte

Simcu lvanovici, recurs corecfional

Efectele casirii.—Casarea unei deciziuni numai pen-
tru condamnarea in solidar la despidgubiri. — Conside-
rarea deciziunii casati ca fird fiin{a, numai in acest
punct.

In urma unei casdri se deduce in .judecatla
instantei de trimitere numai aceea ce i se de-
ferd de judecat.

Prin urmare, dacd casarea deciziunii Curlii
de apel s’'a fdcut numai pentru condamnarea in
solidar la despdgubiri civile, numai in acest
punct deciziunea Curfii se socoleste fdrd fiinid.

Deciziunea 72%/909. — Respins recursul ficut
de Simcu Ivanovici, contra deciziunii No. 1375/908
a Curtii de apel din Galati, sectia I.

Curtea,

Ascultind pe d-l avocat P. Poni, in desvoltarea mo-
tivelor de casare ; si
Pe d-l1 procuror St. Stdtescu, in concluziuni.

Deliberand,
Asupra motivalui de casare:

«Tribunalul Dorohoiu, prin sentinta No. 1750/907, m’a con-
damnat pentru tdinuire la 100 lei amendd gi 50 lei despagu-
biri civile in solidar cu autorul. Am fiacut apel atit eu cat
si d-1 procuror al Tribunalului Dorohoiu ; iar Curtea din [asi,
sectia Il-a, prin decizia No 154/907, mi-a respins apelul si
a admis apelul procurorului, condamnindu-mé la o luni in-
chisoare. Ficand recurs, [nalta Curte, prin decizia No. 1215/968,
a admis recursul si a casat decizia Curtii din Iagi, pe motiv
ca in calitate de tdinuitor nu puteam fi condamnat la des-
pagubiri civile solidar cu autorul, $i a trimis afacerea si se
judece din nou de Curtea din Galati; iar Curtea din Galafi,
prin decizia No. 1201/908, pronuntati in lipsa mea. mi-a ad-
mis apelul numai in ceeace priveste despidgubirile civile, fard
ca si se pronunte si asupra pedepsei la care am fost con-
damnat de Curtea din lagi.

«Contra acestei deciziuni ficand opozitie, Curtea din Ga-
lati, prin decizia No. 1375/908, mi-a respins opozitia, pe mo-
tiv cd am invocat trei motive de recurs si Inalta Curte nu
mi-a admis decidt un singur motiv, velativ la despégubirile
civile, iar pe celelalte doua le-a respins Curtea, respingin-
du-mi opozitia, a violat dispozitiunile art. 431 din Procedura
penald s1 72 din Legea Curfii de casatie, de oarece in re-
guld generald, in materie corecfionald, Casatiunea este to-
tald §i numai prin exceptiune este parfiald, ceeace rezultd
in mod expres si din art. 431 din Procedura penald, prin
care se prevede cd, in caz de casare, se trimite procesul si
partile ca sd se judece din nou. Inalta Curte, prin hotirirea
mentionatd mai sus, a casat in totul deciziunea Curfii din
lagi ca gi cum n’ar fi fost gi fdrd nici o putere sia trimis a-
facerea sd se judece din nou de Curtea din Galati. In con-
secintd, Curtea din Galafi trebuia si se pronunte asupra in-
tregei afaceri, atit in ceeace priveste despigubirile civile,
cat si in aceea ce priveste pedeapsa la care am fost condam-
nat, fiindcd instantele corectionale, judecind si chestiunile de
fapt si chestiunile de drep' nu pot si scindeze afacerea si
sd judece numai chestiunea relativd la despagubirile civile,
fira si se pronunte si asupra responsabilititii penale, de oare
ce despdgubirile civile fiind o consecinfd si un accesoriu al
condamnatiunii penale, nu se pot pronunta asupra accesoriu-
lui fard sd se pronunte s1 asupra principalului; cdci desi in
materie criminald, conform art. 439, alin. ultim din Proce-
dura penald, casatiunea poate si fie partiald, dar aceasta se
cexplicd prin faptul cd, in asemenea materie, altii sunt jude-

céitorii faptului, pe cdnd in materie corectionald este cu to-
tul din contrd. Desi Inalta Curte a respins doud din moti-
vele invocate de mine pentru casarea deciziunii Curfii din
Iagi, dar aceasta nu poate si aibd nici o influentd asupra e-
fectelor produse prin casarea deciziunii, de oarece s’a casat
in totul, dar nu imparte; gi Gurtea de trimitere este datoare
sd se pronunte asupra tuturor chestiunilor de fapt si de
drept, chiar dacid unele din motivele invocate in recurs au
fost respinse, de oarece prin faptul ci s’au respins unele din
ele nu rezultd ci Curtea de trimitere trebuie sid judece a-
facerea in intregul ei; de asemenea nu rezultd ci este legata
in privinta chestiunilor de fapt si de drept de apreciatiunile
Curtii a cdrei hotdriri s’a casat, nici cd asemenea aprecia-
tiuni formeazi un lucru judecat pentru Curtea de trimiteres.

Avand ?n vedere c# se constati ci recurentul fiind
condamnat de cidtre Curtea de apel din [asi, pentru de-
lictul de tdinuire, la o lund inchisoare corectionald si
50 lei desp#igubiri, in solidar cu autorul principal, in
urma recursului ce dansul a ficut aceastd Inalti Curte
a respins motivele de casare relative la delictul de t#i- .
nuire si a casat deciziunea Curtii din [agi nnmai pen-
tru motivul referitor la despdgubirile civile, pentruc#
tdinuitorul nu poate fl condamnat la despégubiri civile
solidar cu autorul principal ;

Considerdnd c# in urma unei casiiri se deduce in
judecata instantei de trimitere numai aceea ce i se de-
ferd de judecat ;

C4, in spefd, aceastd Inalti Curte n’a casat deciziu-
nea Curtii din lagi in totul, ci numai pentru condam-
narea fn solidar la despégubiri civile, asa c4 numai in
?icesgi punct deciziunea Curtii din [asi se socoteste fara

in{é ;

Ca Curtea de trimitere judecand in acest sens n’a
violat nici un text de lege si de aceea motivul de ca-
sare e nefondat ;

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S, [1I
Aadien{a dela 19 Noemvrie 1908
Pregedentia d-lui G. P. PETRESCU, presedinte
Zoe Gr. Pducescu ¢w N. D, Pulopol

Minori.— Constituirea tribunalului cu procuror.—Nu-
litate relativd, — (Art. 81 din Proc. civild si art. 2 din
Legea pentru atributiunile Ministerului public).

Véanzare dupd misurd. — Efecte. — Riscurile sunt pe

seama vanzétorului pind la predarea prin misuri-
toare.—(Art. 971, 1295, 1299 si 1300 din Codul civil).

1. Nulitatea trasa din lipsa de participare a
procurorului, ca parte aldluratd, intr'un proces
cu minori sauw interzisi, nu poale fi invocald
decdt de minor sau de interzis, cdci numai in
favoarea acestora legea a prevdzut asistenfa pro-
curorului. .

2. Vdnzarea dupa mdsurd a unei cantitdfi a-
numile dintr'o recoltd, are de efect ca riscul dis-
trugerii acelei recolte (in spefd prin incendiu in
timpul rdscoalelor [drdnegsli, este pe seama vdn-
zdlorului, cat timp nu s’a facut predarea porum-
bului prin mdsurdtoare, potrivit art. 1300 din
Codul civil.

Decizia 330/908. — Respins recursul ficut de
Zoe Gr. Piucescu, contra deciziunii Curii de a-
pel Bucuresti, s. ITI, No. 154/908, in proces cu
N. D. Pulopol,
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Curtea,
Ascultdnd pe d-nii avocati P. Burdeanu si Mitescu,
in desvoltarea motivelor de casare ;
Pe d | avocat Pantazi, in combateri.

Deliberand,
Asupra motivalui al treilea de casare :

«Violarea art. 81 din Proc. civild gi rea constituire a Curtii
de apel.

«Intr’adevir, se constatd din dosar ¢i actiunea d-lui Pu-
lopol era porniti contra d-nei Piucescu personal, si ca tu-
toare a minorilor sii copii, precum si din petitiunea de apel
gi deciziunea Curtii de apel No 154[908, ci apelul d-nei Zoe
Gr. Piucescu era ficut atdt in numele siu personal, cit si
ca tutoare legald a minorilor sii copii. Inaintea Curtii pro-
curaforul d-nei P#ucescu declari ci se prezintd numai in
numele sdu personal, asa ci minorii, cari erau parte in pro-
ces, nu erau reprezentafi de nimeni. erau lipsd; insd apelul
lor, introdus in mod legal, urma si fie judecat de Curte, le-
galmente constituitd, adica cu reprezentantul Ministerului pu-
blic, a cirui prezentd era mai ales utild in cazul de fatd, cand
nimeni nu se prezenta a pune concluziuni in numele mino-
rilor.

«Curtea nu numai cd omite a se constitui cu procuror,
dar incd nici nu se pronuntd asupra apelului ficut de minori,
cdci aveam in spetd un interes vidit, de oarece obiectul li-
tigiului purta asupra recoltei aflatd pe mogia lor».

Considerand cé prin art. 81 din Proc. civild se pre-
vede cid Ministerul public va lua concluziuni, ca parte
aliturats, atunci cdnd sunt inferesafi in cauzi, minori,
interzigi sau cei pusi sub consiliu judiciar; iar prin art.
2 din legea relativé la atributiunile Ministerului pu-
blic se prevede, in mod expres, ci asistenfa procuro-
rului ca parte aldturati se p#streazi numai in favoa-
rea minorilor si interzisilor, adici nn ca de ordine pu-
blicé, de unde rezulti ca numai reprezentantii acestora,
sau chiar dansii direct, cAnd devin capabili, pot invoca
pulitatea sau desfiintarea actelor la efectuarea ciirora
n’a participat si procurorul ca parte aliturati;

Considerand ca in genere nulititile nu se pronunti
decat dup# cererea partii in favoarea cireea legea a
admis-0. dupd cum rezulti aceasta clar din combina-
tfia art. 735 si 736 din Proc. civil4 ;

Considerand c# fin speid recurenta a fost actionati
si men{inutd {n judecats, atat la tribunal cat si la
Curtea de apel, numai personal, iar nu si ca tutoare a
minorilor sii copii, precum gi recursul contra deci-
ziunii Curtii de apel l-a ficut numai in calitatea sa
personalé ;

Considerand ci in asemenea circumstante recurenta
nu poate cere desfiinfarea sau casarea deciziunii Curtii
de apel, pentru neparticiparea procurorului la consti-
tuirea acelei.Curti, desi d-sa ficuse apel si ca tutoare
a minorilor s#i copii, céici pe de o parte procuratorul
d-sale a declarat acolo, in instanti, ci voeste de a se
judeca numai in calitatea personald a apelantei, aga ci
ne mai rémaind ca figurand si minori in cauz#, par-
ticiparea procurorului nu mai era necesar# ; iar pe de
altd parte, dupa dispozitiunile citatelor texte de lege,
chiar dac# s’ar considera c# figurau si minori in ju-
decata Curtii de apel, totug lipsa de participare a pro-
curorului nw s’ar putea invoca decat de citre repre-
zentantul legal al minorilor, ceeace recurenta nu are
dreptul de a face, intru cat a ficut recurs numai in
calitatea d-sale personald iar nu si ca tutoare ;

Considerand, prin urmare, c& din cele expuse rezult
cd motivul de casare este nefondat.

Avdnd in vedere molivele 1 §i 2 de casare :

I. «Denaturarea contractului Exces de putere si violarea
art. 971, combinat cu 1295 si 1299 din Codul civil.

«Cu contractul din 11 lanuarie 1907 am vandut d-lui N.
Pulopulo porumb, dinte de cal, recolta anului 1906, de pe
mogia Siceni, circa 550 kile. Acest porumb neputindu-l
preda din cauzd cd a fost distrus prin foc de cidtre tdranii

revoltati in 1907, fapt recunoscut atit de cumpéritor, cit gi
de instantele de fond, am fost condamnatd si plitesc d-lui
Pulopulo suma de 15.000 lei, ce primisem ca parte din pref
la facerea contractului, pe motiv cd rigcurile sunt in sar-
cina mea, vanzitor, intru ¢t in contractul de vénzare nu
se zice cd «am vAndut foatd recolta de porumbn.

«Judecidnd astfel, instantele de fond denatureazi contractul
de vanzare, comite un exces de putere si violeazd art. 971,
combinat cu 1295 si 1299 din Codul civil.

«[n adevir, nici un text de lege nu spune cé védnzarea cu
graimada insemneazi vanzarea totald a unei mirfi. Ceeace
spune categoric legea este cid, pentru ca o vinzare si fie
perfectd, trebuie sa poarte asupra unui corp cert gi deter-
minat. In acest caz independent de tradifiunea lucrului vén-
dut, cumpéritorul devenind proprietar al lucrului vdndut din
momentul contractului, riscurile cad in sarcina sa, daci lu-
crul vandut a pierit fird culpa vAnzitoruluai (arf. 971 din Co-
dul civil).

«In contractul nostru de védnzare nu numai ci lucrul vin-
dut este un corp cert gi determinat, dar, ceva mai mult, el
este individualizat in aga mod (Porumb, recolta anului 1906,
de pe mogia Sdceni, circa 550 kile), incidt nu mai ridmdine
nici o indoiald, cd pdrtile au gtiut fiecare cu preciziune unul
ce cumpdrd si altul ce vinde, Masurarea aici, daci are loc,
este numai pentru a stabili pretul total la preful de kild cu-
venit de pdrti. iar nu pentru a determina obiectul vindut.

«Cand, dar, aga este, contractul nostru de vinzare, a pretins,
sub pretext de a interpreta art. 1299 din Codul civil, ci de
oarece nu se zice : «vind toat# recolta de pe mogia Siceni», pir-
tile au inteles sd nu facd o vdnzare cu gridmada, este a cere
ceeace legea nu cere: este a face legea, nu a o interpreta ;
a denatura contractul substituind intenfiunii pértilor vointa
interpretului, si a comite un exces de putere, violand si prin-
cipiile de lege stabilite de art. 971, 1295 si 1299 din Codul
civil.

II. «Omisiune esentiald gi nemotivare. Am cerut ca si sta-
bilesc eu inaintea Curtii de apel, c4, in spetd, vinzarea s’a fi-
cut cu grimada gi cd purta asupra intregei recolte de po-
rumb din toamna anului 1906, asa incit art. 1299, oricare
ar fi fost interpretarea ce i s’ar da, devenea aplicabil in spetd
din toate punctele de vedere.

«Proba cu martori era admisibild conform art. 46 din Co-
dul comercial §i afard de aceasta era admisibild fiinded tindea
sd stabileascd un simplu fapt material, si anume: cantitatea
de porumb care se recoltase de pe mogie in toamna anului
1906, ci aceastd cantitate nu era mai mare de 550 kile,
atat cat in actul de vanzare era prevazut.

«Odata aceastd probd ficutd, nu mai riméinea nici o in-
doiald ci intreaga cantitate de porumb de pe mogie fusese
vdndutd i, prin urmare, ne gdseam in cazui art 1299 din
Codul civil. Curtea omite a se pronunta asupra acestui mijloc
esential de aparare».

Avand in vedere ci prin sentinta' Tribunalului Te-
leorman cu No. 400/908, si prin deciziunea Curtii de
apel, atacatd prin recurs, se constati in fapt ci inti-
matul N. D. Pulopulo a chemat in judecati pe recu-
renta Zoe Gr. Pducescu pentru ca si fie aceasta aobli-
gatd de a-i restitui 15.000 lei, ce i-a primit dela d-sa
ca pret a circa 550gkile porumb, ce i-a vindut de pe
mogia S#cenii, recolta anului 1906, cu pretul de 42 lei
kila; c#ici nu i s’a predat acel porumb. in Aprilie sau
Maiu 1907, conform contractului scris din Ianuarie 1907.
din cauzd c# a fost distrus prin incendiu fn timpul
réiscoalelor {irdnesti din primfivara anunlui 1907 si ris-
cul distrugerii porumbului trebuie si priveasci pe van-
z#toare, conform art. 1300 din Codul civil, fiinde4 i s’a
vandut o cantitate de porumb dup# K m#sura ce urma
si se faci la predare, iar nu fintreaga recolti de po-
rumb de pe mosia S#cenii. Contra acestei pretentiuni
recurenta s’a apidrat in sensul ci a vanduat reclaman-
talui intreaga recoltd de porumb a anului 1906, de pe
mogia S#cenii, cu preful de 42 lei kila, asa c4 vanza-
rea flind perfectd, prin invoirea ambelor p#rti asupra
obiectului vandut, bine determinat si asupra prefului,
urmeazi c# riscul distrugerii acelui porumb trebuie
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sd priveascd pe cumpiritor, care a devenit proprieta-
rul acestei marfi, desi nu i-a fosl predatd, dupd cum
se prevede aceasta expres prin art. 971, 1295 si 1299
din Codul civil ;

Avand in vedere ci atat tribunalul, cat si Curtea de
apel, care adopta in totul considerentele din sentinta
tribunalului, stabilesc in fapt, prin interpretarea si a-
precierea intregului continut al contractului scris, pre-
cum si a altor acte prezentate de p#r{i, cid recurenta
n’a vandut reclamantului intreaga recolti de porumb
a anului 1906, de pe numita mosie, ¢ci numai o canti-
tate de aproape 550 chile din acea recolté, cici pe de
o parte d-na Zoe Pducescu nu putea dispune de in-
treaga recolts, fiindcd in ea aveau parte indivizéd si
copiii sfi majori, din partea cirora d-sa n’a prezentat
mandat, cu autorizare de a vinde si partea lor; iar pe
de altd parte intreaga recoltd de porumb a anului
1906 a fost fixatd ca de 850 kile, in vederea despégu-
birii ce urma si se dea de citre Stat, dupi insis sti-
ruinta d-nei Pducescu si a fiilor d-sale majori. Astfel,
instanfele de fond au ajuns la concluziunea c& van-
zarea porumbului s’a facut dupi méisurd, urmand a
se preda o cantitate de aproape 550 kile, prin méisu-
ritoare, in Aprilie sau Maiu 1907, asa ci pani atunci
riscul distrugerii porumbului a rimas pe seama van-
zdtoarei, conform art. 1300 din Codul civil, si. prin ur-
mare, d-sa trebuie s# restitue acei 15000 lei. din cauzi
cd n’a putut preda cantitatea corespunzitoare de po-
rumb g

Avand in vedere ci din asemenea mod de stabilire
de fapte nn rezulti ci s’ar fi denaturat sau inldturat
de cétre instantele de fond vreo dispozitiune precisé
din actul de convenfiune al pirtilor, ci dansele au fi-
cut numai o interpretare si apreciare a intregului con-
tinut al actelor discutale de péarfi, ceeace intrd, prin
urmare, in competenta lor suveranfi si scapi contro-
lului Curtii de casatie ; J

Avand in vedere apoi ci desi Curtea de apel a omis
de a se pronunta asupra cererii recurentei, de a se
asculta martori cu cari si probeze ci intreaga recolti
de porumb a anului 1906, de pe mosia S#cenii, n’a
fost decat de 500—600 kile, cat d-sa a vanduot, totus
aceastd omisiune nu poate atrage casarea deciziunii
sale, cici nu este esentiala atat pentru cuvantul ci pe
de o parte nu se putea stabili prin martori intentia
partilor, dupd cuprinsul contractului, asa ci trebuia
s respingd asemenea probi, din acest punct de ve-
dere, cat si pentru cuvantul ci. pe de alti parte, orice
aritare a martorilor contra continutului contractului
era neadmisibild conform art. 1191 din Codul civil ;

Considerand, astfel, ci din cele expuse rezulta ca am-
bele motive de casare sunt nefondate, cici nu s’a co-
mis nici o denaturare de acte si nici violarea vreunui
text de lege.

Peniru aceste motive, Curtea respinge, etc.

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA III
Audienta dela 13 Ianuarée 1909
Pregedentia d-lui PETRE HAGIOPOL. presedinte
Costache Stefdanescu cu Atena G. Tarpo
Sentinta No. 61 909

Prescriptiune. -— Actiune. — Dezistarea dela dansa,
sau respingerea ei sub oricare motiv. — Daci acest
fapt intrerupe prescripfiunea. — Acte intreruptive de
prescriptiune.—Dac# ele modificad conditiunile de timp
in cari prescriptiunile urmeazi si-1 indeplineasci. —
(Art. 1869 si 1865 din Codul civil).

1. Dupd art. 1869 din Codul civil, prescrip{iunea
esle consideratd ca neintreruptd, dacd instania, desi
regulat legatd, cel ce a format cererea in judecatd
s’a dezistat, iar faptul cd actiunea ar fi fost posesorie,
st hotdrirea ar fi trangsat numai acest drept, sau ca

s'ar fi respins actiunea pe un fine de neprimire, ori
s’ar fi judecat fondv!. nu importd, intru cat dispo-
ziiile art. 1869 sus citite sunt absolute, $i din mo-
mentul ce reclamantul se dezistd, sau cererea sa
este respinsd, oricare ar fi motivul ei, infrerupliunea
trebuie consideratd ca neavenild {

2. Actele intreruptive de prescriplie nu modificd
conditiunile de timp in cari prescrip{iunile urmeazd
sd-1 indeplineascd ; noua prescriplie, care va reincepe
dupd intrerupfiune, va avea loc lol prin acelas in-
terval de. timp, ca acela pe care | incepuse sd-l in-
deplineascd, si isi conservd natura sa; asa cd, odald
ce cauza de inlrerupere va fi dispdrut, va reincepe
a curge prin acelas timp la care erau supuse inainlea
intrerupfiunii. i

Tribunalul, :

Asupra actiunii d-lui Costache Stefinescu, ficut prin
petitia inreg. la No. 24285/907, prin care cere ca d-na
Atena G. Tarpo, personal si in calitate de tutoare le-
gald a minorilor sii copii, s& fie obligatd ag retrage
construcfiunea ce prin uzurpare a cladit pe proprie-
tatea sa; iar incaz de nu va fi consecinte, a fi autorizat
a face singar déramarea casei si retragerea zidului in
contul siu pan# la concurenta sumei de 5500 lei; cum
si asupra actiunii de intervenfiune a Societdtii credit
funciar urban din Bucuresti, facutd prin petitia inreg.
la No.. . ., prin care cere respingerea acestei acfiuni;

Avand in vedere c¢i din desbaterile orale, urmate in
instan{d actele prezentate, cum si din concluziunile
scrise depuse de pirti. se constatd: ca imobilul din
calea Plevnei No. 98, fost 140, din a cérui suprafafs se
cere revendicarea unei portiuni de terem, a fost pro-
prietatea lui C. Stefinescu, care, prin contractul de
vanzare autentificat de Tribunalul Ilfov, sectia de No-
tariat, la No. 5779 din 17 lanuarie 1891, il vinde lui
lon G. Stilo, iar acesta, cum $i mostenitorii s#i, il detin
pana la 15 lulie 1906, cand prin ordonanta de adjude-
care cu No. 2876806, s’a adjudecat asupra d-nei Atena
G. Tarpo, tutoarea minorilor sii fii, care-l stipaneste si
astdzi. D-1 Costache Stefdnescu, pretinzand cé cu oca-
ziunea unei construcfiuni vecine, ce d-na Efrosina Stilo
a cladit, a cilcat o portiune de teren din proprietatea
sa, a ficut o primi actiune la Jadecétoria de ocol, ce-
rand a-i respecta dreptul siu de proprietate ce a fost
respinséi prin cartea de judecatd cu No. 481/97, r*mas#
definitivé, si acum o alta la 30 Noemvrie 1907, dupé o
stépanire de mai bine de 10 ani; aceastd acfiune, cam
si cererea de intervenfie a Societéfii creditutui fun-
ciar, fac obiectnl acestui proces ce este pendinte a se
judeca. Acestea sunt faptele;

Avand in vedere ci d-na Atena G. Tarpo si Societa-
tea creditului fanciar urban, prin d-I1 avocat N. Alexan-
drescu, se opun la aceastd cerere si susfin, intre altele,
in primul rand, c4 intru cat acest imobil il stipaneste
in baza actului de vaAnzare, aulentificat de Tribunalul
lifov la No. 5729/91 si a ordonantei dz adjudecare a
Trib. llifov cu No. 2876/906, ca si autorii sdi de mai bine
de 10 ani, avand posesiunea de bun# credin{i si aceste
acte ca just titlu, este in drept a invoca, pe baza art.
1895, prescriptiunea achizitivda asupra acestei portiuni
de teren si, in al doilea rand, chiar presupunand ci
actiunea ce s’a indreptat la judecitorul de ocol ar fi
intrerupt aceasti prescriptie, dela data pronuntérii
cirtii de judecati si pAn#& in momentul intentérii acestei
actiuni, fiind totus trecut un interval de timp de 10
ani este si in acest caz in drept a se prevala de pres-
criptiune ; c#, asa flind, din oricari aceste privinte, cere
respingerea actiunii; oty

Avand in vedere cid d-l Costache Stefinescu, prin d-1
avocat Gr. Urld{eanu, se opune la admiierea prescrip-
tiunii si-sustine, in primul rand c# aceaslé prescripti-
une a fost intreruptd prin intentarea actiunii posesorie
introdusi inaintea judec#torului de ocol i, in al doilea
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rand, cd d-1 lon G. Stilo, autorul d-nei Atena Tarpo,
prin constructiunea acestei cladiri uznrpandu-i aceasti
porfiune de teren, avand ca titlu un quasi-delict si fiind
de rea credintd, aceastd posesiune nu poate duce la
prescripfiune decat prin 30 de ani si intru cat din ex-
pertiza facuti reiese ci stipaneste pimantul mai putin
decat este vorbit in actul s#u de proprietate, cere
proba cu martori spre a dovedici portiunea de teren,
ce d-1 expert constati ci lipseste din proprietatea sa,
i-a fost luatf cu ocaziunea construirii casei d-nei Efro-
sina Stilo.

In ce priveste inireruperea prescripfiei prin intentarea
acfinnii :

Avand in vedere cé reclamantul Costache Stefinescu
mai obiecteazi c# desi actiunea posesorie ce a intentat
la judecétorie, prin care cerea ca d-na G. Stilo, au-
toarea d-nei Atena Tarpo, si fie obligatd si-i respecte
dreptul sdu de proprietate asupra acestei portiuni de te-
ren, a fost respinsa prin cartea de judecaticu No. . .,
din 2 August 1894, totus efectul intreruptiv al inten-
tdrii acfiunii continud a si-l  produce independent si
fdra nici o influen{d de hotirirea de respingere ce a
intervenit asupra ei, intru cat aceasti hotéirire nu ar
fi decat ca o hotérire dati asupra unei competente riu
indreptate ;

Avand in vedere c# chestiunea dedus# judec#tii este
de a se sti daca actul intreruptiv, prin intentarea acti-
unii gi intervenirea asupra ei, 0 hotérire judecitoreascé
definitivd de respingere are de efect de a intrerupe
prescriptia ;

Avand in vedere ci intre cazurile cari intrerup pres-
criptiunea este si cererea ficutid fn judecats, chiar in
cazul cind este adresati la o instanti judecitoreasc#
necompetenta, san dacé este nuld pentru lipsa de forme;

Avand in vedere ci, dup# dispozitiunile art. 1869 din
Codul civil, prescriptiunea este considerati ca neintre-
ruptd, daci instanta, desi regulat fegati, cel ce a for-
mat cererea in judecata s’a dezistat. C3 consideratiunile
legiuitorului cari au legitimat inserarea acestei dispo-
zitii este cd, atunci cand reclamantul pir#seste instanta,
renunté el insug la exercitiul dreptului siu, este pre-
zumat ca fard drept l-a citat in judecati; ori, o ase-
menea solutie se legitimeazi mai mult cand tribunalul
a respins cererea ca nefondal#, cici in acest caz nu
este numai prezumptie, ci adevérul, lucrn judecat, c#
reclamantul nu a avat dreptul asupra pretentiunilor
sale. De altfel, acest act intreruptiv. rezultind din in-
tentarea actiunii, este conditionals, subordonati soartei
procesului si daci ea este respinsi se infelege ci si in-
trernperea ce a produs trebuie i ea insis sd dispara.
(Vezi. «Traité de la prescription» par L. Guillouard,
tom. I, pag. 198, parag. 217);

Avand in vedere ca faptul ci actiunea a fost pose-
- sorie si hotirirea a transat numai acest drept, sau ci
s’a respins actiunea pe un fine de neprimire, ori ’a
judecat fondul, nu importi, intru cat dispozitiunile art.
1869 din Codul civil sunt absolute si c4 din momentul
ce rec'amantul se dezisti sau cererea sa este respinsi,
oricare ar fi motivul ei, intrerupiiunea trebunie consi-
derathd ca neavenitd, (Vezi: «Traité de la prescription»
par L. Guillouard, tom. pag. 200, parag. 222) ;

Ca dar, aga fiind, obiecfiunea de intrerupere a acestei
prescriptiuni este nefundati si catd a fi inliturati ;

Avand in vedere cid chiar presupunind c3 actiu-
nea posesorie ce d-l1 C. Stefinescu a indreptat la ju-
decéitoria de ocol, desi respinsi, ar fi intrerupt aceasti
prescriptiune ; totus d-na Atena Tarpo, continuand,
dansa si autorii sdi, a poseda aceasti poriiune de te-
ren dela data cértii de judecati pand in momentul in-
tentérii acestei actiuni, in care interval a trecut un

timp de 10 ani, incepand o noud posesie si just titlu, -

este 8i in asemenea caz in drept a se prevala de pres-
criptiune ;

Avand in vedere c# d-l1 C. Steffinescu obiecteaz# c#,
desi este adeviirat ci dela data cirfii de judecati au

trecut 10 ani si s’a inceput o noud posesie, dar aceastd
noui posesie nu mai putea si reinceapd in aceleasi
conditiuni, intru cat lon G. Stilo, autorul d-nei Atena
Tarpo, fiind vestit, dup# acest proces, cd portinnea de
teren nu era proprietatea sa, 2 fncetat de a mai fi de
buni credinfd ; cd in asemenea caz, posesiunea fiind
de rea credin{i spre a aduce la prescriptie, trebuie s#
aibid o durati de 30 de ani;

Avand in vedere ci actele intreruptive de prescriptie,
in principiu, nu modificd conditiunile de timp in cari
prescriptiunile urmeazi sé-1 indeplineascd, noua pres-
criptie, care va reincepe dup# intreruptiune, va avea
loc tot prin acelag interval de timp ca acela pe care-I
incepuse sd-l1 indeplineascd si isi conservd natura sa,
asa ci, odatd ce cauza de intrerupere va fi dispirut,
va reincepe a curge prin acelas timp la care erau su-
puse inaintea intreruptiunii ;

Avand in vedere ci aceasta reiese atdt din dispozi-
tiunile art. 1665, alin. I si Il din Codul civil, care nu
atribue fie cererii in judecat#, fie sechestrului, ete.,
decat efectul de a intrerupe prescripfia, de oarece prin
cuvantul : «intrerupere» se infelege a rupe cursul tim-
pului deja parcurs fird a modifica pentru viitor con-
difiunea prescriptiunii care va reincepe ; cat si din ca-
racterul acestor acte intreruptive cari manifesteazi
vointa celui ce le fac de a exercita dreptul sdu, dar
nu de a modifica conditiunile in cari se giseste acela
care a inceput sf prescrie. (Vezi: «Traité dela prés-
criptiony, par L Guillouard, tom. I, pag. 262, parag. 290 ;
tom. I[, pag. 188, parag. 761);

Ci dar, asa fiind, intru cat aceasti actiune nu a
avut efectul de a modifica conditiunile acestei pres-~
criptiuni, aceastd obiecfiune este nefondata si catd a fi
respinsa.

In ce priveste dovada cu martori:

Avand in vedere cd, dupid cererea reclamantului C.
Stefiénescu, tribunalul, prin jurnalul cu No.. ., a or-
donat a se face o expertizd spre a se constata, tinin-
du-se seamé de titlurile de proprietate cari au partile,
ce anume suprafati de teren stipaneste fiecare ;

Avand in vedere c& din actul de expertizii, dresat de
d-1 inginer expert Constantin Grigorescu, din care se
constatd cd d-na Atena Tarpo nu stipineste mai mult
teren de pimant decat suprafata ce este in drept a
stipani in baza actului siu de proprietate ;

Avand in vedere c#, odatd ce aceasta in fapt este
constant, este cert cid dovada cu.martori ar fi o cale
piezige fie de a reveni asupra prescriptiunii, fie de a
dovedi contra continutului titlului de proprietate, ceeace
nu este admisibil ;

C4 dar, asa fiind, si aceastd cerere este nefundati ;

Pentrn aceste motive, redactate de d-l presedinte,
ascultand pe d-l loctiitor de procuror, d-1 avocat C.
Mihailescu, in concluziuni, respinge actiunea, efc.

(ss) Petre Hagiopol ; G. Baicoianu.
p. Grefier, (s) P. Dem. Mihdescu.

TRIBUNALUL JUD ETULUI OLT
Audienfa dela 2 Septemwvrie 1908
Presedentia d-lui I. VARZARU, pregedinte
Jurnal No. 268

Proba testimoniald.—Neplata citatiilor in termen de
cinci zile. — Dac# ea constitue sau nu o decidere d
drepturi.- (Art. 186 si 187 din Proc. civil#). :

Faptul de a nu depune lista martorilor in ter-
menul de cinci zile dela admiterea probei testi-
moniale, precum si de a nu pldti citafiunile mar-
torilor inlauntrul aceslui termen, face ca parlea
care a fost indrituifa de a uza de aceastd probd
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sd nu se mai poatd folosi de ea in baza arti-
colului 186 din Proc. civild.
Tribunalul,

Avand in vedere ci paritii nu aun scos citatiuni
pentru martorii lor si nici de buni voe nu i-au adus la

cercetare, asa ci faptul acesta constitue o deciidere de

drepturi $i nu mai pot fi audiati; .
Pentru aceste motive, respinge cererea parifilor de a
aduce martori gi asculta inaintea tribunalului, etc.;

(s) 1. Varzaru.
Grefier (s) S. Stdncescu

OBSERVATIE.—Vezi in sens contrar: Tribu-
nalul Olt, in Curierul Judiciar No. 57 din 1909.
Mai vezi si Curtea Bucuresti [II si Curtea Iagi II
in Dreptul No. 34 din 1909 insotite de obser-
vatia si citafiile confratelui nostru S. Rédulescu.

ISCOD.

JUDECATORIA OCOLULUI SCORTENI-BACAU

Audienta dela 13 lunie 1909
Al. Ion al Casandrei cu Catrina G. Toderif{d
Cartea de judecatd No. 114

Autoritatea lucrului judecat.—Holérire definitivi cu
privire la dreptul de proprietate al unui teren.—Dacé
acea hotarire poate fi desfiinfatd pe calea contestatiunii
la executare, de citre un lertiu.

O hotdrire definitiva datd infre doud persoane
cu privire la dreptul de proprietate al unui teren,
dobdndeste autoritate de lucra judecat, si prin
urmare o terfd persoand nu poale, pe calea con-
leslafiei la executarea acelei hotdriri, sd se pre-
linda ca el este proprietarul terenului in litigiu,
dat fiindcd pe calea contestafiei nu se poate ju-
deca fondul procesului, ci numai pe calea unei
acfiuni principale.

Judecata,

Asupra contestafiunii de fati;

Vizand actele si lucririle dela dosar, precum si sus-
finerile contestatorului Alexandru Ion al Casandrei prin
d-] avocat I. Voinescu, si rispunsurile creditoarei ur-
miritoare ;

Vizand cad prin somatia acestei judeciitorii, No. 3423
din 11 Aprilie 1909, adresata Elenei lui Ion a Casandrei
din com. Ag#s, aceasta este somatd ca in termenul in-
dicat si delase in deplind si absolutd proprietate re-
clamantei Catrina Gavrilache Toderi{4, vaduv# din co-
muna Scorteni, o porliune de pimant in intindere de
treizeci 8i cinci ari si optzeci centiari, situati pe te-
ritoriul comunei Scorteni, conform cirfei de judecat#
No. 23/909 investitid cu formula executorie No. 91/909;

Vézand cé la aceastd urmirire se face contestafiunea
de faii de citre Alexandru lon al Casandrei din co-
muna Scorfeni, sub' motiv c# pamantul urmérit este
proprietatea sa, cerdnd a dovedi cu acte i martori c#
dansul este proprietar asupra acestui pimant ;

Considerand ci prima chestiune care se pune e a-
ceea de a se sti dacd o asemenea contestatie este ad-
misibilj ;

Considerand c# prin cartea de judecati definitivi si
fnvestitd cu formula executorie, despre care e vorba in
contestatia de fatd, instanfa judecitoreasci a recunos-
cut reclamatei urmdiritoare, Catrina Gavrilache Tode-
rifd justeta pretentiunii sale, declarand-o de singur#
proprietard asupra terenului urméirit. C&, deci, o ase-
menea hotéirire datd intre dinsa ca‘reclamanti si intre

parita Elena Iui Ion a Casandrei, a dobandit autori-
tatea lucrului judecat si prin urmare pro veritale ha-
betur. Titlul de proprietate al reclamantei, hotérirea in-
dicatd a declarat-o proprietard irevocabild si nimeni
nu-i poate contesta dreptul decat revendicind aceasti
portiune de pimant dobAnditd astfel si care de drept
se afld in patrimoniul s#u;

Pretinde un terfin, in spet Alexandra lon al Casan-
drei, c# dansul e proprietar asupra acestei portiuni
de pimant?? S#-si stabileascd drepturile si pretenfiu-
nile sale pe calea actiunii principale, singura cale prin
care se poate dirdma autoritatea lucrului judecat. Si se
judece deci un asemenea tertiu cu reclamanta castiga-
toare a procesului pe calea procedurii ordinare, bene-
ficiind astfel cu tofii de c#ile legale ordinare de judecati,
dat fiind c# spre a putea anihila o hotérire judecito-
reasc#, trecuta prin toate instantele si avand autoritatea
lacrului judecat, trebuie si intervind o altd hot#irire
care s# treaci gi ea prin aceeas filieréi (I. Sdndulescu-
Nenoveanu : «Explicatiunea Codului de Procedur# ci-
vild», pag. 918 si urm.); |

Cé, a decide altfel, gratie maximei «res inter alios ju-
dicata.......», care s’ar putea invoca de citre contestator,
ar insemna ci hotiririle definitive sd poatd fi refor-
mate totdeauna pe calea cootestatiunii, pe calea ferfei
opozitiuni incidente mai exact spus, care e o cale extra-
ordinard de atac, lucru inadmisibil in drept, dat fiind
ci pe calea contestatiunii nu se poate judeca fondul
procesului (Cas. [, Dec. 241 din 905, reprodusé de George
T. Ionescu in «Noul Cod de Procedura civild», p. 300);

C& daci legiuitorul Procedurii civile nu a spus a-
ceasta fn mod categoric, este cé a l4sat rezolvarea ches-
tiunii in domeniul principiilor generale ale dreptului,
principii de cari trebuie a se tine seam# in rezolvarea
oricdrei chestiuni juridice ;

Considerand c# contestatorul, sau, mai exact spus,
terfiul oponent, ludnd calea actiunii principale in reven-
dicare, spre a-3i dovedi dreptul siu de proprietate a-
supra terenului urmérit, nu-i se va putea opune ca
fine de neprimire, cu ocaziunea judeciirii unei aseme-
nea actiuni in revendicare, imprejurarea cd contesta-
tia sa a fost respinsi si cd s’a sdvarsit si cel din urm#
act de executare, conform art. 403 din Proc. civild; cu
alte cuvinte nu i se va putea opune autoritatea lucru-
lui judecat, de oarece, pe deoparte, acest art. 403 sus
mentfionat se referd numai la calea extraordinari a
contestatiunii, iar nici de cum la calea unei actiuni or-
dinari-principald inceputd de un tertiu ; iar pe dealtd
parte obiectul cererii ar fi altul, céci cand se contesti
aducerea la indeplinire se cere suspendarea executirii
hotéririi, pe cAnd in acfiunea principald se atacd ho-
tirirea in inima sa, spre a reveni asupra efectelor pro-
duse (I. Sdndulescu-Nenoveanu, op. cit., p- 921); ;

Cd, asa fiind, urmeaza ca contestatia de fatd si fie -
respinsd ca inadmisibild, urmand ca contestatorul si-si
dovedeascéi pe calea actiunii principale de revendicare
dreptul sau de proprietate asupra terenului urmaérit ;

Pentru aceste motive, judecata respinge, etc.

(s) C. Bossie.
Grefier (s) M. Nicolau

A apirut tomul IX (partea I-a) din Explicatiunea
teoreticd si practica a Dreptului eivil roman, de d-1
Dimatrie Alexandresco. (Comentariul art. 1410 — 1490,
1902 din Codul civil). Acest volum cuprinde studii a-
umanuntite asupra Legii proprietarilor, precum si asupra
bezmanului, embaticului sau emfiteozei. Preful 10 lei.

Partea a doua din acest volum, care va apare in cursul lunei
Ianuarie 1910, cuprinde: Societatea, Mandatul, Comodatul ;i
Imprumutul, precum gi tablele intregului volum,

Comandele se fac la ziarul «Curierul Judiciars, unde
se gasesc de vinzare gi celelalte volume. '
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