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Cu privire la competinta penala a administra-
torilor de pidsi si a jandarmilor

Art. 52 din Legea pentru judecitoriile de ocoale

- dd drept de contestatie contra proceselor-verbale
prin cari administratorii de plasi si jandarmii ?)
constald si pedepsesc unele contraventiuni ?).

Art. 62 din Legea jandarmeriei rurale, cum si
art. 197 din Legea pentru organizarea comunelor
rurale si administrafia plagilor—ambele promul-
gate ulterior legii judecitoriilor de ocoale—déind
cu adevirat fiintd legald inovatiunii deabia enun-
tatd in art. 52 de mai sus, prevad pentru jandarmi
si administratorii de plasi competinta de a pedepsi
cu amenda si-a executa chiar, prin incasarea a-
menzii, pe faptuilorii unor anumite contravenfii
constatate pe loc de dansii. ~

Principiul care domizd masura aceasta e cd pe-

') Art. 52 enumerd aci si pe primari; dar Legea pentru
organizarea comunelor rurale, ulterior promulgati, nu mai
da in cdderea lor asemenea atribufiuni, primarii incetand,
.de altfel, a mai fi ofiferi sau agenti de politie administrativa
sl judiciara.

2) Legile speciale de organizare : a jandarmeriei (art. 62)
si a comunelor rurale (art. 197) abrogd, in ceeace le e con-
trariu, textul art 52. Astfel desi acest text e general, jan-
darmii pierd totug prin legea lor orgamici competinta de a
pedepsi contraventiunile la unele legi. Pierd atat ei cat si
admnistratorii de plasa competinta de a pedepsi abaterile la
legea pentru invoieli agricole si dobdndesc in schimb atit
unii cAt i altii competinta de a pedepsi abaterile la legea
drumurilor, art. 46, 49 si 50.

deapsa cu cit e mai prompti cu atat e mai eficace.
Constiinfa ca faptul atrage nemijlocit o penalitate,
intimideazid cu mult mai simfitor pe contravenient
s1 il face mai precaut decat gindul ca va fi dat ju-
decdtii si ca va putea temporiza procedura prin
mijloace inchipuite, ficdndu-l si aiba chiar pers-
pecliva unei achitdri saun, in tot cazul, a unei con-
damnéri tdrzii. In deosebi, legiuitorul nostru a
voit — introducidnd inovafia — ca prin pedepsirea
imediatd a unor fapte — individual neinsemnate,
dar frecvente—, s facd pe sédtean a intui mai viu
si mai plastic consecinfa neapdratd a abaterilor .
penale si sa-l1 deprinda asifel cun respectul legilor
si regulamentelor de ordine publicd, cum si al au-
toritatilor insdrcinate cu aplicarea lor.

Sistemul acesta de a administra pedeapsa cons-
tituind, dupd cum am zis, o inovalie in legisla-
{iunea noastra, era natural ca in aplicarea lui si
se iveasca unele dificultiti de procedurd, dificulléti
alimentate in bund parte si de lipsa de preciziune
a textelor de lege.

Numic de zis pentru cazul cidnd contravenientul
se executa de bund voie si pliteste amenda la cace
¢ condamnat. sandarmul (sau administratorul de
plasd) primindu-i-o, ii va libera chitanta din car-
netul a suche — cum zice legea—si un duplicat dupi
procesul-verbal de amendare, pentru primirea ci-
ruia contravenientul va semna pe cel original sau
se va face mentiune in caz de refuz sau neputinti
de a semna. Dela indeplinirea acestei formalitaiti
incepe termenul de 5 zile pentru contestatie, in
care timp amenda rdméne depusd provizoriu in
mainele perceptorului. Daci contravenientul nu face
contestatie sau, ficdnd, i se respinge, amenda se
incaseaza definitiv ; iar dacé contestatia se admite,
amenda se restitue.

Cum va proceda insd agentul fortei publice cand
contravenientul nu pliteste amenda, fie ci refuzi,
fie cd nu poate dispune la moment de bani, fie
cd nu poate dispune deloc fiind sirac notoriu ? Nu
credem a fi in spiritul legii, nici conform princi-
pitllor generale in materie de insolvabilitate ca,
ori de cite ori contravenientul refuzd sau nu poate
pliti, jandarmul (ori administratorul de plasi)
sé-1 declare insolvabil s1 sd-l inainteze judelui de
ocol, spre a i se preface amenda in inchisoare. Daci
contravenientul bine situat materialmente si cu
domiciliu bine cunoscut, el nu poate, in caz de re-
fuz, s fie taxat de insolvabil, ¢i de rdu platnic ;
si indérdtnicia lui nu va avea de consecinfd in-
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solvabilitatea §i represiunea corporald, ci urma-
rirea prin perceptor a averii celui amendat con-
form regulelor ordinare.

Cum va putea—de exemplu — jandarmul si de-
clare insolvabil pentru 2 — 3 sau chiar 25 lei pe
un mogsier, pe un bogitag, sau chiar pe un tiran
gospodar si cu stare, cdnd domiciliul lor e destul
de cunoscut si situatia lor materialad ireprosabilé ?
Va declara, asa dar, de insolvabil numai pe acela
care — refuzdnd din orice motiv si pliteascid a-
menda — nu va putea fi dat in urmaérirea percep-
torului fie ca e sadrac notoriu, fie ci—independent
de starea-i materiali—nu are domicilin cunoscut.

Din insds textul legii nu rezultd cid legiuitorul
ar fi avut intentiunea de a inova asupra concep-
tiunii cuvédntului «insolvabily. -Cel mult dacd re-
zultd numai ca starea de insolvabilitate sau, mai
bine zis, de sdricie notorie va putea—in mod su-
mar — s fie constatatd si de jandarm (sau admi-
nistratorul de plasd), fard ca contravenientul sa
mai fie trecut prin filiera perceptiei. Agentul insé
fsi va intemeia constatarea sa nu numai pe sim-
plul motiv al refuzului de platd, ci si pe impreju-
rarea de fapt a lipsei de avere conform regulei ge-
nerale in materie de insolvabilitate. Dacd din im-
prejurdrile de fapt rezultd cd conlravenientul are
avere, jandarmul fisi va declina pur si simplu com-
petinfa de a execula amenda si «afacerea» va fi
trimisa (fdrd declinatoriu insi l...) la perceptor.

Legea trateazd pe cel cu domiciliu necunoscut
ca si pe cel insolvabil si cu drept cuvédnt, de oare
ce, necunoscidndu-se domiciliul contravenientului,
urmarirea lui prin perceptor devine imposibila,
chiar de ar avea o avere oarecare. Trebuie si a-
ddugdm insd ca legea voieste sa spund de cel cu
domiciliu necanoscut care refuza sa plateasea, cici
asa cum e redactat textul s’ar pérea ca prin sim-
plul fapt cid n’are domiciliu cunoscut, contrave-
nientul legitimeaz4 a fi dus la judecétor, chiar daca
ar oferi suma amenzii, ceeace ar fi cu desavirsire
absurd.

»
* *

O alta chestiune se poate prezinta, in practica.
Iatd un contravenient—nu atit de insolvabil pe cat
de indarédtnic—care, dus inaintea judelui de ocol,
fie din indemnul acestuia, fie de teama inchisorii,
se oferd a pliati amenda. Va admite judecdtorul a-
ceastd achitare tardiva, si in caz afirmativ prin ce
mijloc se va incasa, cine o va incasa ? de oarece
administratorul de plasid sau jandarmul nu se mai
afli cu carnetul la dispozitia contravenientului,

Credem cia amenda se poate foarte bine incasa,
fie de jandarmul care a adus pe contravenient
inaintea judecdtornlui si care va trebui sa aibi
carnetul la dinsul, fie de cédtre administratorul de
plasd cédruia i se va inapoia contravenientul im-
preund cu banii depusi spre achitare. Procedarea
aceasta—neardtati de lege—e cét se poate de con-
forméa cu spiritul ei. Legiuitorul, in adevir, n’a
voit ca contraventiunile de cari vorbim si cari sunt
individual neinsemnate sa fie numai decédt infra-
nate cu inchisoare. Scopul lui a fost ca prin o pe-
deapsd pecuniard micé, dar repede administrati,
s obisnuiasca pe séteni cu respectul legilor de ad-
minislrafie, politie si igiend publica. Daca contra-
venientul refuzind pe jandarm plateste apoi, la in-
demnul judecitorului, e cd autoritatea morald a

acestui din urm4 are o mai mare inrdurire asupra
lui decat a celui dintdiu. Taranul nostru pe cat e
de nestiutor in ale legilor, pe atit simte nevoia si
dorinta de a fi limurit §i convins de dreptatea u-
nei méisuri ce se ia in contra-i. Nimic mai natu-
ral ca el, incredintat de ilegalitatea faptei§sale, sa
zicd : «D-le judecator, nu stiam ci, ficidnd astfel,
cilcam legea ; acum imi recunosc vina si plitescs.
Ce ar putea indreptiti pe judecéitor ca el si treaca
peste aceasti afirmatiune de buna credinfd si si
dea inchisoare contravenientului ? Va lua deci mi-
suri ca amenda sd fie incasatd. .

In fine, neplatind nici chiar la indemnul jude-
ciatorului, contravenientul va trebui sid faca inchi-
soare Judecidtorul va confirma procesul-verbal prin
care se constatd atit condamnarea cat si insolva-
bilitatea ; va transforma amenda i 1 inchisoare duapi
normele stabilite si va ordona ca contravenientul
sd fie dus la arestul sectiei de jandarmi dela re-
sedinta judecatoriei. Legea numeste ordonan{a ac-
tul prin care judele dispune toate acestea. S’a zis
cd termenul e impropriu; judele de ocol nu di
ordonante, ci incheieri, cédrti de judecata, mandate
de aducere, etc. E aci mai mult o subtilitate sco-
lasticd, de putind importanta, decat o observatiune
serioasa si lemeinicd. Fard a se confunda cu or-
donanta datid de judele-instructor sau cu cea dati
de prezidentul de tribunal —insd si acestea deose-
bite faundamental intre ddnsele—ordonanta judelui
de ocol de care vorbeste art. 62 din Legea jandar-
meriei rurale si 197 din Legea organizarii comu-
nelor rurale, este un act mixt prin care, pe de o
parte, judecdtorul confirma procesul-verbal ce i se
prezintd, deci face un act de jurisdictie, o adeva-
ratd hotdrire in nltima instan{d datd in fiinfa con-
travenientulni ; iar pe de altd parte el dispune co-
mutarea pedepsei din amendé in inchisoare si or-
dona executarea ei sub aceasla din urméa forma,
deci face un act de execufiune, un mandal de a-
restare in toata regula.

Va fi deci aceastd ordonant{d o hotirire si un
mandat de arestare in acelag timp. Nu e aci decit
o simplificare de formalitdti, care concordd destul
de bine cu intreaga economie a inovatiunii de care
am vorbit.

Petre Popescu

INALTA CURTE DE CASATIE SUJUSTITIE, S. 1
Audienf{a dela 23 lannarie 1909

Presedentia d-lui M. IOLIAN, consilier
Magia Innug Barbulea cu lanug Giurgi P. Gherghel 3. a.

Succesiune.— Dreptul de succesiune al vdduvei sidrace
in averea sotului defunct. - Dacd mai e nevoie a cere
dela justitie acest drept. atunci cand ea (sotia) se gi-
seste de fapt in stipanirea unui asemenea drept cu
consimtimantul celorlalli mostenitori.- (Art. 6563 si 684
din Codul civil).

Dacd este adevdrat cd, conform art. 653 din Co-
dul civil, femeia sdracd care, in baza art. 684 din
Codul civil, are un drept de mogienire in averea
sotului defunct, nu intrd in posesia acestui drept fdrd
permisiunea justitiei, nu este mai pufin adevdrat insd
cd dacd femeia rdmdane de fapt in stdpdnirea unui
asemenea drepl, si continud a i ldsald in stdpanire
de ceilalli mogslenitori ai sofului, ddnsa nu mai are
interes a se adresa justifiei; si cum nici o actiune in
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- justifie nu se face fdrd inleres, nu se poate admite
cd in asemenea caz femeia a decdzut din dreplul
el de mostenitoare, deschis din chiar momentul mor-
lii sotutui sdau, decaderile de drepturi fiind de strictd
interprelare si neputdndu-se admite decdt in baza
unui text formal si expres de lege.

Decizia 37/909. — Casata, in lipsa intimajilor,
dupa recursul facut de Magda Ianus Barbulea,
sentinta Tribunalului Neamtu, No. 165/907, data
in proces cu [anug Giurgi P. Gherghel s. a.

Curtea,

Ascultdand pe d-l avocat P. Bors, in desvoltarea mo-

tivelor de casare ;
Deliberand,

Asapra mijlocalui de casare invocat :

«Exces de putere; violarea legii si o gresitd interpretare a
art. 684 din Codul civil.

«In adevir, in sedinta dela 12 Decemvrie 1916 am cerut
a se respinge actiunea in revendicare ca nefondatd. de oarece
trebuia a se intenta o actiune de iesire din indiviziune, fiind
cd eu Magda lanug Barbulea stipineam cu titlu de mosteni-
toare pentru !/, din averea lui decujus. Mihaiu P. Gherghel,
cu dreptul sorii mele defuncta Nita Mihaiu P Gherghel, vi-
duvd saracd a lui de cujus ; si pentru dovedirea acestora am
cerut dovada cu martori spre a stabili: 1° ¢4 sunt sord cu
defuncta Nita P. Mihaiu Gherghel, 2° Nifa P. Mihaiu Gher-
ghel a avut de fapt posesiunea mostenirii dela moartea lui
de cujus cind am intrat eu In stipinirea ei 3° ci Nita P.
Mihaiu Gherghel era viduvi siracd la deschiderea succesiunii.

«Tribunalul a respins aceastd dovadd. pe motiv cd nu sunt
trimeasd in posesiunea averii, cu toate cd de fapt stipineam
mostenirea. de oarece se revendica dela mine gi tindeam sa do-
vedesc si cu martori acest fapt, netindnd seama de argumen-
tarea mea cd nu am nevoie de trimiterea in posesiune, de
oarece nu am interes de a ma adresa justitiei fiind cd posed,
si nu se poate concepe o actiune in justitie fira interes (Ca-
satie I, 190 din 25 Aprilie 1906). Mai mult, in gedinta dela
4 Septemvrie 1907. aducand punerea in posesie pe motiv de
care mi-a respins dovada cu martori in gedinta dela 12 De-
cemvrie 1906, am reinoit cererea de martori si tribunalul
mi-a respins-o sub motiv cd viduva siracd nevalorificAindu-si
dreptul sdu cat timp trdia, mostenitorii acesteea nu le mai pot
invoca, cu toate cd pune in principiu cd dreptul viduvei si-
race in averea sotului este un drept de mostenire si nu. de
creantd, ficind astfel o rea interpretare a art. 684 din Co-
dul civil» 5

Avand in vedere sentinfa supusd recursului, prin
care tribunalul, in apel, admi{and actiunea in reven-
dicare intentatd de intimatii de azi in recurs, lanus
Giargi P. Gherghel, Adam Giurgi P. Gherghel, Mihaiu
Giurgi P. Gherghel, Varvara Adam P. Pascariu, Var-
vara fanus a Mariotei si [leana Mihain Cojocaria, in
contra recurentei Magda lanus Barbulea si Petrea Du-
mitro Antaloaei, i-a condamnat pe fiecare din acestia
s delase in proprietatea si posesiunea celor dintiiu
pdmantul ardtat in dispozitival acelei sentinte ;

Avand in vedere ci recurenta Magda lanus Barbulea
a opus, ca mijloc de apirare. cd ', din averea rimasi
pe urma defunctului Mibain P. Gherghel, ce se reven-
dica prin actiunea de fa{i, o detine cu dreptul de mos-
tenitoare a defunctei sale surori Nifa Mihaiu P. Gher-
ghel, vaduv# saracd a numitalui defunct, care in a-
ceastél calitate a mogtenit si a avut de fapt posesiunea
acestui pidmant dela moartea sotului siun si paoi la in-
cetarea ei din viea{, de cand a inirat dansa — Magda
lanus Babulea— in stdpanirea Ini;

Cé, prin urmare, dansa stdpanind ca mostenitoare o
pitrime din averea ramasi pe urma lui Mihaiu P.
Gherghel. cu drepturile surorii sale de vadduvi siraci
a acestnia, ar trebui si se cear# de reclamanti iesirea
din indiviziune, iar nicidecum revendicarea fintregii

averi; si spre dovedirea sus arétatelor fapte, recurenta
Magda lanus Barbulea a cernt admiterea probei. tes-
timoniale ;

Avand in vedere cd tribunalul a respins acest mijloc
de aparare invocat de recurents, pe motiv cd vdduva
sdracd nevalorificandu-si in timpul vietii sale dreptul
de mostenire. conferit prin art. 68! din Codul civil,
mostenitorii ei nu se mai pot prevala de acest drept ;

Considerand ca din dispozitiunile art. 684 din Codul
civil rezultd cd dreptul védduvei in averea sotului ei
defunct este un adevirat drept de mogstenire, subordo-
nat numai conditiunii ca femeia s fie siracd la des-
chiderea succesiunii, cdnd ia nastere acest drept ;

Considerand c# dacé este adevirat cd, conform art.
6563 din Codul civil, femeia sdracé, care, in baza art.
684 sus citat, are un drept de mostenire, nu intri in
posesiunea acestuj drept fard permisiunea justitiei, nu
este mai putin adevirat insd cd daci femeia riméne
de fapt in stdpanirea unui asemenea drept si continu#
a fi lasatd in stdpanire de ceilal{i mostenitori ai dece-
datului ei sot. dansa nu are interes a se mai adresa
justitiei; si cum nici o actiune in justifie nu se face
fard interes, nu se poate admite ¢4 In asemenea caz
femeia a decdzut din dreptul ei de mostenitoare, des-
chis din chiar momentul mortii sotului siu, decderile
de drepturi fiind de strictd interpretare si neputandu-se
admite decat in baza unui text formal si expres de lege ;

Considerand cd nici un text de lege nu ridici femeiei
sdrace dreptul recunoscut prin art. 684, daci din dife-
rite imprejurdri nu si-a reclamat in justitie acest drept;

Considerand ca, astfel fiind. cand tribunalul, prin
seniinfa atacatd, nesocoleste dreptul de mostenire al
femeiei Nifa Mihaiu P. Gherghel, reprezentati in proce-
sul de fata prin sora si mostenitoarea sa Magda lanus
Barbulea, comite un adevérat exces de putere si di o
gresita interpretare art. 684 din Codul civil ;

Céd, dar, mijlocul de casare invocat este Intemeiat.

Pentru aceste motive, Curtea caseaza, etc.

OBSERVATIE. — Decizia Curtii de casatie, ce
publicim astazi, este juridici. Ea a fost in totul
aprobatd de d-1 D. Alexandresco, care criticase,
cu drept cuvant, sentinta datd in sens contrar
de citre Tribun. Neamtu. Vezi observafiile foarte
judicioase, publicate de acest autor in Dreptul
din 1908, No. 50 si din 1999, No. 15. (N. R.).

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. 1I
Audienfa dela 3 Fevruarie 1909
Pregedentia d-lui N. MANDREA, presedinte
H. Lazarovieci, recurs criminal

Curtea cu jurati.—Jurati.—Incompatibilitdti.— Ajutori
de primari din comunele urbane. — Dacé ei pot fi ju-
rati.—(Art. 363 din Procedura penald),

Ajutorii de primari din comunele urbane ne-
fiind ofiteri de polifie judecdatoreascd, funcliunea
lor nu poate fi incompatibild cu funcfiunea de
jurat.

Deciziunea 238/909.— Respins recursul ficut
de H. Lazarovici, contra deciziunii No. 15/908,
a Curfii cu jurati din jud. Dorohoiu.

Curtea,

Ascultand pe d-l1 avocat Gr. Maniu, din partea re-

curentului, in desvoltarea motivalui I de casare, re-

nuntand la celelalte motive ; si
Pe d-l procuror St. Stitescu, in concluziuni,
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Deliberand,
Asupra motivalui 1 de casare susfinut :
aVitiata compunere a juriului, intru cit in comisia cu ju-
rati a luat parte si Bordeanu, ajutor de primar la Herta
dupd cum dovedim cu certificat, deci violarea articolelor res-
pective dela Procedura penald».

Avand in vedere cd se constati c#d juratul Bordeanu
era ajutor de primar al comunei urbane Herta in mo-
mentul cind a judecat pe recurent ;

(4, intrn cat ajutorii de primarii din comunele ur-
bane nu sunt ofiteri de politie judecatoreascé, nu poate
fi vorba de incompatibilitatea previzutd de art. 263 din
Procedura penal#, care prevede pe ofiterii de politie
judecétoreasca ca incompatibili cu funetinnea de jurat ;

C4, dar, acest motiv are a fi respins ; iar .la motivul
Il &’a renuntat in instanis ;

Pentru aceste motive, de acord cu d-1 procuror,
Curtea respinge, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE ST JUSTITIE, S. T1L
Audienta dela 24 Fevruarie 1909
Presedentia D-lui G. >. PETRESCU, Pregedinte

Ministerul de finanfe cu N. T. Constantinescu

Timbru si inregistrare. —Contraventiune. — Autentifi-
carea unui act de judecétor --Dreptul judecétorului de
a interpreta in mod suveran natura juridicd a acto-
lui.---Dacé se poate imputa judecéatorului o contraventie
fiscald. —Solutie negativa (art. 58 din Legea timbrului).

Judecatorul chemat a da autentificarea unui act,
are dreptul sa facd clasificarea actului in ceeace
priveste taxa la care trebuie sa fie supus (art. 58
din Legea timbrului) si deci este in drept a in-
terpreta matura juridicd o acelui act g a aprecia
dupd propria lui judecatd dacd acel act trebuie
supus vreunei taxe.

Deci fiscul nu poate, sub cuvant cd interpretarea
datd actulue de judecatd ar fi eronatd, sa-l consi-
dere ca contravemient st sd-l1 supund la o pedeapsd.

Deciziunea 59/909.—Respins recursul facut de
Ministerul de finante, contra sentintei No. 433/908
a Tribunalului Buziu, in proces cu N. T. Cons-
tantinescu.

Curtea,

Ascultand pe d-l1 Zeuceanu, in desvoltarea motivelor
de casare;
Pe intimat, in persoand, in combateri.
Deliberand, :

Asupra motivului de casare :

«Violarea art. 29, alin. 2, si 77 din Legea timbrului dela
1900 si exces de putere,

«D-1 Titus Constantinescu, avocat, fost judecitor-sindic al
tribunalului, a fost obligat la platd de amendd pentrucd in
calitatea sa de judecidtor a primit i autentificat un act de
creantd intervenit intre Locot. Stolan Vernmescu si muma sa
Eufrosina Vernescu, fird ca acegtia si fi achitat taxa pro-
portionald de timbru.

Tribunalul de Buziu, judecind apelul ficut de contrave-
nient, I-a admis in fotul, pe motiv ci in act nestipulindu-se
dobanzi, termene de platd gi alte conditiuni, din aceastd
cauzd nu se datora timbrul proportional.

«Instanta de apel mentinind calificarea actului, dar fi-
cdnd deosebire si pretinzind condifiuni pe cari legea nu le
prevede, a violat art. 29, alin. 2. i 77 din Legea timbrului
dela 1900 si numai depigindu-gi puterile a admis reclama-
tiunea contravenientului», -
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Avand in vedere ci din sentinta Tribunalului Buziu
No. 433/908, supusi recursului, se constatd cd Titu Cons-
tantinescn a fost condamnat de fisc la amenda pentru
cé, in calitate de judecdtor, a primit si autentificat un
act de creantd fird ca partile sd fi achitat taxa pro-
portionald prevézutd de Legea timbrului pentru face-
rea unor asemenea acte;

Ca dansul ficand apel contra acestei condamnatiuni,
Tribunalul de Buz#iu, prin sentinta supusi recursului,
i-a admis apelul si l-a achitat de orice amend&, anu-
land procesul-verbal ;

Considerand cd art. 58 din Legea timbrului dela 1500
d4 presedintelni tribunalului sau judec#torului care-i
fine locul. in caz ciand este chemat a da autenticitate
unui act, dreptul si fac# clasificarea actului in ceeace
priveste taxa la care trebuie sd lie supus; Ca legea
dandu-i un asemenea drept. este invederat cid i-a re-
cunoscut, in acelas timp, implicit si pe acela de a inter-
preta, din aceastd privintd, si natura juridicd a acelui
act si de a aprecia, dupé propria sa judecats, si dacé
acel act trebuie supus vreunei taxe;

Considerand c#, in spetd, T. Constantinescu, in cali-
tate de judecitor, apreciind cd actul. a cérui autenti-
ficare i se cerea, nu este supus la plata de taxe pro-
portionale, fiscul nu putea, sub cuvant ci interpretarea
dald actului ar fi eronati, si-1 considere ca contrave-
nient si si-l supuné la o pedeapsd, céci este de prin-
cipin cd atunci cand legea recunoaste unui functionar
un drept de interpretare. aceastd interpretare ori este
suverand. ori este supusd unor ciide reformare, dar in
nici un caz ea nu poate face pe cel ce a dat-o s3 fie
privit cd a comis o contraventiune ;

Ci, dar, motivul de casare nefiind intemeiat, recursul
catd si fie respins ;

Pentru aceste motive, respinge, etc.

TRTBUNA LUL T LFOY, SSECTTA TLI
Audienta dela 10 Aprilie 1909
Pregedentia d-lui P. HAGIOPOL, presedinte

Primdria Bucuregti cu Moritz Braungtein
Sentinta civili No. 467

Contraveniiuni la legile si regulamentele comunale.—
Constatarea lor. — Dac# in urma legii polifiei generale
a Statului functionarii tehnici ai comunei mai sunt
competenti a constata asemenea contraventiuni.- (Art.
4 din Legea politiei comunale din 19(2 ; art. 6 din Le-
gea politiei generale a Statului).

Deési dupa dispozifiunile art. 4 din Legea polifiei co-
munale din 1902, primarul si ajutorul sdu pot in per-
soand sau delega pe functionarii tehnici g samitari a
constata abaterde dela legi, regulamente gi ordonanie co-
munale ; dar, intru cat prin legea posterioard a polifiei
generale se pune principiul cd polifia Statului exercita
poliia  generald asupra Statului i comunelor, iar
prin art. 6 se determind ofiferii de polifie cari pot
inchein acte pentru constatarea infracfiunilor la legi
$1 regulamente, de aci rezultd ca dispozijiunile din Legea
polifiei comunale au fost abrogate, asa ci abaterile la
requlamentele $i ordunangele comunale nu mai pot fi
constatate de functionarii tehnici ai comunei cu delega-
fia primarului.

Tribunalul,

Asupra recursului d-lui primar al Capitalei Bucn-
resti fAcut prin petitinnea inreg. la No. 25343/908, con-
tra cdrfii de judecatd No. 1044/908 a judecitoriei ocol.
4 Bucuresti, prin care a anulat procesul-verbal de con-
traventie dresat de d-l arhitect al comunei si s’a achi-
tat inculpatul Moritz Braunstein ;

Avand in vedere cd din desbaterile orale urmate in
instan{éi, actele prezentate, cum si din concluziunile
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scrise depuse de recurentd, se constatd : cd contra lui
Moritz Braunstein, in urma delegatiunii d-lui primar
al Capitalei, d-1 Stefan S. lliescu, arhitect la serviciul
de poduri si sosele, a dresat procesul-verbal de con-
traventie pentru faptul ci aruncid murdarii in stradé ;—
cd prin cartea de judecata cu No. 1044/908 a judeca-
toriei ocol. 4 Bucuresti s’a anulat procesul-verbal de
coniraventie si s’a achitat inculpatul Moritz Braunstein
fntra cat d-1 Stefan S Iliescu, nefiind ofiter de politie
judiciard, nu avea calitatea de a dresa proces-verbal
de contraventie; cd primaria Capitalei, pretinzand ca
d-1 judecdtor de ocol, dand o gresitd interpretare a dis-
pozitiunilor art. 60 al legii asupra organizérii comu-
nale urbane, a art. 1 si urmétorii din legea pentru mo-
dificarea organizirii politiei comunale urbane din 19
Decemvrie 1902 si a art. 1 din Legea politiei generale
a Statolui din 1903. a achitat pe inculpatul Moritz Braun-
stein, a ficut acest recurs care face obiectul acestui pro-
ces. Acestea sunt faptele.

Avand in vedere ci primiria Capitalei, prin d-1 a-
vocat T. Popovici. sustine ed prin art. 60 din Legea
comunald se infiinteazd agenti comunali speciali. cari
si fie insdrcinati cu politia comunal4; iar prin art. 4
din Legea politiei comunale din 19 Decemvrie 1902 da
dreptul primarului san ajutorului siu sa constate aba-
terile la legi, regulamente si ordonante comunale, sau
si delege aceste atributiuni functionarilor tehnici; ei
desi este adevirat cd prin legea din 1903 asupra or-
ganizérii politiei generale a Statului si prin art. 1 se
prevede atributiunile politiei generale a Statului si prin-
tre aceste atribufivni sunt si acelea a politiei comunale
din 1902, totus legiuitorul printr’aceasta n’a inteles sa
abroge dispozitiunile din Legea comunald, si in special
art. 4 din aceastd lege, intru cat interesele comunei
sunt regulate de legi cari au de bazi descentralizarea
administratiunii comunale si c# judecédtorul astfel a
violat citatele texte de lege ;

Avéand in vedere cd este adevirat cd, dupi disposi-
tiunile art. 4 din Legea politiei comunale din 19 De-
cemvrie 1902, primarul si ajutorul su pot in persoana
sau delega pe functionarii tehnici si sanitari a constata
abaterile de la legi, regulamente si ordonanie comu-
nale, dar posterior, la 1903, intervine legea politiei ge-
nerale, care prin art. 6 determini c# numai ofiterii de
politie ai Statulni pot fincheia acte pentru constatarea
infractiunilor de la legi si regulamente ;

Avand fn vedere c#, in principiu, abrogatinnea este
expresd sau taciti ; ea este expresd cdnd legea noui
pronunti in mod vadit abrogatiunea legii vechi si ta-
citd cand legea nou# contine dispozitiuni contrarii a-
celora a legii vechi;

Avand in vedere c# doctrina si jurisprudenfa sunt
de acord, ci atunci cand aceastd contrarietate existd a-
supra principiului chiar al legii care servea de bazi
vechei legi, a recunoaste ci abrogatiunea se intinde a-
supra tntaror dispozitiunilor secundare si cd atrage
dupi sine toate celelalte dispozitiuni cari nu erau de
cat corolarul sau consecintele ei ;

Avand in vedere c# prin Legea politiei generale se
pune principiul ¢i politia Statului exerciti polifia ge-
nerald asupra Statului si a comunelor, iar prin art. 6
al acestei legi se determin# ci numai ofiterii ae politie
pot incheia acte pentru constatarea infractiunilor de
la legi si regulamente ; ori, printr’aceasta abrogandu-se
politia comunald si determinindu-se ce anume func-
tionari sunt in drept a constata infractiunile, s’a abro-
gat si dispozitiunile legii comunale privitoare la cons-
tatdrile infractiunilor de primari sau delegatii lor Ila
abaterile regulamentelor gi ordonantelor comunale, con-
secinfele ei. (Vezi: «Droit civil» Aubry & Rau, Tom. I,
pag. 56—57) ;

Avand in vedere c# dacd acesta este principiul, ju-
decétorul, judecidnd printr’aceasti carte de judecats ci
dispozifiunile art. 4 din Legea politiei comunale din
19 Decemvrie 192 se g#sesc abrogate prin legea poli-

litiei generale a Statului, departe de a fi violat citatele
texte de lege, nu a facut decat o buna si justd inter-
pretare a citatelor texte de lege ;

Ca dar, asa fiind, motival invocat de casare fiind
nefondat, recursnl priméariei Capitalei urmeaza a se
respinge.

Pentru aceste motive, de acord cu d-1 procuror, tribu-
nalul respinge, ete

(ss) Hagiopol; V. Dumitrescu.

p Grefier (s) N Sarendi.

TRIBUNALUL JUDETULUI TELEORMAN
Audien{a dela 8 Aprilie 1909 g
Presedentia d-lui 1. CRASSAN, presedinte
Adolf Weistfried, contravenfie la Legea repauzului duminical
Sentinta penali No. 3467

Contraventie la Legea repauzului duminical. — Dacé
in urma promulgirii actualei legi pentru judecatoriile
de ocoale cirtile de judecatd penale, date pe baza Legii
repauzului duminical, sunt susceptibile de apel sau re-

curs.—(Art. 51 din Legea judecitoriilor de ocoale ; art.
12 din Legea repauzului duminical).

Confraven{iunile la Legea repauzului duminical
fiind pedepsite cu amendd, nu cu inchisocre, car-

tile de judecald date in uceastd materie sunt sus-

ceptibile de recurs iar nu de apel, conform arl.
51 din actuala lege pentru judecdtoriile de ocoale.

Tribunalul,

Asupra apelului ficut de Adolf Vestfried din Rosiorii-
de-Vede in contra cértii de judecatd penald No. 1210
din 1908 a judec#toriei ocolului I Rosiorii-de-Vede, prin
care, cu aplicatia art. 3 si 10 din Legea repauzului du-
minical, este condamnat cinci-zeci lei amendi comunei ;

Ascultand pe d-l procuror in concluziuni si pe partea
prezinte in sustinerea sa:

Avand in vedere ca faptul pentru care apelantul este
condamnat prin cartea de judecata fiind o contraven-
fiune la Legea repauzului duminical, pedepsitd cu a-
mend4 nuo cu inchisoare, cartea de judecata No. 1210
din 1908 era susceptibild de recurs iar nu cu apel, con-
form art. 51 din Legea judecé#toriilor de ocoale;

C#, astfel fiind, apelul de fata se giseste inadmisibil
si tribunalul urmeazi a-l respinge ca atare;

Pentrn aceste motive redactate de d-l presedinte in
unire cu d-l procuror, Tribunalul respinge, etec.

OBSERVATIE. — Ce spune articolul 51 din
Legea judecitoriilor de ocoale ? In  primul ali-
niat, articolul acesta spune cd «judecatorii de o-
coale judecd toate contraventiunile de simpla po-
litie de orice natura si din orice lege ar decurge,
in prima si ultimd instanti, cand pedeapsa de
aplicat este amenda si cand restituftunile si re-
paratiunile civile nu trec peste 300 lei. si cu drept
de apel cand pedeapsa de aplicat este inchisoarea
sau restitutiunile si reparatiunile civile sunt de
o valoare mai mare de 300 lein. Ce se intelege
printr'o contraventiune ? Ne-o spune art. 9 din
Codul penal; se intelege faptul pedepsit cu a-

“menda dela 5 pand la 25 lei si cu inchisoarea

dela o zi pina la 15 zile. Aga dar, din orice lege
ar decurge contraventia de.simpli politie, cind
pedeapsa prescrisi de acea lege este amenda (de
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la 5 pand la 25 lei), cartea de judecati se va
da cu opozitie si recurs (vezi si art. 95, alin. I,
din Legea judecitoriilor de ocoale) ; cu apel cand
pedeapsa e inchisoarea (dela o zi pana la 15 zile).
Sunt insa legi speciale, date in competinta jude-
catorului de ocol, ale caror pedepse trec de 25 lei
amendd sau de 15 zile inchisoare. Art. 9 din
Codul penal continind un principiu, doctrina si
jurisprudenta sunt de acord in a califica faptul
dupi pedeapsa prescrisa de legea speciald. Deci,
cand legea speciala prevede, pentrn un fapt oare-
care, o amendi mai mare de 25 lei si un termen
de inchisoare mai mare de 15 zile. faptul con-
stitue un delict, oricum ar fi calificat de acea
lege speciald. Acelag principiu l-a avut in vedere
si legiuitorul in alin. 1 si II ale art. 51 din ac-
tuala lege pentru judecatoriile de ocoale si, dian-
du-si seama cd in multe din legile speciale se
califica gregit faptele pedepsite de ele, spune in
alin. I al citatulni articol ca abaterile calificate
confraventiuni sau delicte de anumite legi spe-
ciale, legi pe cari le enumera in mod limitativ, se
vor judeca cu aceeas competin{d ca in primul
aliniat. Prin urmare, oricit de mare ar fi amenda
prescrisa de legea speciala, trecutd in enumerarea
din alin. 1T al art. 51, cartea de judecati se va
da cu opozijie si recurs cind pedeapsa din acea
lege va fi numat amenda, si cu apel cand pe-
deapsa va fi inchisoarea, oricare ar fi termenul ei.

Legea repauzului duminical nu figureazi insa in
enumerarea din alin. I al art. 51, iar pedeapsa
prevazutd in aceasta lege, prin art. 10, este dela
5 pand la 200 lei amendad si deci nu mai poate
fi vorba de o contraventie de simpla politie. Ne-
putand aplica nici alin. I nici alin IT al art. 51
din Legea pentru judecitoriile de ocoale, ce vom
iace ? Réspunsul e foarte simplu: ne vom referi,
in aceasta privintd, la chiar legea in chestiune.
Art. 12 din Legea repauzului duminical spune
cid «infractiunile se vor judeca in prima instanfa
de judecitorul de ocol, conform dreptului comuny.
Dar dacd legea n'ar spune nimic ? Ne vom referi
si in acest caz tot la dreptul comun si cartea de
judecatd se va pronunta cu drept de apel si fira
opozitie. (Vezi art. 95, alin. I, din legea judeci-
toriilor de ocoale).

Altfel, dacé legiuitorul ar fi inteles ca prin a-
liniatul I din art. 51 si trangeze chestiunea com-
petintei judecédtorului de ocol pentru toate aba-
terile date lui spre judecare, ar fi spus-o categoric
si s’ar fi dispensat de alin. II al aceluias art.

Conchizand, credem dar, fari cea mai micd
ezitare, cd apelul la tribunal contra unei carfi
de judecati pronuntatia in baza Legii repauzului
duminical e perfect admisibil.

Stefan Ivanovici
Magistrat

TRIBUNALUL JUDETULUI TUTOVA
Auvdienta dela 30 Aprilie 1909
Presedentia d-lui V. [. BALASESCU, pregedinte
David Friedman cu Hirsch Broder
Cambie.—Dac# ea poate fi scrisd de alld persoani de
cat debitorul. —Lipsa numeluni persoanei sau firmei pri-
mitoruluni la facerea cambiei -— Dacé aceste exceptiuni

pot fi dovedite altfel decat in modul prescris de art.
349 din Codul comercial, adicd cn proba scrisa.

1. O cambie poate fi scrisa de o altda persoana
decadt debitorul, cu singura condifie ca sa con-
find mentiunea bunului si aprobat, cdnd debi-
torul nu-i comerciant, industrias, plugar, vier,
sluga sau lucrdtor cu mdna..

2. Desi lipsa numelui persoanei sau firmei

. primi!orului la facerea cambiei, precum si lipsa
vreunei condifiuni esentiale ardlate in art. 270
st urm. din Codul comercial, exclud calitalea i
efectele speciale ale cambicei, cu rezerva efeclelor
ordinare ale obligafiunii dupa nalura sa comer-
ciald sau civila ; insa legiuitorul Codului comer-
cial, prin art. 349, a luat garanfii ca acest efecl
comercial sd fie la addpostul {tuturor excepliu-
nilor, stabilind, initre altele, cd debilorul unei
cambii nu va pulea opune decat excepliunile pri-
vitoare la forma titlului sau lipsa condifiunilor
necesare pentru exercifiul acestei acfiuni, adau-
gand cd excepliunile personale nu vor pulea in-
tdrzia condamnarea la plata decal daca ele sunt
lichide si de o grabnicd solufie si in loale ca-
zurile infemeiate pe o proba scrisa.

Astfel, excepliunea lipsei condifiunilor esenfiale
ale unei cambii §i neindicarea persoanei sau fir-
mei primitorului, chiar din momentul - [acerii
cambiei, este o excepliune personala emitentului
cambiei nu si giranfilor posleriori emiterii cam-
biei, si dar lipsa acestor condifiuni nu poate fi
probatd decdl conform art. 349 din Codul co-
mercial, adicd cu proba scrisd.

S’au ascultat din partea apelantului David Friedman

d-1 advocat 1. M. Stdnescu ; iar din partea intimatulni
Hirsch Broder d-1 advocat Gh. N. Gheorghiu.

Tribunalul,

Vézand apelul introdus in termen cu petitiunea in-
registratd la No 31.449/909 de David Friedman, comer-
ciant domiciliat in orasul Barlad, contra cartii de ju-
decatd No. 216/908 a Judecitoriei ocoluiui urban Barlad,
prin care este obligat a piati lui Hirsch Broder, co-
merciant tot din Bariad, suma de 1490 lei cu procente
si cheltueli de judecats ;

Vézand actele aflate la dosar si sustinerile partilor
in instanta ;

Vidzand cd reclamantul fsi intemeiazi actiunea sa
cambiald pe 3 cambii emise de parit in valoare totald
de 1500 lei, in ordinul reclamantnlni si ajunse la sca-
den{d ; c# prin ormare, bine a fost admisi actiunea
pe baza art. 310 si 344 din Codul comercial ;

Vizand ca in apel paritul sustine c# biletul la ordin
pentrn suma de 1000 lei este dat de el in alb intima-
tului, ca garantie peniru comeriul de saci ce se fdcea
intre dansii, cu conditie ca la lichidare si i-o restitue :
ci insd acesta a complectat-o cu toate datele, desi la
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- ¢« lichidare nu a rimas dator cu nimic; ¢i in momentul

emiterii acest bilet la ordin necontindnd numele per-
soanei sau firmei primitorului, precnm si celelalte con-
difiuni esentiale pentrn existenfa cambiei, reclamantul
nu puatea porni o acfiune cambiald, cambia aceasta
avand efectele unei simple obligafiuni, dupd natura sa
civild sau comerciald; ci, pentru a dovedi cé aceasta
cambie a fost emisid in alb, cere amanarea procesului
pentru a aduce regisirul sdu copier din 1907, unde este
franscrisd copia unei scrisori originale areclamantulni
infimat, dar pe care a pierdut-o si prin care acesta
confirmé ci polita aceasta este dati ca garantie;

Considerand ca din cuprinsul art. 275 din Codul co-
mercial rezultd cd o cambie poate fi scrisd de o alté
persoana decat ‘debitorul ; cd singura conditinne ce se
cere in acest caz este, conform acestni articol, mentiu-
nea bunului gi aprobat, cand debitorul nu e comerciant,
industriag, plugar, vier, slugd san lucritor cu mana;
ci, in caz cand debitorul este dinire aceste persoane, e
de ajuns ca cambia si poarte semn#tura proprie a de-
bitorului; ca intru cat, in speté, debitorul e comerciant,
cambia e valabild ca atare, si deci consideratd ca cu-
prinzand de la emiterea ei mentiunile din ea; ci, prin
urmare, proba contrarie incumbi celui ce alegi lipsa
acestor mentiuni in momentul confectionérii cambiei;

Vézand art. 273 si 349 din Codul comercial ;

Considerand cé este adevirat cd hpsa pumelui per-
soanei sau firmei primitorului la facerea cambiei, pre-
cum si lipsa vreunei conditiuni esentiale ardtate in ar-
ticolul 27¢ si urm. din Codul comercial, exclud calita-
tea si efectele speciale ale cambiei, cu rezerva efectelor
ordinare ale obligatiunii dupad natura sa comerciala
sau civila (art. 273 din Codul comercial); ci insi le-
giuitorul Codului comercial prin art. 349 a luat garantii
pentru ca cambia. ca efect de credit. si poatid circula
ca monetd, luand mésuri ca acest efect comercial si
fie la adépostul tuturor exceptiunilor ce se pot ridica
contra unui inscris ordinar civil sau comercial, pentru
ca posesorul cambiei sd poatd ajunge cat mai urgent
la obtinerea pladtii sumei finscrisi in cambie; ci una
din garantiile luate de legiuitorul comercial este si a-
‘ceea in:crisd in art. 349 din Codul comercial si care
hotédrdste ca debitorul upei cambii nu va putea opune
decat excepfiunile privitoare la forma titlului sau lipsa
conditinnilor necesare pentru exercitiul acestei acfiuni,
adingind cd exceptiunile personale nu vor putea in-
tarzia condamnarea la platd decat daca ele sunt li-
chide si de o grabnicé solutie si, in toate cazurile, in-
temeiate pe o prob# scrisa ;

Considerand ci exceptiunea lipsei conditiunilor esen-
tiale ale unei cambii si neindicarea persoanei sau fir-
mei primitorulai, chiar din momentul facerii cambiei,
neconiestat cd este o exceptiune personald emitentului
cambiei pu si girantilor posteriori emiterii cambiei;
cd prin urmare, fatd cu emitentul cambiei, !ipsa con-
ditinnilor esentiale si neindicarea numelui sau firmei
primitorului in momentul emiterii cambiei nu poate fi
probatd decat conform art. 319 din Codul comercial, a-
dicid cu proba scrisi ;

Vézand ca, in spetd, apelantul nu infatiseazi o probi
in scris pentrn a dovedi excepfiunea ce invoaca; ci,
prin urmare, susfinerea sa trebuie inldturatid ca ne
probata ;

Vizand cd intimatul cere cheltueli de judecati;

C4, apreciind cheltnelile ficute de numitul cu inde-
plinirea procedurii si plata avocatulni, ii fixeazd suma
de 39 lei cu care trebuie despégubit conform art. 140 din
Proc. civila de apelantul care cade in proces.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 jude de sedinta
Gh. L. Dimitrin, respinge apelul, etc.

(ss) V. Baldsegcu, Gh. L. Dimitriu.

Observatie. — Legiuitorul din 1900 a modi-
ficat atat art. 349, ‘cat 'si art. 273 din ‘Codul
nostru de comerf §i in expunerea de motive, in-
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sotitoare la aceustd modificare, gisim temeiurile
pentru cari acele schimbari au fost ficute de
legiuitor.

In [talia cambia e un titlu executiv, fird ju-
decata. Tot astfel pomeneste acea expunere de
motive, ci este in Rusia cambia care, desi act
privat, are caracterele unui act autentic si exe-
cutoriu, cici la caz de neplati se executa fara
judecatd.

Legiuitorul nostru in art. 349 a admis un sis-
tem intermediar, si asigurand cambiei celeritatea
incasirii, ingiadue o verificare contradictorie cu
debitorul dinaintea tribunalului chemat si exa-
mineze daca titlul sau actiunea intruneste for-
mele si conditiunile legale, ceeace preintimpini
contestatiunile la cari ar putea da loc cu oca-
ziunea executdarii deadreptul.

Acesta fiind, dupa expunerea de motive a le-
ginitorului din 1900 si explicatiunile date de de-
functul Al. Degré, alcatuitorul textului primitiv
al art. 349, motivul sistemului admis de legiui-
torul din 1887, «apoi negresit, continua acea ex-
punere, trebuie ca dispozifiunea art. 349 s& nu
poati da si o ocazie de straginire din partea de-
bitorului rau platnic».

De aci la 1900 suprimarea dreptului de opo-
zitiune. Cum zice cu atat de mare eleganti pre-
citata expunere ® «ei bine, din cauza aglomera-
tiunii pricinilor ce sunt a se rezolva de judecati,
necesitatea impune- mai intdiu a se da termene
lungi de infafisare, si, uzindu-se si de dreptul de
opozitie, aceste termene se indoiesc, si cu modul
acesta, in loc ca o cambie ajunsi la scadenii si
nu trebuie decat s fie prezentati tribunalului
spre examinare si darea hotdririi, astizi trebuie

sil treacd multe luni de zile pand ce sid’ poti ob-

tine o hotdrire executorie asupra cambiei».

..... «Spre a corespunde acestor necesititi, zice
fostul ministru d-1 G. G. Dissescu mai la vale,
cred nemerit a se face un mic adaus la art. 349,
aplicabil si la judecitoriile de ocoale, prin care
si se oranduiascia mai intdiu ca judecitile actiu-
nilor cambiale sii se facd intr'un termen cit mai
scurt si cu precidere atat la prima instangi, cat
si in apel, si hotivirile date la ambele instante,
in aceasti materie, si fie date fara drept de opo-
zitie. In fapt, mai cd nu se prezintd vreun de-
bitor la opozitie, cdci nici n'are ce spuney.

... €Cu aceste ordandueli, cari vor fi aplicabile
atat la judecitoriile de ocoale, cit si la tribunale
si Cuarti, orice actiune cambiald isi poate avea
sfarsitul in cel mult doua luni si ceva, timp de
altminteri destul de indestulator pentru cei rii
platnici si nici prea lung pentru a periclita in
sine increderea pe care cambia trebuie si o in-
spire ca efect comercial asimilat monetei».
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In aceastd ordine de idei, legiuitorul din 1900
prevede ca apelul sa curgd in totdeauna dela
data pronuntirii si cd mijloacele de apirare, ce
se pot propune restrictiv pe temeiul art. 349, sa
fie propuse la prima infatisare.

Art. 95 din noua lege a judecatoriilor de ocoale,
acordand drept de opozijiune, nu schimba intru
nimic principiile puse incd din 1887 in art. 349
din Codul comercial. Cambia ramane un efect de
comerf gi un titlu de credid, in contra ciruia de-
bitorul cambial nu poate opune decait exceptiuni
privitoare la forma titlului, la lipsa conditiunilor
necesare pentru exercitiul acfiunii si exceptiunile
personale aceluia care exercitd acea actiune.

In ce priveste proba acestor apariri, daca ele
derivi din forma externa a cambiei, dovada e
grabnic ficutd prin prezentarea in instanti a insds
cambiei originale. Tot astfel se poate propune la
prima infitisare exceptiunile relative 11 lipsa con-
ditiunilor necesare la exercitiul actiunii princi-
pale sau de regres, prezentindu-se in instanta fie
protestul, fie actele de procedurid anterioare. In
ce priveste insa exceptiunile personale in cari se
cuprind atat apdrdrile relative la stingerea obli-
gatiunii cambiale, cat si cele relative la insas sub-
stanta obligatiunii, cam ar fi lipsa de capacitate,
de consimtimant san de cauzd licitd, aceste ex-
ceptiuni nu pot fi ridicate decd daca, pe langa
grabnica lor solutiune sau dovedire, sunt lichide
si intemeiate pe o probd scrisa.

Tribunalul clasificd in aceasti a treia catego-
rie alegatiunea defendorului, in spefd insas bene-
ficiarul in ordinul cui cambia a fost creeata, si
care, dupa ce fusese condamnat la prima ins-
tantd, vine in apel §i cere un termen ca si-si
aducd registrul siu copier de acasid, fiinded a
pierdut scrisorile originale si sa dovedeasca astfel
cum ca aceasti cambie i-a fost dati ca garantie
(comp. art. 277 si 280 din Codul com.), si deci,
pretinde dansul, a fost emisd in alb, adici fard
sa indeplineasca cerintele de forma cerute in art.
270 ' si 273 din Codul comercial.

(O asemenea exceptiune era admisibili? Negre-
sit cd da, in principiu. Dar aceasta tocmai fiinded
legiuitorul nu asimileazd cambia cu o hértie mo-
netd, cum gresit crede tribunalul, intemeiat pe
expunerea de motive din 1900, cdci un particu-
lar nu este o bancd privilegiati care sa bata mo-
netd, ci un simplu emitent al unui titlu de cre-
dit ce nu este §i nu poate fi la purtitor si, deci,
tocmal pentru aceasta el nu poate emite, farad
a infrange legea din 1900, o cambie in alb, care
echivaleaza cu o hirtie monetd si cu un titlu la
purtator.

«Cred ca admiterea cambiilor cu ordinul in
alb, zice expozeul ministrului din 1900, prezinta
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un pericol, cici dacd nu pot face nici o opunere
la cambie dupa art 349, nu e mai putin adevi-
rat cd este de mare interes a se sti cine este sau
a fost primul beneficiar al cambiei, spre a se
putea exercita in contrd-i fie o acfiune in anulare
dacd ar fi in acel caz, fie 0 actiune in regres,
ceeace la cambiile cu ordinul in alb este nu nu-
mai foarte dificil, dar aproape imposibil». '

«De aceea, si spre a nu mai da loc la nici o
controversd, am adaos in capul articolului 273
dispozitia cd numele primitorului (beneficiarului)
trebuie ardtat la facerea cambiei». ;

Controversa insid- vedem ca subsistd, si ea nu
e relativd la natura exceptiunii, c¢i la modul de
dovedire. ,

Cambia in- alb de sigur ci este contrara legii
(E. Vidari, Corso di dir. com. VII, ed. 3, No.
6764, pag. 332), desi aceasta pare contradictor

~cu dispozitiunile art. 352 din acelag Cod, si cu

toate cd ea ar putea fi complectatd, dupa cum
observa tribunalul, de altdi mana (arg. art. 275
din Codul com.), pentru ca numai din acel mo-
ment s poata circula chiar fard giruri depline
din mdana beneficiarului si primitorului ei, in
mainile oricirei alte persoane, tras, procurator,
girant, garant sau chiar simplu intermediar neo-
bligat cambiariceste. Incaodata insa, ceeace le-
giuitorul nostru a voit a impiedica, e ca ea si
nu fie un titlu deghizat la purtitor, in loc de un
titlu serios de credit, desi nu se mai cere si se
arate valoarea sau cauza pentru care cambia a
fost emisa. |

Dovada insd cd ea a fost in alb nu se poate
face in materie cambiala propriu zisi, altfel de
cum prescrie art. 349, sub rezerva actiunii in
anulare, de care vorbeste expunerea de la 1900.
Din proba scrisi a insag titlului cambiar nere-
zultand pentru tribunal ci el a fost emis in alb,
iar dovada propusi de a se aduce la o a doua
infatisare registrele prin carisa se probeze contrarul,
dovada nu indeplinea condifiunea unei grabnice so-
lutiuni, nici era o proba scrisa cum legiuitorul o
cere in art. 349 citat, si din acest punct de ve-
dere negresit cd hotirirea are a fi socotiti ca
intemelatd in drept, precum de sigur este inte-
meiatd in fapt. : Gr. V. Maniu.

Quelques remarques sur les vieces du consente-

ment, étude juridico-psychologique, par P. Vasilesco, li-

cencic en philosophie, docteur en droit de la Faculté
de Paris, avocat. Prix 3 franes.
* L *

Poate sa se ridice starea de faliment in opozifie
sau apel prin plata ereantelor in urma sentintei
declarative ? de d-1 P. Vasiescu, licentiat in filozofie,
doctor in drept din Paris, avocat. Preful 1 Leu.
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