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Cu privire la competinţa penală a administra
torilor de plăşi şi a jandarmilor 

Art. 52 din Legea pentru judecătoriile de ocoale 
dă drept de contestaţie contra proceselor-verbale 
prin cari administratorii de plăşi şi jandarmii 1

) 

constată şi pedepsesc unele contravenţiuni 2
). 

Art. 62 din Legea jandarmeriei rurale, cum şi 
art. 197 din Legea pentru organizarea comunelor 
rurale şi administraţia plăşilor-ambele promul
gate ulterior legii judecătoriilor de ocoale-dând 
cu adevărat tiintă legală inovaţiunii deabia enun
ţată în art. 5i de mai sus, prevăd pentru jandarmi 
şi administratorii de plasă competinţa de a pedepsi 
cu amendă şi ,a executa chiar, prin încasarea a
menzii, pe faptuilorii unor anumite contravenţii 
constatate pe loc de dânşii. 

Principiul care dommă măsura aceasta e că pe-

') Art. 52 enumeră aci şi pe prima1·i ; dar Legea pentru 
organizarea comunelor rurale, ulte1ior promulgată, nu mai 
dă în căderea lor asemenea atribuţiuni, primarii încetând, 

. de altfel, a mai fi ofiţeri sau agenţi de poliţie administrativă 
şi judiciară. 

2) Legile speciale de organizare : a jandarmeriei (art. 62) 
şi a comunelor rurale (art. 197) abrogă, io ceeace le e con
tmriu, te:dul art 52. Astfel , deşi acest text e general, jan
darmii pierd totuş prin legea lor organică competinţa de a 
pedepsi contravenţiunile la unele legi. Pierd atât ei cât şi 
admmistratorii de plasa competinţa de a pedepsi abaterile la 
Ieiea pentru învoieli agricole şi dobârnlesc in schimb atât 
unii cât şi alţii competinţa de a pedepsi ahaleri!e la legea 
dl'Um urilor , art. 46, 49 Şi 50. 

deapsa cu cât e mai promptă cu atâte mai eficace. 
Constiinţa că faptul atrage nemijlocit o pen3.litale, 
intimidează cu mult mai simţitor pe contravenient 
ş1 îl face mai precaut decât gândul că va fi dat ju
decăţii şi ca va putea temporiza procedura prin 
mijloace închipuite, făcându-l să aibă chiar pers
pectiva uuei achitări sau, în tot cazul, a unei con
damnări târzii. In deosebi, legiuitorul nostru a 
voit - introducând inovaţia - ca prin pedepsirea 
imediată a unor fapte - individual neînsemnate, 
dar frecvente-, să facă pe sătean a intui mai viu 
şi mai plastic consecinţa neapărată a abaterilor 
penale şi să-l deprindă astfel cu respectul legilor 
şi regulamentelor de ordine publică, cum şi al au
torităţilor însărcinate cu aplicarea lor. 

Sistemul acesta de a administra pedeapsa cons
tituind, după cum am zis, o inovatie în legisla
ţiunea noastră, era natural ca în aplicarea lui să 
se ivească unele dificultăti de procedură, dificultăţi 
alimentate în bună parte şi de lipsa de preciziune 
a textelor de lege. 

Nimic de zis pentru cazul când contravenientul 
se execută de bună voie şi plăteşte amenda la cat'e 
e condamnat. Jandarmul (sau administratorul de 
plasă) primindu-i-o, îi va libera chitanţa din car
netul a suche - cum zice legea-şi un duplicat după 
procesul-verbal de amendare, pentru primirea că
ruia contravenientul va semna pe cel original sau 
se va face menţiune în caz de refuz sau neputinţă 
de a semna. Dela îndeplinirea acestei formalităţi 
începe termenul de 6 zile pentru contestaţie, în 
care timp amenda rămâne depusă provizoriu în 
mâmele perceptorului. Uacă contravenientul nu face 
contestaţie sau, făcând, i se respinge, amenda se 
incasează definitiv ; iar dacă contestaţia se admite, 
amenda se restitue. 

Cum va proceda însă agentul forţei publice cârni 
contravenientul nu plăteşte amenda, fie că refuză, 
fie că nu poate dispune la moment de bani, fie 
că nu poate dispune deloc fiind sărac notoriu? Nu 
credem a fi în spiritul legii, nici conform princi
piilor generale în materie de insolvabilitate ca, 
ori de câte ori contravenientul refuză sau nu poate 
plăti, jandarmul (ori administratorul de plasă) 
să-l declare insolvabil ş1 să-l înainteze judelui de 
ocol, spre a i se preface amenda în închisoare. Dacă 
contravenientul bine situat materialmente şi cu 
domiciliu bine cunoscut, el nu poate, în caz de re
fuz, să fie taxat de insolvabil, ci de rău platnic; 
şi îndărătnicia lui nu va avea de consecinţă in-
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solvabilitatea şi represiunea corporală, ci urmă
rirea prin perceptor a averii celui amendat con
form regulelor ordinare. 

Cum va putea-<le exemplu - jandarmul să de
clare insolvabil pentrn Ă - 3 sau chiar ~6 lei pe 
tm moşier, pe un bogătaş, sau chiar pe un ţăran 
gospodar şi cu stare, când domiciliul lor e <lestul 
de cunoscut şi situaţia lor materială ireproşabilă? 
Va declara, aşa dar, de insolvabil numai pe acela 
care - refuzând din orice motiv să plătească a
menda - nu va putea fi dat în urmărirea percep
torului fie că e sărac notoriu, fie că-independent 
de starea-i materială-nu are domicilm cunoscut. 

Din însăş textul legii nu rezultă că legiuitorul 
ar fi avut intenţiunea de a inova asupra concep
ţiunii cuvântului «insolvabil)). -Cel mult dacă re
zultă numai că starea de insolvabilitate sau, mai 
bive zis, de sărăcie notorie va putea-în mod su
mar - să fie constatată şi de jandarm (sau admi
nistratorul de plasă), fără ca contravenientul să 
mai fie trecut prin filiera percepţiei. Agentul însă 
îşi va întemeia constatarea sa nu numai pe sim
plul motiv al refuzului de plată, ci şi pe împreju
rarea de fapt a lipsei de avere conform regulei ge
nerale în materie de insolvabilitate. Dacă din îm
prejurările de fapt rezultă că conlravenientul are 
avere, jandarmul îşi va declina pur şi simplu com
petinta de a executa amenda şi «afa,;erea)) va fi 
trimisă (fără declinatoriu însă!. .. ) la perceptor. 

Legea tratează pe cel cu domiciliu necunoscut 
ca şi pe cel insolvabil şi cu drept cuvânt, de oare 
ce, necunoscându-se domiciliul contravenientului, 
urmărirea lui prin perceptor devine imposibilă, 
chiar de ar avea o avere oarecare. Trebuie să a
dăugăm însă că legea voieşte să spună de cel cu 
domiciliu necunoscut cal'e refuză să plăteasC'ă, căci 
aşa cum e redactat textul s'ar păr..:a c:.i priu sim
plul fapt că n'are domiciliu . cunoscut, contrave
nientul legitimează a fi dus la judecător, chiar dacă 
ar oferi suma amenzii, ceeace ar fi cu desăvârşire 
absurd. · .. 

O altă chestiune se poale prezinta , ia practică. 
Iată un contravenient-nu atât ·de insolvabil pe cât 
de îndărătnic-care, dus înaintea judelui de ocol. 
fie din îndemnul acestuia, fie de teama închisorii, 
se oferă a plăti amenda. Va admite judecătorul a
ceastă achitare tardivă, şi în caz afirmativ prin ce 
mijloc se va încasa, cine o va rncasa? de oarece 
administratorul de plasă sau jandarmul nu SE' mai 
află cu carnetul la dispoziţia contravenientului. 

Credem că amenda se poale foarte bine incasa, 
fie de jandarmul care a adus pe contravenient 
înaintea judecătorului şi care va trebui să aibă 
carnetul la dânsul, fie de către administratorul de 
plasă căruia i se va înapoia contravenientul îm
preună cu banii depuşi spre achitare. Procedarea 
aceasta-nearătată de lege-~ cât se poate de con
formă cu spiritul ei. Legiuitorul, în adevăr, n'a 
voit ca contravenţiunile de cari vorbim şi cari sunt 
individual neînsemnate să fie numai decât înfrâ
nate cu închisoare. Scopul lui a fost ca prin o pe
deapsă pecuniară mică, dar repede administrată, 
să obişnuiască pe săteni cu respectul legilor de ad
ministraţie, poliţie şi igienă publică. Dacă contra
venieu.tul refuzând pe jandarm plăteşte apoi, la în
demnul judecătorului, e că autoritatea morală a 

acestui din urmă are o mai mare înrâurire asupra 
lui decât a celui dintâiu. Ţărannl nostru pe cât e 
de neştiutor în ale legilor, pe atât simLe nevoia şi 
dorinţa de a fi Iamurit şi convins de dreptatea u
nei măsuri ce se ia în contră-i. Nimic mai natu
ral ca el, încredinţat de ile~alilatea fapteiJsale, să 
zică : «D-le judecător, nu ştiam că, făcând astfel, 
călcam legea ; acum îmi recunosc vina şi plătesc•. 
Ce ar putea îndreptăţi pe judecător ca el să treacă 
peste această afirmaţiune de bună credinţă şi să 
dea închisoare contravenientului? Va lua deci mă
suri ca amenda să fie încasată. 

ln fine, neplatind nici chiar la îndemnul jude
cătorului, contravenientul va trebui să facă închi
soare Judecătorul va confirma procesul-verbal prin 
care se conslaLă atât condamnarea cât ,şi iosolva
btlitatea ; va transforma amenda î t închisoare după 
normele stabilite şi va ordona ca contravenientul 
să fie dus la arestul secţiei de jandarmi dela re
şedinţa judecătoriei. Legea numeşte ordonanţa ac
tul prin care judele dispune toate acestea. S'a zis 
că termenul e impropriu ; judele de ocol nu dn 
ordonanţe, ci înţheieri, cărţi de judecată, mandate 
de aducere, etc. E aci mai mult o subtilitate sco
lastică, de puţină importanţă, decât o observaţiune 
serioasă şi temeinică. Fără a se confunda cn or
donanţa dată de judele-instructor sau cu cea dată 
de prezidentul de tribunal -însă şi acestea deose
bite fundamental între dânsele-ordonanţa judelui 
de ocol de care vorbeşte art. 62 din Legea jandar
meriei rurale şi 197 din Legea organizării comu
nelor rurale, este un act mi:xt pdn care, pe de o 
parte, judecătorul confirmă procesul-verbal cei se 
prezinhî, deci face un act de jurisdicţie, o adevă
rată hotărîre în ultimă instanţă dată în fiinţa con
travenientulni ; iar pe de altă parte el dispune co
mutarea pedepsei . din amendă în închisoare şi or
donă executarea ei sub această dm urmă formă, 
deci face un act de execnţrnne, un mandat de a
restare în toată regula. 

Va fi deci această ordonanţă o hotărîre şi un 
mandat de arestarP. în acelaş timp. Nu e aci decât 
o simplificare de formalităţi, care concordă <lestul 
de bine cu întreaga economie a inovaţinnii de care 
am vorbit. 

JNALTA CURTE DE CA.SAŢrE Ş[ .TUS1Tf1E, S. l 
Audienţa dela 23 Ianuarie lYV!J 

Preşedenţia d-lui M. IULIAN, consilier 
Mag-la [,inuş Barbulea cu lanuş Giurgi P. Gherghel ş. a. 

Succesiune.- Dn~plul de succesiune al văduvei sărace 
în averea soţului defunct. - Dacă mai e nevoie a cere 
dela justiţie acest drept . atunci când ea (soţia) se gă
seşte de fapt în stăpânirea unui asemenea drept cu 
consimţimântul celorlal!i moştenitori.- (Art. 653 şi 684' 
din Codul civil). 

Dacă P.ste adevărat că, conform ari. 653 din Co
dul civil, femeia săracă carP., fn baza art. 684 din 
Codul civil, are un dnpl de moşlenire ln averea 
soţului defunct, nu intră în posesia acesllzi drept fn.ră 
permisiunea justiţiei, mz este mai p11Jin adevărat insă 
că dacă femeia rămdne de fapt în stăpânirea unzzi 
asemenea drept, şi continuă a fi lăsată Îfl stăpânire• 
de ceilalţi moştenitori ai soţului, dllnsa nll mai arc 
interes a se adresa justiţiei; şi cum nici o acţiune în 



CURIERUL JUDICIAR, No. 59. - Joi 24 Septomvrie 1U09 475 

· jllsliţie illl se /'ace /ară inleus, llll se poate admite 
că în asemenea caz femeia a dPcăzut din dreptul 
ei de moştenitoare, deschis di11 chiar momentul mor
ţii soJului său, decaderile de drepturi fiind de strictă 
interpretare şi neputându-se admite decât ÎII baza 
wmi text formal şi expres de lege. 

Decizia 37 /90'.J. - Casata, in lipsa intimaţilor, 
după recursul facut de Magda Ianuş Barbulea, 
sentinţa Tribunalului Neamtu, No. 165/907, dată 
-în prot.:es cu Ianuş Giurgi P. Gherghel ş. a. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat P. Borş, în desvoltarea mo

tivelor de casare ; 
Deliberând, 

Asupra mijlocului de casare invocat: 
«Exces de putere; violarea legii şi o greşită interpretare a 

art. 684 din Codul civil. 
cdn adevăr, in şedinţa dela 12 Decemvrie 19f6 am cerut 

a se respinge acţiunea in revendicare ca nefondată . de oarece 
tl'ebuia a se intenta o actiune de iesire din indiviziune , fiind 
că eu Magda Ianuş Barbu'tea stăpâneam cu titlu de moşteni
toare pentru 1/4 din averea lui decujus l\1ihaiu P. Ghergbe!, 
cu dreptul sorii mele defuncta Niţa Mihaiu P Gherghel, vă
duvă săracă a lui de cujus ; şi pentru dovedirea acestora am 
cerut dovada cu martori spre a stabili: 1° că sunt soră cu 
defuncta Niţa P. Mibaiu Gherghel, 2° Niţa P. Mihaiu Gher
ghel a. avut de fapt posesiunea moştenirii dela moartea lui 
de cujus când am intrat eu în stăpânirea ei 3° că Niţa P. 
Mibaiu Gherghel era văduvă săracă la deschiderea succesiunii. 

«Tribunalul a respins această dovadt.. pe motiv că nu sunt 
trimeasă in posesiunea averii, cu toate că de fapt stăpâneam 
moştenirea . de oarece se revendica dela mine şi tindeam să do
vedesc şi cu martori acest fapt, neţinând seamă de argumen
tarea mea că nu am nevoie de trimiterea in posesiune, de 
oarece nu am interes de a mă adresa justiţiei fiind că posed, 
şi nu se poate concepe o acţiune in justiţie fără interes (Ca
saţie I, 190 din 25 Aprilie l 906) Mai mult , in şedinţa dela 
4 Seplemvrie .1907. aducând punerea in posesie pe motiv de 
care mi-a respins dovada cu martori în şedinţa dela 12 De
cemvrie 19fl6, am reinoit cererea de martori si tribunalul 
mi-a respins-o sub motiv că văduva săracă nevaÎorificându-şi 
dreptul său cât timp trăia, moştenito1·ii acesteea nu le mai pot 
invoca, cu toate că pune in principiu că dreptul văduvei să
race in averea soţului este un drept de moştenire şi nu de 
creanţă, făcând astfel o rea interpretare a art. 684 dm Co• 
clul civil» · 

Având în vedere sentinţa supusă recursului, prin 
csre tribunalul, în apel, admiţând acţiunea în reven
dicare intentată de intimaţii de azi în recurs, Ianuş 
Giurgi P. Gberghel, Adam Giurgi P. Gberghel, Mihaiu 
Giurgi P. Gherghel, Varvara Adam P. Pascariu, Var
vara Ianuş a Mariuţei şi Ileana Mihaiu Cojocario, în 
contra recurentei Magda Ianuş Barbulea şi Petrea Du
mitru Antaloaei, i-a condamnat pe fiecare din aceştia 
să delase în proprietatea şi posesiunea celor dintâia 
pământn I arătat în dispozitivul acelP.i sentinţe ; 

A vând în vel,ere că recurenta Magda Ianuş Barbulea 
a opus, ca mijloc de apărare. că 1 , din averea rămasă 
pe urma defunctului Mihaiu P. Gherghel, ce se reven
dică prin acţiunea de faţă, o detine cu dreptul de moş
tenitoare a defunctei sale surori Niţa Mibaiu P. Gher
ghel, văduvă s!lracă a numitului defunct, care în a
ceastă calitate a moştenit şi a avut de fapt posesiunea 
acestui pământ dela moartea soţului său şi până la în
cet111rea ei din vieaţă, de când a intrat dânsa - Magda 
Ianuş Babulea- în stăpânirea lui ; 

Că, prin urmare , dânsa stăpânind ca moştenitoare o 
pătrime din averea rămasă pe urma lui Mihaiu P. 
Ghergbel cu drepturile surorii sale de văduvă săracă 
a acestuia, ar trebui să se ceară de reclamanţi ieşirea 
din indiviziune, iar nicidecum revendicarea întregii 

averi; şi spre dovedirea sus arătatelor fapte, recurenta 
Magda Ianuş Barbulea a cerut admiterea probei tes
timoniale; 

Având în vedere că tribunalul a respins acest mijloc 
de apărare invocat de recurentă, pe motiv că văduva 
săracă nevalorificându-şi în timpul vieţii sale dreptul 
de moştenire . conferit prin art. 681 din Codul civil, 
moştenitorii ei nu se mai pot prevala de acest drept ; 

Considerând că din dispoziţiunile art. 681 din Codul 
civil rezultă că dreptul văduvei în averea soţului ei 
defunct este un adevărat drept de moştenire, subordo
nat numai condiţiunii ca femeia să fie săracă la des
chiderea succesiunii, când ia naştere acest drept ; 

Considerând că dacă este adevărat că, conform art. 
653 din Codul civil. femeia săracă, care, în baza art. 
684 sus citat, are un <1rept de moştenire, nu intră în 
posesiunea acestuJ drept fără permisiunea justiţiei, nu 
este mai puţin adevărat însă că dacă femeia rămâne 
de fapt în stăpânirea unui asemenea drept şi continuă 
a fi lăsată în stăpânire de ceilalţi moştenitori ai dece
datului ei soţ . dânsa nu are. interes a se mai adresa 
justiţiei; şi cum nici o acţiune în justiţie nu se face 
fără interes, nu se poate admite că în asemenea caz 
femeia a decăzut din dreptul ei de moştenitoare, des
chis din chiar momentul morţii soţului Fău, decăderile 
de drepturi fiind de strictă interpretare şi neputându-se 
admite decât în baza unui text formal şi expres de lege; 

Considerând că nici un text de lege nu ridică femeiei 
sărace dreptul recunoscut prin art. 684, dacă din dife
rite împrejurări nu şi-a reclamat în jfflltiţie acest drept; 

Considerând că, astfel fiind. când tribunalul, prin 
sentinţa atacată, nesocoteşte dreptul de moştenire al 
femeiei Niţa Mihaiu P. Gherghel, reprezentată în proce
sul de faţă prin sora şi moştenitoarea sa Magda Ianuş 
Barbulea, comite un adevărat exces de putere şi dă o 
greşită interpretare art. 684 din Codul civil ; 

Că, dar, mijlocul de casare invocat este întemeiat. 
Pentru aceste motive, Curtea casează, eh'. 

OBSERVAŢIE. -Decizia Curţii de casaţie, ce 
publicăm astăzi, este juridică. Ea a fost în totul 
aprobată de d-l O. Alexandresco, care criticase, 
cu drept cuvânt, .sentinţa dată în sens contrar 
de către Tribun. Neamţu. Vezi observaţiile foarte 
judicioase, publicate de acest autor in Dreptul 
din 19081 No. 50 şi din 19')9, No. 15. (N. R.). 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. li 
Audienţa dela 3 Fevruarie 1909 

Preşedenţia d-lui N. MANDREl, preşedinte 
H. lazarovici, recurs criminal 

Curtea cu juraţi.-Juraţi.-lncompatibilităţi.-Ajutori 
de primari din comunele urbane. - Dacă ei pot fi ju
raţi. -(Art. 363 din Procedura penală). 

Ajutorii de primari din comunele urbane ne
fimd ofiţeri de poli( ie judecătorească, funcţiunea 
lor nu poate fi incompatibilă cu funcţiunea de 
jurat. 

Deciziunea 238/909. - Respins recursul facut 
de H. Laz.irovici, contra deciziunii No. 15/908, 
a Curtii cu jurati din jud. Dorohoiu. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat Gr. Maniu, din partea re

curentului, în desvoltarea motivului I de casare, re
nunţând la celelalte motive; şi 

Pe d-l procuror St. Stătescu, în concluziuni. 
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Deliberând, 
Asupra motivului I de casare susţinut : 
« Vitiata compunere a juriului, intru cât in com1s1a cu ju

rati a' luat parte şi Bordeanu, aju_tor de primar la Herţa 
ctu'pă cum dovedim cu certificat, deci violarea articolelor res
pective dela Procedura penală>), 

A vând în vedere că se constată că juratul Bordeanu 
era ajutor de primar al comunei urbane Herţa în mo
mentul când a judecat pe recurent ; 

Că, întru cât ajutorii de primarii din comunele ur
bane nu sunt ofiţeri de poliţie judecătorească, nu poa~e 
fi vorba de incompatibilitatea prevăzută de art. 263 dm 
Procedura penală, care prevede pe ofiţerii de poliţie 
judecătorească ca incompatibili cu funcţiunea de jurat ; 

Că, dar, acest motiv are a fi respins ; iar .la motivul 
li E'a renunţat în instanţă ; 

Pentru aceste motive, de acord cu d-l procuror, 
Curtea respinge, etc. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. III 
Audienţa dela 24 Fevruarie ·1909 

Preşedenţia D-lui G. l . PETRESCU, Preşedinte 

Ministerul de finan,e cu N. T. Constantinescu 

Timbru şi înregistrare. -Contravenţi~ne . - Auten~ifi
carea unui act de judecător . --Dreptul Judecătorulm de 
a interpreta în mod suveran natura juridică a actu
lui.---Dacă se poate imputa judecătorului o contravenţie 
fiscală. -Soluţie negativă (art. 58 din Legea timbrului). 

Judecătorul chemat a da autenti(i.carea unui act, 
are dreptul să facă clasi(i.carea actului în ceeace 
pri·ueşte taxa la care trebuie să fie supus (art. 58 
din Lr-gea timbrulvi) şi deci este în drept a in
terpreta natura juridică a acelui act şi a aprecia 
după propria lui judecată dacă acel act trebuie 
supus vreunei taxe. 

Deci fiscul nu poate, sub cuvânt că interpretarea 
dată actului de judecată ar fi eronată, să-l consi
dere cei contravenient şi să-l supună la n pedeapsă. 

Deciziunea 59/909.-Respins recursul făcut de 
Ministerul de finanţe, contra sentintei No. 433/908 
a Tribunalului Buzău, în proces cu N. T. Cons
tantinescu. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l Zeuceanu, în desvoltarea motivelor 

de casare; 
Pe intimat, în persoană, în combateri. 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare : 
«Violarea art. 29, alin. 2, şi 77 din Legea timbrului dela 

19no şi exces de putere. 
«D-l Titus Constantinescu, avocat, fost judecător-sindical 

tribunalului, a fost obligat la plată de amendă pentrucă în 
calitatea sa de judecător a primit şi autentificat un act de 
r,reantă intervenit intre Locot. Stoian Vernescu si muma sa 
Eufrosina Vernescu, fără ca aceştia să fi achitat taxa pro
porţională de timbru. 

Tl'ibunalul de Buzău, judecând apelul făcut de contrave
nient, l-a admis în totul, pe motiv că în act nestipulându-se 
dobânzi, termene de plată şi alte condiţiuni, din această 
cauză nu se datora timbrul proporţional. 

«Instanţa de apel menţinând calificarea actului, dar fă
când deosebire şi pretinzând condiţiuni pe cari legea nu le 
prevede, a violat art. 29, alin. 2. şi 77 <lin Legea timbrului 
dela 1900 şi numai depăşindu-şi puterile a admis reclama
tiunea contravenientului». · . 

Având în vedere că din sentinta Tribunalului Buzău 
No. 4331908, supusă recursului, se constată că Titu Cons
tantinescu a fost condamnat de fisc la amendă pentru 
că, în calitate de judecător, a primit şi autentificat un 
act de creanţă fără ca părţile să fi achitat taxa pro
porţională prevăzută de Legea timbrului pentru face
rea unor asemenea acte ; 
Că dânsul făcând apel contra acestei condamnaţiuni, 

Tribunalul de Buzău , prin sentinta supusă recursului, 
i-a admis apelul şi l-a achitat de orice amendă, anu
lând procesul-verbal ; 

Considerând că art. 58 din Legea timbrului dela H;OO 
dă preşedintelui tribunalului sau judecătorului _c~re-i 
ţine iocul. în caz când este chemat a da autenhc1tate 
unui act, dreptul să facă clasificarea actului în ceeace 
priveşte taxa la care trebuie să lie supus; · C~ legea 
dându-1 un asemenea drept , este învederat că 1-a re
cunoscut, în acelaş timp, implicit şi pe acela de a inter~ 
preta, din această privinţă, şi natura juridică a acelui 
act şi de a aprecia, după propria sa jude cată, şi dacă 
acel act trebuie supus vreunPi taxe; 

Considerând că, în speţă, T. Constantinescu, în cali
tate de judecător, apreciiQd că actul, a cărui autenti
ficare i se cerea, nu este supus la p lata de taxe pro
porţionale. fiscul nu putea, sub cuvânt că interpretarea 
dată actului ar fi eronată, să-l considere ca contrave
nient şi să-l supună la o pedeapsij, căci este de prin
cipiu că atunci când legea recunoaşte unui funcţionar 
un drept de interpretare. această interpretare ori este 
suverană . ori este supusă unor căi de reformare. dar în 
nici un caz ea nu poate face pe cel ce a dat-o să fie 
privit că a comis o contravenţiune; 
Că , dar, motivul de casare nefiind întemeiat, recursul 

cată să fie respins ; 
Pentru aceste motive, respinge, etc. 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIA lll 
Audienţa dela 10 Aprilie 1909 

Preşedenţia d-lui P. HAGIOPOL, preşedinte 
Primăria Bucureşti cu Moritz Braunştein 

Sentinţa civilă No. 467 

Contravenţiuni la legile şi regulamentele comunale.
Constatarea lor. - Dacă în urma legii poliţiei generale 
a Statului funcţionarii tehnici ai comunei mai sunt 
competenţi a constata asemenea contravenţiuni.- (Art. 
4 din Legea poliţiei comunale din 19li2 ; art. 6 din Le
gea poliţiei generale 8. Statului). 

Deşi după dispoziţiunile art. 4 din Legea poliţiei co
munale din 1902, primarul şi ajutorul său pot în per
soană sau delega pe funcţionarii tehnici şi sanit(iri a 
constata abaterile dela le_gi, regulamente şi ordonanţe co
munale ; dar, întru cât prin legea posterioară a poliţiei 
generale se pune principiul că poliţia Statului exercită 
poliţia generală asupra Statului şi comunelor, iar 
prin art. 6 se determină ofiţerii de pol1ţie cari pot 
încheia acte pentru constatarea infracţiunilor la legi 
şi regulamente, de aci rezultă că dispoziţiunile din Lfgea 
poliţiei comunale au fost abrogate, aşa că abaterile la 
regulamentele şi ordunanţele comunale nu, mai pot fi 
constatate de funcţionarii tehnici r1,i comunei cu delrga
ţia primarului. 

Tribunalul, 
Asupra recursului d-lui primar al Capitalei Bucu

reşti făcut prin petiţiunea înreg. la No. 25343/908, con
tra cărţii de judecată No. 1044/908 a judecătoriei ocol. 
4 Bucureşti, prin ca:re a anulat procesul-verbal de con
travenţie dresat de d-l arhitect al comunei şi s'a achi
tat inculpatul Moritz Braunştein ; 

Având în vedere că din desbaterile orale urmate în 
instanţă, actele prezentate, cum şi din concluziunile 
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scrise depuse de recurentă, se constată : că contra lui 
Moritz Braunştein, în urma delegaţiunii d-lui primar 
al Capitalei, d-l Ştefan S. Iliescu, arhitect la serviciul 
de poduri şi şosele, a dresat procesul-verbal de con
travenţie pentru faptul că aruncă murdării în stractă ;
că prin cartea de judecatl cu No. ltl44/908 a judecă
toriei ocol. 4 Bucureşti s'a anulat procesul-verbal de 
contravenţie şi s'a achitat inculpatul Moritz Braunştein 
intru cât d-l Ştefan S lliesr.u, nefiind ofiţer de politie 
judiciară, nu avea calitatea de a dresa proces-verbal 
de c_ontravenţie; că primăria Capitalei, pretinzând că 
d-l Judecător de ocol, dând o greşită interpretare a dis
poziţiunilor art. 60 al legii asupra organizării comu
n~le urbane, a art. 1 şi următorii din legea pentru mo
dificarea organizării poliţiei comunale urbane din 1!:l 
Oecemvrie 1902 şi a art. 1 din Legea poliţiei generale 
a S_tatului din 190'l a achitat ,e inculpatul Moritz Braun
ştem, a făcut acest recurs care face obiectul acestui pro
ces. Acestea sunt faptele. 

Având în vedere că primăria Capitalei, prin d-l a
vocE".t T. Popovici. susţine că prin art. 60 din Legea 
comunală se înfiinţează agenţi comunali speciali cari 
să fle însărcinaţi cu politia comunală; iar prin art . 4 
din Legea poliţiei comunale din 19 Oecemvrie 1902 dă 
dreptul primarului sau ajutorului său să constate aba
terile la legi, regulamente şi ordonanţe comunale, sau 
să _delt>ge aceste atribuţiuni funcţionarilor tehnici; că 
deşi este adevărat că prin legea din 1903 asupra or
ganizării poliţiei generale a Statului şi prin art. 1 se 
prevede atribuţiunile poliţiej generale a Statului şi prin
t~e aceste atribuţiuni sunt şi acelea a poliţiei comunale 
dm 1902, totuş legiuitorul printr'aceasta n'a înţeles să 
abroge ~ispoziţiunile din Legea comunală, şi în special 
art. 4 dm această lege, întru cât interesele comunei 
sunt regulate de legi cari au de bază descentralizarea 
administraţiunii comunale si că judecătorul astfel a 
violat citatele texte de lege ; · 

Având în vedere că este adevărat că, după disposi
ţiunile art. 4 din Legea poliţiei comunale din 19 Oe
cemvrie 1902, primarul şi ajutorul său pot în persoană 
sau delega pe funcţionarii tehnici şi sanitari a constata 
abaterile de la legi, regulamente şi ordonanţe comu
na le, dar posterior, la 1903, intervine legea poliţiei ge
nerale, care prin art. 6 determină că numai ofiţerii de 
poliţie ai Statului pot încheia acte pentru constatarea 
infracţiunilor de la Jegi şi regulamente; 

Având în vedere că, în principiu, abrogaţiunea este 
expresă sau tacită ; ea este expresă când legea nouă 
P!Onunţă în mod vădit abrogaţiunea legii vechi şi ta
cită când legea nouă conţine dispoziţiuni contrarii a
celora a legii vechi ; 

Având în vedere că doctrina şi jurisprudenţa sunt 
de acord, că atunci când această contrarietate există a
supra. pri~cipiului chiar al legii care servea de bază 
vechei legi, a recunoaşte că abrogaţiunea se întinde a
supra t_uturor dispoziţiunilor secundare şi că atrage 
după sme toate celelalte dispoziţiuni cari nu erau de 
cât corolarul sau consecinţele ei ; 

A vând în vedere că prin Legea poliţiei generale se 
pune principiul că poliţia Statului exercită poliţia ge
nerală a~upr~ Statului şi a comunelor, iar prin art. 6 
al a~este1 _ legi se determină că aumai ofiţerii ue poliţie 
pot mcbe1a acte pentru constatarea infracţiunilor de 
la l_e~i şi regulamen_te; ori, printr'aceasta abrogându-se 
pohţ1a comunală ş1 determinându-se ce anume func
ţiona~i ~unt ~I! d~ept a .~onstata infracţiunile, s'a abro
gat ş_, d1_spoz1ţ1~nt~e legu comunale privitoare la cons
tatările mfracţmmJor de primari sau delegaţii lor la 
abaterile regulamentelor şi ordonanţelor comunale con
secinţele ei. (Vezi: «Droit civil» Aubry & Rau, T~m. I 
pag. 56-57); · · 

A vând ÎJ? vedere că dacă acesta este principiul. ju
d~cătorl}I, ~udecând pr_intr'această carte de judecată că 
d1spoz1ţ1um~e art. 4 dm Legea poliţiei comunale din 
19 Oecemvr1e 19112 se găsesc abrogate prin legea poli-

liţiei generale a Statului , departe de a fi violat citatele 
texte de lege, nu a făcut decât o bună şi justă inter
pretare a citatelor texte de J~ge ; 
Că dar. aşa fiind, motivul invocat de casare fiind 

nefondat, recursul primăriei Capitalei urmează a se 
respinge. 

Pentru aceste motive, de acord cu d-l procuror, tribu
nalul respinge, etc 

(ssl Hagio pol ; V. Dumitrescu. 
p urefier (s) N Sarondi. 

TRIBUNALUL JUOE'fULUI TELEOHMAN 
Audie11Ja dela 8 11prilie 1909 

Preşedenţia d-lui I CRASSAN, preşedinte 
Aclolf Weistfried, contraven&ie la Legea repauzului duminical 

Sentinţa penală No. 3467 

Contravenţie la Legea repauzului duminical. - Dacă 
în urma promulgării actualei legi pentru judecătoriile 
de o~oale cărţile de judecată penale. date pe baza Legii 
repauzului duminical, sunt susceptibile de apel sau re
curs.-( Art. 51 din Legea judecătoriilor de ocoa le ; art. 
12 din Legea repauzului duminical). 

Contrauentiunile la Legea repauzului duminical 
fiind pedepsite cu amendă, nu cu inchisoc.re, car
lile de iudecald dale în uceaslă materie sllnl sus
ceptibile de rec11rs iar nu de apel, conform art. 
51 din actuala lege pentrn judecătoriile de ocoale. 

Tribunalul, 
Asupra apelului făcut de Adolf Vestfried din Roşiorii

de-Vede în contra cărţii de judecată penală No. 1210 
din 1908 a judecătoriei ocolului I Roşiorii-de-Vede, prin 
care, cu aplicaţia art 3 şi 10 din Legea repauzului du
minical, este condamnat cinci-zeci lei amendă comunei; 

Ascultând pe d-l procuror în concluziuni şi pe partea 
prezinte în susţinerea sa : 

Având în vedere că faptul pentru care apelantul este 
condamnat prin cartea de judecată fiind o contraven
ţiune la Legea repam.ului duminical. pedepsită cu a
mendă nu cu închisoare, cartea de judecată No. 1210 
din 1908 era susceptibilă de recurs iar nu cu apel, con
form art. fit din Legea judecătoriilor de ocoale; 

Că, astfel fiind, apelul de fală se găseşte inadmisibil 
şi tribunalul urmează a-l respinge ca atare; 

Pentru aceste motive redactate de d-l preşedinte în 
unire cu d-l procuror, Tr:bunalul respinge, etc. 

OBSERVAŢIE. - Ce spune artirnlul 51 din 
Legea judecătoriilor de ocoale? In primul ali
niat, articolul acesta spune că «judecătorii de o
coale judecă toate contravenţiunile de simplă po
liţie de orice natură şi din orice lege ar decurge; 
tn primă şi ultimă instanţă, când pedeapsa de 
aplicat este amenda şi când restituţiunile şi re
paraţiunile civile nu trec peste 300 lei. şi cu drept 
de apel când pedeapsa de aplicat este inchisoarea 
sau restituţiunile şi reparatmnile civile sunt de 
o valoare mai mare de 300 lei». Ce se înţelege 
printr'o contravenţiune? Ne-o spune art. 9 din 
Codul penal; se înţelege faptul pedepsit cu a
mendă dela 5 până la 25 lei şi cu închisoarea 
dela o zi până Ia 15 zile. Aşa dar, din orice lege 
ar decurge contravenţia de . simpJ;'i poliţie, când 
pedeapsa prescrisă de acea lege este amenda (de 
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TRTBUNALUL JUDEŢ(lLUI TUTOVA 

.4vdienţa dela 30 Aprilie 1909 

Preşedenţia d-lui V. I. BUAŞESCU, preşedinte 

David Friedman cu Hirsch Brocler 

la 5 până la 25 lei), cartea de judecată se va 
da cu opozitie şi recurs (vezi şi art. 95, alin. I, 
din Legea judecătoriilor de ocoale) ; cu apel când 
pedeapsa e închisoarea (dela o zi până la 15 zile). 
Sunt insă legi speciale, date in competinţa J·ude-l · d Cambie.- Dacă ea poale fi scrisă de uită persoană de 
cătoru Ul e ocol, ale căror pedepse trec de 25 lei cât debilorul.-Lipsa numelui persoanei sau firmei pri-
amendă sau de '15 zile închisoare. Art. 9 din m1torului la facerea cambiei -- Dacă aceste excepţiuni 
Codul penal conţinând un principiu, doctrina st pot fi dovedite altfel decât în modul prescris de urt. 
jurisprudenţa sunt de acord în a califica fapt~l 349 din Codul comercial, adică cu proba scrisă. 
după pedeapsa prescrisă de legea specială. Deci, 1. O cambie poate fi scrisă de o altă persoana 
cârn! legea speciala prevede, pentru un fapt oare- decât debitorul, c11 singura condiţie ca să con
care, o amendă mai mare de 25 -Jei &i un termen tină men(iunea bunului şi aprobat, când debi
de închisoare mai mare de '15 zile.· faptul con- torul nu-i comerciant, industriaş, plugar, uia, 
stitue un dehct, oricum ar fi calificat de acea slugă sau lucrător cu mâna„ 
lege specială. Ace!aş principiu 1-a avut în vedere 2. · Desi lipsa r111melui persoanei sau firmei 
şi legiuitorul în alin. I şi II ale art. 5'1 din ac- , primitorului la facerea cambiei, precum şi lipsa 
tuala lege pentru judecătoriile de ocoale 15i dân- vreunei condiţiuni esenţiale arătate in arl. 270 
du-şi seama că ln multe din legile spe~i~le se şi urm. din Codlll comacial, exclud calitatea şi 
califică greşit faptele pedepsite de ele, spune în efectele speciale ale cambiei, Cll rezerua efectelor 
alia. II al citatului articol că abaterile calificate ordinare ale obligaţiunii după natura sa comer
corllraventiuni sau delir;:te de anumite legi spe- cială sa11 civilă; insă legiuitoml Codului comer
ciale, legi pe cari le enumera în mod limitativ, se cial, prin art. 34-9, a luat garanţii ca acest efect 
vor judeca cu aceeaş competin(ă ca in primul comercial să fie la adăpostul tuturor excep(iu
aliniat. Pl'in urmare, oricât de mare ar fi amenda ni/or, stabilind, intre altele, cd debitorul unei 
prescrisa de legea specială, trecută în enumerarea cambii nu va putea opune decât exceptiunile pri
din alin. lI al art. 51, cartea de judecată se va vitoare la forma titlului sau lipsa condi(iunilor 
da cu opozitie şi recul's când pedeapsa din acea necesare penim exerciţiul acestei acţiuni, adău~ 
lege va fi numai amenda, şi cu apel când pe- gân~ că excepţiunile personale nu vor putea /11-
deapsa va fi închisoarea, oricare ar .fi termenul ei. târzrn condamnarea la plată decât daca ele sunt 

Legea repauzului dumin.cal nu figurează îusă in lichide şi de o grabnică solu(ie şi in toate ca
enumerarea din alin. II al art. 51, iar pedeapsa zur;/e întemeiate pe o probă scrisa. 
prevăzută in aceasta lege, prin art. 10, este dela Astfel, excepţiunea iipsei condiţiunilor esm(iale 
5 pânii la 200 lei amendă şi deci nu mai poate ale unei cambii şi neindicarea persoanei sau fir
fi vorba de o contravenţie de simpla poliţie. Ne- mei p~imitorului, chi~r din momentul f'acerii 
putând aplica nici alin. I nici alin 1I al art. 51 cambtet, este o e:rcep(rnne personulă emilenlul11i 
din Legea pentru judecătoriile de ocoale ce vom cambiei nu şi giranţilor posteriori emiterii cam
face? Răspunsul e foarte simplu: ne v~m referi, biei, şi dar lipsa acestor ţondi(iuni rn1 poale fi 
in această privintă, la chiar legea in chestiune. probată decât conform art. 34!J din Codul co
Art. 12 din Legea repauzului duminical spune mercial, adică cu proba scrisă. 
că «infracţiunile se vor judeca in primă instanta S'au ascultat din partea apelantului David Friedman 
de judecătorul de ocol, confol'm dreptului comun)). d-_l advocat I. M. Stănescu; iar din partea intimatului 
Dal' dacă legea n 'ar spune nimic? Ne vom referi Hirsch Broder d-1 advocat Gh. N. Gheorghiu. 

şi în acest caz tot la dreptul comun şi cartea de Tribunalul, . d ~ăzând apelt1I introdus în ferme_n cu petiţiunea în-
JU ecală se va pronunţa cu drept de apel şi fără reg1strată la No 31.449/909 de David Friedman. comer
opoziţie. (Vezi art. 95, alin. I, din legea judecă- ciant domic1liat în oraşul Bârlad, contra cărţii de ju
toriilor de ocoale). decată No. 216/908 a Judecătoriei ocolului urban Bârlad 

prin care este obligat a plăti lui Hirscb Broder co~ 
AJtfel, dacă legiuitorul ar fi înţeles ca prin a- merciant tot din Bârlad, suma de 1490 lei cu pro'cente 

liniatul I rlin art. 51 să transeze chestiunea corn- şi chellueli de judecată; 
petintei 1·udecătorului de ocoÎ pentru toate aba- Văzând actele aflate la dosar si sustinerile ~rţilor 

~ în instanţă ; • · 
t~ril,e date _lui spre judecare, ar fi spus-o categoric Vă~ând că reclamantul îşi întemeiază acţiunea sa 
ŞI s ar fi dispensat de alin. II al aceluiaş art. cambială pe 3 cambii emise de pârît în valoare totală 

Conchizând, credem dar, fară cea mai mică de ~500 lei, în_ ordinul reclamantului şi ajum1e Ja sca
. denţă ; că, pnn ~rmare,_ bi~e a fost admisă acţiunea 

ezitare, că apelul la tribunal contra unei cărţi pe baza art 3W ş1 344 dm Codul come'!'cial; 
de judecată pronunţată în baza Legii repauzului Văzând că în apel pârîtul susţine că biletul Ja ordia 
duminical e perfect admisibil. pentru suma de 1000 lei este dat de el în alb intima

tului, ca g'.":ranţie pe1;1t_ru come!ţu_l de saci. ce se făcea 
între dânşu, cu cond1t1e ca la hchtdare să 1-0 restitue : 
câ însă acesta a complectat„o cu toate datele, deşi la 

Ştefan IYanovici 
Magi8tra,t 
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- • lichidare nu a rămas dator cu nimic; că în momentul 
emiterii acest bilet la ordin neconţinând numele per
soanei sau firmei primitorului, precum şi celelalte con
diţiuni esenţiale pentru existenţa cambiei. reclamantul 
nu putea porni o acţiune cambială. cambia aceasta 
având efectele unei simple obligaţiuni, după natura sa 
civilă sau comercială.; că, pentru a dovedi că această 
cambie a fost emisă în alb, cere amânarea procesului 
pentru a aduce registrul său copier din 1907, unde este 
transcrisă copia unei scrisori originale a reclamantului 
intimat, dar pe care a pierdut-o şi prin care acesta 
confirmă că poliţa aceasta este dată ca garanţie; 

Consirlerând că din cuprinsul art. 2·,5 din (;odul co
mercial rezultă că o cambie poate fi scrisă de o altă 

- persoană decât debitorul; că singura condiţiune ce se 
cere în acest caz este, conform acestui articol, menţiu
nea bunului şi aprobat, când debitorul nu e comerciant, 
industriaş, plugar, vier, slugă sau lucrător cu mâna; 
că, în caz când debitorul este dintre aceste persoane, e 
de ajuns ca cambia să poarte semnătura proprie a de
bitorului; că întru cât, în speţă, debitorul e comerciant, 
cambia e valabilă ca atare, şi deci considerată ca cu
prinzânu de la emiterea ei menţiunile din ea; că, prin 
urmare, proba conlrarie incumbă celui ce alegă lipsa 
acestor menţiuni în momentul confecţionării cambiei; 
Văzând art. 273 şi 349 din Codul comercial; 
Considerând că este adevărat că hpsa numelui per

soanei sau firmei primitorului la facerea cambiei, pre
cum şi lipsa vreunei condiţiuni esenţiale arătate în ar
ticolul 27u şi urm. din Codul comercial, exclud calita
tea şi efectele speciale ale cambiei, cu rezerva efectelor 
ordinare ale obligaţiunii după natura sa comercială 
sau civilă (art. 273 din C,ldul comercial); că însă le
giuitorul Codului comercial prin art. 349 a luat garanţii 
pentru ca cambia ca efect de credit să poată circula 
ca monetă, luând măsuri ca acest efect comercial să 
fie la adăpostul tuturor excepţiunilor ce se pot ridica 
contra unui înscris ordinar civil sau comercial, pentru 
ca posesorul cambiei să poată ajunge cât mai urgent 
la obţinerea plăţii sumei înscrisă în cambie ; că una 
din garanţ:ile luate de legiuitorul comercial este şi a. 
ceea în '!risă în art. 349 din Codul comercial si care 
hotărăşte că debitorul unei cambii nu va puteâ opune 
decât excepţiunile privitoare la forma titlului sau lipsa 
condiţiunilor necesare pentru exerciţiul acestei acţiuni, 
adăugând că excepţiunile personale nu vor putea în
târzia condamnarea la plată decât dacă ele sunt li
chide şi de o grabnică soluţie şi, în toate cazurile, în
temeiate pe o probă scrisă ; 

Considerând că excepţiunea lipsei condiţiunilor esen
ţiale ale unei cambii şi neindicarea persoanei sau fir
mei primitorului, chiar din momentul facerii cambiei, 
necontP.stat că este o excepţiune personală emitentului 
cambiei nu şi giranţilor posteriori emiterii cambiei ; 
că prin urmare, faţă cu emitentul cambiei, lipsa con
diţiunilor esenţiale şi neindicarea numelui sau firmei 
primitorului în momentul emiterii cambiei nu poate fi 
probată decât conform art. 319 din Codul comercial, a
dică cu proba scrisă ; 
Văzând că, in spetă, apelantul nu înfăţişează o probă 

în scris pentru a dovedi excepţiunea ce invoacă; că, 
prin urmare, susţinerea sa trebuie înlăturată ca ne 
probată; 
Văzând că intimatul cere cheltueli de judecată; 
Că, apreciind cheltuelile făcute de nmmtul cu înde

plinirea procedurii şi plata avocatului, îi fixează suma 
de 3\.l lei cu care trebuil" despăgubit conform art. 140 din 
Proc. civilă de apelantul care cade în proces 

Pentru aceste motive, redactate de d-l jude de şedinţă 
Gh. L. Dimitriu, respinge apelul. etc. 

(ss) V. Bălăseşcu, Gb. L. Dimi.triu. 

Ob~twvn,ţie. - Legiuitorul din ·J 900 a morii
ficat atât art. 31.1,f), c,lt şi art. 273 din Codul 
nostru de comert şi ln expunerea de motive, tn-

sotitoare la această modificare, gas1m temeiurile 
pentru cari acele schi'mbilri au fost fricute de 
legiuitor. 

r n Italia cambia e un titlu executiv, fără ju
decata. Tot astfel pomeneşte acea expunere de 
motive, că este în Rusia cambia care, deşi act 
privat, are caracterele unui act autentic şi exe
cutoriu, căci la caz de neplată se execută fară 

judecată. 
Legiuitorul nostru în art. 349 a admis un sis

tem intermediar, şi a-iigurând cambiei celeritatea 
încasării, îngădue o verificare contradictorie cu 
debitorul dinaintea tribunalului chemat să exa
mineze dacă titlul sau actiunea întruneşte for
mele şi conditiunile legale, ceeace pretutâmpinii 
contestaţiunile la cari ar putea da loc cu oca
ziunea executării deadreptul. 

Acesta fiind, după expunerea de motive a le
giuitorului din 1900 şi explicatiunile date de de
functul Al. Degre, alcătuitorul textului primitiv 
al art. 349, motivul sistemului admis de legiui
torul din 1887, «apoi negreşit, continuă acea ex
punere, trebuie ca diRpoziţiunea art. 34\J s~ nu 
poată da şi o ocazie de străgănire din partea de
bi torului rău platnic». 

De aci la 1900 suprimarea dreptului de opo
ziţiune. Cum zice cu atât de mare eleganţ(L pre
citata expunere~ «ei bine, din cauza aglomera
tiunii pricinilor ce sunt a se rezolva de judecatfl, 
necesitatea impune- mai întâiu a se da termene 
lungi de înfăţişare, şi, uzându-se şi de d1·eptul de 
opoziţie, aceste termene se îndoiesc, şi cu modul 
acesta, în loc ca o c::i.mbie ajunsă la scadenţă sit 
nu trebuie decât să fie prezentată tribunalului 
spre examinare şi darea hotărîrii, astăzi trebuie 
să treacă multe luni de zile până ce să' poti ob
ţine o hotiirîre executorie asupra cambiei». 

..... «Spre a corespunde acestor necesităti, zice 
fostul ministru d-l C. G. Dissescu mai la vnle, 
cred nemerit a se face un mic adaus la art. 349, 
aplicabil şi la judecătoriile de ocoale, prin care 
să se orânduiască mai întâiu că judecătile actiu
nilor cambiale să se facă intr'un termen cât mai 
scurt şi cu precădere atât la prima instanţă, cât 
şi în apel, şi hotăl'irile date la ambele instanţe, 
în această materie, să fie date fără drept de opo
zitie. In fapt, mai că nu se prezintă vreun de
bitor la opoziţie, căci nici n'are ce spune». 

..... « Cu aceste orând ueli, cari vor fi aplicabile 
atât la judecătoriile de ocoale, cât şi la tribunale 
şi Curţi, orice acţiune cambială îşi poate avea 
sfârşitul in cel mult două luni şi ceva, timp de 
altminteri destul de îndestulator pentru cei răi 
platnici şi nici prea lung pentru a periclita în 
sine increderea pe care cambia trebuie sfi o m
Rpire ca efect comercial asimilat monetei». 
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In această ordine de idei, legiuitorul din 1900 
prevede ca apelul să curgă în totdeauna dela 
data pronunţării şi că mijloacele de apărare, ce 
se pot propune restrictiv pe temeiul art. 349, să 
fie -propuse la prima înfătişare. 

Art. 95 din noua lege a judecătoriilor de ocoale, 
acordând drept de opoziţiune, nu schimbă întru 
nimic principiile puse încă din 1887 în art. 349 
din Codul comercial. Cambia rămâne un efect de 
comerţ şi un titlu de credit, în contra căruia de
bitorul camhial nu poate opune decât excepţiuni 
privitoare la forma titlului, la lipsa condiţiunilor 
nei:;esare pentru exerciţiul acţiunii şi excepţiunile 
personale aceluia care exercită acea acţiune. 

In ce priveşte proba acestor apărări, dacă ele 
derivă din forma externă a cambiei, dovada e 
grabnic făcută prin prezentarea în înstanţă a însăş 
cambiei originale. Tot astfel se poate propune la 
prima înfătişare excepţiunile relative 11 lipsa con
diţiunilor necesare la exerciţiul acţiunii princi
pale sau de regres, prezentându-se în instanţă fie 
protestul, fie actele de procedură anterioare. In 
ce priveşte însa excepţiunile personale în cari se 
cuprind at.ât apărările relative Ia stingerea obli
gaţiunii -cambiale, cât şi cele relative la însăş sub
stanţa obligaţiunii, cum ar fi lipsa de capacitate, 
de consimţământ sau de cauză licită, aceste ex
cepţiuni nu pot fi ridicate dec· t dacă, pe lângă 
grabnica lor soluţiune sau dovedire, sunt lichide 
şi întemeiate pe o probă scrisă. 

Tribunalul clasifică în această a treia catego
rie alegaţiunea defendorului, în speţă insăş bene
ficiarul în ordinul cui c1imbia a fost creeată, şi 
care, după ce fusese condamnat la pl'ima ins
tanţ,'i, vine în apel şi cere un termen ca să-şi 
aducă r·egistrul său copier de acasă, fiindcă a 
pierdut scrisorile originale şi să dovedească astfel 
cum că această cambie i-a fost dată ca garantie 
(comp. art. 277 şi 280 din Codul corn.), şi de~i, 
pretinde dânsul, a fost emisă în alb, adică fără 
să îndeplinească cerinţele de formă cerute in art. 
270 şi 273 din Codul comercial. 

========~~ 
un pericol, căci dacă nu pot face mc1 o opunere 
la cambie după art 349, nu e mai puţin adevă
rat că este de mare interes a se şti cine este sau 
a fost primul beneficiar al cambiei, spre a se 
putea exerc"ila în conlră-i fie o acţiune în anulare 
dacă ar ·fi in acel caz, fie o acţiune în regres, 
ceeace la cambiile cu ordinul în alb este nu nu
mai foarte dificil, dar aproape imposibil». 

c< Oe aceea, şi spre a nu mai da loc la nici o 
controversă, am adaos în capul articolului 273 
dispozitia că numele primitorului (beneficiarului) 
trebuie arătat la facerea cambiei>). · 

Controversa însă vedem că subsistă, şi ea nu 
e relativă la natura oxcepţiunii, ci la modul de 
dovedire. · 

Cambia în alb de sigur că este contrară legii 
(E. Vidari, Corso di dir. corn. VII, ed. 3, No. 
6764, pag. 332), deşi aceasta pare contradictor 
cu dispoziţiunile art. 352 din acelaş Cod, şi cu 
toate că ea ar putea fi complectată, după cum 
observă tribunalul, de altă mână (arg. art. 275 
din Codul corn.), pentru ca numai din acel mo
ment să poată circula chiar fa.ră giruri depline 
din mâna beneficiarului şi primitorului ei, în 
mâinile oricărei alte persoane, tras, procurator, 
girant, garant sau chiar simplu intermediar neo
bligat cambiariceşte. lncăodată însă, ceeace le
giuitorul nostru a ~oit a tmpiedica, e ca ea să 
nu fie un titlu deghizat la purtător, în loc de un 
titlu serios de credit, deşi nu se mai cere să se 
arate valoarea sau cauza pentru care . cambia a 
fost emisă .. 

Dovada însă că ea a fost în alb nu se poate 
face în materie cambială propriu zisă, altfel de 
cum prescrie art. 34,9, sub rezerva acţiunii în 
anulare, de care vorbeşte expunerea de la 1900. 
Din proba scrisă a îrn~ăş titlului cambiar nere
zultând pentru tribunal că el a fost emis în alb, 
iar dovada propusă de a se aduce la o a doua 
înfăţişare registrele prin cari să se probeze contrarul, 
dovada nu îndeplinea condiţiunea unei grabnice so
luţiuni, nici era o probă scrisă cum legiuitorul o 
cere in art. 349 citat, şi din acest punct de ve
dere negreşit că hotărîrea are a fi socotită ca 
întemeiată în drept, precum de sigur este înte-
meiată in fapt. Gr. V. Mnulu. 

O asemenea excepţiune era admisibilă? Negre
şit că da, în principiu. Dar aceasta tocmai fiindcă 
legiuitorul nu asimilează cambia cu o hârtie mo
netă, cum greşit crede trihunalul. întemeiat pe 
expunerea de motive din 1 900, căci un particu
lar nu este o bancă privilegiată care sa bată mo- Qnelqnes rcmar(1nes sur Ies Yices du consente
netă, ci un simplu emitent al unui titlu de ere- ment. rfucle juridi,·o-psyrlwlo_qiqur, par P. Vasilesco, li-

cencie en philosophie, docteur en droit de la Fti.rultc 
dit ce nu este şi nu poate fi la purtător şi, deci, rle Paris, avocat. Prix :3 francs. 
tocmai pentru aceasta el nu poate emite, fără .,, 
a infrânge legea din ·1 D0O, o cambie în alb, care Poate să se ridice sta~;.e/ <le faliment in 01,oziţie 
echivalează cu o hârtie monetă şi cu un titlu la sau ape] prin plata creanţelor iu urma seut,h,ţci 
purtător. tlcc•laratiYe? <le d-l P. TTasilescu, licenţiat în filo?,ofiP. 

ccCred că admiterea cambiilor cu ordinul în doctor în dropt din Paris, avocat. Prt•ţu] 1 Leu. 
J)p vfrm::Lrr amlil'lr \a U,u·frrnl .Jwliriar en.n•. ~rrve,;te b l'el'Pl'P 

alb, zice expozeul ministrului din 1900, prezintă urice Cill'ţi cir ~1p1. rnntra V,llO:tl'l' , mancl,1t. po,-;htl ;.11l ra1uburs. 
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