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Poprirea se poate perima?

Chestiunea daci poprirea se poate perimi e con-
troversatia. Tribunalul Notariat de Ilfov, prin sen-
tinta din 16 [anuarie 1908, pentru motivul c&
«cererile de mdsuri asigurdtoare ca: poprirea, se-
chestrul, cum gi cele de execulare, nu sunt ac-
{iuni judiciare, cdci n’au de scop a lega instanfa»
etc., a decis ci poprirea nu se poate perimal).

Aceastd sentinti a Tribunalului de Notariat a
fost atacati cu recurs si Curtea de casatie prin
decizia sa din 31 Martie 1908, dupa ce recunoaste
ci cererile pentru luarea unei mésuri asiguri-
toare sau sechestru asiguritor nu pot fi perimate,
caseazd sentinja Tribunalului de Notariat pe ur-
matoarele motive :

«Cd, insd, cdnd s’a cerut poprirea in mdinile
celui de al treilea conform prescripliunilor arti-
colului 455 din Proc. civild, in acest caz nu se
efectueazd numai o poprire in mdinile celui de al
treilea, ci aceasta poprire are a fi validaltd de
‘fribunal ; ca aceastd cerere de validare se judecd
de tribunal, de Curtea de apel si de Casafie; cd
dar, in caz de poprire in mdnile celui de al trei-
lea, se leagd instan{a $rin acea cerere care e o

) Curierul Judiciar No. 20/908.

actiune si de aceea in aceastd materie, conform ar-
ticolului 257, acea cerere poate fi perimatld ?).

In Franta, unde chestiunea e asemenea discu-
tata, se face de unii o distinctiune intre procesul
verbal de poprire si intre instant® de validare si
se rationeazi astfel : Poprirea propriu zisd este o
méisurd de executiune i ca atare nu se poate
perima ; instanta de validare insi se poate perima,
astfel incat rezultatul va fi cid procesul-verbal de
poprire va riméne in picioare timp de 30 de ani,
chiar dacd instanta de validare ar fi perimati.
Dupa acest sistem creditorul, a cidrui cerere de
validare a fost perimati, n’are nevoie si ceari o
noud poprire, fiinded, repet, procesul-verbal de
poprire este in picioare, ci va face numai o noui
cerere de validare 3).

Acest sistem insd este combitut de jurispru-
denta francezi, de Albert Tissier si Carré ).

Interesul chestiunii il vedem, cu deosebire, in
cazul cand debitorul a cesionat suma ce-i fusese
poprita si atat el, debitorul, cit si cesionarul au
tot interesul si perime poprirea efectuati ante-
rior cesiunii, dar care a fost ldsati in pirisire

mai mult de doi ani.

Din cele aritate mai sus rezulti ca sunt in a-
ceastd privin{d trei sisteme : _

Primul sistem, si cel mai radical, este al Tribu-
naluilui de Notariat, care prin hotirirea citatd de-
clard ca toate lucrarile ce se fac intr'o poprire,
incepind cu procesul-verbal de poprire si termi-
nand cu Rotirirea de validare, constituesc o mi-
sura de asigurare, si mdsurile de asigurare nu se
pot perima.

Al doilea sistem este cel susjinut de Garsonnet
si Glasson, cari considerd procesul-verbal de po-
prire ca un act cu totul independent i striin de

%) Dreptul No. 429_8,

) Garsonnet 1V, ed. II, pag. 432; Glasson II, pag. 232.

4) Vezi Carré IM[, pag. 382, No 1410 bis ; Cas. fr. 12 [an.
1853 ; Sirey 53. I. 175 ; C. Caen. 25 Oct 1892 ; Sirey 94, LI,
33 cu adnotatia Tui A. Tissier,
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instanta de validare si conchid cd instanta de
validare se poate perima, dar procesul-verbal de
poprire ramane in picioare °).

Al treilea sistem, sustinut si de Casatia noastri,
este cel dupad care instanta de validare se poate
perima si peremptianea se va aplica si procesu-
lui-verbal de poprire ).

Cred ci cel mai intemeiat din sistemele de mai
sus este cel din urmi, adici acela care admite
cid poprirea se poate perima §i peremptiunea se
va aplica si procesului-verbal de poprire.

Primul sistem, acela al Tribunalului de Nota-
riat, trebuie inldturat fiindcd este in contrazicere
cu textele formale ale codului de procedurd. In
adevir, din simpla cetire a artieolelor 455 si urm.
se vede cd poprirea di nastere unei insfanfe, ci
in aceasti instanta parfile se citeazi, se dd o ho-
tirire, aceasta hotérire este susceptibila de apel
si de recurs, etc.

A zice dar’in termeni agsa de absoluti, cum
face tribunalul, cd poprirea este de la inceput
pani la sfarsit o misurd de asigurare care «nu
are de scop a lega instanfa pentru a se da prin
Judecatd solufia unei afaceri» este, repet, a trece
peste texte formale.

Si daca tribunalul invoacd, in sprijinul siste-
mului sédu pe Garsonnet—vezi considerantele—, o
face din eroare, fiindcd nici Garsonnet nici nimeni
altul pAnd acum n’a sustinut cid instanta de va-
lidare nu se poate perima. Garsonnet sustine, cum
arit mai sus, un alt sistem, despre care ma voiu
ocupa imediat.

Al doilea sistem, susfinut de Garsonnet, Glasson
si D. Negulescu poate sid fie un sistem ingenios,
dar cred ci nu este juridic. Partizanii acestui
sistem pornesc de la o premizi pe care o cred
nefundatd, ei zic cd instanta de validare cuprinde
doua faze: prima este poprirea propriu zisd, a
doua este validarea, si conchid cd in prima faza
nefiind incid deschisd o instanti, cdci nu existd
decat un proetes-verbal de poprire, n’ai ce perima,
deci peremptiunea procesului-verbal de poprire este
neadmisibila.

Am zis cd partizanii acestui sistem pornesc de
la o premizd gresiti. In adevir, nu existd nici
un text care sd facd o distinctiune de acest fel
in materia popririi.

Se poate ca intr'o instan{d de poprire sa in-
tAlnim mai multe faze, tot aga cum le putem in-
tAlni in orice altd instanid de drept comun. O
masura pregititoare, ¢ expertizi de ex., este o
fazd a instantei de drept comun; aceasta insi nu

5) De aceecas parere este si d-1 D. Negulescu. Vezi «Teoria
Popririi», pag. 166

8) Vezi deciziile Cas. fr.; C. Caen., Tissier gi Carré, citafi
mai sus.

ne indreptifeste si zicem cid fiecare fazid a unei
instante face corp distinct si cu totul indepen-
dent, strdain chiar, de instanti in care aceastd
fazi se produce, ci, din contra, trebuie sa zicem
ci lot ce se petrece intr'o instantd, incepand cu
cererea de chemare in judecatd si sfirsind cu ho-
tarirea, face parte integrantd, indisolubild, din acea
instanta.

Lucrul acesta nu suferd discutie, el este o
axiomnd juridica care isi gaseste cea mai puter-
nicd aplicatiune in principiul ci hotiririle jude-
citoresti au efect retroactiv la data cererii in ju-
decata.

Ceeace trebuie sit ne preocupe dar in problema
noastra, este daca instanta de validare ia nagtere
din momentul cererii de poprire, sau ia nastere
mai tarziu.

La aceasti intrebare rdspund textele de lege,
din examinarea cédrora rezultd ei legiuitorul con-
siderd instanta néascutd in chiar momentul cere-
rii de poprire, iar ordinul judecatorului de a se
face poprirea, procesul-verbal de poprire, citatiu-
nile si hotarirea de validare sunt lucrari, faze
daca voiti, cari izvorisc din cererea de poprire.

Pentru instanta de validare cererea de poprire
este, fard discutie posibild, ceeace in instanta or-
dinard este chemarea in judecatd, si dupd cum
in materie de drept comun instanfa ia nagtere in
momentul cererii de chemare in judecatd, tot
astfel instanta de validare ia nagtere in momentul
in care- creditorul cere Justitiei s& ordone poprirea
in mainele tertiului.

Poate tagidui cineva cid hotirirea de validare
are efect retroactiv la data cererii de poprire?

Si dacd perimarea nu sar aplicd cererii de
poprire si tuturor actelor posterioare, deci i pro-
cesului-verbal de poprire, atunei intreb : la ce se
aplici ? Care este actul de la care trebuie si
zicem cd a inceput instanta de validare i de la
care trebuie si consideram perimate toate actele
de procedurd si lucririle posterioare, potrivit art.
258 din procedurs ?

Dar ce dovadd mai evidentid ci sistemul ad-
versarilor nu poate rezistd, decit faptul ci ho-
tarirea de validare nu se poate concepe, nu poate
exista fird procesul-verbal de poprire ?

M4 explic: Adversarii ne spun cid procesul-
verbal de poprire—faza intdia—este un act cu
totul strdin si independent de instanta de vali-
dare—faza a doua,—si deci nu trebuie si le unim,
nu avem drept ca, perimand instanfa de validare
—faza a doua,—si inglobam in aceasti perimare
actele petrecute in faza intdia—procesul-verbal
de poprire. ' ® ,

Iar eu rdspund: Nu numai ci trebuie si le
inglobiim, dar nu se poate concepe una firi alta ;
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hotirirea de validare se did pe baza procesului-
verbal de poprire; in hotirirea de validare se
zice : «Valideaza poprirea efectuatd prin procesul-
verbal de poprire cu data de....».

Si cind stim cd acest proces-verbal de poprire
este rezultat din ordinul judecétorului pus pe ce-
rerea de poprire, mai poate fi indoiald ci toate
actele posterioare cererii de poprire, ordinul ju-
decitorului, procesul-verbal de poprire, citatiile,
hotarirea de val:dare, fac parte indivizibila din
acelas tot care constitue instanfa, instanta de
validare ? :

Cred ed nu trebuie si mai insist.

Dacid dar, ceeace dd nastere instantei de vali-
dare este cererea de poprire, atunci, pe temeiul
art. 258 din procedura, care zice ca «Perimarea
are de efect ca toate actele de procedura si lu-
crdarile preparatorii sd fie stinse», trebuie sa de-
cidem ca intr'o instanti de validare perimarea
va avea de efect a stinge atat cererea de poprire,
cAt si toate lucririle posterioare acestei cereri,
prin urmare si procesul-verbal de poprire.

In sprijinul acestui sistem, singurul pe care-l
cred juridic, intervine si imprejurarea ca a con-
sidera procesul-verbal de poprire ca valabil timp
de 30 de ani, ar fi a lovi de o prea lungi in-
disponibilitate sumele poprite, lucru ce ar aduce
greutafi transacjiunilor.

*
k *

Inainte de a termina, voiu zice citeva cuvinte
in privinta urmitoarei ipoteze, care se poate 1vi
in practicd :

[atd un creditor care cere infiintarea unei po-
priri in conformitate cu alin. b din art. 455, a-
dica fari-act scris si numai ip baza actiunii in-
tentate i a cautiunii de jumitate din valoarea
reclamaté.

Acest creditor stim ci nu poate cere validarea
inainte de a obtine titlu definitiv— art. 455, ul-
tim aliniat.

Presupunand ea procesul de fond dureazi mai
mult de doi ani, intrebarea este ce se va face cu
cererea de poprire ? Va putea debitorul sau ter-
tiul poprit si ceara perimarea ?

[n acesti doi ani trecuti creditorul a ficut toate
diligentele ca procesul de fond sa se termine, n'a
ficut insid nici un act de diligentd la instanta de
poprire.

.Cred ca réaspunsul la intrebarea ce am pus
este simplu. :

Dacé creditorul nu a ficut nici un act de di-
ligentd la instanta de poprire, nu este. din vina
lui, ci din cauzd cd legea nu-i pune la dispozifie
nici un mijloc prin care si-si manifeste aceasti
diligentd. Art. 455 zice atdt numai cd validarea

nu se va face decat dupd ce reclamantul va fi
obtinut la instanta de fond o sentinti definitiva.

Dacd dar, pe de o parte, la instanta de fond,
din cauza mersului extrem de incet al Justitiei
noastre, procesul a durat mai mult de doi ani,
iar de alta parte creditorul nu a putut face nici
un act de diligentd la instanfa de poprire, nu se
poate imputa creditorului nici o vind, si deci nu
se va putea perima cererea de poprire.

EM. DAN
— .ﬁ}'ﬁ_ §%’ SO

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. I
Audienta dela 21 Aprilie 1909

Pregedentia d-lui M. IULIAN, Consilier
Ion S. Gioicd cu Ion G. Fleancu

Minut&. — Neconstatarea in minutd a zilei cand este
incheiatd si nearidtarea c# e datd si cetitd in sedintd
publicd.—Dac# lipsa acestei formalitati alrage vreo nu-
litate si atunci cand sentinta aratid cd a fost data si
cetitd in sedintd publicd in anume zi. - (Art. 118 din
Procedura civilé)

Desi minuta incheiatd de grefier, in care se
cuprinde dispozitivul sentinfei, nu constatd ziua
cdnd este incheiata si nici cd este data si celita
in sedinfa publica, insd, intru cdt in sentinfa care
cuprinde motivele i dispozitivul ei se menfio-
neazd ca hotarirea s’a daf i s'a pronunfat in
sedinfa publicd in anume czi, formalitatea pres-
scrisd de art. 118 din Proc. civild este indepli-
nita.

Deciziunea 184/909. — Respins recursul facut
de lon S. Cioicd in ‘contra sentinfei Tribunalului
Mehedinti, s. L[, No. 3/908, duatia in proces cu
Ion G. Fleancu.

Curtea,
. Ascultand pe d-l advocat C. Tunescu, in desvoltarea
motivului de casare;

Pe d-1 avocat T. Policrat, in combateri.

Deliberand.

Asupra motivului de casare:

«Violarea art. 118 din Codul procedurii civile. Din dosarul
cauzei se constatd cd Tribunalul Mehedinfi a incheiat un pro-
ces-verbal de audientd, redactdnd hotédrirea pe larg mai in
urmd. Ori, acest proces-verbal nu demonstreazi ci a fost dat
si cetit in gedintd publicd, nici rezultd publicitatea din cu-
prinsul sdu in nici un mod. Intru cAt publicitatea este de
ordine publicd si tribunalul n’a observat-o, hotirirea este
nuld si ca atare cerem casarea ei.

«Nulitatea procesului-verbal de audienfd si prin consecinti
si a sentintei atacate cu recurs, de oarece acest proces-verbal
de audienta (minuta) este fard datd, care este un element
esential de validitatea lui».

Avand in vedere sentinta supusi recursului;

Considerand c# desi minuta incheiatd de grefier in
care se cuprinde dispozitivul sentintei nu constata ziua
cand este incheiatd si nici ci este datid si cetitd in ge-
dintd publicd, insé. intru cat in sentinta care cuprinde
motivele si dispozitival ei se mentioneazi ci hotarirea
s’a dat si s’a pronuntat in sedintd publied in zina de
9 lanuarie 1908, formalitatea prescrisd de art. 118 din
Proc. civil4d este indeplinitd ;

C#, de aceea, motival de casare este nefondat.

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc,
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INALTA CURTE DE CASATIE ST JUSTITIE, S. III
Audienfa dela 11 Maiu 1909
Pregedentia d-lui G. P. PETRESCU, presedinte

Dr. Marcel Branzd cu Ministerul agriculturii

Contencios administrativ.—Functionari inamovibili. —
Ce se intelege prin acesti functionari ?—Dreptul lor de
stabilitate.— Profesori cu titlu provizoriu.—Daca ei sunt
inamovibili. - Invé{imant profesional.—Depinderea lor
de Ministerul domeniilor.— Dreptul de control.—Condi-
tinnile sub cari pot fi destituiti acesti profesori —Con-
siliu permanent, —Hotériri date in majoritate de acest
consiliu. — Validitatea lor. — (Art. 4, lit. i din Legea
Curtii de casatie si art. 34 din Legea invatimantului
secundar).

\

1. In opcziliune cu functionarii amovibili, a cdaror
situatinne este ldsatd cu tolul la discreliunea auto-
ritalii superioare de care depind, urmeazd sd fie cop-
siderali inamovibili toli acei functionari cdrora prin
diferite legi orqanice li s’a asiqurat stabilitalea in
acest sens cd intocmirea sau mutarea lor este subor-
donald indeplinirii unor anume forme prevdzule in
acele legi ; cd acestor functionari, pentru a li se ga-
ranta si mai mull stabilitatea, Legea Curtii de ca-
safie, prin art. 4, litera i, le-a deschis calea re-
cursulul.

2. Dupd art. 34 din Legea invdtdmdntului secun-
dar, profesorii cu titlu provizoriu cari se vor dovedi
incapabili, imorali sau vdatdmdtori scolii, vor pulea
fi destituiti in urma hotaririi motivate a consilinlui
inspectorilor invd{dmdntului secundar, aprobatd si
de consiliul permanent de instructiune; cd de aci
rezulld cd asemenea profesor trebuie sd fie consi-
derat ca inamovibil in sensul art. 4, litera i din
Legea Curlii de casafie si, deci, recursul sdu direct
la Curtea de casatie este admisibil in principia.

3. Invatdmantul profesional desi atarnd de Minis-
terul agriculturii si domeniilor, totus datoriile si re-
iribufiunea acestor profesori se requleazd dupd pres-
criptiunea legilor de instructfiune publicd, iniru cdt
Legea invdtamdntului profesional nu prevede con-
trariu ; cd de aci urmeazd cd el nu pot fi destituifi
decat in urma unei hotdriri motivate a consilinini
inspectorilor, aprobatd si de consiliul permanent de
instructiune.

4. Legea neprescriind ca comisinnea permaunentd
de instructiune sd fie constiluitd in totdeauna in com-
plectul ei de trei membrii, de aci urmeazd cd ho-
ldririle date numai cu majoritate de doi sunt va-
labile.

Deciziunea No. 112/909. — Respins, dupa di-
verginta, rccursul facut de Dr. Marcel Branzi,
contra decretului regal No. 2.851, publicat in
Monitorul Oficial No. 159 din 1908, in proces
cu Ministerul agriculturii.

Curtea,

Ascultand pe d-1 avocat Al. Bidiriu, in desvoltarea
motivelor de casare; si ‘
Pe d-1 avocat B. Missir, in combateri.

Deliberand,

Avand in vedere recursul ficut de dr. Marcel Branzi'

in contra decretului regal No. 2.851, publicat in Moni-
tornl Oficial cu data 14 Octomvrie 1908, prin care dups
raportul Ministerului agriculturii si domeniilor a fost
destituit din functinnea de profesor cu titlu provizor'

la catedra de stiinfe naturale la scoala centralid de a-
griculturd dela Heristriu ;

Avand in vedere ca acest recurs este ficut in temeiul
art. 4, lit. i, care di in competinta acestei sectiuni ju-
decarea recursurilor ficute de functionarii inamovibili
numiti in mod legal, cari ar fi, inlocuiti, mutati san
pusi in retragere in contra legii ;

Considerand ci legea nu a aritat infelesul cuvéantu-
lui inamovibilitate prin urmare acest infeles trebuie
si fie determinat prin interpretare;

C4, in opozifiune cu functionarii amovibili, a ciror
situatiune este lasati cu totul la discretiunea autori-
tatii superioare de care depind, urmeaza si fie consi-
derati inamovibili toti acei functionari cdrora prin di-
ferite legi organice li s’a asigurat stabilitatea in acest
sens ci inlocuirea sau mutarea lor este subordonati
indeplinirii unor anume forme prevazute in acele legi ;

Cé tuturor acestor functionari pentru a le garanta
si mai mult stabilitatea, legea prin art. 4 lit. i sus men-
tionat, le-a deschis calea recursului;

Considerdnd c# recurentul ea profesor la scoala dela
Herastrdu, conform cu art. 19 din legea pentru orga-
nizarea invatidmantului profesional, este asem#nat cu
profesorii invétdmantului secundar:

Ca, dupé art. 34 din legea asupra invé{dmantului se-
cundar, profesorii cu titlu provizoriu cari se vor dovedi
incapabiﬁ. imorali sau vidtamétori scoalei, vor putea fi
distituiti in wrma hotaririi motivate a consilialui in-
spectorilor invd{dmantului secundar aprobat si de con-
siliul permanent de instructiune ;

Considerand ci odatd ce profesorul cu titln provi-
zoriu, cum a fost si recurentul, nu poate si fle destituit
decat cu formele prescrise de acest din urmé text de
lege; el trebuie sa fie considerat ca functionar inamo-
vibil ip sensul art. 4, lit. i din legea acestei Curti, si
prin nrmare recursul in principiu este admisibil ;

Avand in vedere c¢i recurentul a sustinut ci a fost
destituit ca violarea art. 14 si 19 din legea pentru or-
ganizarea invad{dmantului profesional si art. 34 din le-
gea invafimantului secundar si superior din 1898;

Considerand ca invidtimantul profesional atarna de
Ministerul agriculturii $i domeniilor, cd ministrul este
autoritatea suprema a invatdmantului profesional pu-
blic_si exercita controlul prin personalul de inspectiune
si printr’o comisiune permanentd de instructiune ala-
turatd pe langd acel minister, care are aceleasi atri-
butiuni si functioneazi in aceleasi conditiuni ca si con-
siliul permanent de pe langad Ministerul cultélor si in-
structiunii publice, ceeace rezulti din art. 2, 3 si 6 din
Legea invat@mantului profesional;

C4 conform art. 4 si 19 din aceeas lege, drepturile,
datoriile si retributiunea profesorilor invitidmantului
profesional se reguleazi dupa prescriptiunile legilor de
instructiune publicd, similari in grad. intru cat legea
invé{imantului profesional nu prevede contrariul; iar
profesorii dela scoala centrald dela Herastrdu apartin
inva{imantului secundar, adici sunt aseménati in grad
cu profesorii secundari; :

Ca, dar, recurentul profesor cu titlul provizor la scoala
dela Herdstriu nu poate fi destituit de autoritatea sco-
lard a Ministernlui de agriculturd decat cu aceleasi
forme cari sunt prescrise de legea asupra invif{iman-
tului secundar pentru profesorii cu titlu provizorin,
cari sunt arétate de art. 34 din aceasti lege, adicd nu
putea fi destitnit decat in urma hotéririi motivate a
consiliului inspectorilor, aprobatd si de consiliul per-
manent de instructiune, -

Considerand ci este adevérat ci pentru invd{iman-
tul profesional Ministerul agriculturii si domeniilor nu
are nici un inspector, neflind inscrisii in bugetul s#u o
asemenea funcliune; )

Ca de aci nu se poate deduce c# ministernl nu ar
mai putea exercita controlul asupra membrilor corpu-
Ini didactic dependinti de dansul;

Ca din adresa Ministernlui de domenii cu No. 6627
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din a. ¢, rezulti ci atributiunile de inspector al invi-
tdmantuloi profesional se indeplinesc la trebuin{d de
citre alti functionari ai ministeralni insdrcinafi de
ministru ;

C4, in spets, ministrul a numit o comisiune compusé
din mai multe persoane, cari sunt in serviciul superior
al acelui minister, ca si indeplineascd insarcinarea de
inspecior, adici ca si cerceteze si sé se pronunte asupra
acuzajitnilor aduse in contra recurentului;

Ca recurentul nu a ficut nici o obiectiune in pri-
vinta capacititii acestor persoane, adica ci ei nu ar
fntruni conditiunile cerute de art. 9 din legea invaia-
mantului profesional pentru a putea fi numifi inspec-
tori tilulari; .

C4 dar functionarii numiti, degi nu aveau calitatea
de inspectori titulari, ei au putut indeplini insércinarea
de inspectori ;

Avand in vedere ci acesti functionari, si anume: d-I1
N. Athanasescu, profesor universitar si presedintele co-
misiunii permanente; d-1 C. Andronescu, profesor al
scoalei dela Her3striu; d-1 V. Antonescu, secretar-ge-
neral al Ministerului agriculturii, si d-1 G. Manolesen,
inspector la acelas minister, intrunifi in comisiune aun
constatat, prin raportul adresat ministernlui si inregis-
trat la No. 94842 din 1908. ci au avut in vedere atat
dovezile produse pentru stabilirea culpabilitatii profe-
sorului Branz#, cat si ap#irarea scrisi prezentatid de a-
cest profesor, si cii, examinand .si apreciind aceste do-
vezi, si-au format convingerea c# incorectitudinea re-
curentului este pe deplin stabilita si de aceea au fost
de pirere ci ddnsal nu mai este demn de a figura in
corpul profesoral si in consecinti ci destituirea sa se
impune ;

Considerand ci oricare ar fi forma in care rezultatunl
lucrarilor comisiunii a fost prezintat Ministerului, din
momentul ece contine obiectul acuzatiunii adusé recu-
rentului, expunerea dovezilor, apirarea inculpatului,
motivele si parerea comisiunii, raportul acestei comi-
siuni este in realitate o hotirire in sensul art. 34 din
legea inv#{amAantului secundar, odatd ce contine ele-
mentele esentiale pentru existenfa unei asemenea ho-
tarari; ,

Considerand c# aceasta hotirire este aprobati de
comisiunea permanentid de instructiune de pe langi
Ministerul de agriculturs, care are aceleasi atributinni
ca si consiliul permanent de instructiune, prin urmare
si aceastd a doua formalitate cerutd de art. 34 din
legea invdiimantului secundar a fost indeplinitita;

Considerand c# este adevirat ci in comisiunea per-

manentd de instructiune nu au luat parte decat nu-

mai doi membri, desi, conform art 4 din lege, aceast#
comisiune se compune din trei ;

Considerand insd c# legea nu prescrie ci comisiunea
trebuie si se constitunie cu totalitatea membrilor sii,
adicé in complectul de trei, pentru a putea lucra; prin
urmare e invederat ci poate da hotiriri cu majori-
tatea membrilor, ceeace de altfel rezulti si din art. 7
din aceeas lege;

C4, de altfel, cel de al treilea membru, N. Athanasescu,
era impiedicat de a lua parte ca presedinte al acestei
comisiuni, fiindcd el functionase si in comisiunea de
anchetj ;

Considerand c3 desi d-1 N. Filip, unul din membrii
comisiunii permanente, a fost numit la fnceput in co-
misiunea de anchet#, nu se constati insi ci dansul ar
fi luat parte la lucririle si la hot&rirea data de aceasti
comisiune pe care nu a semnat-o, si prin urmare par-
ticiparea sa fn comisiunea permanenta nu a viciat com-
punerea ei;

Avand in vedere c# recurentul a susfinut ci chiar
dacd avizul comisiunii ‘permanente ar fi dat in mod
regulat, totus ministerul nu il putea destitui dela ca-
tedra sa decAt in urma unei hotiriri a comisiunii de
]qdecaté, care ar fi singura in drept, conform art. 49
din legea invitimAantului secundar, si pronunie pe-

deapsa excluderii pentru totdeauna din corpul didactic;

Considerand c#, in spetd, fiind vorba de destitnirea
unui profesor secundar cu titlu provizorin pentru fapte
imorale sau vitiméitoare scoalei, cazul este in mod
special prevézut de art. 34 din lege; prin urmare acest
text este aplicabil, iar nu art. 49, de aceea argumentul
bazat pe violarea acestui din urmé articol nu are nici
o valoare ;

Ca, odata ce prescriptiunile art. 34 din legea invata-
mantului secundar au fost indeplinite, destituirea re-
curentului nu s’a fiacut in contra legii; prin urmare
recursul este neintemeiat;

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etec.

CURTEA DE APEL DIN GALATI, S. II
Audienfa dela 7 Octomvrie 1908
Pregedentia d-lui G. TANOVICEANU, presedinte
Deecizia civili No. 165
Samuel Costiner cu Alexandru C. Bobeicd

Legea tocmelilor agricoie.— Modul si conditiunile sub
cari arendasul poate cere si obtine rezilierea contrac-
tului de arenda.

Comunicarea actelor.--Dreptul instantelor de fond de
a acorda un termen pentru comunicarea actelor.—Con-
tracte agricole.—Dacé in procesul-verbal de autentifi-
care e nevoie a se trece numele si pronumele locuitori-
lor cari contracteazii, sau numai al acelora ce stiu sa
subscrie.

Constatarea dacd arendasul lucreazi sau nu mosia
in dijm# sau in bani.—Chestiune de fapt.—Admisibili-
tatea probei cu martori. —(Art. 65 si 72 din Legea toc-
melilor agricole, si art. 72 din Proc civild).

1 Conform art 65 din Legea tocmelilor agricole aren-
dagii cari lucreaza cel pulin jumdiate din mosie prin in-
voeli in dijmd saw in bani, pot cere rezilierea contractului
lor de arendure. atunci cand pretul constatat ca cel mai
ridicat pentru arendarea pdmanturilor la tarani in acea
regiune va intrece cu mai putin de 10°, pretul pe hectar,
rezuliat din contractul de arendare cu proprietarul si intru
cat proprietarul nu va conceda scaderea prefului la maxi-
mum constatat de comisiunea regionald scdzut cw 10°],.

2 Art 72 din Proc. civila da dreptul instanfelor jude-
catorests de a acorda partilor un termen pentru depune-
nerea actelor, dacd se va dovedi ca imprejurdri cari n’aw
fost in wvoinfa lor le ou impiedicat sd facd depunerea la
timp.

3 Art 72 din Legea speciald a tocmelilor agricole care
indica ce anume formalitati treburesc indeplinite pentru
autentificarea contractelor de invoeli agricole intre pro-
prietar ori arendas si sateni nu prevede si pe aceea ca
in proced@l-verbal de autentificare sa se mentioneze nu-
mele si pronumele locuitorilor cari contracteaza cu pro-
prietarul ori arendasul, sauw numai a acelora din ei ce nu
stiu sa subscrie.

Ca de aci urmeazd cd constatarea din procesul-verbal,
ca s’a cetit contractul de catre secretar din cuvant in
cuvant in auzul si prezenta pdriilor. st ca unit din lo-
cuitori, impreund cu procuratorul arendasului. aw de-
clarat cd au subscris contractul cu propria iscaliturd, iar
altit prin punere de deget, nestiind carte, satisface’cerin-
telele legii cand contractul confine un tablow nominal de
locuttorii invoili st din care se vede cari din ei au semnat
propriu si cari prin punere de deget.

4. Chestiunea dacd arendasul Tucreazd sau nu mosia prin
invoeli in dijmd sau in bani este o chestiune de fapt. care
poate fi stabilitd si prin martori st prezumpliuni, iar nu
numai prin contractul de invoeli agricole, intru cat nimic
nu opreste pe partile de bund credintd de a face gi verbal
asemenea invoeli, intru cdt executa angajamentele luate
fara a fi nevoie de intervenirea justifier. :

L]
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S’a ascultat d-nii avocati Gr. Trancu-lasi si M. G.
Orleanu, din partea apelantului; si C. Aroneanu, pen-
tru intimat.

Asupra apelului interjectat in termen de Samuel Cos-
tiner, contra senlintei civile cu No. 106 din 1908 a Tri-
bunalului Tecuciu ;

Avand in vedere concluziunile partilor si actele din
dosar ;

Avand in vedere ci prin sentinta de mai sus s’a res-
pins ca nesustinutd acfiunea intentatd de apelant con-
tra Ini Alexandru C. Bobeic#; ca prin aceastd actiune
Samuel Costiner, in calitate de arendas al mosiei Bu-
hiestii-de-jos, jud. Vasluiu, si intemeiat pe dispozitiile
art. 65, aliniatul final din Legea pentru invoeli agri-
cole, modificat prin Legea promulgatd la 21 Aprilie
1908 si publicatd in Monitorul Oficial No. 17 din 22
Aprilie, cere a se declara reziliat, pe ziua de 23 Aprilie
1909, contractul de arendare a sus zisei mosii, inter-
venit intre el si proprietarul Bobeicd, sub cuvantul ca
se giseste in situatiunea ardtata in mentionatul articol ;

Avand in vedere contractul auntentificat de Tribuna-
lul Tasi, s. IIl, sub No. 1655/906, prin care Samuel Cos-
tiner a arendat dela Al C. Bobeicid mogia Buhdestii-de-
jos din judetul Vasluiu, in intindere de 150 félci, pe ter-
men de opt ani, incepind dela 23 Aprilie 1907 si cu
arendi anualid de 8000 lei ;

Avand in vedere art. 65 din citata lege, care zice ci
arendasii cari lucreazi cel putin jumatate din mogie
prin invoeli, in dijma san in bani, vor putea cere re-
zilierea contractului lor de arendare atunci cand pre-
_ tul, constatat ca cel mai ridicat pentru arendarea pi-
manturilor la tirani in acea regiune, va intrece cu mai
putin de 109, pretul pe hectar, rezultat din contractul
de arendare cu proprietarul, si intru cat proprietarul
nu va conceda sciderea prefului la maximum consta-
tat de comisiunea regionald, scdzut cu 1.9/,

Considerand c4, in spets, apelantul Costiner dove-
deste cu originalnl contract de invoeald agricold, auten-
tificat de primarul comunei Barzesti, jud. Vasluiu la 16
Maiu 1908 si depus la dosar, cum c¢i pentru anul agri-
col dela 1 Martie 1908 pan# la 1 Martie 1909. a dat cu
arendi in bani, la un numér de 93 locuitori din sus
numita comuni. o intindere totald de 116 hectare si
25 arii din mogia Buhaesti pentru pasunatul vitelor si
pe pretul de 30 lei hectarul, stabilit in limita prefuri-
lor de arendare in bani pentru p#sunat a padméanturi-
lor din acea regiune fixate de comisiunea regionala;

Considerand ci intinderea mosiei arendata fiind de
150 falei, ceeace face 214 hectare, urmeazéd ca apelan-
tul a dat la locuitori, prin invoeli in bani, mai mult
de jumsitate din aceastd intindere; ca preful arenzii pe
hectar, dupi contract, fiind de 37 lei si 40 bani, iar
cel cu care s’a ficut arendarea la locuitori in limita
preturilor fixate de comisiunea regionalé, de 30 lei hec-
tarul, deci cu mai mult de zece la sutd sub pretul re-
zultand din contractul de arendare; cd, pe de al§i parte,
proprietarul fiind somat de cétre Costiner la 13 Main
a. ¢. ca acesta va uza de dispozitiile art. 65 citat mai
sus, si dansul nedand nici un raspuns acelei incunos-
tiintdri, urmeaz# c# cererea de reziliere este fondata, si,
ca atare cati a fi admisé ;

Avand in vedere ci, in prim loe, intimatul obiecteazi
cum c# apelantul n’a depus actele in termenul previ-
zat de Proc. civild, si prin urmare n’ar trebui tinute
in seami ;

Ca insdi cati a se vedea cd aceastid obiectiune nu este
serioasd. de oarece la infiligsarea deld 6 Septemvrie a. c.
ins#s intimatul a provocat amanarea procesului pentru
a i se comunica motivele de apel, si Curtea, prin jur-
nalul No. 2003, gésind c# din moment ce se aman3 pro-
cesul nimic nu se opune ca apelantul, odatda cu moli-
vele apelului, sd depuie si actele pe cari se sprijind
ele, a incuviintat cererea ficutd in acest sens de a-
pelant :

Ca apoi art. 72 din Proc. civild d3 dreptul instantei

judecétoresti de a acorda pirtilor un termen pentru
depunerea actelor, daci se va dovedi ca fmprejurari
cari n’an fost in vointa lor le-au impiedicat sa facd
depunerea la timp ; cd, in spefd, Curtea, in aprecierea
sa, gaseste ci ceeace l-a fmpiedicat pe apelant de a
depune actele odati cu apelul a fost credinfa cé inti-
matnl, chemat la interogator chiar dela incepat, nu va
contesta exactitatea faptelor specificate in actiune; or,
dansul la termenul de 6 Septemvrie, nu s’a infatisat
in persoan# spre a raspunde la interogator si atunci
apelantul, vizand ci procuratorul intimatului cere co-
municarea motivelor de apel, era firesc ca, pe langi
acele motive si alature si actele; c#, de altfel, nici nu
se imp#ca cererea intimatului, de a i se comunica mo-
tivele apelualui, cu refuzul lui de a primi in desbateri
actele pe cari se sprijind acele motive ;

Considerand ci, in al doilea loe, intimatul a contes-
tat orice for{a probatorie suszisului contract, de oarece
— spune dansul — autentificarea nu s’a ficut conform
art. 72 din Legea pentra invoeli agricole din 23 Decem-
vrie 1907, si anume : cé in procesul-verbal de autentifi-
care nu se menfioneazi numele si pronumele locuitori-
lor ce nu stiu carte §i au semnat prin punere de deget ;

Considerand insi ci si aceasti intAmpinare nu este
intemeiatd, de oarece art. 72 din Legea,special§ a toc-
melilor agricole, care indicd ce anume formalitati tre-
buesc indeplinite pentru autentificarea contractelor de
invoeli agricole intre proprietar ori arendas si locuitorii
sdten1, nu prevede si pe aceea ca in procesul-verbal
de autentificare si se mentioneze numele si pronumele

_locunitorilor cari contracteazd cu proprietarul ori aren-

dasul, sau numai a acelora din ei ce nn stin sa sub-
scrie, de unde urmeazi pecesarmente a se decide ¢, in
spetd constatarea din procesul-verbal cé s’a cetit con-
tractul, de citre secretar, din cuvant in cuvant i_q
auzul si prezenta pirtilor, si cA unii din locuitorii
muncitori, impreuni cu procuratorul arendasului, au
declarat ¢ au subscris contractuf cu propria lor isca-
liturdl, iar altii prin punere de deget, nestiind carte,
satisface in deajuns cerintele legii, intru cat zisul con-
tract contine un tablou nominal de locuitorii invoifi si
din care se vede cine din ei au sempat propriu si cari
prin punere de deget ;

C# apoi. ceeace pune capit oricdrei discutiuni in a-
ceastd privinta, este faptul cd contractul in spefa este
incheiat pe formularul tiparit si impéarfit comunelor
de citre Ministeru! agriculturii si la finele céruia se
afla tiparit, tot dela minister, si procesul-verbal de au-
tentificare in sensul cum s’a spus mai sus, c4ci numai
acest fel de formulare trebuesc intrebuinfate sub pe-
deapsi de nulitate, conform art. 71 din sus zisa lege,
la incheierea contractelor de invoeli agricole, si nu
se poate un singur moment presupune cd ministerul
ar fi confectionat niste formulare in contradictie cu
spiritul legii;

Considerand c#, de altfel, admitand prin imposibil
cé sus mentionatul contract ar fi nul ca instrument
probatoriu, incd urmeazd a se observa cad art. 65 din
Legea modificitoare dela 21 Aprilie 1908 nu cere si nici
nn putea si ceard ca arendasul sad facd dovadi, fatd
de proprietar, despre arendarea locurilor la siteni,
numai decat cu contractul de invoeli agricole incheiat
in conformitate cu Legea invoelilor agricole, de oarece
intr’o asemenea spetd nu e vorba de vreun diferend
ivit intre arendas si locuitori. din executarea sau ne-
executarea angajamentelor luate de pértile contractante,
pentru a putea fi locul s& se invoace nulitatea contrac-
tului pentrn vreun vitinu de formi; aci, in cazul de
fatd, chestiunea dac# arendasul lucreaz#i sau nu mosia
prin invoeli in dijma s’au in bani, se infatiseazi ca o
purd chestinne de fapt, care, ca atare, poate fi stabi-
litd prin orice mijloace de probatiune, deci si prin mar-
tori, prin- urmare si prin simple prezumptiuni, céci
nici o lege nu poate opri pe oamenii de buni cre-
dintd de a face si verbal asemenea invoeli pe mosie,
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intru cat ei se supun de bundvoe angajamentelor
luate si le executd fari a fi nevoie de interventia jus-
titiei; si dac#d este asa, atunci evident ci certificatul
sub No. 2353 din 1908, liberat de primarul com. Bar-
zesti si depus la dosar de apelant, cum si celalalt cer-
tificat sub No. 2470 din 1908, liberat de acelas primar,
dupi insfs cererea intimatului, si depus tot de,el la
dosar, fac pentru Curte deplind dovadd cd Samuel
Costiner a dat la locuitori, prin invoeli in bani, pen-
tru anul agricol 1908 —1909, mai mult de jumitate din
mosia sa pentru pisunatul vitelor;

Avand in vedere c¢3, in treac#dt, intimatul a mai zis
cé sus mentionatul contract de invoeli ar fi ficut nu-
mai pentru trebuinta cauzei, adica simulat, aceasta este
ins# o afirmatiune gratuiti pentruci cu nimic nu a do-
vedit-o ; singura imprejurare ci contractul a fost auten-
tificat la 16 Maiu 1908 neavand importanfa ce intima-
tul cautid a-i da, de oarece Legea invoelilor agricole,
prin art. 71, aliniatul final, opreste numai ca asemenea
contracte sé se incheie mai inainte de anul ce precede
perioada pentru care se face invoeala, nu si mai tarziua,
fn cursul acestei perioade ;

Avand in vedere cd in mod subsidiar intimatul Bo-
beica a cerut sd se ordone o expertizi, spre a se cons-
tata cat pimant de ardturd s’a arendat apelantului si
cat de faneatd, si facandu-se calculul dupd numérul
de hectare dat locuitorilor prin invoeli, sd se vada
care este diferenta de arendi cu care ar urma si se
scadd apelantul ;

Considerand ca odatd cunoscute dispozitiunile art. 65
din Legea dela 21 Aprilie 1908, numérul de hectare a-
rendate locuitorilor pentru imasg, preiul cu care s’a fa-
cut invoeala, intinderea mosiei arendatid apelantului si
pretul arenzii, usor, prin cea mai simplé operatiune de
calcul, se poate vedea care-i suma cu care ar trebui
scizut apelantul ;

Ca insd intimatul prezintd o altd normé# pentru cal-
cularea diferinfei, norma ce nu intrd in prevederile
art. 65, asa ca oferta sa fiind conditionald nu poate
opri rezilierea contractului ;

Avand in vedere ci, pentru cele ce preced, apelul este
fondat si catd a fi admis ;

Statuand si asupra cheltuelilor de judecats, cerute
de apelant ;

Pentru aceste motive, Curtea admite apelul si infirma
sentinta apelatd, etc, etc.

(ss) G. Tanoviceanu; G. N. Raicoviceanu; T:. [strate.
Grefier, (s) Bdltdgescu.

@lon, 1L L.k

Subsemnatul, sunt de pérere a se respinge apelul si
prin consecinté, actiunea ca nedovedita ;

In adevar, apelantul S Costiner pentrn a putea ob-
tine rezilierea contractului de arendare al mogiei Bu-
héestii-de-Jos, intervenit intre el si Al. C Bobeic4, ur-
meazd si dovedeascd cd se g#seste in cazul art. 63, a-
liniatul ultim din Legea invoelilor agricole din 23 De-
cemvrie 1907, modificatd prin legea din 21 Aprilie 198,
Dovada aceasta voeste sd o faci cu un contract de in-
voeli agricole autentificat de Priméria comunei Bir-
zesti la 16 Maiu 1908. Ori; acest contract este nul, si
ca atare neavand nici o fortd probanti in justifie, in-
tru cat el este autentificat in neconformitate cu dispo-
zitiunile art. 72 din mentionata lege. Si pentru a inve-
dera aceasta, este suficient a se observa procesul-verba?
.de autentificare din care se va vedea cd prin el nu se

““specificd nici numele locuitorilor cari s’au prezentat in
persoand fin localul primdriei, nici al acelora cari au
semnat in fata primarului fie prin propria lor semni-
turd, fie prin punere de deget. Si cum aceste formali-
tdti legea ordond s# fie constatate prin procesul-ver-
bal de autentificare, sub pedeapsi de nulitate, dovad#
de neindeplinirea saun indeplinirea lor nu se poate sta-

bili nici prin deductiuni, nici prin formulare ministe-
riale, cari nu numai ci nu sunt ficute in conformitate
cu legea, dar nici nu pot fi obligatorii pentru justitie ;

Ci de aceastd nulitate se poate prevala intimatul,
nici nu mai incape discutfiune fatd cu dispozitiunile ca-
tegorice ale art. 736 din Procedura civila ;

C4, in fine. apelantul ne mai putand aduce de aiurea
veri ce alti proba in dovedirea actiunii sale, decat
contracte de invoeli agricole — art. 52 din Legea toc-
melilor agricole oprind orice alti dovadi -si cum acest
contract s’a demonstrat mai sus ci este nul, urmeazi
ca actiunea sa-i fie respinsd ca nedovedita.

(s) N. Dimitrescu.

TRIBUNALUL JUDETULUI PUTNA, S. I
Audienfa dela 14 Aprilie 1909
Pregedentia d-lui N. G. PENCIULESCU, jude de gedinta
Societatea Forestierd cu N. Macovei
Sentinfa eivili No. 87

Vanzarea partii indivize. — Indiviziune rezultati din
cumpirarea averii de cétre doufi persoane. — Daci in
acest caz urmaérirea se poate face mai inainte de im-
pirteald.—(Art. 1825 din Codul civil).

Desi este adevdral cd partea nedivizd a unui co-
herede in imobilele unei succesiuni nu poale fi pusd
in vdnzare de cdtre creditorii sdi personali inaintea
impdrtelii san a licilafiel ce pot provoca creditorii
dacd wvor gdsi de cuviinfd, sau in care au dreptul
de a interveni ; insd, in celelalte cazuri de indiviziune,
cand nu e in cauzd o succesiune, o societate sau o
comunitate, precum ar [i indiviziunea rezullatd din
aceea cd averea esle cumpdratd de doud persoane,
in asemenea caz drepturile fiecdrui copropietar fiind
siqure, si nedepinzdnd de operafiuni posterioare, in-
convenientele ce erau in cazurile cdnd se urmdrea
partea unui coherede ne mai exisldnd, art. 1825
din Codul civil nu mai este aplicabil si urmdrirea
se poate face inainte de impdrfeald, cdel adjudeca-
tarul pdriii \urmdrite se substitue in drepturile co-
proprietarului expulzat si va putea, ca si acesta, mai
inainte sd provoace partajul.

Tribunalual,

Avand necesitate de timp mai indelungat pentru a
delibera, a amanat pronuntarea la 14 Aprilie 1909, cand
a pronunfat urmitoarea sentinti :

Avand in vedere ci se urmiresle de citre N. Maco-
vei ca 30000 arbori destinati taierii, situaji pe muntele
Misina pe o intindere de 350 —- 400 ha.; ci aceasti a-
vere, dupd cum rezultid din actele aflate la dosar, se sti-
paneste in indiviziune de citre Societatea «The Putna
Forests» si Societatea Forestieri ;

Avand in vedere cd singura debitoare a creditorului
urmairitor este numai Societatea «The Putna Forestsy,
asa ca valabilitatea urmaririi trebuie discutat# in drept,
tindnd seamé de dreptvl de gaj si de urmirire pe care
il are orice creditor asupra iniregului patrimoniu a de- -
bitorului siu si de aceea ci aceasti avere, ce se urmi-
reste, se stdpaneste in indiviziune de citre debitor si o
tertd persoani ;

Considerand c&, conform dispozifiunilor art. 1718 si
1824 din Codul civil, oricine este obligat personal este
tinut de a indeplini indatoririle sale cu toate bunurile
sale mobile si imobile ;

Avand fn vedere ca acestor dispozitiuni li se aduce
o excepliune, prin aceea c#d art. 1825 din Codul civil
prevede cid cu toate acestea partea nediviza a unui
coherede in imobilele unei succesiuni nu poate fi puss
in vanzare de cétre creditorii sii personali inaintea im-
partelii san a licitatiei ce pot provoca creditorii, dac#
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vor gisi de cuviin{d, sau in care au dreptul de a in-
terveni;

Avand in vedere ci leginitorul, cAnd a edictat a-
ceastd excepfiune, a finut seaméd de aceea ci o mogte-
nire fiind compusid din valori de diferite naturi si pen-
tru a cirei impérteald cei interesati ar putea si exerci-
teze preleviri sau si efectaeze raporturi, aga ca din
aceastd cauzi ar fi fost imposibil de determinat, in tim-
pul indiviziunii, partea ce se cuvine fiecirui moste-
nitor ;

C4 aceasta a fost cauza ce a determinat pe leginitor
de a edicta art. 1825, rezulti din raportul ficut in a-
cest sens de ciitre tribunul Lahary corpului legislativ
francez (Dalloz. «Jurispr. general», p. 553) care a votat
agt.52205, text identic corespunzitor articolului nostru
1825

Avand in vedere c& aceasta fiind cauza pentru care
s’a introdus art. 1825, urmeazi a fi aplicat §i cand este
vorba de o comunitate intre soti sau de o societate
oarecare, cici si aci pot fi operatii preliminare mul-
tiple, de asemenea, in aceleasi cazuri va fi aplicat si
cand este vorba de avere mobild, céci, cu toate ca le-
giunitorul vorbeste numai de imobile, aceasta o face de
oarece art. 1825 se giseste in titlul exclusiv consacrat
imobilelor ;

Avand in vedere ci in celelalte cazuri de indiviziune,
ciand ea n’are ca cauzi o succesiune, o societate sau o
comunitate, cam ar fi indiviunea rezultati din aceea
cé averea este cumpirata de doud persoane, sau fiind
c# le-an fost data sau legatd, in aceste cazuri dreptu-
rile fiecirui coproprietar fiind sigure si nedepinzand
de operatiuni posterioare, inconvenientele ce eran in
cazurile cAnd s urméirea partea unui coherede ne mai
fiind, art. 1825 nu mai e aplicabil si urmairirea se poate
face inainte de imparteald, cidci adjudecatarul partii
urmirite se substitue in drepturile coproprietaruluni
expulzat si va putea, ca si acesta, mai inainte sa pro-
voace partajul ;

Avand in vedere ci din actele aflate la dosar rezulté
cé indiviziunile provenean din campérare si ca societa-
tea debitoare «The Putna Forests» are 7 péarti din ar-
borii de pe intreaga padure, iar Societatea Forestiera 2
parti; cé, deci, din arborii de pe intreaga p#dure a-
vand 7 pirti, urmeazi ca s§i in aceasti portiune si
aib& tot 7 parti ;

Cé de oarece s’a urmdrit toti arborii de pe aceastd
portiune, si fiindcd numai 7 parti apartin Societatii
«The Putna Forests», urmeazi a admite in parte con-
testatia 8i a scoate de sub urmirire drepturile ce a-
partin Societdtii Forestiere ce nu datoreazi nimic ;

.Ca in ce priveste cererea de daune, intru cat nu se
dovedesc, tribunalul cati a respinge aceasiad cerere.

Pentru aceste motive, redactate de d-l1 jude supleant
C. Tatovici, Curtea admite, etc.

(ss) N. € Penciulescu ; C. Tatovici.

Grefier (s) N. M. Leonte

JUDECATORIA OCOLULUI DOROHOI

Audienta dela 17 Aprilie 1909
Herman Kern cu H. Sulimovici
Cartea de juderati No. 103
Contract de vanzare. — Neexecutarea lui. — Dreptul
partii care nu e in culpa de a cere sau executarea lui
sau restituirea arvanii.
Competintad. — Contract de o valoare mai mare de

3000 lei. — Incompetinta judelui de ocol de a declara
~ reziliat contractul.

1. In cazul neexeculdrii unui contract de vdn-
zare, partea care nu e in culpd are alegerea.de
a’cere sau execularea contractului, sau reziliarea

lui cu restituirea arvunii indoite, dacd arvuna
s’a primil de partea in culpd. :

2. Cdnd se cere restituirea arvunii se infe-
lege implicit cd se renunfa la executarea con-
tractului §i se cere a se considera contraclul re-
ziliat. '

Deci, degi prin reclamafiune nu se cere decat res-
tituirea arvunii indoite, si degi aceastd arvund
nu trece de 3000 lei, totus peniruca contractul,
e relativ la o sumd mai mare de 3000 lei, ca sd
se poatd da arvuna indoild, trebuie sd se declare
reziliat contractul, asa cd, fiind o afacere maimare
de 3000 lei, judecdtorul de ocol e necompelent,

Judecata,

Viazand actele din dosar, precum §i sustinerile pir-
tilor consemnate in jurnalul No. 2888/901 ;

Avand in vedere cererea introductivéi, prin care re-
clamantul Herman Kern pretinde dela paritul H. Suli-
movici suma de 1400 lei. pentru motival ¢4, invoindu-se
la 2 Octomvre 1908 cu paritul ca acesta sd-i vanzi pa-
tru vagoane de orzoaici cu 1175 lei vagonul, predat in
gara Dorohoi in termen 14 zile, dandu-i 400 lei arvani
si 400 saci, socotiti a cate 0.75 bani sacul ; parfitul nu
i-a predat orzoaica vanduti, nici arvuna, astfel in cat
astéizi pretinde restituirea sacilor sau valoarea lor de
300 lei, plus 300 lei daune si 800 lei arvuna indoita,
conform art 1298 din Codul civil ;

Considerand c#, conform art. 1298 din Codul civil,
partea care nu este in culpd, in cazul neexecutdrii unui
contract de vanzare, are alegerea de a cere sau execu-
tarea contractului sau reziliarea lui i restituirea arvunii
indoite, daci s’a primit arvuna de partea in culpd;

C# arvuna nu e altceva decat evaluarea anticipati a
daunelor in cazul unei eventuale neexecutiri a con-
tractului si cd daunele fiind fixate anticipat in con-
tractul de vanzare, atunci cidnd se cere restituirea ar-
vunii se intelege implicit cd se renunid la executarea
contractului gi se cere a se considera contraclul rezi-
liat, chiar dacid nu s’ar cere formal rezilierea prin re-
clamatiune ;

Ori, contractul, pentru a cirui neexecutare se cere
restituirea arvunii- indoite, fiind relativ la vanzarea a
4 vagoane orzoaic#, socotite a cate 1175 lei vagonul,
deci avand valoare mai mare decat cifra de 3000 lei,
care este limita competintei judecéitorului de ocol in
materie personali si mobiliard, conform art. 27 din
Legea judecatoriilor de ocoale, urmeazi a admite inci-
dentul ridicat de parit si a ne declina competinta ;

Vizand ci impécarea propusi nu a izbutit;

Pentru aceste motive, decling, etc. !).

Magistrat stagiar, (s) Al. Costin.

1) Tribunalul Dorohoi, prin sentinta No, 166 din 19 Iunie 1909,
adoptind motivele cirtii de judecats, a respins apelul.

A aparut : Cognitor si Procurator (Contribufie la stu-
diul reprezentdrii in Procedura civild romdina), de d-1
Grigore Dimitrescu, doctor in drept dela Facultatea din
Paris, membru de sedinta la Trib. Iasi, profesor supli-

snifor la Universitatea din Iasgi.

Rugim stiruitor pe abonatii ramasi in intdrziere eu pl:ma
abonamentelor, si trimitd sumele datorate prin mandat postal
direct la administratia ziarului <Curierul Judiciar> Bueuresti,
sau si pliteasea numai la prezentare in mana ineasatorilor:
I. RIVEANU pentru provingcie si I. St. TUDOROIU pentru
capitala, in schimbul chitantelor e¢e vor emite din registrul cu
matei, investite cu gtampila : CURIERUL JUDICIAR.

TELEFON No. 16/98. Tip. CURIERUL JUDlClAR, Rahovei 5, Bucuresti,— Administrator N. I. Codreanu c. 5460
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