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Poprirea se poate perim_a ? 

Chestiunea dacă poprirea se poate perima e con
troversată. Tribunalul Notariat de Ilfov, prin sen
tinta din 16 [anuarie 1908, pentru motivul dl 
«cererile de măsuri asigurătoare ca: poprirea, se
chestrul, cum şi cele de executare. nu sunt ac
ţiuni iudiciare, căci n'au de scop a lega instanta» 
etc., a decis că poprirea nu se poate perima 1 ). 

Această sentintă a Tribunalului de Notariat a 
fost atacată cu recurs şi Curtea de casaţie prin 
decizia sa din 31 Martie '1908, după ce recunoaşte 
că cererile pentru luarea unei măsuri asigură

toare sau sechestru asigurător nu pot fi perimate, 
casează sentinţa Tribunalului de Notariat pe ur
mătoarele motive : 

« Cd, insă, când s'a cemt poprirea in mâinile 
celui de al treilea conform prescript lunilor arti
colului 455 din Proc. civilă, in acest caz nu se 
efectuează numai o poprire ln mâinile celui de al 
treilea, ci aceasta poprire are a fi_ validată de 

· tribunal; că această cerere de validare se judecă 
de tribunal, de Curtea de apel şi de Casaţie; că 
dar, in caz de poprire ln mânile celui de al trei
lea, se leagă instanţa ,prin acea cerere care e o 

') Curie?"Ul Judicia1· No. 20/908. 

acţiune şi de aceea in această materie, conform ar
fjcolului 257, acea cerere poale fi perimată 2). 

In Franta, unde chestiunea e asemenea discu
tată, se face de unii o distincţiune între procesul 
verbal de poprire şi între instant~ de validare şi 
se raţionează _ astfel : Poprirea p'ropriu zisă este o 
măsură de execuţiune şi ca atare nu se poate 
perima; instanţa de validare insă se poate perima, 
astfel lncât rezultatul va fi că procesul-verbal de 
poprire va rămâne in picioare timp de 30 de ani, 
chiar dacă instanţa de validare ar fi perimată. 
După acest sistem creditorul, a cărui cerere de 
validare a fost perimată, n'are nevoie să ceară o 
nouă poprire, fiindcă, repet, procesul-verbal de 
poprire este în picioare, ci va face numai o nouă 
cerere de validare 3). 

Acest sistem însă este combătut de jurispru
denţa franceză, de Albert Tissier şi Carre 4). 

Interesul chestiunii tl vedem, cu deosebire, tn 
cazul când debitorul a cesionat suma ce-i fusese 
poprită şi alat el, debitorul, cât şi cesionarul au 
tot interesul să perime poprirea efectuată ante
rior cesiunii, dar care a fost lăsată în părăsire 

mai mult de doi ani. 
Din cele arătate mai sus .rezultă că sunt in a

ceastă pri vin tă trei sisteme : 
Primul sistem, şi cel mai radical, este al Tribu

nalului de Notariat, care prin hotărirea citată de
clară că toate lucrările ce se fac intr'o poprire,. 
începând cu procesul-verbal de poprire si termi
nând cu :W,otărirea de vafidare, constitue~c o mă
sură de asigurare, şi măsurile de asigurare nu se 
pot perima. 

Al doilea sistem este cel susţinut de Garsonnet 
şi Glasson, cari consideră procesul-verbal de po
prire ca un act cu totul independent şi străin de 

2) Dreptul No. 42 9_ 8. 
8) Gar~onnet IV, ed. li, pag. 432; Glasson II, pag . 232. 
') Vezi Carre li[, pag. 382, No 1410 bis ; Cas. fr. 12 [an. 

1853; Sirey 53, L 175; C. Caen. 25 Oct 1892 ; Sil'ey 94, I[ 
33 cu adnotaţia lui A. Tissier. ' 
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instanta de validare şi conchid că instanţa de 
validare se poate perima, dar procesul-verbal de 
poprire rămâne tn picioare 5). . 

Al treilea sistem, susţinut şi de Casaţia noastră, 
este cel după care instanţa de validare se poate 
perima şi perempţiunea se va aplica şi procesu
lui-verbal de poprire 6). 

Cred că cel mai întemeiat din sistemele d.e mai 
sus este cel din urmă, adică acela care admite 
că poprirea se poate perima şi perempţiunea se 
va aplica şi procesului-verbal de poprire. 

Primul sistem, acela al Tribunalului de Nota
riat, trebuie înlăturat fiindcă este în contrazicere 
cu textele formale ale codului de procedură. In 
adevăr, din simpla cetire a articolelor 455 şi urm. 
se vede că poprirea dă naştere unei instanţe, că 
în această instanţă părţile se citează, se dă o ho
tărîre, această hotărîre este susceptibilă de apel 
si de recurs, etc. 
• A zice dar în termeni aşa de absoluţi, cum 
face tribunalul, că poprirea este de la început 
până Ia sfârşit o măsură de asigurare care « nu 
are de scop a lega instanţa penim a se da prin 
judecată soluţia unei afaceri>) este, repet, a trece 
peste texte formale. 

Şi dacă tribunalul invoacă, în sprijinul siste
mului său pe Garsonnet-vezi considerautele-, o 
face din eroare, fiindcă nici Garsonnet nici nimeni 
altul până acum n'a susţinut că instanţa de va
lidar.e nu se poate perima. Garsonnet susţine, cum 
arăt mai sus, un alt sistem, despre care mă voiu 
ocupa imediat. 

AI doilea sistem, susţinut de Garsonnet, Glasson 
şi D. Negulescu poate să fie un sistem ingenios, 
dar cred că nu este juridic. Partizanii acestui 
sistem pornesc de la o premiză pe care o cred 
nefundată, ei zic că instanţa de validare cuprinde 
două faze: prima este poprirea propriu zisă, a 
doua este validarea, şi conchid că în prima fază 
nefiind încă deschisă o instanţă, căci nu există 

decât un proces-verbal de poprire, n'ai ce perima, 
deci perempţiunea procesului-verbal de poprire este 
neadmisibilă. 

Am zis că partizanii acestui sistem pornesc de 
la o premiză greşită. In adevăr, nu există nici 
un text care să facă o distincţiune de acest fel 
tn materia popririi. 

Se poate ca într' o instanţă de poprire să în
tâlnim mai multe faze, tot aşa cum le putem în
tâlni în orice altă inst/inţă de drept comun. O 
măsură pregătitoare, o expertiză de ex., este o 
fază a instanţei de drept comun; aceasta însă nu 

5) De aceeaş părere este şi d-l D. Negulescu. Vezi «Teoria 
Popririi», pag. 166 

6 ) Vezi deciziile Cas. fr.; C. Caen., Tissier ~i Carre, citaţi 
mai sus. 

ne îndreptăţeşte să zicem că fiecare fază a unei 
instante face corp distinct şi cu tc,tul indepet'l
dent, străin chiar, de instanţa în care această 

fază se produce, ci, din contra, trebuie să zicem 
că tot ce se petrece intr'o instanţă, începând cn 
cererea de che[(lare în judecată şi sfârşind cu ho
tărirea, face parte integrantă, indisolubilă, din ace.t 
instanţă. 

Lucrul acesta nu suferă discuţie, el este o 
axiomă juridică care îşi găseşte cea mai pQter
nică aplicaţiune în principiul că hotăririle jude
cătoreşti au efect retroactiv Ia data cererii in ju
decată. 

Ceeace trebuie să ne preocupe dar in problema 
noastră, este dacă im,tanţa de validare ia naştere 
din momentul cererii de poprire, sau ia naştere 
mai târziu. 

La această întrebare răspund textele de lege, 
din examinarea cărora rezultă că legiuito·ru1 con
sideră instanţa nă,scută tn chiar momentul rere
rii de poprire, iar ordin11l judecătorului de a se 
face poprirea, procesul-verbal de poprire, citaţiu
nile şi hotărîrea de validare sunt lucrări, faze 
dacă voiţi, cari iz'vorăsc din cererea de poprire. 

Pentrn instanţa de validarr~ cererea de poprire 
este, fără discuţie posibilă, ceeace în instanţa or
dinară este chemarea în judecată, şi după cum 
în materie de drept comun instanţa ia naştere în 
moment.ul cererii de chemare în judecată, tot 
asttel instanţa de validare ia naştere in momentul 
în care creditorul cere Justiţiei să ordone poprirea 

I 

în mâinele terţiului. 
Poate tăgădui cineva că hotărîrea de validare 

.-are efect retroactiv la data cererii de poprire? 
Şi dacă perimarea nu s'ar aplica cererii de 

poprire şi tuturor actelor posterioare, deci şi pro
cesului-verbal de poprire, atunci întreb: la ce se 
aplică ? Care este actul de la care trebuie să 
zicem că a început .instanţa de validare şi de la 
care trebuie să consideram perimate toate actele 
de procedură şi lucrările posterioare, potrivit art. 
258 din procedură ? 

Dar ce dovadă mai evidentă <.;ă sistemul ad
versarilor nu poate rezista, decât faptul că ho
tarîrea de validare nu se poate concepe, nu poate 
exista fără procesul-verbal de poprire ? 
Mă explic: Adversarii ne spun că procesul

verbal de poprire-faza întâia•-este un act cu 
totul străin şi independent de instanţa de vali
dare-faza a doua,-şi deci nu trebuie să le unim, 
nu avem drept ca, perimând instanţa de validare 
-faza a doua,-să înglobăm in această perimare 
acte!e petrecute tn faza întâia-procesul-verbal 
de poprire. 1 1 

lar eu răspund : Nu numai că trnbuie să le 
inglobi'l. m,· dar nu se poate concepe una făr{L alta ; 
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hotăl'îrea de· validat·e se dă pe baza procesului
verbal de poprire ; in hotărîrea de validare se 
zice : « Validează poprirea efectuată prin procesul
verbal de poprire cu data de .... >>. 

Şi când ştim că acest proces-verbal de poprire 
este rezultat din ordinul judecătorului pus pe ce
rerea de poprire, mai poate fi îndoială că toate 
actele posterioare cererii de poprire, ordinul ju
decătorului, procesul-verbal de poprire, citatiile, 
hotărirea de val:dare, fac part~ indivizibilă din 
acelaş tot care constitue instanţa, instanţa de 
validare? 

Cred că nu t.rebuie să mai insisf. 
Oaca dar, ceeace dă naştere instantei de vali

dal'e este cererea de poprire, atunci, pe temeiul 
art. 258 din prncedura, care zice că <( Perimarea 
are de efect ca toate actele ele procedură şi /u.:. 
crdrile preparatorii să fie stinse», trebuie să de
cidem că intr'o instanţă de validare perimarea 
va avea de efect a stinge atât <..:ererea de poprire, 
cât şi toate lucrările posterioare acestei cereri, 
prin urmare şi procesul-verbal de poprire. 

In sprijinul acestui sistem, singurul pe care-l 
Gl'ed juridic, intervine şi irnprejunirea că a con
sidern procesul-verbal de poprire ca valabil timp 
de 30 de ani, ar fi a lovi de o prea lungă in
disponibilitate sumele poprite, lu<..:ru ce ar aduce 
greutaţi transacţiunilor. 

Inainle de a termina, voiu zice câteva cuvinte 
ln privinţa următoarei ipoteze, <..:are se poate ivi 
în practică : 

Iată un creditor care cere înfiinţarea unei po
priri în conformitate cu alin. b din art. 465, a
dică foră act scris şi numai ip baza acţiunii in
tentate şi a cauţiunii de jumătate din valoarea 
reclamată. 

Acest creditor ştim că nu poate cere validarea 
înainte de a obtine titlu definitiv - art. 455, ul
tim aliniat. 

Presupunând că procesul de fond durează mai 
mult de doi ani, întrebarea este ce se va face cu 
cererea de poprire? Va putea debitorn I sau te1·
tiul poprit să ceară perimarea? 

1n aceşti doi ani treeuti creditorul a făcut toate 
diligentele ca procesul de fond să se termine, n'a 
facut însă nici un act de diligenţă la· instanta de 
poprire. 

. Cred că răspunsul la întrebarea ce am pus 
este simplu. 

Dacă creditorul nu a făcut nici un act de di
ligenţă la instanţa de poprire, nu este. din vina 
lui, ci din cauză că legea nu-i pune la dispozitie 
nici un mijloc prin care să-şi manifeste această 
diligenţă. Art. 455 zice atât numai că validarea 

nu se va face decât după ce reclamantul va fi 
obţinut la instanţa de fond o sentinţă definitivă. 

Dacă dar, pe de o parte, la instanta de fond, 
din cauza mersului extrlilm de iucet al Justiţiei 
noastre, procesul a durat mai mult de doi ani, 
iar de altă parte creditorul nu a putut face nici 
uu act de diligenţă la instanţa de poprire, nu se 
poate imputa creditorului nici o vină, şi deci nu 
se va putea perima cererea de poprire. 

E~I. DAN --~-
!NALTA CURTE DE CASA.ŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. I 

Audienta dela 21 Aprilie 1909 
Preşedenţia d-lui M. IULIAN, Consilier 

Ion S. Cioică cu Ion G. Fl€ancu 

Minută. - Neconstatarea în minută a zilei când este 
încheiată şi nearătarea că e dată şi cetită în şedinţă 
publică.-Dacă lipsa acestei formalităţi atrage vreo nu
litate. şi atunci când sentinţa arată că a fost dată şi 
cetită în şedinţă publică ia anume zi. -· ( Art. 118 din 
Procedura civilă) 

Deşi minuta incheiatd de grefier, in care se 
cupril1de dispozitivul sentinţei, nu constată ziua 
când este incheiafd şi nici cd este dată şi cetită 
in şedinţa publică, insă, intru cât in sentinţa care 
cuprinde motivele şi dispozitivul ei se menţio
nează că hotărirea s'a dat şi s'a pronunţat in 
şedinţă publică ln anume zi, formalitatea pres
scrisă de art. 118 din Proc. civilă este îndepli
nită. 

Deciziunea 184/909. - Respins recursul făcut 
de lon S. Cioică în contra sentinţei Tribunalului 
Mehedinţi, s. II, No, 3/908, dată in proces cu 
Ion G. Fleancu. 

Curtea, 
. Ascultând pe d-l advocat C. Ţunescu, în desvoltarea 
motivului de casare; 

Pe d-l avocat T. Policrat, în combateri. 
Deliberând. 

Asupra motivului de casare: 
« Violarea art. 118 din Codul procedurii civile. Din dosarnl 

cauzei se constată că Tribunalul Mehedinţi a incheiat un pro
ces -verbal de audienţă , redactând hotărirea pe larg mai în 
urmă. Ori, acest proces-verbal ou demonstrează că a fost dat 
şi r:etit în şedinţă publică, nici rezultă publicitatea din cu
prinsul său în nici un mod. lotru cât publicitatea este de 
ordine publică şi tribunalul n'a observat-o, hotărirea este 
nulă si ca atare cerem casarea ei. 

«Nulitatea procesului-verbal de audienţă şi prin consecinţă 
şi a sentinţei atacate cu recurs, de oarece acest proces-verbal 
de audienţă (minuta) este fără dată, care este un element 
esenţial de validitatea lui». 

A vând în vedere sentinţa supusă recursului; 
Considerând că deşi minuta încheiată de grefier în 

care se cuprinde dispozitivul sentinţei nu constată ziua 
când este încheiată şi nici că este dată şi cetită în şe
dinţă publică, însă. intru cât în sentinţa care cuprinde 
motivele şi dispozitivul ei se menţionează că hotărîrea 
s'a dat şi s'a pronunţat în şedinţă publid în ziua de 
9 Ianuarie 1908, formalitatea prescrisă de art. 118 din 
Proc. civilă este îndeplinită ; 

Că, de aceea, motivul de casare este nefondat. 
Pentru aceste motive, Curte~ respinge, etc, 
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[NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI Jl'STIŢIE, S. II[ 
Audienţa dela l1 Maiu L909 

Preşedenţia d-lui G. P. PE rRESCU, preşedinte 

Dr . .Marcel Brânză cu Ministerul agriculturii 

Contencios administrativ .-Funcţionari inamovibili. -
Ce se înţelege prin aceşti funcţionari ?-Dreptul lor de 
stabi!itate.-Profesori cu titlu provizoriu.-Dacă ei sunt 
inamovibili. - ln văţământ profes1onal.-Depinderea lor 
de Ministeml domeniilor. - Dreptul de control.-Condi
tiunile sub cari pot fi destituiţi aceşti profesori -Con
siliu permanent. -Hotărîri date în majoritate de acest 
consiliu. -- Validitatea lor. - (Art. 4, lit. i din Legea 
Curţii de casaţie şi art. 34 din Legea învăţământului 
secundar). 

1. ln opczi{iune cii funcţionarii amovibili, a co.rar 
situaţiunP este lăsată cu toiul la discreţiunea auto
rităţii superioare de core depind, urmează să fie cq 1-

sideraţi inamovibili toţi acei f11ncţionari cărora prin 
diferite legi organice li s' a asigurat stabilitatea în 
ncPst sens că întocmirea sau mutarea lor este subor
donată îndeplinirii unor an11me forme prwăwle în 
acele legi; cii acestor funcţionari, pentru a li se ga
ranta şi mai muli stabilitatea, Legea Curţii de ca
saţie, prin art. 4, litera i, le-a dtschis calea re
cursului. 

2. După art. 34 din Legea învăţământ11lui secun
dar, profesorii cu titlu provizoriu cari se vor dovedi 
incapabili, imorali sau vătămători şcolii, vor putea 
fi destituiţi în urma hntărîrii motivate a consiliului 
inspectorilor învăţământului secundar, aprobată şi 
de consiliul permanent de instrucţiune; că dP aci 
rezultă că asemenea profesor treb11ie să fie consi
derat ca inamovibil în sensul ari. 4, litera i din 
Legea Curţii de casaţie şi, deci, recursul său direct 
la Curtea de casaţie este admisibil în principiu. 

3. lnvă/ămânlul profesional deşi atârnă de Minis
terul agric11llurii şi domeniilor, ioluş datoriile şi re
I ribuţiirnPa acestor profesori se re.guleoză după pres
cripţiunea legilor de ir1slruc/iune publică, în/ ru cdl 
Legea învăţământului profesional nu prevede con
trariu; că de aci urmează că ei nu pul fi destituiţi 
decdt în urma unei hotăriri motivate a consiliului 
inspectorilor, aprobată şi de consiliul permanent de 
instrucţiune. 

lt. Legea neprescrii11d ca comisillnea permanentă 
de instnzcţiune să fie consliluită în totdeauna în com
plectul ei de trei membrii, de aci urmează că ho
tărîrile date numai cu majoritate de doi sunt va
labile . 

Deciziunea No. 112/909. - Respins, după di• 
verginţă. rocursul făcut de Dr. Marcel Brânză, 
contrn decretului regal No. 2.851, publicat în 
Jfonilorul Oficial No. 15H din 1908, în proces 
<.:u Ministerul agriculturii. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat Al. Bădărău, în desvoltarea 

motivelor de casare; şi 
Pe d-l avocat B. Missir, în combateri. 

Deliberând, 
Având în vecjere recursul făcut de dr. Marcel Brânză 

în contra decretului regal No 2.851, publicat în Moni
torul Oficial cu data 14 Octomvrie 1908, prin care după 
raportul Ministerului agriculturii şi domeniilor a fost 
destituit din funcţiunea de profesor cu titlu provizor 

la catedra de ştiinţe naturale la şcoala centrală de a
gricultură dela Herăstrău ; 

A vând în vedere că acest recurs este făcut în temeiul 
art. 4, lit. i, care dă în competinţa acestei secţiuni ju
decarea recursurilor făcute de funct1onarii inamovibili 
numiţi în mod legal, cari ar fi înlocuiţi, mutaţi sau 
puşi în retragere în contra legii ; 

Considerând că legea nu a arătat înţelesul cuvântu
lui inamovibilitate prin urmare acest înţeles trebuie 
să fie determinat prin interpretare; 

Că, în opozitiune cu funcţionarii amovibili. a căror 
situaţiune este lăsată cu totul la discreţiunea autori
tăţii superioare de care depind, urmează să fie consi
deraţi inamovibili toţi acei funcţionari cărora prin di
ferite legi organice li s'a asigurat stabilitatea în ar.est 
sens că înlocuirea sau mutarea lor este subordonată 
îndeplinirii unor anume forme prevăzute în acele legi ; 
Că tuturor acestor funcţionari pentru a le garanta 

şi mai mult stabilitatea, legea prin art. 4 lit. i sus men
ţionat, le-a deschis calea recursului ; 

Considerând că recurentul ca profesor la şcoala dela 
Herăstrău, conform cu art. 19 din legea pentru orga
nizarea învăţământului profesional, este asemănat cu 
profesorii învăţământului secundar; 

Că, după art. 34 din legea asupra învătământului se
cundar, profesorii cu titlu provizoriu cari se vor dovedi 
incapabili. imorali sau vătămători şcoalei, vor putea fi 
distituili în urma hotărîrii motivale a consiliului in
spectorilor învăţământului secundar aprobat şi de con
siliul permanent de instrucţiune ; 

Considerând că odată ce profesorul cu titlu· provi
zoriu, cum a fost şi recurentul, nu poate să fle destituit 
decât cu formele prescrise de acest din urmă text de 
lege; el trebuie să fie considerat ca funcţionar inamo
vibil Ît'. sensul art. 4, lit. i din legea acestei Curţi, şi 
prin urmare recursul în principiu este admisibil ; 

Având în vedere că recurentul a susţinut că a fost 
destituit cu violarea art. 14 şi 19 din legea pentru or
ganizarea învăţământului profesional şi art. 34 din le
gea învăţlimântului secundar şi superior din 1898; 

Considerând că învăţământul profesional atârnă de 
Ministerul agricultm·ii şi domeniilor, că ministrul este 
autoritatea supremă a învăţământului profesional pu
blic şi exercită controlul prin personalul de inspecţiune 
şi printr'o comisiune permanentă de instrucţiune ală
turată pe lângă acel minister, care are aceleaşi atri
buţiuni şi funcţionează în aceleaşi condiţiuni ca şi con
siliul permanent de pe lângă Ministerul cult~lor şi in
strucţiunii publice, ceeace rezultă din art. 2, 3 şi 6 din 
Legea învăţământului profesional; 
Că conform art. 4 şi 19 din aceeaş lege. drepturile. 

datoriile şi retribuţiunea profesorilor învăţământului 
profesional se regulează după prescripţiunile legilor de 
instrucţiune publică, similari în grad. întru cât legea 
învăţământului profesional nu prevede contrariul; iar 
profesorii dela şcoala centrală dela Herăstrău aparţin 
învăţământului secundar, adică sunt asemănaţi în grad 
cu profesorii secundari; 

Că. dar, recurentul profesor cu titlul provizor la şcoala 
dela Herăstrău nu poate fi destituit de autoritatea şco
lară a Ministerului de agricultură decât cu aceleaşi 
forme cari sunt prescrise de legea asupra învăţămân
tului secundar pentru profesorii cu titlu provizoriu, 
cari sunt arătate de art. 34 din această lege, adică nu 
putea fi destituit decât ln urma hotărîrii motivate a 
consiliului inspectorilor, aprobată şi de consiliul per
manent de instrucţiune , 

Considerând că este adevărat că pentru învăţămân
tul profesional Ministerul llgriculturii şi domeniilor nu 
are nici un inspector, nefiind înscrisă în bugetul său o 
asemenea func\iune ; 
Că de aci nu se poate deduce că ministerul nu ar 

mai putea exercita controlul asupra membrilor corpu
lui didactic dependinţi de dânsul; 
Că din adresa Ministerului de domenii cu No. 6627 
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din a. c., rezultă că atribuţiunile de inspector al învă
ţământului profesional se îndeplinesc la trebuinţă de 
către alţi funcţionari ai ministerului însărcinaţi de 
ministru; 
Că, în speţă, ministrul a numit o comisiune compusă 

din mai multe persoane, cari sunt în serviciul superior 
al acelui minister, ca să îndeplinească însărcinarea de 
inspector, adică ca să cerceteze şi să se pronunţe asupra 
acuzaţitinilor aduse în contra recurentului ; 
Că recurentul nu a făcut nici o obiecţiune în pri

vinţa capacităţii acestor persoane, adică că ei nu ar 
tntruni condiţiunile cerute de art. 9 din legea învăţă
mântului profesional pentru a putea fl numiţi inspec
tori titulari ; 
Că dar funcţionarii numiţi, deşi nu aveau calitatea 

de inspectori titulari, ei au putut îndeplini însărcinarea 
de inspectori ; 

A vând în vedere că aceşti funcţionari, şi anume: d-l 
N. Athanasescu, profesor universitar şi preşedintele co
misiunii permanente; d-l C. Andronescu, profesor al 
şcoalei dela Heriistrău; d-l V. Antonescu, secretar-ge
neral al Ministerului agriculturii, şi d-1 G. Manolescu, 
inspector la acelaş minister, întruniţi în comisiune au 
constatat, prin raportul adresat ministerului şi înregis
trat la No. 94842 din 19l'8. că au avut în vedere atât 
dovezile produse pentru stabilirea culpabilităţii profe
sorului Brânză, cât şi apărarea scrisă prezentată de a
cest profesor, şi că, examinând şi apreciind aceste do
vezi, şi-au format convingerea că incorectitudinea re
curentului este pe deplin stabilită şi de aceea au fo_st 
de părere că dânsa! nu mai este demn de a figura m 
corpul profesoral si în consecinţă că destituirea sa se 
impune; • 

Considerând că oricare ar fl forma în care rezultatul 
lucrărilor comisiunH a fost orezintat Ministerului, din 
momentul ce conţine obiectu't acuzaţiunii adusă recu
rentului, expunerea dovezilor, apărarea inculpatului, 
motivele şi părerea comisiunii, raportul acestei comi
siuni este în realitate o hotărîre în sensul art. 34 din 
legea învătământului secundar, odată ce conţine ele
mentele esenţiale pentru existenţa unei asemenea bo• 
tărâri; 

Considerând că această botărîre este aprobată de 
comisiunea permanentă de instrucţiune de pe lângă 
Ministerul de agricultură, care are aceleaşi atribuţiuni 
ca şi consiliul permanent de instrucţiune, prin urmare 
şi această a doua formalitate cerută de art. 34 din 
legea învăţământului secundar a fost îndeplinităţă; 

Considerând că este adevărat că în comisiunea per
manentă de instrucţiune nu au luat parte decât nu
mai doi membri, deşi, conform art. 4 din lege, această 
comisiune se compune din trei ; 

Considerând însă că legea nu prescrie că comisiunea 
trebuie să se constituie cu totalitatea membrilor săi, 
adică în complectul de trei, pentru a putea lucra; prin 
urmare e învederat că poate da hotărîri cu majori
tatea membrilor, ceeace de altfel rezultă si din art. 7 
din aceeaş Jege; · 

Că, de altfel, cel de al treilea membru, N. Athanasescu. 
era împiedicat de a lua parte ca preşedinte al acestei 
comisiuni, fiindcă el funcţionase şi în comisiunea de 
anchetă; 

Considerând cli deşi d-l N. Filip, unul din membrii 
comisiunii permanente, a fost numit la început în co
misiunea de anchetă, nu se constată însă că dânsul ar 
fl luat parte la lucrările şi la hotArîrea dată de această 
comisiune pe care nu a semnat-o, şi prin urmare par• 
ticiparea sa în comisiunea permanentă nu a viciat com
punerea ei; 

Având în vedere că recurentul a susţinut că chiar 
dacă avizul comisiunii 1permanente ar fi dat în mod 
regulat, totuş ministerul nu îl putea destitui dela ca
tedra sa decât in urma unei hotărlri a comisiunii de 
judecată, care ar fl singura în drept, conform art. 49 
din legea învăţământului $ecundar, să pronunţe pe-

deapsa excluderii pentru totdeauna din corpul didactic; 
Considerând că, în speţă, fiind vorba de destituirea 

unui profesor secundar cu titlu provizori11 pentru fapte 
imorale sau vătămătoare şcoalei, cazul este în mod 
special pre?ăzat de art. 3! din lege; prin urmare acest 
text este aplicabil, iar nu art. 4A, de aceea argumentul 
bazat pe violarea acestui din urmă articol nu are nici 
o valoare; 
Că, odată ce prescripţiunile art. 34 din legea învăţă

mântului secundar au fost îndeplinite, destituirea re
curentului nu s'a făcut în contra h·gii; prin urmare 
recursul este neîn lemeiat; 

Pentru aceste motive. Curtea rellpinge, etc. 

CURTEA DE APEL DIN GALA.Ţr, S. II 
Audienţa dela 7 Octomvrie 1908 

Preşedenţia d-lui G. TANOVICE!NU, preşedinte 
Decizia civilă No. 165 

S:imuel C1Jstiner cu Alexandru C. Bobeică 

Legea tocmelilor agricoie.- Modul şi condiţiunile sub 
cari arendaşul poate cere şi obţine rezilierea contrac
tului de arendă. 

Comunicarea actelor.-· Dreptul instantelor de fond de 
a acorda un termen pentru comunicarea actelor.-Con
tracte agricole.- Dacă în procesul-verbal de autentifi
care e nevoie a se trece numele şi pronumele locuitori
lor cari contractează, sau numai al acelora ce ştiu să 
subscrie . 

Constatarea dacă arendaşul lucrează sau nu moşia 
în dijmă sau în bani.-Chestiune de fapt.-Admisibili
tatea probei cu martori -(Art. 65 si 72 din Legea toc
melilor agricole, şi art. 72 din Proc civilă). 

l Conform a1·t 65 din LegP.a tocmelilor agricole a1·en
daşii cari lucrează cel puţin _jumătate din moşie µ1·in în
voeli în dijmă sau în bani, pot cere rezil,ierea contractului 
l01· de arendm·e. atunci când preţul constatat ca cel rnai 
ridicat pentr11. ai·endarea pământurilo1· la ţărani în acea 
regiune va înti·ece cu mai puţin de 10°10 preţul pe hectai·, 
rezultat din confractul de a1·endai·e cu proprietai·ul şi int1·u 
cât proprietai·ul nu va conceda scaderea preţului la maxi
mum constatat de comisiunea 1·egională scăzut cn 10°/0• 

2 Art 72 din Proc. civilă dă d1·eptul instantelor jude
cătoreşti de a acoi·da pă1·ţilo1· un te1·men pentru rlepune
nerea actel01·, dacă se va do1Jedi că împ1·eju1·ări cai·i n'au 
fost în voinţa lo1· le au împiedicat să facă depimerea la 
timp. 

3 Art 72 din Legea specială a tocmelilo1· agricole care 
indică ce anume formalităţi ti-ebuiesc îndeplinite penfru 
autentificarea conti·actelor de învoeli agricole între 11ro
prietai· ori arendaş şi săteni nu prevede şi µe aceea ca 
în proce l-verbal de autentifical'e să se menţioneze nu
mele şi pronumele locuit01·ilo'r cai·i contractează cii p1·0-
p1·ietarul 01·i arendaşul sau numai a acel01·a din ei ce nu 
ştiu să subsc1·ie. 

Că de aci iii·mează că constatarea din procesul-ve1·bal, 
că s'a cetit contractul de către secretai· din cuvant în 
cuvânt în auzul şi p1'ezenţa părţilo1·. şi că unii din lo
cuito1·i, împreună cii procurat01·ul arendaşului au de
clarat că au subsc1·is contractul cu p1·01J1·ia iscălitul'ă, ia1· 
alţii pi·in punm·e de deget, neştiind carte, satisface· cerin
ţelele legii când contrr1,ctul conţine un tablou nominal de 
locuitoi·ii învoiţi şi din care se vede cai·i din ei au semnat 
propriu şi cari p1·in punere de deget . 

4 Chestiunea dacă arendaşul 1uci·ează sau nu moşia p1·in 
învoeli în di.fmă sau în bani este o chestiune de fapt . care 
poate fi ~tabilită şi p1·in marto1·i şi prezumpţiuni. iai· nu 
numai prin confractul de învoeli agricole , î1ttru cât nimic 
11u opreşte pe părţile de bună credin [ă de a face şi verbal 
asemenea învoeli, înfru cât execută angajamentele luate 
fără a fi nevoie de intervenirea justiţiei. 

I 
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Orleanu, din partea apelantului; şi C. Aroneanu, pen
tru intimat. 

Asupra apelului interjectat în termen de Samuel Cos
tiner, contra senlintei civile cu No. 106 din 1908 a Tri
bunalului Tecuciu ; 

A vând în vedere concluziunile părţilor şi actele din 
dosar; 

Având în vedere că prin sentinta de mai sus s'a res
pins ca nesusţinută actiunea intentată de apelant con
tra lui Alexandru C. Bobeică; că prin această acţiune 
Samuel Costiner, în calitate de arendaş al moşiei Bu
hăeştii-de-jos, jud. Vasluiu, şi întemeiat pe dispoziţiile 
art. 65, aliniatul final dia Legea pentru îavoeli agri
cole, modificat prin Legea promulgată la 2t Aprilie 
1908 şi publicată în Monitorul Oficial No. 17 din 22 
Aprilie, cere a se declara reziliat, pe ziua de 23 Aprilie 
1909, contractai de arendare a sus zisei moşii, inter
venit între el şi proprietarul Bobeică, sub cu vântul că 
se găseşte în situaţiunea arătată în menţionatul arti<'c.,l; 

Având în vedere contractul autentificat de Tribuna
lul laşi , s. lll, sub No. 1655/906, prin care Samuel Cos
tiuer a arendat dela Al. C. Bobeică moşia Buhăeştii-de
jos din judeţul Vasluiu, în întindere de 150 fălci , pe ter
men de opt ani, începând dela 23 Aprilie 1907 şi cu 
arendă anaală de 8000 lei ; 

A vând în vedere art. 65 din citata lege, care zice că 
arendaşii cari lucrează cel puţin jumătate din moşie 
prin învoeli, în dijmă sau în bani, vor putea cere re
zilierea contractului lor de arendare atunci când pre
ţul. constatat ca cel mai ridicat pentru arendarea pă
mânturilor la ţărani în acea regiune, va întrece cu mai 
puţin de 11,0/0 pretul pe hectar, rezultat din contractul 
de arendare cu proprietarul , şi întru cât proprietarul 
ou va conceda scăderea preţului la maximum consta
tat de comisiunea regională, scăzut cu l i.0 /0 ; 

Considerând că, în speţă, apelantul Costiner dove
deşte cu originalul contract de învoeală agricolă, auten
tificat de primarul comunei Hârzeşti, jud. Vasluiu la 16 
Maiu 1908 şi depus la dosar, cum că pentru anul agri
col dela 1 Martie 1908 până la 1 Martie 1909. a dat cu 
arendă în bani. la un număr de 93 locuitori din sus 
numita comună. o întindere totală de 116 hectare si 
25 arii din moşia Buhăeşti pentru păşunatul vitelor şi 
pe preţul de 30 lei hectarul, stabilit în limita preţuri
lor de arendare în bani pentru păşunat a pământuri~ 
lor din acea regiune fixate de comisiunea regională ; 

Considerând că întinderea mosiei arendată fiind de 
150 fălci, ceeace face 214 hectare: urmează că apelan
tul a dat la locuitori, prin învoeli în bani, mai mult 
de jumătate din această întindere; că pre~ul arenzii pe 
hectar, după contract, fiind de 37 lei şi 40 bani, iar 
cel cu care s'a făcut arendarea la locuitori în limita 
preţurilor fixate de comisiunea regională, de 30 lei hec
tarul, deci cu mai mult de zece la sută sub pretul re
zultând din contractul de arendare; că, pe de a!:Ml parte, 
proprietarul fiind somat de către Costmer la "T3 Maiu 
a. c. că acesta va uza de dispoziţiile art. 65 ritat mai 
sus, şi dânsul nedând nici un răspuns acelei încnnos
tiinţări, urmează că cererea de reziliere este fondată , si, 
ca atare cată a fi admisă ; · 

Având în vedere că, în prim loc, intimatul obiectează 
cum că apelantul n'a depus actele în termenul prevă
zut de Proc. civili:!, şi prin urmare n'ar trebui ţinute 
în seamă; 
Că insă cată a se vedea că această obiectiune nu este 

serioasă de oarece la înfă\işarea delâ 6 Sep.temvrie a . c. 
însăş intimatul a provocat amânarea procesului pentru 
a i se comunica motivele· de apel, şi Curtea, prin jur
nalul No. 2003, găsin'd că din moment ce se amână pro
cesul nimic nu se opune ra apJlantul, odată cu moti
vele apelului. să depuie şi actele pe cari se sprijină 
ele, a încuviinţat cererea făcută în acest sens de a
pelant: 
Că apoi art. 72 din Proc. civilă dă dreptul instanţei 

judecătoresti de a acorda părţilor un termen pentru 
depunerea · actelor, ct:1că se va dovedi _că. împrejurări 
cari n'an fost în vomta lor le-au împ1ed1cat să facă 
depunerea la timp; că: în speţă, _Curtea, în aprecierea 
sa găseste că ceeace l-a împ1ed1cat pe apelant de a 
de

0

pune actele odată cu apelul a fost credinţa că inti
matul, chemat la interogator chiar dela începot, nu va 
contesta exactitatea faptelor specificate în acţiune; or, 
dânsul la termenul de 6 Septemvrie. nu s'a înfăţişat 
în persoană spre a răspunde la i!lte_rogator_ şi atunci 
apelantul, văzând că procuratorul mhmatulm cere co
municarea motivelor de apel , era firesc ca . pe lângă 
acele motive să alăture şi actele; că, de altfel. nici nu 
se împăca cererea intimatului, de a i se comunica mo
tivele apelului , cu refuzul lui de a primi în desbateri 
actele pe cari se sprijină acele motive; 

Considerând că. iu al doilea loc, intimatul a contes
tat orice forţă probatorie suszisului contract, de oarece 
- spune dânsul - autentificarea nu s'a făcut conform 
art. 72 din Legea pentru invoeli agricole din 2Ş Dece~
vrie 1907 si anume: că în procesul-verbal de autentifi
care nu s'e · menţionează numele şi pronumele locuitori
lor ce nu stiu carte şi au semnat prin punere de deget ; 

Considerând însă că şi această întâmpinare nu este 
întemeiată, de oarece art . 'l2 din Legea _specială a toc
melilor agricole, care indică ce anume formalităţi tre
~uesc îndeplinit~ pentru a~tentifi~area cont~actel«?r ~~ 
mvoeli agricole mtre proprietar ori arendaş ş1 locmtorn 
săte01, ou prevede şi pe aceea ca în procesul-verbal 
de autentificare să se menţioneze numele şi pronumele 
locuitorilor cari contractează cu proprietarul ori aren
daşul, sau numai a acelora din ei ce nu ştiu să sub 0 

scrie , de unde urmează necesarmente a se decide că, în 
speţă constatarea din procesul-verbal că s'a cetit con
tractul , de către secretar, din cuvânt în cuvânt în 
auzul şi prezenţa părţilor, şi că unii din locuitorii 
muncitori, împreună cu procuratorul ·arendaşului, au 
declarat că ::iu subscris contractul cu propria lor iscă
litură , iar alţii prin punere de deget, neştiind carte, 
satisface în deajuns cerinţele legii, intru cât zisul con
tr2ct conţine un tablou nominal de locuitorii învoiţi şi 
din care se vede cine din ei au semnat propriu şi cari 
prin punere de deget ; 
Că apoi. ceeace pune capăt oricărei discuţiuni în a

ceastă privinţă, este faptul că contractul în speţă este 
încheiat pe formularul tipărit şi împărţit comunelor 
de către Ministerul agriculturii şi la finele căruia se 
&flă tipărit. tot dela minister, şi procesul-verbal de au
tentificare în sensul cum s'a spus mai sus, căci numai 
acest fel de formulare trebuesc întrebuinţate sub pe
deapsă de nulitate, conform art. 71 din sus zisa lege, 
la încheierea contractelor de învoeli agricole, şi nu 
se poate an singur moment presupune că ministerul 
ar fi confecţionat nişte formulare în contradicţie cu 
spiritul legii; 

Considerând că, de altfel, admiţând prin imposibil 
că sus mentionatul contract ar fi nul ca instrument 
probatoriu, ·iacă urmează a se observa că art. 65 din 
Legea modificătoare dela 21 Aprilie 1908 nu cere şi nici 
nu putea să ceară ca arendaşul să facă dovadă, faţă 
de proprietar, despre arendarea locurilor la săteni, 
numai decât cu contractul de invoeli agricole tncheiat 
în conformitate cu Legea invoelilor agricole, de oarece 
intr'o asemenea speţă nu e vorba de vreun diferend 
ivit între arendaş şi locuitori. din executarea sau ne
executarea angajamentelor luate de părţile contractante, 
pentru a putea fi locul să se invoace nulitatea contrac
tului pentru vreun viţiu de formă; aci, în cazul de 
faţă, chestiunea dacă arendaşul lucrează sau nu moşia 
prin învoeli în dijmă s'au în bani, se înfăţişează ca o 
pură chestiune de fapt, care, ca atare, poate fi stabi
lită_ pri~ orice mijloace de probaţiune, deci şi prin mar
t~r~, prm urmare şi prin simple prezumpţiuni, căci 
mc1 o lege nu poate opri pe oamenii de bună cre
dinţă de a face şi verbal asemenea învoeli pe moşie, 



CUR.lEROL JUDICIAR, No. 60. - Duminică 27 Septemvrie J.909 487 

întru cât ei se supun de bunâvoe angajamentelor 
luate si le execută fără a fi nevoie de intervenţia jus
tiţiei;· şi dacă este aşa, atunci evident di certificatul 
sub No. 2353 din 1908, liberat de primarul corn. Bâr
zeşti şi depus la dosar de apelant, cum şi celălalt cer
tificat sub No. 2470 din 1908, liberat de acelaş primar, 
după însăş cererea intimatalui, şi depus tot de el la 
dosar, fac pentru Curte deplină dovadă că Samuel 
Costiner a dat la locuitori, prin învoeli în bani, pen
tru anul agricol 1908-1909, mai mult de jumătate din 
moşia sa pentru păşunatul vitelor; 

Având în vedere că, în treacăt, intimatul a mai zis 
că sus menţionatul contract de învoeli ar fi făcut nu
mai pentru trebuinţa cauzei, adică simulat, aceasta este 
însă o afirmaţiune gratuită pentrucă cu nimic nu a do
vedit-o ; singura împrejurare că contractul a fost auten
tificat la 16 Maiu 1908 neavând importanţa ce intima
tul caută a-i da, de oarece Legea învoehlor agricole. 
prin art. 71, aliniatul final, opreşte numai ca asemenea 
contracte să se încheie mai înainte de anul ce precede 
perioada pentru care se face învoeala, nu şi mai târziu, 
în cursul acestei perioade ; 

Având în vedere că în mod subsidiar intimatul Bo
beica a cerat să se ordone o expertiză, spre a se cons
tata cât pământ de arătură s'a arendat apelantului şi 
cât de fâneaţă, şi făcându-se calculul după numărul 
de hectare dat locuitorilor prin învoeli, să se vadă 
care este diferenţa de arendă cu care ar urma să se 
scadă apelantul ; 

Considerând că odată cunoscute dispoziţiunile art. 65 
din Legea dela 21 Aprilie 1908, numărul de hectare a
rendate locuitorilor pentru imaş, preţul cu care s'a fă
cut învoeala, întinderea moşiei arendată apelantului şi 
preţul arenzii, uşor, prin cea mai simplă operaţiune de 
calcul, sţ poate vedea care-i suma cu care ar trebui 
scăzut apelantul ; 
Că însă intimatul prezintă o altă normă pen1ru cal

cularea diferinţei, normă ce nu intră în prevederilP. 
art. 65, aşa că oferta sa fiind condiţională nu poate 
opri rezilierea contractului ; 

A vând in vedere că, pentru cele ce preced, apelul este 
fondat si cată a fi admis ; 

Statuând şi asupra cheltuelilor de judecată, cerute 
de apelant; 

Pentru aceste motive, Curtea admite apelul şi infirmă 
sentinţa apelată, etc, etc. 

(ss) G. Tanoviceanu; G. N. Raicovlceanu; T. Istrate. 
Grefier, (s) Băllăgescu. 

O p i n i 11 n e: 

Subsemnatul, sunt de părere a se respinge apelul şi 
prin consecinţă, acţiunea ca nedovedită ; 

ln adevăr, apelantul S Costiner pentru a putea ob
ţine rezilierea contractului de arendare al moşiei Bu
hăeştii-de-Jos, intervenit între.el şi Al. C Bobeică, ur
mează să dovedească că se găseşte în cazul art. 65, a
liniatul ultim din Legea invoelilor agricole din 23 De
cemvrie 1907, modificată prin legea din 21 Aprilie 19J8. 
Dovada aceasta voeste să o facă cu un contract de îo
voeli agricole autentificat de Primăria comunei Băr
zesti la 16 Maiu 1908. Ori, acest contract este nul, si 
ca· atare neavând nici o forţă probantă în justiţie. în
tru cât el este autentificat în neconformitate cu dispo
ziţiunile art. 72 din menţionata lege. Şi pentru a înve
dera aceasta, este suficient a ~e observ a procesul-verbal 
de autentifical"e din care se va vedea că prin el nu se 
specifică nici numele locuitorilor cari s'au prezentat în 
persoană în localul primăriei, nici al acelora cari au 
semnat în faţa primarului fle prin propria lor semnă
tură, fie prin punere de deget. Şi cum aceste formali
tăţi legea ordonă să fle constatate prin procesul-ver
bal de autentificare, sub pedeapsă de nulitate, dovadă 
de neîndeplinirea sau îndeplinirea lor nu se poate sta-

============ 
bili nici prin deducţiuni , nici prin formulare ministe
riale, cari nu numai că nu sunt făcute în conformitate 
cu legea, dar nici m1 pot fi obligatorii pentru justiţie; 
Că de această nulitate se poate prevala intimatul, 

nici nu mai încape discuţiune faţă cu dispoziţiunile ca
tegorice ale art. 736 din Procedura civilă ; 

Că, în fine. apelantul ne mai putând aduce de aiurea 
veri ce altă probă în dovedirea acţiunii sale, decât 
contracte de îov.:>eli agricole - art. 52 din Legea toc
melilor agricole oprind orice altă dovadă -şi cum acest 
contract s'a demonstrat mai sus că este nul, urmează 
ca acţiunea să-i fie respinsă ca nedovedită. 

(s) N. Dimitrescu. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI PUTNA, R. I 
Audienţa dela 14 Aprilie 1909 

Preşedenţia d-lui N. C. PENCIULESCU, jude de şedinţă 
Societatea Forestie1'ă cu N. Macovei 

Sentinţi ci"rilă No. 87 

Vânzar1:a părţii indivize. - Indiviziune rezaltată din 
cumpărarea averii de către două persoane. - Dacă în 
acest caz urmărirea se poate face mai înainte de im
părţeală.-(Art 1825 din Codul civil). 

Deşi este adevărat că partea nediviză a unlli co
herede in imobilele unei succesiuni nll poale fi pusă 
in vânzare de către creditorii săi personali înaintea 
împărţelii sau a licitaţiei ce pot provoca creditorii 
dacă vor găsi de cuviinţă, smz în care au dl'l'pilzl 
de a interveni ; însă, in celelalte cazuri de indiviziLrne, 
cdnd nu e în cauză o succesillne, o societate sau o 
comunitate, precllm ar fi indiviziunea rezultată din 
aceea că averea este cumpărată de două persoane, 
în asemenea caz drepturile fiecărui copropietar fiind 
sigure, şi nedepinzând de opera{iwii posterioare, i11-
convenienlele ce eroll în cazllrile când se urmărea 
partea unui coherede ne mai existând, art. 1825 
din Codul civil nu mai este aplicabil şi urmărirea 
se poate f'ace înainte de împărţeală, căci adjudeca
tanzl părţii , urmările se sllbslitlle in drepturile co
proprietarnlizi expulzat şi va plltea, ca şi acesta, mai 
înainte să provoace partajlll. 

Tribunalul. 
A vând necesitate de timp mai îndelungat pentru a 

dP.libera, a amânat pronunţarea la 14 Aprilie 1909, când 
a pronunţat urmltoarea sentinţă : 

A vând în vedere că se urmăreste de către N. Maco
vei ca 30UOO arbori de1,tinaţi tăierii, situaţi · pe muntele 
Mişina pe o întindere de 35Q - 400 ha. ; că această a
vere, după cum rezultă din actele aflate la dosar, se stă
pâneşte în indiviziune de către Societatea «The Putna 
Forests» şi Societatea Forestieră ; 

Având în vedere că singura debitoare a creditorului 
urmăritor este numai Societatea «Tbe Putna Forests, 
aşa că valabilitatea urmăririi trebuie discutată în drept: 
ţinând seamă de dreptul de gaj şi de urmărire pe care 
ii are orice creditor asupra întregului patrimoniu a de
bitorului său şi de aceea că această avere, ce se urmă
reşte, se stăpâneşte în indiviziune de către debitor şi a 
terţă persoană ; 

Considerând că, conform dispoziţiunilor art. 1718 şi 
1824 din Codul civil, oricine este obligat personal este 
ţinut de a îndeplini îndatoririle sale cu toate bunurile 
sale mobile şi imobile ; 

A vând fo vedere că acestor dispoziţiuni li se aduce 
o excepţiune, prin aceea că art. 1825 din Codul civil 
prevede că cu toate acestea partea nediviză a unui 
coherede în imobilele unei succesiuni nu poate fi pusă 
în vânzare de către creditorii săi personali înaintea îm
părţelii sau a licitaţiei ce pot provoca creditorii, dacă 
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vor găsi de cuviin!ă, sau în care au dreptul de a in
terveni; 

Având în vedere că legiuitorul, când a edictat a
ceastă exceptiuoe, a ţinut seamă de aceea că o moşte
nire fiind compusă din valori de diferite naturi şi pen
tru a cărei împărţeală cei interesaţi ar pu_tea să e~er~i
teze prelevări sau să efectueze raportun, aşa ca dm 
această cauză ar fi fost imposibil de determinat, în tim
pul indiviziunii, partea ce se cuvine fiecărui moşte
nitor; 
Că aceasta a fost cauza ce a determinat pe legiuitor 

de a edicta art. 1825, rezultă din raportul făcut în a
cest sens de către tribunul Lahary corpului legişlativ 
francez (Dalloz. «Jurispr. general», p. 553) care a votat 
art. 2205, text identic corespunzător articol ului nostru 
1825; 

A vând to vedere că aceasta fiind cauza pentru care 
s'a introdus art. 1825, urmează a fi aplicat şi când este 
vorba de o comunitate intre soţi sau de o societate 
oarecare, căci şi aci pot fi operaţii preliminare mul
tiple; de asemenea, în aceleaşi cazuri va fi aplicat şi 
când este vorba de a vere mobilă, căci, cu toate că le
giuitorul vorbeste numai de imobile, aceasta o face de 
oarece art. 1825 se găseşte în titlul exclusiv consacrat 
imobilelor ; 

Având în vedere că în celelalte cazuri de indiviziune, 
când ea o'are ca cauză o succesiune, o societate sau o 
comunitate, cum ar fi indiviunea rezultată din aceea 
că averea este cumpărată de două persoane, _sau fiind 
că le-au fost dată sau legată, în aceste cazan dreptu
rile fiecărui coproprietar fiind sigure şi nedepinzând 
de operatiuni posterioare, inconvenientele ce erau în 
cazurile când s" urmărea partea unui coherede ne mai 
fiind, art. 1825 nu mai I'! aplicabil şi urm'lrirea se poate 
face înainte de împărţeală, căci adjudecatarul părţii 
urmărite se substitue în drepturile coproprietarului 
expulzat şi va putea, ca şi acesta, mai înainte să pro
voace partajul ; 

A vând în vedere că din actele aflate la dosar rezultă 
că indiviziuoUe proveneau din cnmpărare şi că societa
tea debitoare «The Putna Forests» are 7 părţi din ar
borii de pe întreaga pădure iar Societatea Forestieră 2 
părţi; că, deci, din arborii de pe întreaga pădure a
vând 7 părţi, ~rmează ca şi în această portiune să 
aibă tot 7 părţi ; 
Că de oarece s'a urmărit toţi arborii de pe această 

porţiune, şi fiindcă numai 7 părti aparţin Societăţii 
«The Putna Forests», urmează a admite în parte con
testaţia şi a scoate de sub urmărire drepturile ce a
parţin Societăţii Forestiere ce ou datorează nimic ; 

. Că în ce priveşte cererea de daune, întru cât nu se 
dovedesc, tribunalul cată a respinge această cerere. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l jude supleant 
C. Tatovici, Curtea admite, etc. 

(ss) N. C Penciulescu ; C. Tatovici. 
Grefier (s) N. M. leonte 

.JUDECĂTORIA OCOLULUI DOROHOI 
Audienţa dela 17 Aprilie 1909 

Herman Kern cu H. ,~ulimovici 

Cartea de jude rată No. 103 

Contract de vânzare. - Neexecutarea lui. - Dreptul 
părţii care nu e în culpă de a cere sau executarea lui 
sau restituirea arvunii. 

lui cu restituirea arvunii indoite, dacă arvuna 
s'a primii de partea in culpă. 

2. Când se cere restituirea arvunii se in{e
lege implicit că se renunţă la executarea con
tractului şi se cere a se considera contractul re
ziliat. 

Deci, deşi prin reclama( iune nu se cere decd.l res: 
tiluirea arvunii îndoite, şi deşi această arvuna 
nu trece de 3000 lei, totuş pentr11că conlraclul 
e relativ la o sumă mai mare de 3000 lei, ca să 
se poală da arvuna indoitd, trebuie să se dec/ore 
reziliat contractul, aşa că, fiind o afacere mai mare 
de 3000 lei, judecătorul de ocol e necompetent. 

Judecata, 
Văzând actele din dosar, precum şi susţinerile păr

ţilor consemnate în jurnalul No. 2888/901 ; 
A vând în vedere cererea introductivă, prin care re

clamantul Herman Kern pretinde dela pârîtul H. Şuli
movici suma de 1400 lei, pentru motivul că, învoindu-se 
la 2 Octomvre 1908 ca pâritul ca acesta să-i vânză pa
tru vagoane de orzoaică eu 1175 lei vagonul, l?redat în 
gara Dorohoi în termen 14 zile, dAndu-i 400 lei arvună 
si 40U saci socotiti a câte 0.75 bani sacul ; pârîtul nu 
i-a predat' orzoaica vândută, nici arvuna, astfel în cât 
astăzi pretinde restituirea sacilor sau valoarea lor. de 
300 lei plus 300 lei daune si 800 lei arvuna tnd01tă, 
confor~ art 1298 din Codul° civil ; 

Considerând că, conform art. 1298 din Codu\. civil: 
partea care nu elite în culpă, în cazul neexecutăru unm 
contract de vânzare, are alegerea. d_e a c~re. sau execu_: 
tarea contractului sau reziliarea Im ŞI reshtmrea arvunn 
îndoite, dacă s'a primit arvuna de partea în culpă; 
Că arvuna nu e altceva decât evaluarea anticipată a 

daunelor în cazul unei eventuale neexecutări a con
tractului si că daunele fiind fixate anticipat în con
tractul de· vânzare, atunci când se cere restituirea ar
vunii se înţelege implicit că se renunţă la executarf:a 
contractului si se cere a se considera contractul rezi
liat, chiar dacă DU s'ar cere formal rezilierea prin re
clamaţiune : 

Ori, contractul, pentru a cărui neexecutare se cere 
restituirea arvunii · îndoite, fiind relativ la Viânzarea a 
4 vagoane orzoaică, s~cotite a câte 1~75 lei vagonu~, 
deci având valoare ma1 mare decât cifra de 3000 Jet, 
care este limita competinţei judecătorului de ocol !n 
materie personală şi mobiliară, conform art •. 27. d1_n 
Legea judecătoriilor de ocoale, urmează a admite mc1-
centul ridicat de pârît şi a ne declina competinţa; 
Văzând că împăcarea propusă nu a izbutit; 
Pentru aceste motive, declină, etc. 1). 

Magi!1trat stagiar, (s) AI. Costin. 

1) Tribunalul Dorohoi, prin sentinţa No. '1r16 din 19 Iunie 1909, 
adoptând motivele cărţii de judecată, a respins apelul. 

A apărut: Cog·uitor şi Procm·ator (Contribuţie lrt, stu
diul reprezentării în Prooednra cfrilă românii,), de tl-1 
Grigore Dimitrescu, doctor în drept dela Facultatea din 
Paris, membru de şedinţă lâ. Trib. Iaşi , profesor supli
nitor la Universitatea clin Iaşi. 

Competinţă. - Contract de o valoare m!li mare de 
3000 lei. - Incompetinţa judelui de ocol de a declara 
reziliat contractul. R1tgăm stăruitor pe :Lbonaţil rămaşi în întârziere cu 1>la 

:tbonamentelo1·, să trimită sumele datorate 1>rin mandat post:tl 
clircet fa :ulministraţia ziarului <Curierul Judiciar, Bucureşti, 

1. ln cazul neexecutării unui contract de vd.n- Sall să plăteasci't numai l:t }Jrezeutare în 111:'\ua încas:itorilor: 
zare, partea care nu e ln culpă are alegerea de I. ltCVEA.NU pentrn provincie şi I. st. 1rurnmo1u pentru 

. . . capitală, în schimbul cl1itauţ,elo1· ce vor emite clin registrul cu 
a cerc sall executarea contraclulm, sau reZLlwrea urntc:i, investite c11 ş~~q1ila: OULUEIWL JUDICIAR. 

TELEFON No. 16/98. Tip. CURIERUL JUDICIAR, Rahovei 5, Bucureşti,- Administrator N. I . Codreanu c. 5460 
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