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ASIS'fENT,\. JUDitUR.\. 
ŞI 

~TA.GIUL AVOCArflLOH. 

Legea pentru organizarea Corpului de avocaţi, 
votată şi promulgată în Martie 'I 907 în împre
jurări destul de cunoscute, reglementând asistenta 
ju<liciară şi stagiul avocaţilor, era menită să sa
tisfacă două nevoi de mult timp simţite în cdu
mea dreptătii>). 

Marile principii constitutionale, egalitatea tutu
ror cetătenilor înaintea legii şi gratuitatea împăr
ţirii dreptăţii, precum şi buna ei distribuire, au 
făcut pe legiuitorul din 1907 să acorde şi celor 
lipsiţi de mijloace posibilitatea de a-şi valorifica 
drepturile lor tn justiţie. Căci dacă prin art. 44 
din Legea asupra taxelor de timbru şi înregis
trare ei aveau scutire de taxele timbrului, ei erau 
lipsiţi de sfaturile câlăuzitoare ale oamenilor cu-

. noscători de legi, precum şi de expunerea juri
dică şi apărarea cau1ei lor înaintea judecăţii. De 
multe ori avocaţii, chiar in lipsa unei legi, au 
apărat în mod gratuit pe împricinaţii săraci, şi în 
Bucureşti a funcţionat regulat un serviciu de asis
t~ntă judiciară chiar înainte de 1907. Totuş s'a 
crezut bine să se prevadă prin lege o astfel de 
îndatorire pentru avocaţi. ln acest i:;cop a fost 

înscris tn legea de organizare a Corpului de avo
cati cap. X: Despre asistenţa judiciară cu art. 
80-86. 

In conformitate cu legea funcţionează de atunci 
pe lângă fiecare Tribunal de judeţ câte un servi
ciu de asistenţă judiciară, îndeplinit de câte 
un avocat şi doi stagiari cari in cel mai bun 
caz, când îşi înţeleg datoria, aşteaptă în camera 
avocaţilor două sau trei ore în trei zile ale săptă
mânii, fără ca cineva să vie să le ceară concursul. 
Cauza nu-i, precum se pretinde de către unii, neîn
crederea justiţiabililor tn serviciul gratuit al avoca
tului, pe care l-ar considera incapabil de o muncă 
serioasă ln cazul când nu-i plătit. Cauza e mo
dul cum e organizat serviciul asistentei judiciare. 

In adevăr, în primul loc cei interesaţi n'au de 
unde să ştie că dacă îndeplinesc singura condi
ţiune a lipsei de mijloace au dreptul să fie sfă
tuiţi şi apăraţi în mod gratuit Je către avocaţii 
cari formează biuroul asistentei jurliciare. Princi
piul adagiului nemo censetur ignorare legem, ori 
cât de adevărat ar fi el, când e vorba de intere
sul general, nu poate servi de răspuns justiţia
bilului care s'ar plânge că n'a avut de unde să 
ştie de existenta «asistenţei judiciare». In al doilea 
loc observăm că mulţi dintre acei cari ar avea 
nevoie de asistentă judiciară locuesc la ţară, de
parte de reşedinţa Tribunalului de judet, pe lângă 
care numai funcţionează până acum serviGii de 
asistenţă judiciară, şi sunt lipsiţi astfel de bene
ficiul asistenţei, neputându-se transporta in capi
tala judeţului fără să piardă două sau trei zile de 
lucru şi să cheltuiască echivalentul lncă a câtor-va. 
Observăm apoi o lipsă de interes pe care avocaţii, 
directori ai asistentei, o arată in îndeplinirea a
cestei însărcinări legale, şi in sfârşit o lipsă de 
fonduri anume rezervate de către Consiliul de 
disciplină al avocaţilor pentru trebuintele asisten
ţei şi chiar o . lipsă de localuri proprii. 

Uşor, însă, s'ar putea face de către decanii ba
rourilor publicaţiuni lămurite şi răsw1.ndite ln cari 
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să se arăte modul şi condiţiunile în cari func
ţionează serviciul asistenţei judiciare şi cari să 
se lipească în toate localurile Primăriilor, Comi
siilor, .Judecătoriilor şi Tribunalului. Uşor s'ar pu
tea hotărî de către Consiliile de disciplină şi func
ţionarea serviciului de asistenţă judiciară in co
munele de reşedinţă ale judecătorilor ambulanţi, 
undfl sunt stabiliţi a vocati, şi să se aducă astfel 
reale servicii unei clase întregi de oameni: mun
citorilor ,agricoli. Cât priveşte de celelalte neajun
suri, decanul, care după lege are un rol covâr
şitor, ar putea sesiza Consrliul de disciplină cu 
care împreun(! să stabilească măsurile nece-.are 
de luat atât în contra avocaţilor recalcitranţi, cât 
şi în privinţa localului şi a fondului necesar pen
tru acoperirea cheltuelilor de expertiză, anchete, 
etc., în afacerile celor primiţi la · asistenţă. 

Despre stagiul avocaţilor Expunerea de motive 
asupra proiectului de organizare a Corpului de a
vocaţi zice că el trebuie să fie «efectiv, adică ca 
avocatii, la începutul carierei lor, să fie obligaţi 
la o aplicaţiune practică a ştiintei dreptului prin 
conferinţe, prin pledarea procese! or de la asis
tenta judiciară, prin prezenţa la şedinţele instan
ţelor judecătoreşti şi facerea de memorii scrise a
supra proceselor ce vor asculta». Prin lege, însă, 
practica s'a redus !a ţinerea de conferinţe şi ple
darea proceselor de la asistenţă. Pe când ar fi 
fost bine să se· legifereze chiar că avocaţii sta
giari nu pot pleda decât procesele ce se judecă 
în primă instanţă-ca greşalele !or să poată fi 
îndreptate-iar avocaţii uu pot pleda decât la Tri
bunale, Curţi de apel şi Curtea de casaţie,-sta
giarii neputând deveni avocaţi decât dacă vor cere 
aceasta Consiliului de disciplină şi vor dovedi o 
practică efectivă de câţiva ani. 

Practica pe care o fac avocaţii stagiari la asis
tenţa judiciară am văzut-o, iar conferinţele ori 
cât de utile ar fi ele din punct de vedere teore
tic, din punct de vedere practic ele nu înseamnă 
aproape nimic. 1n realitate ele nici nu se ţin. 

Legea hotărînd în art. său 5, alin. a, ca stagiarH 
sa ţinii conferinţe <<când vor fi însărcinati de de
can>>, lasă totul la chibzuinta decanului, care de 
multe ori numai gl'ija aceasta nu o are. Şi când 
un stagiar mai puţin ocupat cu adevărata «prac
tică» prepară vreo conferinţă care din punct de 
vedere practic nu prezintă absolut nici un inte
res, el este expus să nu o poată ţinea din cauza 
lipsei de auditor. Recunoaştem, însă, că singur 
decanul-iarăş decanul !-sau înlreg Consiliul de 
disciplină ar putea hotărî la începutul fiecărui 
an judecătoresc subiectele conferinţelor şi tabloul 
conferenţiarilor. Aceste conferinţe ar putea fi con
tradictorii - cum s'au ţinut la Bucureşti-amin
tind astfel pe departe lupta juridică pe care avo. 

caţii o desfaşoară in faţa judecăţii. Ele însă ar fi 
de mai mare folos când subiectele lor ar fi în 
legătură cu dificultaţile practice de ordin juridic, 
ivite înaintea instanţelor judecătoreşti din judeţ, 
când ar contiaea anchete, de ex. relative la mer
sul jurisprudenţei, şi mai ales când ar trata ches
tiuni din materiile nestudiate în facultăţile noastre 
de drept şi <le o întrebuinţare obişnuită cum ar 
fi de ex. execuţiunea silita. Victor G. Cristofor 

Avocn.t în faşi. 

INALTA CURTE DE CASAŢTE ŞI JUS1TffE, S. I 
Audienţa deiu i5 Muiu 190!J 

Preşedenţia d-lui G. N. BAGDAT, prim-preşedinte 
Societatea Creditului funciar urban Bucureşti cu C. Brătăşanu 

şi G. Vercescu 
Legea asupra drepturilor proprietarilor.-Acţione pen

tru despăgubiri din cauza stricăciunilor cauzate imobi
lolui.-Dacă asemenea acţiune poate fi intentată pe calea 
somară a acestei legi, după expirarea contractului de 
închiriere. 

Proprietarul poale să intenteze acţiune, ln vir
tutea legii asupra drepturilor proprietarilor, şi 
după expirarea contractului de locaţiune, şi a
ceasta acţiune sumară poate fi. introdusă şi pen
tru cazul când se cere despăgubiri pentru stri
cdciunile cauzate imobilului. 

Deciziunea No. 223/909.-Casat;'i, după diver
ginţă şi după recursul făcut de Societ. Creditului 
funciar mban Bucureşti, decizia Curţii de apel, 
secţia III din Bucureşti, No. 48/909, dată in 
proces ca C. Brătăşanu şi G. Verces.3u. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat N. Alexandrescu, în desvol

tarea motivelor de casare; şi 
Pe d-l avocat Isaia Ionescu, în combateri. 

Deliberând, · 
Asupra motivului de casare : . 
«Violarea art. 7 şi 10 din legea asupra drepturilor proprie

tarilor; greşita apreciere a economiei acestei legi şi exces de 
putere. 

«Din combinarea acestor texte de lege şi a tuturor celor
lalte dispoziţiuni ce această lege specială conţine, rezultă în 
mod neîndvios că pentru realizarea tuturor drepturilor izvo
rând din contractul de închiriere proprietarul este in drept 
să facă cerere în jn;;tiţie pe calea şi cu pro ;edura sumară 
indicată de această lege, şi nici o dispoziţiune nu limitează 
exerciţiul acestui drept numai pentru cursul termenului con
tractului de închiriere 

« Prin expresiunea contract de închiriere nu se înţelege nu. 
mai actul scris. care constată închirierea cu condiţiunile stipu
late de părţi, ci actul juridic care stabileşte şi determină ra
portul dela proprietar la chiriaş, cu toate obligaţiunile şi 
efectele ce legea recnnoaşte şi atribuie unui asemenea raport. 

«Şi aceasta este aşa de adevărat, că insăş această lege spe
cială prevede prin art. 3 cazul când se poate face cerere în 
justiţie pe calea sumară, chiar când nu exi&tă contract. 

«Cererea noastră de a se condamna chiriaşii la daune pen
tru că ne.au împiedicat să închiriem imobilul. şi pentru că 
au cauzat stricăciuni imobilului, derivă din faptele personale 
datorite calităţii d-lor de chiriaşi, derivă din raportul juridic 
de chiriaşi ai noştri; şi pentru realizarea tuturor drepturilor 
cari derivă din aceste acte juridice, legea specială ne recu
noaşte dreptul de a ne folosi de calea sumară, judecându-ne 
înaintea preşedintelui tribunalului ca prima instanţă şi înaint~a 
Curţii ca instanţă de apel. in ambele cazuri judecata făcân
<I 11 -se în Camera de consiliu. 
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iLegea specială prin art 7 prevede chiar cazul când ce-
1·erea cuprinde şi despăgubiri pentru stricăciuni cauzate la 
imobil, arătând cum au a se face constatările necesare; aceasta 
dovedeşte că legiuitorul admite şi acţiunea intentată după ex
pirarea contractului de locaţiune, căci numai atunci pro
prietarul poate cere despăgubiri pentru stricăciuni, când dar 
instanţa de apel judecă şi decide că pentru pl'etenţiunile iz
vorând dintr'un contract care a expirat la 26 Octomvrie rnns 
noi nu mai avem dreptul a face la 28 Octomvrie t9ll8 ac
ţiunea prevăzută de legea asupra d1'eptUl'ilor proprietarilor; 
violează textele de lPge citate, nesocoteşte economia întreagă 
a legii şi comite un vădit exces de putere». 

A vând în vedere că prin decizia atacată cu recurs 
Curtea de apel a infirmat. ca dată fără competintă, or
donanţa prezidentului tribunalului, pronunţată în vir
tutea legii asupra drepturilor proprietarilor din 1903, 
pentru motivul că cererea de despăgubiri pentru de
gradaţiunile imobilului închiriat. când formează sin
gură obiectul acţiunii, cam este în speţă, na poate să 
fle făcută. după expirarea contractului de locaţiune, pe 
baza acelei legi, ci pe calea dreptului comun ; 

Considerând că chestiunea dedusă în judecata acestei 
Curţi prin motivul de casare este de a se şti dacă ce
rerea de despăgubiri pentru degradaţianile imobilului 
se poate face pe calea sumară prevăzută de legea pro
prietarilor şi după expirarea contractului de locaţiune 
sau numai în timpul duratei lui; , 

Considerând că prin nici un text din legea proprie
tarilor din 1903 nu se prevede că exerciţiul dreptului 
de judecare şi executare sumară, acordat în favoarea 
proprietarilor de imobile, este limitat numai pentru 
timpul duratei contractului de închiriere sau arendare; 
Că în lipsa unei distincţiuni în lege, între cazul când 

contractu_l este în vigoare şi cazul când a expirat, nu 
se poate mterpreta în sensul de a se aplica acea lege 
numai pe timpul duratei contractului, căci prin aceasta 
s'.ar_ adu~e chiar o atingere scopului ce şi-a propus le
g1u1toru1, care a fost act'la de a lua ~ât mai multe ga
ranţii ca realizarea dreptului proprietarului să nu fie 
zădarnicită sau întârziată; 

Considerând că odată stabilit că proprietarul poate 
să intenteze acţiune în virtutea legii asu pra drepturilor 
proprietarilor şi după expirarea contractului de loca
ţiune, trebaie să cercetăm dacă poate face o asemenea 
acţiune şi pentru cazul când cere despăgubiri pentru 
stricăciunile cauzate imobilului ; 
Că în această privinţă art. 1 prevede că proprietarul 

poate să urmărească pe cal.ea sumară prevăzută de le
gea specialli ce ne preocupă, atât_ plata chiriei sau a
renzii datorite, cât şi realizarea tuturor drepturilor ce 
decurg din contractul de închiriere sau arendare; 
Că cererea de despăgubiri pentru stricăci1!nile cauzate 

imobi!ului se bazează pe dreptul ce izvoră~te pentru 
propnetar din contractul de locaţiune, şi este sancţiu
nea obligaţiei ce are locatarul de a întreţine imobilul 
în bună stare .; 

Că, prin urmare., o asţ,menea cerere poate să fie fă
cută pe calea sumară prevăzută de legea specială a 
proprietarilor şi după ce termenul locaţiunii a expirat · 
Că Curtea de apel hotărînd altfel, a comis un exce~ 

de _ put~re şi a interpretat greşit dispoziţiile legii pro
pnetanlor; 

Că, de aceea, motivul de casare este · fondat, si ur-
mează să fie admis. · 

Pentru aceste motive, Curtea casează, etc 
Ohservaţie. - Principiul admis de Curtea de 

casaţie este indiscutabil. In adevăr, s'a decis de 
mai multe ori că proprietarul p~ate să-şi urmă
rească drepturile sale, conform legii proprieta
rilor, nu numai in timpnl contractului, ci şi după 
expirarea lui, întru cât nici un text de lege nu măr
gineşte exercitarea unei asemenea actiuni numai 
la timpul duratei contractului. Cas. rom. Bulet.1905 

p. 16 t şi B11let. 1906, p. 1150 ; Curierul Judi
ciar din 1905, No. 56 şi din 1906, No. 61. 

:S'a decis, cu drept cuvânt, că aGtiunea în re
ziliere a unui contract de locaţiune sau de aren
dare, care nu se întemeiază pe fapte petrecute în 
timpul durntei contractului, nu poate fi judecată 
cu procedura sumară a legii propl'ietarilor. Cas. 
rom. Bulet 1905, pag. 1607 şi Dreptul din 1906, 
No. 4. Vezi asupra tuturor acestor chestiuni, D. 
Alexandresco, tom. IX, p. 339. Iscod 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTI'fIE, S. II 
Audienţa dela 3 Feuruarie 1909 

Preşedenţia d-lui N. MANDREA, preşedinte 
Victor Văideanu, recurs corec,ional 

Recurs - Deciziunile Camerei de panere sub acu
zare. - Termenul de recurs contra lor. - Curgerea 
acestui termen dela comunicare. 

Termenul de recurs in contra deciziunilor Ca
merei de punere sub acuzare nu poate curge decât 
dela notificarea deciziei, căci Camera de punere 
sub acuzare neputând pronunţa in public deci
ziunile ei, partea nu poale sd aihă cunoştinţă 
decât dacă şi intru cât i se aduce la cunoştinţă 
decizia prin comunicare in regulă. 

Deciziunea 239 /909. - Respinge incidentul de 
tardivitate ridicat de d-l procuror-general la re
cursul făcut de Victor Văideanu, contra proce
sului-verbal No. 37 4/908 al Camerei de punere 
sub acuzare de pe lângă Curtea de apel din Iaşi. 

In prezenţa recurentului, prin d-l Leon Sachelarie, 
substituit prin d-nii Take Ionescu si P. Pani. 

Cartea, • 
Ascultând pe d-l procuror St. litătesca, în incidentul 

de tardivitate a recursului ; şi 
Pe d-l Poni, în combaterea incidentului. 

Deliberând, 
Asupra incidentului ridicat de d-l procuror-general, 

de a se respinge recursul ca htrdiv, fiind făcut peste 
termenul de trei zile dela pronunţarea deciziunii Ca
merei de punere sub acuzare ; 

Considerând că termenul de recurs contra deciziu
nilor Camerei de punere sub acuzare na poate curge 
decât dela notificarea acelei deciziuni. căci Camera de 
acuzare neputând pronunţa în public deciziunile sale, 
partea na poate să aibă cunoştinţă decât dacă şi întru 
cât i se aduce la cunoştinţă printr'o notificare în regulă ; 
Că dispoziţiunea art. 396 din Procedura penală nu 

se poate aplica decât la sentinţele şi deciziunile cari 
s'au pronunţat în public ; 

Că, întru cât, în speţă; nu se constată că s'a comu
nicat recurentilor decizia Camerei de punere sub acu
zare, recursul are a fi privit ca făcut în termen ; 

Pentru aceste motive, Cartea respinge incidentul de 
tardivitate. 

Audienţa dela 7 Aprilie 1909 
Preşedenţia d-lui N. MANDREA, preşedinte 

Magdalena M. Călărăşanu cu Gh. şi lon Tănăsescu 

Contestaţie.-Termenul de apel în asemenea materie. 
(Art. 402 din Proc. civilă). 

După art. 402 din Proc. civilă, termenul de 
apel in materie de contestaţie este de o lună de 
la pronunţare şi acest termen se sfdrşeşte in 
ziua lunii corespunzătoare cu ziua punctului de 
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plecare. conform art. 730 din Procedura penală. 

Astfel, dacă o sentinţă s'a pronunţat la 17 
Junie, apelul in contra acelei sentinte făcut la 
18 Julie este tardiv. 

Deciziunea No. 57 /909.-Respins recursul făcut 
de Magdalena M. Călărăşanu, contra deciziei No. 
231 /908 a Curţii de apel din Craiova, secţia II, 
în proces cu Gh. Tănăsescu şi Ion Tănăsescu. 

In prezenţa recurentei. prin d-l L-t Popescu Ne
greanu cu procură şi a intimatilor, prin d-l avocat Ti
tulescu, substituit prin d-l Mircea Cristian. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat Poni, din partea recurentei, 

în desvoltarea motivului de casare, şi 
Pe d-l avocat M. Cristian, în combateri. 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare: 
«Rău Curtea de apel mi-a respins apelul ca tardiv, de oare

ce eu am făcut apelul în termen, depunându-l la postă in 
ziua de 17 [ulie 1908 şi arhiva Curţii l-a primit io ziua de 18 
Iulie 1908, fapt care se dovedeşte cu acte oficiale,. 

A vând în vedere că Curtea de apel din Craiova, pen
tru a respinge ca tardiv apelul făcut de recurentă în 
contra sentinţei Tribunalului Dolj, secţia comercială, 
No 47/9l 8, dat în materie de contestaţie la executare, 
constată că sentinţa apelată a fosl pronunţată la 17 
Iunie 1908. iar apelul a fost făcut la 18 Iulie 1908 ; 

Că, după art. 402 din Proc. civilă, termenul de apel 
în materie de contestaţie fiind de o lună dela pronun
ţare, acest termen se sfârşeşte în ziua lunii corespun
zăto:rre cu ziua punctului de plecare, conform art. 730 
din Proc. civilă, deci nu este pe zile libere. precum 
susţine recurenta ; 
Că. dar, Curtea de apel nu a violat nici unul din 

textele citate prin motivul de casare, când a respins 
apelul ca tardiv. 

Pentru aceste motive. Curtea respinge, etc. 

CURTEA DE APEL DIN GALAŢI, Secţiunea I 
Audienţa dela 24 Aprilie 1909 

Preşedenţia d-lui P. IONESCU, prim-preşedinte 
Albert Szigeti cu lsac Apotecker 

Căsătorie. - Obligaţiunile reciproce ale soţilor cari 
decurg din căsătorie -Neîndeplinirea lor de către soţ. -
Dreptul femeiei şi în afară de domiciliul conjugal de a sili 
pe soţ să-şi îndeplinească obligaţiunile impuse de lege. 
(Art. 196 din Codul civil). 

Potrivit art. 196 din Codul civil, femeia e da
toare să locuiască împreună cu bărbatul şi să-l ur
meze în orice loc va găsi de cuviinţă să-şi stabi
lească locuinţa sa, iar bărbatul este dator a o /Jrimi 
şi a-i înlesni tot,ul pentru vieţuirea ei, după starea 
şi puterea sa. 

Prin dapgaţie însă la acest principiu, soţul poate 
fi îndatorat a procura cele necesare pentru între
ţinerea soţiei sale şi afară din domiciliu, când a
cesta îşi neglijează îndatoririle sale în aşa fel în 
cât liniştea şi demnitatea soţiei să nu fie ferită de 
orice atingere în care caz numai soţia are dreptul 
a se plânge şi exercita acţiunea pentru a sili pe 
soţ să-şi îndeplinească obligaţiunile ce-i sunt im
puse de lege, neputându-se nimeni substitui în drep
turile şi îndatoririle soţilor. 

Curtea, 
Având în vedere apelurile făcute pe de o parte de 

Albert Szigeti şi pe altă parte de lsack Apotecker, 
contra sentinţei Tribunalului Brăila secţia l No. 333 din 
1908, prin care s'a admis în parte acţiunea intentată de 
lsack Apotecker şi s'a obligat Albert Szigeti să-i plă
tească suma de 4373 lei pentru îngrijirea, întreţinerea 
şi căutarea medicală în străinătate şi în ţară a soţiei 
acestuis1, până la darea menţionatei sentinţe ; 

· Având în vedere că faptele cari au dat naştere acestui 
proces, necontestate de părţi, sunt următoarele: Rachela 
Szigeti, soţia apelantului Albert Szigeti şi fiica celuilalt 
apelant lsack Apotecker, fiind bolnavă de mai mult 
timp, soţul a convenit pe 1a începutul anului 1907 cu 
părinţii soţiei ca aceştia să se ducă cu soţia sa în străină
tate pentru căutarea sănătăţii, oferindu-se a plăti pentru 
în târn pinarea cb.eltuelilor ce se vor face câte 350 lei 
lunar ln urma acestei înţelegeri soţia a şi plecat în 
străinătate cu părinţii săi şi după avizul medicilor, cari 
au fost consultati , a fost instalală de dânsii la Berlin 
într'un sanatoriu, unde a stat lunile Apr.ilie şi Maiu 
19fl7, după care a fost adusă în ţară tot bolnavă, stând 
în Bucureşti la părinţii săi până la 15 Octomvrie acelaş 
an, când tot dânşii au instalat-o în sanatoriul Sf. Eli
sabeta , unde se găseşte şi astăzi La 21:! Martie 1908 lsack 
Apotecker, tatăl, a intentat acţiunea de faţă contra so
ţului Albert Szigeti spre a-i plăti suma de 15000 lei pen
tru cheltuelile tăcute cu căutarea şi· întreţinerea soţiei 
acestuia, iar la 5 August acebiş an soţul a somat pe 
părJnţii soţiei sale să-i readucă soţia la domiciliul său, 
cerere care a fost repetată printr'o altă somaţiune fă
cută la 8 Decemvrie acelaş an, ambele prin intermediul 
portăreilor Tribunalului Ilfov; 

Având în vedere că, faţă cu faptele expuse, tribuna
lul a admis în parte acţiunea apelantului lsack Apotecker 
şi a obligat pe Albert Szigeti să-i plătească suma de 
4373 lei pentru îngrijirea, întreţinerea în sanatoriu şi 
căutarea medicală în străinătate şi în ţară până Ia data 
pronunţării sentinţei, 23 Octomvrie 1908, a soţiei aces
tuia, ţinându-i în seamă o sumă de 3500 lei ce pretinde 
că a dat la plecare soţiei sale; 

Având în vedere că apelantul Albert Szigeti tinde, prin 
apelul său . a se respinge acţiunea intentată contră-i , 
de oarece lsack Apotecker, reclamantul dela prima in
stanţă, îi ţine soţia contra voinţei sale; cât pentru chel
tuelile făcute în străinătate . unde soţia a fost dusă cu 
consimţimântul său, i-a plătit suma de 3o00 lei. ce i s'a 
ţinut în seamă la prima instanţă; iar apelantul lsack 
Apolecker tinde prin apelul său, în primul loc, a se 
reduce 500 lei din suma de 3500 lei cu care a fost scă
zut apelantul Szigeti, căci n'a primit dela dânsul în 
contul cheltuelilor făcute decât suma de 3000 Iei, iar nu 
3500 lei cât pretinde dânsul, şi îo acelaş timp pe lân~ă 
suma ce i s'a acordat la prima instanţă să mai fie obli
gat a-i plăti încă 4807 lei 80 bani, cheltuelile făcute dela 
darea sentinţei tribunalului până la 18 Aprilie coreot; 

Având în vedere că, potrivit art. 196 din Codul civil, 
femei'.1 este datoare să locuiască împreună cu bărbatul 
său _s1 să-l urm~ze în o~ice loc va găsi de cuviinţă să-şi 
stabilească Jocumţa sa, Iar bărbatul este dator a o primi 
şi a-i înlesni totul pentru vieţuirea ei, după starea şi 
puterea sa; 

Că, prin derogaţie la acest principiu, soţul poate fi 
îndatorat a procura .cele necesare pentru întreţinerea 
soţiei sale şi afară din domiciliu. când acesta îsi ne
glijază îndatoririle sale în aşa fel încât linistea s( dem
nitatea soţiei să nu fie ferită de orice atingere. în care 
c_az numai soţia are dreptul a se plânge şi exercita ac
ţ1!-1nea ~entru ~ sili pe sot să-şi îndeplinească obligaţiu
Dile ce-1 sunt impuse . de lege, neputându-se nimeni 
substitui în drepturile şi îndatoririle soţilor ; · · 

A vând în vedere că, potrivit acestui principiu, ape
lantul lsack Apotecker neavând nici un drept a se a
~esteca în menajul soţilor Szigeti, n'ar avea nici ac
ţiune pentru reclamarea cheltuelilor ce pretinde că a 
făcut c~ h:~treţinerea şi căutarea sănătăţii soţiei lui Al
bert Sz1geh; că a se admite contrariul, ar fi să se ri
dice bărbatului dreptul de ~ef al puterii maritale; 
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A vând în vedere că, în speţă. raportul juridic dintre 
dânşii în această privinţă 1-a creat însuş soţul Szigeti 
prin mandatul dat socrului său de a-i duce soţia în 
străinătate pentru căutarea sănătăţii, dar acest raport 
a încetat odată cu revocarea mandatului care l-a creat. 
Io adevăr, pe la stârşitul lunii Martie 1907, Albert 
Szigeli a convenit cu părinţii soţiei sale să meargă în 
străinătate cu soţia sa spre a o curarisi de boala de 
care suferea, oferindu-se a le da în contul cheltuelilor 
ce vor face câte 350 lei lunar si in PXecutarea acestui 
mandat apelantul Apotecker i:a dus soţia la Berlin, 
unde a instalat-o intr'un sanatoriu timp de două luni. 
după care a adus-o în ţară . îngrijind-o la dân'lnl acasă, 
fără ca soţul Sz~geti să fi luat nici o măsură pentru 
revocarea mandatului, aşa că acest mandat dat pă
rinţilor soţiei sale pentru îngrijirea şi căutarea sănătăţii 
ei n'a încetat legalmente decât la 5 August 1908, când 
i-a somat să-i readucă soţia la domiciliul conjugal spre 
a-şi îndeplini singur îndatoririle de soţ ce le are dela 
lege; prin urmare, numai dela această dată a încetat 
obligaţiunea ce soţul avea către dânşii pentru a suporta 
cheltuelile necesare cu întreţinerea şi căutarea sănă
tăţii soţiei sale, ne mai existând de atunci nici un ra
port juridic intre dânsii faţă cu cele ce s'a zis mai sus; 

Având în vedere că deşi soţul Szigeti a limitat suma 
de 350 lei lunar pentru întâmpinarea cheltuelilor, însă 
Curtea : în aprecierea sa, găseşte că această sumă n'a 
putut fi suficientă faţă cu cheltuelile ce apelantul Apo
tecker a trebuit să suporte cu transportul în străină
tate, consultarea medicilor şi plata sanatoriului la Ber
lin timp de două luni; aşa că cuantumul cheltuelilor 
făcute în străinătate urmează a se fixa la trei mii lei, 
iar în ţară la câte 400 lei lunar, sumă care este potri
vită cu trebuinţele soţiei pentru întreţinerea şi căutarea 
sănătăţii sale după poziţiunea sa socială şi nici de cum 
exagerată faţă cu mijloacele de cari dispune soţul; 

Având în vedere că soţia apelantului a fost îngrijită 
şi căutată de părinţii săi la dânşii în virtutea manda
tului menţionat dela I lunie 1907 până la August 1908, 
timp de 14 luni. calculat a 400 lei pe lună, urmează că 

· apelantul Szigeti datorează pentru cbeltuelile făcute în 
ţară suma de lei 5600, la cari adâogându-se suma de 
3000 lei pentru cbeltuelile făcute în străinătate, revine 
la cifra de 8600 lei în total; 

Având in vedere că apelantul Apotecker a recunoscut 
în instanţă că a primit dela Szigeti, pentru îutâmpi
narea cheltuelilor, suma de 3000 lei, sumă care scă
zându-se din totalul cheltuelilor de ~6110 lei. rămân 
5600 lei , Ia plata cărora Szigeti urmează a fi obligat 
către Apotecker; 

Având în vedere că deşi Szigeti pretinde că ar mai 
fi dat în contul cheltuelilor încă 500 lei, pe cari 
soţia sa îi avea la dânsa la plecarea ei în străină
tate, însă aceasta nefiind cu nimic dovedit, căci Apo• 
tecker contestă că fiica lor ar fi avut la dânsa acea 
sumă, nu i se poate Jine în seamă ; 

Că, astfel fiind, apelul făcut de Albert Szigeti se gă
seşte neîntemeiat şi, ca atare , cată a se respinge şi a se ad
mite în parte apelul făcut de lsack A potecker, reformân
du-se sentinţa apelată în sensul celor arătate mai sus; 

Având în vedere că afacerea fiind între rude, Curtea 
găseşte că nu este Joc a se acorda cheltueli de judecată. 

Pentru aceste motive, în majoritate, admite în parte 
apelul. 

(ss) P. Ionescu; M. A. Beştelei; D. G. Tăzlăuanu . 

Opiniune 
Difer de părerea Curţii şi sunt de părere că trebuie 

să se acorde apelantului I. Apotecker cheltuelile făcute 
şi după ·5 August 1908; 

Albert Szigeti ia în căsătorie pe Rachela, fiica lui I. 
Apotecker. Rachela după câtva timp dela căsătorie, Ia 
începutul anului_ 1907, se îmbolnăveşte, şi încă grav, de 
o boală de nervi, care în cele din urmă a avut de con
secinţă nebunia. Albert Szigeti propune lui I. Apotecker 

să ia pe Racheta să se ducă cu ea în străinătate, să o 
caute şi cheltuelile le va piă ti el ; 

Apotecker aşa şi face; merge în străinătate, caută pe 
Rachela cu doctori prin sanatorii, dar aceasta nu se 
face bine, se întoarce în ţară. în Bucureşti unde şi lo
cuia Apotecker. care cont;nuă a căuta pe Rachela cu 
doctori, si în cele din urmă . la l5 Octomvrie 1907, bol
nava pierzându-şi mintea. a fost internată de părinţii 
săi în sanatoriul Sf. Elisabeta din Bucureşti; 

La 28 Martie 1908 Apotecker intentează proces gine
relui său Szigeti ca să-i plătească cheltuelile făcute cu 
căutarea sănătăţii Rachelei, iar Szigeti la 5 August 1908 
somează pe Apotecker ca să-i readucă soţia la domiciliu, 
ceeace Apotecker n'a făcut; Rachela a rămas a fi inter
nată tot în sanatoriul Sf. Elisabeta, unde se găseşte şi azi; 

Chestiunea de judecat este aceasta : 
Curtea acordă cheiluelile făcute până la 5 August 

1908, fiindcă până la această dală Apotecker a avuţ 
mandat din partea ginerelui său Szigeti, dar nu acordă 
nici o cheltuială după această dată, de când Apotecker 
I\ fost somat ca să ducă pe Rachela la domiciliul so
ţului, şi subsemnatul sunt de părere că şi după această 
dată soţul trebuia să plătească cbeltuelile ce se fac cu 
căutarea sănătălii soţiei sale, cu toată somaţiunea ce 
a făcut lui Apoterker ca să-i aducă soţia la domiciliu 

E'lte adevărat că dela 5 Augast rnns, de când Apo· 
tecker a fost somat să ducă pe Racheta în domiciliul 
lui Szigeti, Apotecker nu mai avea mandat de a în
griji de Rac.bela, şi prin urmare nu mai are nici ac
ţiunea din mandat pentru a pretinde cheltuelile ce a 
făcut cu căutarea Rachelei şi după 5 August 1908 ; 
dar dacă nu are acţiunea din mandat, are o altă ac
ţiune, are acţiunea de in rem verso, de a i se restitui 
cheltuelile făcute şi cari au folosit lui Szige'i, fiindcă 
nimănui nu-i este . permis a se îmbogăţi în paguba 
altuia, încât deşi Szigeti. la 5 August HJOR. s'a opus 
formal ca Apotecker să mai îngrijească de Rachela . totuş 
e dator să plătească cheltuelile ce Apotecker a făcut co 
căutarea sănătăţii Rachelei, fiindcă aceste- cheltueli era 
dator Szigeti să le facă în baza art. 194 din Codul civil, 
el ca soţ e dator să dea ajutor soţiei şi, prin urmare, e 
1ator să îngrijească la boală pe soţie; şi asemenea chel
tueli pentru căutarea bc;alei soţiei făcându-le Apotec
ker, i-au folosit şi e dator prin urmare să le plătească; 

Toţi autorii şi jurisprudenţa acordă acţiunea de in 
rem verso aceluia care girează afacerile altuia, chiar în 
contra voinţei lui, dacă a făcut cheltueli pe cari gi
rantul trebuia să le facă, şi sunt autori cari acordă 
chiar acţiunea negotiorum gestorum , când cel care a 
lucrat a avut motive oneste şi lf•gitime de a lucra şi 
n'a fost rezultatul numai a unei încăpăţânări necuge
tate (Mourlon, vol. li , § 1669), încât în speţa noastră 
Apotecker are chiar acţiuneB negotiorum gestorum 
fiindcă Racheta era bolnavă, îşi pierduse mintea, şi în 
aşa stare fiind . cum era Apotecker să se supue soma
ţionii de a trimite pe Rachela la domiciliul soţului în 
Brăila? Se impunea ca ea să rămâie în sanatoriu. Pre
tenţiunea soţului de a i se trimite soţia la Brăila, în 
starea în care se găsea ea (şi se găseşte şi azi ; a se 
vedea actele medicale), era neserioasă şi făcntă numai 
în scop de a-şi prepara o armă de apărare în procesul 
ce Apotecker deja îi făcuse pentru plata cbeltuelilor 
îngrijirii în boală a Rachelei ; 

Ca mijloc de a fi apărat de plata acestor cheltueli, 
Szigeti a mai pretins că Apotecher le-ar fi făcut voind 
a le dărui. susţinere nefondată, fiindcă din nimic nu 
rezultă intenţiunea de a dărui; din contră, intenţiunea 
contrarie rezultă, întru cât ţjela început, de când s'a 
declarat boala. Szigeti a spus că căutarea e în sarcina 
sa, deşi părinţii o căutau şi a şi avansat pentru a
ceasta chiar bani ; Szigeti a primit ca dotă nouă zeci 
mii lei Io bani, şi pe lângă aceasta şi el dispune de 
mijloace. Liberalităţile trebuiesc dovedite, nu se pre
supun, şi nu s'a dovedit cu nimic că Apotecker a dă
ruit aceea ce reclamă ; 
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Pentru aceste motive, sunt de părere că sotul, în ra
port cu mijloacele sale, trebuie să suporte cheltuelile 
ce se fac cu căutarea sănătăţii soţiei sale pe tot timpul 
cât ea se află bolnavă. 

(s) C. Niculescu 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, S. II 
Audienţa dela 6 Fevruarie 1909 

Preşedenţia d-lui V. PRETORIAN. consilier 
- CJnstantina G. Ratea cu Sanda I. N. Dănălache -

• Decizia No. 705 

Retroactivitatea legilor de procedură. - Competenta 
tribunalelor de a judeca afacerile pendinte la promul
garea Legii judecătoriilor de ocoale înaintea lor şi 
cari după noua lege intră în competenta judecătoriilor, 
observând însă regulele de procedură din Legea jude
cătoriilor de ocoale. - Care este înţelesul art. 12:.! din 
Legea judecătoriilor de- ocoa îe ? 

Rezerva cuprinsă in art. 122 din noua Lege 
a judecătoriilor de ocoale, unde se spune ca tri
bunalele vor continua sd judece afacerile pen
dinle, insă, clupă regulile de procedură stabilite 
prin legea de fafd, 1111 poate fi înţeleasă cd s'ar 
fi raportdnd la competenţă in sensul că tribu
nalele ar urma su judece in ultima instantă, 
căci in acest caz legiuitorul ar fi spus-o for
mal, ci prin reguli ele procedură legea inţelege 
a vorbi · de formele propriu zise de procedură, 
cari este ştiut că se aplică imediat conform le
gii nâui ; in adevăr, legiuitorul a voit ca dupd 
cum, in conformitate cu art. 66, alin. 11, pro
cedura la tribunale, in afacerile venite dela ju
decătorii, se im/eplineşte in ace/aş mod ca la ju
decătorii, tot astfel să se indeplinească procedura 
şi cu privire la afacerile pendinte la tribunale, 
dar devenite de competenţa judecătoriilor de o
coale după noua lege. 

Prin urmare, tribunulele urmează să judece 
afacerile pendinte inainteu lor in momentul pro
mulgării nouei legi, tot cu competenţa ce avea 
in organizaţia lor primitivă, adică ln primă 
instantă cu apel la Curte. 

S'a ascultat d-l avocat Moruzi, din partea inculµatei 
Constantina C. Ratea ; si 

D-l avocat Aurel Iorgulescu, din partea intimatei 
S.anda I. M. Dănălache ; 

Curtea, 
Asupra incidentului de neadmisibilitate a 11pelului păr

tii civile. ridicat de inculpat pe motivul că, după ar
ticolul 53 din noua lege asupra jndecătoriilor de ocoale, 
delictul de lovire pentru care el se găsea dat judecăţii 
în momentul publicării acestei legi, fiind de competenţa 
judecătoriilor de ocoale, cari judecă asemenea delicte 
în primă instanţă, cu drept de apel Ia tribunal, urmează 
că Curtea de apel n'ar mai avea competenţa de a statua 
asupra acestui delict; 

ConsiderânJ că, în principiu, este incontestabil că le
gile relative la ~rganizarea jurisdicţiunilor, ca şi legile 
de competenţă şr de procedură, au efect retroactiv, în 
sensul că sunt imediat aplicabile chiar si faptelor ante-
rioare publicării acestor legi; · 
Că principiul neretroac.tivităţii legilor dă loc însă la 

dificultăţi serioase ' şi provoacă sisteme deosebite, când 
e vorba de modul cum acest principiu are să fie aplicat 
la procesele _pendinte, adică afacerilor cari se găsesc deja 
în curs de Judecată în momentul publicării legii noui · 
Că astfel, într'un prim sistem se susţine că legea nouă 

de competenţă guveroeaz!l chiar procesele născute, dacă 
n'a intervenit încă, în momentul publicării acestei legi, 
o hotărire definitivă în ultimă instanţă; că într'un al 
doilea sistem se susţine că este de ajuns ca procesul 
să fie judecat în primă instanţă. pentru ca legea nouă 
să nu -i poată fi aplicabilă; că intr'un alt sistem se 
admite că legea nouă se aplică instanţelor angajate nu
mai, dar nu şi cauzelor în stare de a fi jgdecate în mo
mentul publicării nonei legi; că, în fine, într'un ultim 
sisti>m, se susţine că legea nouă nu se aplică proceselor 
pendinle, fie că ele ar fi ori nu în stare de judecată 
de oarece, trebuind a considera ca drept câştigat orice, 
facultate legală exercitată, urmează că partea, care a 
supâs pretenţiunile sale judecătii unor anumiti jude
cători, a uzat prin aceasta de o facultate la care legea 
îi dă dreptul şi are astfel un drept câ~tigat ce nu poate 
fi atins prin legea nouă, pe cât timp vechea jurisdicţie nu 
este desfiinţată şi nu se prevede formal că legea nouă se 
aplică cu privire la competentă, şi instanţelor angajate; 

Considerând că legiuitorul nonei legi asupra judecă
toriilor de ocoale, pentru a înlătura toate 9ceste difi
cultăţi şi pentru a evita orice străgăniri. pierderi de 
timp şi cheltneli împricinaţilor, ale căror afaceri se gă
seau pendinte înaintea tribunalelor, to momentul punerii 
în aplicare a acestei legi, fără a fa:ce între ele vreuna 
din distincţiunile semnalate mai sus şi împărtăşind, ca 
mai juridică şi mai echitabilă, ideea ultimului sistem 
preconizat de autorităţi considerabile, a dispus prin ar
ticolul 122 de sub titlul «dispoziţii transitorii» ca pro
cesele pendinte înaintea tribunalului la punerea în a
plicare a nouei legi, şi cari ar deveni de competenţa 
judecatoriilor de ocoale, vor continua a fi judecate de 
acele tribunale, însă după regulile de procedură sta
bilite prin legea de fată ; 

Considerând că dat fiind motivele cari au determinat 
dispoziţiunea transitorie din art. 122 menţionat, şi mo
dul cum legea se exprimă că «tribunalele vor continua 
a judeca», nu poate fi îndoială că tribunalele urmează 
să juăece afacerile pendinte înaintea lor în momentul 
publicării nonei legi, tot cu competenţa ce aveau îo or
ganizaţiunea lor primitivă, adică în primă instanţă cu 
apel Ia Curte, mai ales că nu este admisibil ca legiui
torul să fi voit a consacra un sistem cu totul nou si 
deosebit de cele expuse mai sus, şi astfel. pe de o parte, 
se menţine pentru tribunale dreptul de a continua să 
judece afacerile ce se găseau peodinte înaintea lor la 
publicarea legii noui, în loc de a Ie trimite la judecă
toriile de ocoale, dovedind prin aceasta că, cu privire 
la aceste afaceri, nu voieşte a da legii efect retroactiv 
şi modifica competenţa tribunalelor, i~r de altă parte 
să determine un asemenea rezultat, adică să aplice legea 
cu efect retroactiv, hotărînd că acele afaceri s'ar fi ju
decând de tribunale . însă în ultimă instanţă, conform 
nonei legi ; 
Că un a<iemenea rezultat e cu atât mai greu de ad

mis cu cât prin el se privează de beneficiul celor două 
gra~e de jurisdicţiune, în afaceri însemnate, împrici
naţi ale căror procese erau pendinte la publicarea 
nouei legi, ceeace nu a putut fi tn intenţiunea legiui
torului, care recunoaşte ca principiu judecata celor 
donă grade de jurisdicţiune, şi , după cum s'a arătat, 
a voit tocmai a înlesni pe aceşti împricinaţi, men
ţmându-Ie afacerile înaintea tribunalelor, spre deose
bire de recursuri cari au trecut imediat dela Curtea 
de casaţie la tribunale (art. 1.22, alin. I); 

Considerând că rezerva cuprinsă în art. 122 menţio
nat unde se spune că tribunalele vor continua să ju
dece afacerile pendinte, \\'Însă după regulile de proce
dură stabilite prin legea de faţă», nu poate fi 'înţeleasă 
că s'ar fi raportând la competenţă, în sensul că tribu
nalele ar urma să judece în ultimă instanţă, căci în 
acest caz legiuitorul ar fi spus-o formal, ci; prin reguli 
de procedură legea înţelege a vorbi aici de formele 
propriu zise de procedură. cari, este ştiut, că se aplică 
imediat conform nonei legi, adică de formele proce-
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durale despre cari s;e ocupă în partea treia a legii în 
discuţiune; că, într'adevăr, legiuitorul a voit ca, după 
cum, ia conformitate cu art. 66, alin. 2, procedura Ja 
tribunale, în afacerile venite dela judecătorii, se în
deplineşte în aceJaş mod ca la judecătorii. tot astfel să 
se îndeplinească procedura şi cu privire la afacerile 
pendinte la tribunale, dar devenite de competenţa 
judecătoriilor de ocoale după noua lege; că o do
vadă iacă că prin cuvintele «reguli de procedură». din 
art . 122, legiuitorul înţelege forme de procedură, şi nu 
se raportă la competenţă , este că cu această semnifi
caţie neîndoelnică întrebuinţează aceiasi termeni în 
art. 109, care se ocupă de modul de executare al căr
ţilor de judecată şi a sentinţelor date asupra acelor 
cărti, şi în acest text, unde vorbindu-se de executare, 
nu poate fi vorba decât de forme propriu zise de pro
cedură, se zice. iarăş că executarea se va face conform 
regulilor de procedură, adică aşa după cum se exprimă şi 
în art. 122; 
Că, prin urmare, faţă cu cele ce preced, apelul este 

admisibil în principiu ; 
Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier G. 

Buzdugan, Io majoritate, respinge incidentul. 
(ss) V. Pretorian, G. Buzdugan D. A Mavrodin 

Opinil1ne: 
Având tn vedere incidentul ridicat de inculpată, că 

apelul părţii civile este inadmisibil, întru cât . conform 
art. 53 din noua lege a judecătoriilor de ocoale, delictul 
de lovire fiind de competenta acesor judecătorii, el se 
judecă în ultimă instanţă de tribunal, astfel că Curtea 
de apel n·u mai are competenta să statueze asupra lui; 

Având în vedere că cu ocaziunea nonei organizări a 
judecătoriilor de ocoale, legiuitorul a adus modificări 
atât în regulele de procedură urmate până acum, cât 
şi asupra competenţei tribunalelor de a judeca unele 
delicte. Astfel, aceste delicte cari. până la noua orga
nizare, erau de competinţa tribunalului ca primă in
stanţă şi cu drept de apel la Curte, 

Considerând că este de principiu că legile de compe
tenţă şi procedură au efect retroactiv, în sensul că sunt 
aplicabile şi afacerilor cari erau pendinte înaintea in
stanţelor judecătoreşti. Asttel, delictul de lovire, care 
se găsea pendlnte înaintea tribunalului, ca primă in
stanţă, la punerea în aplicare a nouei legi a judecăto
riilor de ocoale, prin efectul modificării competenţei 
din noua lege. el nu mai poate trece în apel la Curte 
de a-l mai judeca ca instantă de apel la Curte; 
Că principiul acesta noul legiuitor 1-a înscris în ar

ticolul 122 de sub rubrica «dispoziţii transitorii», în 
care se zice că procesele pendinte înaintea tribunalului, 
la punerea în aplicare a nonei legi, i,i care ar deveni 
de competenţa judecătoriilor de ocoale, vor continua 
a fi ,judecate de acele tribunale, însă după regulile de 
procedură stabilite prin legea de faţă; 

Considerând că cuvintele ccdupă regulile de procedură, 
se referă numai la una din modificările aduse vechei 
legi a judecătoriilor de ocoale, adică la procedura pro
priu zisă, privitoare la citaţii etc., fără ca prin aceasta 
sii se excludă cealaltă modificare relativă la competenţă, 
care, după cum s'a dovedit mai sus, a fost introdusă 
ta noua lege odată cu modificarea procedurii , astfel că 
în art. 122 nu trebuie să vedem numai formele propriu 
zise de procedură, ci şi regulile de competentă, pentru 
că altfel urt. 122 ar nesocoti modificarea competenţei, 
în ce priveşte unele delicte. şi ar fi în contradicţie cu 
articolele din legea care schimbă această competenţă, 
precum şi cu principiile de drept aplicabile în materie 
de organizarea jurisdictiunilor şi a legilor qe compe
tenţă şi de pro~edură; 

Considerând că, în ce priveşte motivul relativ la OP.
socotirea celor două grade de jurisdicţiune, el nu pare 
peremptoriu, fiindcă prin această modificare leginitorul 
implicit a derogat dela acel principiu, ceeace se poate 
face fără ca să fie nevoie de o dispoziţiune expresă ; 

Pentru aceste motive, suntem de părere a se admite 

incidentul şi a se respinge ca inadmisibil apelul făcut 
de partea civilă, Sanda lon M. Dănălache, în contra 
sentinţei tribunalului Argeş cu No. 1538 din 1908; 

(ss) M. Gr. Ciocârdia, V. Antinescu. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI TUTOVA 
Audienţa dela 29 Aprilie 1909 

• Preşedenţia d-lui V. BALAŞESCU, preşedinte 
Şmil Natansohn C=-' Casa bisericii 

Sentinta corecţionalii No. 11:?8 
Legea asupra fabricării şi punerii în "lânzare a la

mânărilor de ceară. - Punerea în vânzare a unor lu -
mânări fabricate din materii străine, având aparenţa 
lumânărilor de ceară destinate uzului bisericesc orto
dox. -Contravenţiuni. -(Art. 1, 2 şi 5 din legea asupra 
fabricării şi punerii în vânzare a lnmânărilor de ceară). 

Dacă simplul fapt al găsirii şi punerii in vân
zare a lumânărilor fabricate cu muierii străine 
in prăvălia unui comerciant nu este suficient 
ca acel comerciant să cadă in contravenţie la 
art. 1, 2 şi 5 din Legea fabricării şi punerii În 
vânzare a lumânărilor, această contravenţiune 
insă e pe deplin stabilită când acele lumânări 

ar avea apa ren( a lumânărilor de cear<i destinate 
uzului bisericesc ortodox. 

Tribunalul, 
Văzând apelul introdus în termen, cu petiţiunea în

registrată sub No. 30.207/909 de Şmil Natansohn, co
merciant din Bârlad, contra deciziunii No. 31736 din 
29 Noemvrie 19U8 a d-lui administrator al Casei bise
ricii, prin care este amendat cu suma de 700 lei în fo
losul Casei bisericii , conform art. 13 din legea pentru 
fabricarea şi vânzarea lumânărilor de ceară; 
Văzând actele aflate la dosar şi susţinerile apelantu

lui în instanţă ; 
Văzând că cu procesu I-verbal din 23 Octomvrie 1908, 

dresat de defensorul eclesiastic, delegat de administra
ţiunea Casei bisericii, în conformitate cu art. 6 din 
legea pentru fabl'icarea şi vânzarea lumânărilor de ceară, 
se constată că acesta , controlând magazinul de colo
niale al apelantului din Bârlad, piaţa Domnească , a 
constatat că apelantul vinde lumânări de ceară ; că a 
luat probe din acele lumânări albe. având aparenţa 
celor bisericeşti puse spre vânzare, constatând prin zisul 
proces-verbal că lumânările găsite au forma celor bise
riceşti şi sunt destinate uzului bisericesc ortodox; că pro
cesul-verbal este dresat în conformitate cu dispoziţiunile 
art. 6 şi urm. din Legea fabricării lumânărilor de ceară, 
purtând şi semnătura contravenientului; că rezultatul 
analizei chimice constatat prin procesul-verbal al la
boratorului de chimie aflat ln dosar, constată prezenţa 
stearinei şi parafinei în lumânările confiscate; 
Văzând că însus contravenientul declară astăzi în in

stanţă că lumânările pentru cari este condamnat ca 
contravenient, aveau o dungă şi stele aurite; că acest 
fel de lumânări au aparenţa de a fi destinate uzului 
bisericesc ortodox; că apelantul însuş, după ce susţine 
că aceste lumânări le avea pentru uzul sinagogei e
vreeşti, desminte această sustinere prin afirmaţiunea ce 
face: că asemenea lumânări nu sunt admise în serviciul 
sinagogelor evreeşti; că, în tot cazul, apelantul nu do
vedeşte şi nici nu cere a dovedi cu vreo probă legală 
contrariu celor constatate prin procesul-verbal de con
travenţiune şi, prin urmare, în lipsă de probă contrară 
rămâne stabilit, în fapt, că lumânările de cear~ albă, 
găsite expuse spre vânzare în prăvălia apelantului, a
veau aparenţa celor bisericeşti. având forma celor bi
sericeşti şi că sunt dastinate uzului bisericesc ortodox ; 

Văzând art. 1, 2 şi 5 din legea pentru fabricarea si 
vânzarea lumânărilor de ceară din 8 Martie 1908 ; • 

Considerând că din aceste texte de lege şi din în
treaga economie a legii pentru fabricarea şi vânzarea 
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lumânărilor de ceară, cum şi din regulamentul acestei 
legi, rezultă că . legiuitorul a vrut să iolă.ture din ser
viciul Bisericii autor,efale ortodoxe române lumânările 
de ceară cu amestec de alte materii ; că pentru a-şi a
junge scopul, fără a împiedica liberul comerţ al lumâ
năritor de ceară în genere. dar pentru a face posibilă 
constatarea abaterilor ce ar zădărnici scopul legii din 
partea celor ce, profitând de libertatea comerţului şi 
fabricării lumânărilor chiar amestecate cu alte materii, 
şi cari la adăpostul acestei libertăţi pun în vânzare 
pentru uzul bisericii ortodoxe şi lumânări amestecate 
cu materii străine, nu numai de ceară adevărată de 
albine, legiuitorul, prin art. '2 al legii menţionate mai 
sus, a prescris printrP. altele că lumânările albe înflo
rate, aurite sau simple, nu se vor putea pune în vân
zare decât dacă vor fi preparate din cea:-ă curată de al
bine; iar art. 5 supune penalităţilor prevăzute de acea 
lege, destul ca lumânările puse în vânzare să aibă a
parenţa lumânărilor de ceară pentru uzul bisericesc 
ortodox de nu vor fi de ceară curată ; 

Că, prin urmare, dacă simplul fapt al găsirii şi pu
nerii în vânzare a lumânărilor fabricate cu materii 
străine în prăvălia unui comerciant nu este suficient 
pentru a cădea în contravenţiune Ia art. 1, 2 şi 5 din 
Legea fabricării şi punerii în vânzare a lumânărilor, 
această contra venţione e pe deplin stabilită, când ncele 
lumânări ar avea aparenţa lumanărilor de ceară des
tinate uzului bisericesc ortodox ; 
Văzând că, în speţă, fiind dovedit în fapt că lumâ

nările puse în vânzare de apelant, erau aurite cu o 
dungă şi stele ; că ele aveau aparenţa lumânărilor des
tinate uzului bisericesc ortodox şi că conţin parafină 
şi stearină, urmează că apelantul a comi~ contraven
ţiunea prevăzută de art. 1, 2 şi 5 din legea pentru fa
bricarea şi vânzarea lumânărilor de ceară, şi deci bine 
a fost amendat cu 700 lei. conform art. 13 din zisa lege, 
de administraţia Casei bisericii, texte· de lege cari s'au 
cetit de d-l preşedinte în şedinţă publică în cuprinde
rea următoare : (urmează textul legii). 

Pentru aceste motive, redactate de d-l jude de şe
dinţă Gh. L. Dimitriu, tribunalul, in majoritate. şi dea
cord cu concluziunile d-lui substitut, respinge apelul, etc. 

(ss) Gh. L. Dimitriu; Ar. Pantazi. 
Grefier, (s) Romula 

Op i. n iun e 
Subsemnatul, preşedinte, sunt de părere a se admite 

apelul făcut de Şmil Natansohn, contra deciziunii ad
ministratorului Casei bisericii, No. 34.736/908, şi a se a
chita pentru faptul de contravenţiune la legea pentru 
fabricarea şi vânzarea lumânărilor de ceară pentru mo
tivele ce urmează : 

Din procesul-verbal încheiat la 23 Octomvrie 1908 de 
Gh. Vântu, defensor eclesiastic, delegat de adminjstra
torul Casei bisericilor, conform art. 6 din legea pentru 
fabricarea şi vânzarea lumânărilor de ceară, rezultă 
că numitul, la inspecţia ce a făcut magazinului de co• 
loniale al apelantului Şmil Natansohn, 'tomerciant din 
Bârlad, a găsit şi lumânări de ceară albă având apa
renţa celor bisericeşti, din cari a luat probe conform 
art. o din lege; că aceste lumânări erau nestampilate, 
având forma celor bisericesti si sunt destinate uzului 
bisericesc ortodox ; · · 

ca contravenient la legea pentru fabricarea şi vânzarea 
lumânărilor de ceară, pentrucă prin această lege nu 

. s'a oprit comerţul de lumânări de orice natură ar fi 
ele, care rămâne liber, după cum .a declarat în Senat 
ministrul Spiru Haret. propunătorul legii, ci numai s'a 
voit a se împied,ica de a se mai întrebuinta pentru ser• 
viciile religioase ale bisericii ortodoxe 9.lte lumânări 
decât de ceară curată, şi în acest scop a luat mlisuri 
pentru a se garanta în contra falsificărilor, obligând 
pe fabricanţi de a distinge lumânările de ceară ce a
veau a servi pentru uzurile religioase ale bisericii or
todoxe prin stampilarea lor cu numele fabricantului şi 

. locul fabricaţiunii ; ori, lumânările ce au fost găsite în 
magazinul apelantului nu purtau această stampilă, care 
forma singurul criteriu legal pentru a marca distinc
ţiunea că acele lumânări erau de ceară curată şi des
tinate uzului bisericesc ortodox, şi nici nu s'a consta
tat că din aceste lumânări au fost vândute şi între
buinţate în vreun serviciu religios, ci erau nestampi
late, după cum rezultă din procesul-verbal de consta
tarea contravenţiunii ; aşa . că din această împrejurare 
trebuie să conchidem că acele lumânări erau destinate 
comerţului în general, pe care legea 1-a lăsat liber ; 

Nici majoritatea tribunalului nu contestă temeinicia 
acestor argumente; dar, după câte reiese din sentinţa 
ce dă, singu·ra consideraţiune care a determinat-o pen
tru a susţine că apelantul este în contravenţiune, este 
că în magazinul său s'au găsit lumânările ce la veri
ficarea făcută de institutul de chimie din Bucuresti 
s'au constatat că nu sunt de ceară curată, că a•veau a
parenţa celor destinate uzului bisericesc : ori legea nu 
determină anumite forme pentru lumânările destinate 
uzului bisericesc, nici nu împiedică ca celelnlte lumâ
nări destinate uzului general şi permise în comerţ să 
nu fie fabricate în aceeaş formă ca cele bisericeşti. şi 
în acest caz aparenţa formei lumânărilor găsite în ma
gazinul apelantului nu era suficientă pentru a-l con
sidera ca contravenient. 

Preşedinte, (s) V. Bălăşescu. 

A apărut tomul IX (partea I-a) din Explicaţiunea 
teoretică şi practică a Dreptului civil român, de d-l 
Dimitrie Alexand1·esco. (Comentariu,l art. 1410 - 14.90, 
1P02 din Codul civiV, Acest volum cuprinde studii a
mănunţite asupra Legii proprietarilor, precum şi asupra. 
bezmanului, embaticului sau emfiteozei. Preţul 10 lei. 

Pa,rte,L a doua din acest volum, care va, apare în c1 11·,,;11 l J111i'ci 
famH1,rie 1910, ..:uprinde: Societatea, lllan(latul, (Jomodat,11 ~i 
Imprnmutul, precmn şi tablele întregului volum. 

Comandele se fac la z·iarul « Curierul Judiciar•, unrlr; 
se găsesc de vânzare şi celelalte volume. 

Qnelques rcmarques sui· Ies Yices dn <·onscntc
mcut, Ptude j1m:dico-psycholo,r;ique, J)::tr P. Vr,1,silPsro, li
cencie eu philosophie, docteur en droit de Ja J1'acu lte 
rle Paris, avocat. Prb: 3 fraucs. 

Poate să se ridice starea de faliment îu 0JH>ziţ,ie 
sau apel prin plata creauţelor .în urma sentinţei 
declarative~ de d-l P. Vasilescu, licenţiat în filmwfie, 
doctor în drept din Paris, avocat. Preţul 1 Leu. 

De vânzare ambele la, Cwrieriil .J,ndiciai· care serve~te la ccnwe 
orioe cărţi de drept contra vt,loare, mandat postai s11u ramburs. 

Prin acest proces-verbal, însă, nu se constată dacă 
apelantul a vândut vreunei persoane din acele lumâ
nări pentru a le întrebuinţa în serviciile religioase ale 
bisericii ortodoxe române, nici dacă din aceste lumâ
nări s'au găsit in vreun serviciu religios bisericesc : Rugăm stăruito1· pe abonaţii rămaşi în întârziere cu plata 
astfel că singurul fapt ce se poate deduce din acest abonamentelol', să trimită sumele datorate prin mandat postai 

Proces-verbal, după cum constată maJ·oritatea tribuna- direct la a<lmin:istraţi:t ziarului «Curierul Judiciar, nucureşti, 
sau să plătească numai la t)rezentare în rnân.t încasatorilor : 

lului, este că acele lumânări se aflau în magazinul co- I. RIYEANU pentru provincie şi I. St. 'fUl)OltOIU pentru 
mercial al apelantului expuse vânzării ; capit1ilă, în seltimbnl chitanţelor ce ,•or emite <lin registrul cu 

ln aceste coudiţiuni apelantul nu se poate considera matcă, investite cu şt:m1pila: UUlll.l:ftUL ,mD~UJAR. 
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