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ASISTENTA JUDICIARA

ST

STAGIUL AVOCATILOR

Legea pentru organizarea Corpului de avocati,
votata si promulgatd in Martie 1907 in impre-
jurdri destul de cunoscute, reglementind asistenta
judiciard si stagiul avocatilor, era menitd si sa-
tisfacd doud nevoi de mult timp simtite in «lu-
mea dreptatiin.

Marile principii constitutionale, egalitatea tutu-
ror cetatenilor inaintea legii si gratuitatea impar-
tirii dreptitii, precum §i buna ei distribuire, au
facut pe legiuitorul din 1907 si acorde si celor
lipsiti de mijloace posibilitatea de a-si valorifica
drepturile lor in justitie. Cdci dacd prin art. 44
din ULegea asupra taxelor de timbru si inregis-
trare ei aveau scutire de taxele timbrului, ei erau
lipsiti de sfaturile cdlduzitoare ale oamenilor cu-
- noscitori de legi, precum si de expunerea juri-
dicad si apararea caurei lor inaintea judecitii. De
multe ori avocalii, chiar in lipsa unei legi, au
aparat in mod gratuit pe Impricinatii saraci, si in
Bucuresti a functionat regulat un serviciu de asis-
tenti judiciard chiar inainte de 1907. Totus s'a
crezut bine si se prevada prin lege o astfel de
indatorire pentru avocati. In acest scop a fost

inscris in legea de organizare a Corpului de avo-
cati cap. X: Despre asistenta judiciard cu art.
80—86.

In conformitate cu legea functioneazi de atunci
pe langi fiecare Tribunal de jude{ cate un servi-
ciu de asistentd judiciard, indeplinit de cate
un avocat gi doi stagiari cari in cel mai bun
caz, cand igi inteleg datoria, asteaptd in camera
avocatilor doud sau treiore in trei zile ale sapti-
mAanii, fird ca cineva sd vie sd le‘ceard concursul.
(lauza nu-i, precum se pretinde de citre unii, nein-
crederea Justl§labllllor in serviciul gratuit al avoca-
tului, pe care l-ar considera incapabil de o muneci
serioasd in cazul cand nu-i platit. Cauza e mo-
dul cum e organizat serviciul asistentei judiciare.

In adevir, in primul loc cei interesati n’au de
unde s stie cd daca indeplinesc singura condi-
tiune a lipsei de mijloace au dreptul si fie sfi-
tuiti ¢i apdrati in mod gratuit de citre avocatii
cari formeaza biuroul asistentei judiciare. Princi-
piul adagiului nemo censetur ignorare legem, ori
cat de adevarat ar fi el, cind e vorba de intere-
sul general; nu poate servi de raspuns justifia-
bilului care s’ar plange ci n'a avut de unde si
stie de existenla «asistentei judiciare». In al doilea
loc observim cid multi dintre acei cari ar avea
nevoie de asistentd judiciard locuesc la ftard, de-
parte de resedinta Tribunalului de judet, pe lingi
care numai functioneazi pand acum servicii de
asistentd judiciard, si supnt lipsiti astfel de bene-
ficiul asistentei, neputandu-se transporta in capi-
tala judefului fard sd piardd doud sau trei zile de
lucru si si cheltuiasca echivalentul inci a caAtor-va.
Observim apoi o lipsd de interes pe care avocatii,
directori ai asisteniei, o aratd in indeplinirea a-
cestel insarcindri legale, si in sfarsit o lipsi de
fonduri anume rezervate de citre Consiliul de
disciplind al avocafilor pentru trebuintele asisten-
tei si chiar o lipsd de localuri proprii.

Usor, insd, s’ar putea face de citre decanii ba-
rourilor publicafiuni limurite si raspandite in cari
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si se ardte modul si conditiunile in cari func-
tioneazid serviciul asistentei judiciare si cari sa

se lipeascd in toate localurile Primdriilor, Comi-

siilor, Judecatoriilor si Tribunalului. Usor s’ar pu-
tea hotiri de citre Consiliile de disciplina si fanc-
tionarea serviciului de asisten{d judiciard in co-
munele de resedinti ale judecatorilor ambulanti,
unde sunt stabiliti avocati, si si se aduca astfel
reale servicii unei clase intregi de oameni: mun-
citorilor eagricoli. Cat priveste de celelalte neajun-
suri, decanul, care dupi lege are un rol covir-
sitor, ar putea sesiza Consiliul de disciplind cu
care impreunid si stabileasci méisurile necesare
de luat atat in contra avocatilor recalcitranti, cat
si in privinta localului si a fondului necesar pen-
tru acoperirea cheltuelilor de expertizi, anchete,
etc., in afacerile celor primiti la-asistenta.

Despre stagiul avocatilor Expunerea de motive
asupra proiectului de organizare a Corpului de a-
vocati zice cd el trebuie si fie «efectiv, adica ca
avocatii, la inceputul carierei lor, si fie obligafi
la o aplicatiune practicid a stiintei dreptului prin
conferinte, prin pledarea proceselor de la asis-
tenta judiciard, prin prezenta la sedintele instan-
telor judecatoresti si facerea de memorii scrise a-
supra proceselor- ce vor asculta». Prin lege, insi,
practica s’a redus la tinerea de conferinte si ple-
darea proceselor de la asisten{i. Pe cand ar fi
fost bine si se legifereze chiar cd avocalii sta-
giari nu pot pleda decat procesele ce se judecd
in primi instanji—ca gresalele lor sia poatdi fi
indreptate—iar avocatii nu pot pleda decat la fri-
bunale, Curti de apel si Curtea de casatie,—sta-
giarii neputand deveni avocafi decat dacid vor cere
aceasta Consiliului de disciplind si vor dovedi o
practica efectivii de cétiva ani.

Practica pe care o fac avocatii stagiari la asis-
tenta judiciard am vézut-o, iar conferintele ori
cat de utile ar fi ele din punct de vedere teore-
tic, din punct de vedere practic ele nu inseamni
aproape nimic. In realitate ele nici nu se {in.
Legea hotirind in art. sau 5, alin. a, ca stagiarii
sa tind conferinte «cind vor fi insarcinati de de-
cany», lasd totul la chibzuinta decanului, care de
multe ori numai grija aceasta nu o are. $i cand
un stagiar mai putin ocupat cu adevirata «prac-
tici» prepard vreo conferinti care din punct de
vedere practic nu prezinti absolut nici un inte-
res, el este expus sd nu o poatd tinea din cauza
lipsei de auditor. Recunoastem, insi, ci singur
decanul—Iiards decanul!—sau intreg Consiliul de
disciplind ar putea hotari la inceputul fiecirui
an judecitoresc subiectele conferintelor si tabloul
conferentiarilor. Aceste conferinte ar putea fi con-
tradictorii — cum s’au tinut la Bucuresti—amin-
tind astfel pe departe lupta juridici pe care avo-
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catii o desfdgoari in fata judecitii. Ele insi ar fi
de mai mare folos c¢and subiectele lor ar fi in
legatura cu dificultatile practice de ordin juridic,
ivite inaintea instantelor judecitoresti din judet,
cand ar continea anchete, de ex. relative la mer-
sul jurisprudentei, si mai ales cind ar trata ches-
tiuni din materiile nestudiate in facultitile noastre
de drept si de o intrebuintare obisnuita cum ar
fi de ex. execufiunea silita. Vietor G. Cristofor

Avocat in Iasi.
OO (@ $\&

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. I
Audienta dela 25 Maiu 1909
Presedentia d-lui G. N. BAGDAT, prim-presedinte

Societatea Creditului funciar urban Bucuregti cu C. Brdtdsanu
gt G. Vercescu
Legea asupra drepturilor proprietarilor.—Actiune pen-
tru despigubiri din cauza striciciunilor cauzate imobi-
lului —Daci asemenea acfiune poate fi intentata pe calea
sumard a acestei legi, dupi expirarea contractului de
inchiriere. . ; )
Proprietarul poate sd intenteze acfiune, in vir-

tutea legii. asupra drepturilor proprietarilor, si
dupd expirarea contractului de locafiune, st a-
ceastd acfiune sumard poate fi introdusd §i pen-
iru cazul cdnd se cere despdgubiri penlru stri-
cdciunile cauzale imobilului.

Deciziunea No. 223/909.—Casati, dupd diver-
ginti si dupd recursul ficut de Societ. Creditului
funciar urban Bucuresti, decizia Curtii de apel,
sectia III din Bucuresti, No. 48/909, dati in

proces cu C. Briatasanu si G. Vercescu.
Curtea, .

Ascultand pe d-1 avocat N. Alexandrescu, in desvol-
tarea motivelor de casare; si

Pe d-1 avocat Isaia Ionescu, in combateri.

Deliberand,

Asupra motivului de casare : g

«Violarea art. 7 si 10 din legea asupra drepturilor proprie-
tarilor ; gresita apreciere a economiei acestei legi gi exces de
putere.

«Din combinarea acestor texte de lege gi a tuturor celor-
lalte dispozitiuni ce aceastd lege speciald contine, rezultd in
raod neindolos cd pentru realizarea tuturor drepturilor izvo-
rand din contractul de inchiriere proprietarul este in drept
s facd cerere in justitie pe calea si cu pro:edura sumari
indicatd de aceasta lege, si nici o dispozitiune nu limiteazi
exercitiul acestui drept numai pentru cursul termenului con-
tractului de inchiriere.

«Prin expresiunea contract de inchiriere nu se intelege nu-
mai actul seris. care constatd inchirierea cu conditiunile stipu-
late de parti, ci actul juridic care stabileste si determina ra-
portul dela proprietar la chiriag, cu toate obligatiunile si
efectele ce legea recunoaste si atribuie unui asemenea raport.

«Si aceasta este asa de adevdrat, cd insdgaceastd lege spe-
ciald prevede prin art. 3 cazul cind se poate face cerere in
justitie pe calea sumard, chiar cand nu existd contract.

«Cererea noastrd de a se condamna chiriagii la daune pen-
tru cd ne-au impiedicat sd inchiriem imobilul. §i pentru ca
au cauzat stricaciuni imobilului, derivd din faptele personale
datorite calitatii d-lor de chiriagi, derivd din raportul juridic
de chiriagi ai nogtri; si pentru realizarea tuturor drepturilor
cari derivd din aceste acte juridice, legea speciali ne recu-
noagte dreptul de a ne folosi de calea sumard, judecidndu-ne
inaintea pregedintelui tribunalului ca prima instanta si inaintea
Curtit ca instanta de apel, in ambele cazuri judecata ficin-
du-se in Camera de consiliu. ‘
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«Legea speciald prin art 7 prevede chiar cazul cdnd ce-~
rerea cuprinde si despigubiri pentru striciciuni cauzate la
imobil, ariatdnd cum au a se face constatdrile necesare; aceasta
dovedeste ci legiuitorul admite si actiunea intentatd dupi ex-
pirarea contractului de locatiune, céci numai atunci pro-
prietarul poate cere despagubiri pentru stricdciuni, cind dar
instanta de apel judecd si decide cd pentru pretentiunile iz-
vorand dint’un contract care a expirat la 26 Octomvrie 1908
noi nu mai avem dreptul a face la 28 Octomvrie 1908 ac-
tiunea prevazutd de legea asupra drepturilor proprietarilor ;
violeaza textele de lege citate, nesocoteste economia intreaga
a legii si comite un vadit exces de puterey.

Avand in vedere ci prin decizia atacatd cu recurs
Curtea deapel a infirmat, ca datd fird competinti, or-
donanta prezidentului tribunaluluvi, pronuntatd in vir-
tutea legii asupra drepturilor proprietarilor din 1903,
pentru motivul cd cererea de despigubiri pentru de-
gradatiunile imobilului inchiriat, cand formeazi sin-
gurd obiectul actiunii, cum este in spetd, nu poate si
fie facuisi, dupa expirarea contractului de locatinne, pe
baza acelei legi, ci pe.calea dreptului comun ;

Considerand ci# chestiunea dedusé in judecata aceslei
Curti prin motivul de casare este de a se sti dacad ce-
rerea de despigubiri pentru degradatiunile imobilului
se poate face pe calea sumari prevézutd de legea pro-
prietarilor si dupi expirarea contractului de locatinne
sau numai in timpul duratei lui; ’

Considerand cé prin nici un text din legea proprie-
tarilor din 1903 nu se prevede cd exercifiul dreptulni
de judecare si executare sumari, acordat in favoarea
proprietarilor de imobile, este limitat numai peniru
timpul duratei contractulni de inchiriere sau arendare ;

Ca in lipsa unei distinctinni in lege, intre cazul cdnd
contractul este in vigoare si cazul cdnd a expirat, nu
se poate interpreta in sensul de a se aplica acea lege
numai pe timpul duratei contractului, cdci prin aceasta
s’ar aduce chiar o atingere scopului ce si-a propus le-
giuitorui, care a fost acela de a lua cat nrai multe ga-
rantii ca realizarea dreptului proprietarului sa nu fie
z&ddarnicitid sau intarziaté ;

Considerand cd odata stabilit cd proprietarul poate
si intenteze actiune in virtutea legii asupra drepturilor
proprietarilor si dapé expirarea contractului de loca-
tiune, trebaie sd cercetim dacid poate face o asemenea
actiune si pentrn cazul cand cere despagubiri pentra
striciciunile canzate imobilului :

Ca in aceastd privinta art. 1 prevede c4 proprietarul
poate sd urméreascid pe calea sumaréd prevazuti de le-
gea speciald ce ne preocupi, atat plata chiriei sau a-
renzil datorite, cat si realizarea tuturor drepturilor ce
decurg din contractul de inchiriere sau arendare;

C4 cererea de despégubiri pentra stricicivnile cauzate
imobilului se bazeazi pe dreptul ce izvoriste pentru
proprietar din contractul de locatiune, si este sanctia-
nea obligatiei ce are locatarul de a intretine imobilul
in buni stare ;

Ca, prin urmare, o asemenea cerere poate si fie fi-
cutd pe calea sumard prevdzuti de legea speciala a
proprietarilor si dupé ce termenul locatiunii a expirat ;

Ca Curtea de apel hotdrind altfel, a comis un exces
de putere si a interpretat gresit dispozitiile legii pro-
prietarilor ;

Cia, de aceea, motivul de casare este fondat, si ur-
meazéi s fie admis.

Pentru aceste motive, Curtea caseazi, etc

Observatie. — Principiul admis de Curtea de
casalie este indiscutabil. In adevar, s’a decis de
mai multe ori ci proprietarul poate sa-si urma-
reascd drepturile sale, conform legii proprieta-
rilor, nu numai in timpnl contractului, ci si dupd
expirarea lui, intru cat nici un text de lege nu mér-
gineste exercitarea unei asemenea actiuni numai

la timpul duratei contractului. Cas. rom. Bulet. 1905

p. 161 g1 Bulet. 1906, p. 1150 ; Curierul Judi-
ciar din 1905, No. 56 si din 1906, No. 61.
S’a decis, cu drept cuvint, ca actiunea in re-
ziliere a unui contract de locatiune sau de aren-
dare, care nu se intemeiaza pe fapte petrecute in
timpul duratei contractului, nu poate fi judecata
cu procedura sumard a legii proprietarilor. Cas.
rom. Bulet. 1905, pag. 1607 si Dreptul din 1906,
No. 4. Vezi asupra tuturor acestor chestiuni, D.
Alexandresco, tom. IX, p. 339. Iscod

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. 1L
Audienta dela 3 Fevruarie 1909
Presedentia d-lni N. MANDREA, presedinte
Victor Vdideanu, recurs corecfional
Recurs. — Deciziunile Camerei de punere sub acu-
zare. — Termenul de recurs contra lor. — Curgerea
acestui termen dela comunicare.

Terménul de recurs in contra deciziunilor Ca-
merei de punere sub acuzare nu poate curge decdt
dela notificarea deciziei, caci Camera de punere
sub acuzare neputdnd pronunfa in public deci-
ziunile ei, partea nu poate sd aiba cunogtinfd
decdt dacd g§i infru cdt i se aduce la cunogtinfa
decizia prin comunicare in reguld.

Deciziunea 239/909. — Respinge incidentul de
tardivitate ridicat de d-1 procuror-general la re-
cursul ficut de Victor Véideanu, contra proce-
sului-verbal No. 374/908 al Camerei de punere
sub acuzare de pe langd Curtea de apel din lasi.

In prezenfa recurentului, prin d-1 Leon Sachelarie,

substituit prin d-nii Take lonescu si P. Poni.
Curtea,

Ascultind pe d-l procuror St. Stitescu, in incidentul
de tardivitate a recursului ; si

Pe d-l1 Poni, in combaterea incidentului.

Deliberand,

Asupra incidentului ridicat de d-l1 procuror-general,
de a se respinge recursul ca tardiv, fiind ficut peste
termenul de trei zile dela pronuntarea deciziunii Ca-
merei de punere sub acuzare ;

Considerand ci termenul de recurs contra decizin-
nilor Camerei de punere sub acuzare nu poate curge
decat dela notificarea acelei deciziuni. céci Camera de
acuzare neputand pronunta in public deciziunile sale,
partea nu poate sd aibd cunostinii decat dacé si intru
cat iseaduce la cunostinti printr’o notificare in reguli ;

Ca dispozitinnea art. 396 din Procedura penald nu
se poate aplica decat la sentintele si deciziunile cari
s’au pronuntat in public ;

C4a, intru cat, in spet#, nu se constati c# s’a comu-
nicat recurentilor decizia Camerei de punere sub acu-
zare, recursul are a fi privit ca ficut in termen ;

Pentru aceste motive, Curiea respinge incidentul de
tardivitate.

Audienta dela 7 Aprilie 1909
Pregedentia d-lui N. MANDREA, presedinte
Magdalena M. Cdldrdsanu cu Gh. gi lon " Tdndsescu

Contestatie.—Termenul de apel in asemenea materie.
(Art. 402 din Proc. civild).

Dupa art. 402 din Proc. civila, termenul de
apel in materie de contestafie este de o lund de
la pronunfare gi acest termen se sfdrseste in
ziua lunii corespunzdloare cu ziua punctului de
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plecare, conform art. 730 din Procedura penala.

Astfel, dacd o senlinfd s’'a pronunfat la 17
lunie, apelul in conira acelei sentinte fdcul la
18 lulie este tardiv.

Deciziunea No. 57/909.—Respins recursul facut
de Magdalena M. Cilarasanu, contra deciziei No.
231/908 a Curtii de apel din Craiova, sectia II,
in proces cu Gh. Tandsescu si Ion Téanasescu.

In prezenta recurentei. prin d-l1' L-t Popescu Ne-
greanu cu procurd si a intimatilor, prin d-1 avocal Ti-
tulescu, substituit prin d-1 Mircea Cristian.

Curtea,

Ascultand pe d-1 avocat Poni, din partea recurentei,
in desvoltarea motivului de casare, si

Pe d-1 avocat M. Cristian, in combateri.

Deliberand,

Asupra motivalui de casare:

«Rau Curtea de apel mi-a respins apelul ca tardiv, de oare-
ce.eu am facut apelul in termen, depunidndu-l la postd in
ziua de 17 [ulie 1908 si arhiva Curtii l-a primit in ziua de 18
Iulie 1908, fapt care se dovedeste cu acte oficiales.

Avand in vedere ca Curtea de apel din Craiova, pen-
tru a respinge ca tardiv apelul ficut de recurentid in
contra sentintei Tribnnalului Dolj, sectia comercialé,
No 47/9(8, dat in materie de contestatie la executare,
constati cd sentinta apelatd a fost pronuntatd la 17
Iunie 1908, iar apelul a fost ficut la 18 [ulie 1908 ;

Ca, dupi art. 402 din Proc. civild, termenul de apel
fn materie de contestatie fiind de o lund dela pronun-
tare, acest termen se sfarseste in zina lunii corespun-
zitodre cn ziua punctului de plecare, conform art. 730
din Proc. civild, deci nu este pe zile libere, precum
susiine recurenta ;

Ca. dar, Curtea de apel nu a violat nici unul din
textele citate prin motivul de casare, cand a respins
apelul ca tardiv.

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc.

CURTEA DE APEL DIN GALATI, Sectiunea I
Audienta dela 24 Aprilie 1909
Presedentia d-lui P. IONESCU, prim-presedinte
Albert Szigeti cu Isac Apotecker

Cis#torie. — Obligatiunile reciproce ale sotilor cari
decurg din cisdtorie —Neindeplinirea lor de cétre sot.—
Dreptul femeiei §i in afard de domiciliul conjugal de a sili
pe sof s#-si indeplineascé obligatiunile impuse de lege.
(Art. 196 din Codul civil). ‘

Potrivit art. 196 din Codul civil, femein e da-
‘toare si locuiascd impreund cu barbatul si sa-l wr-
meze in orice loc va gasi de cuviinid sd-si stabi-
leasci locwinga sa, itar bdrbatul este dator a o primi
gt a-i inlesni totul pentru viefwirea ei, dupd starea
st puterea sa.

Prin derogatic insa la acest principiu, sojul poate
fi indatorat a procura cele mnecesare pentru intre-
finerea sofici sale gi afard din domiciliu, cind a-
cesta igi meglijeazda indaloririle sale in asa fel in
cat linigtea gi demmitatea sofier sd nu fie feritd de
orice atingere in care caz numai sojia are dreptul
a se plange si exercita actfiunea pentru a sili pe
so} sd-si indeplineasca obligafiunile ce~i sunt im-
puse de lege, neputindu-se nimens substitui in drep-
turile gi indatorivile sofilor.

Curtea,
Avand in vedere apelurile ficute pe de o parte de
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Albert Szigeti si pe altd parte de Isack Apolecker,
conira sentintei Tribunalului Briila sectia I No. 333 din
1908, prin care s’a admis in parte actiunea intentata de
Isack Apotecker si s’a obligat Albert Szigeti si-i pla-
teascd suma de 4373 lei pentru ingrijirea, intrefinerea
si ciutarea medicald in striinitate si in tard a sotiei
acestuia, pand la darea mentionatei sentinte ;

“Avand in vedere ci faptele cari au dat nastere acestai
proces, necontestate de parti, sunt nrmétoarele : Rachela
Szigeli, sotia apelantului Albert Szigeti si fiica celuilalt
apelant [sack Apotecker, fiind bolnavi de mai mult
timp, sotul a convenit pe la inceputul anului 1907 cu
parintii sotiei ca acestia s se ducé cu sotia sa in stréina-
tate pentru céutarea sinitatii, oferindu-se a plati pentru
intampinarea cbeltuelilor ce se vor face cate 350 lei
lunar. In urma acestei fintelegeri sofia a si plecat in
stréindtate cu parintii séi si dupa avizul medicilor, cari
au fost consultati, a fost instalald de dansii la Berlin
intr’'un sanatoriu, unde a stat lunile Aprilie si Maia
19it7. dupé care a fost adusé in {ard tot bolnavé, stind
in Bucuresti la pé#rintii sdi pana la 15 Octomvrie acelas
an, cand tot dansii au instalat-o in sanatoriul Sf. Eli-
sabeta, unde se géseste si astizi La 28 Martie 1908 Isack
Apotecker, tatil, a intentat actiunea de fatd contra so-
fului Albert Szigeti spre a-i plati suma de 15000 lei pen-
tru cheltuelile ficute cu ciutarea si- intretinerea sofiei
acestuia, iar la 5 August aceles an soful a somat pe
parintii sotiei sale sf-i readucé sotia la domiciliul séu,
cerere care a fost repetatd printr’o altd somatiune fa-
cutd la 8 Decemvrie acelas an, ambele prin intermediul
portéreilor Tribunalului lifov ;

Avand in vedere cd, fatd cu faptele expuse, tribuna-
lula admis in parte actiunea apelantului Isack Apotecker
si a obligat pe Albert Szigeti si-i pliteascd suma de
4373 lei pentru ingrijirea, intretinerea in sanatoriu si
ciutarea medicald in strdin#tate si in tard pana la data
propuntirii sentintei, 23 Octomvrie 1908, a sotiei aces-
tuia, finandu-i fn seamé& o sum4 de 3500 lei ce pretinde
ci a dat la plecare sotiei sale;

Avand in vedere cé apelantul Albert Szigeti tinde, prin
apelul séu. a se respinge actiunea intentati contra-i,
de oarece Isack Apotecker, reclamantul dela prima in-
stantd, ii tine sotia contra vointei sale; cat pentru chel-
tuelile ficote in striindtate. unde sotia a fost dusi cu
consimtimantul sdu, i-a plitit suma de 3500 lei, ce is’a
tinnt in seama la prima instanti ; iav apelantul Isack
Apolecker tinde prin apelul siu, in primul loc, a se
reduce 500 lei din suma de 3500 lei cu care a fost scé-
zut apelantul Szigeti,. cici n’a primit dela dansul in
contul cheltuelilor ficute decat suma de 3000 lei, iar nu
3500 lei cat pretinde dansul, si in acelas timp pe langa
suma ce is’a acordat la prima instantd si mai fie obli-
gat a-i plitiinca 4807 lei 80 bani, cheltuelile ficute dela
darea sentintei tribunalului pan4 la 18 Aprilie corent;

Avand in vedere ci, potrivit art. 196 din Codul civil,
femeia este datoare si locuiascd impreuni cu b#rbatul
sdu si sd-1 urmeze in orice loc va gisi de cuviinti si-si
stabileascé locuinta sa, iar birbatnl este dator a o primi
si a-i inlesni totul pentru vietuirea ei, dup# starea si
puterea sa;

Ca, prin derogatie la acest principiu, sotul poate fi
indatorat a procura .cele necesare pentru intrefinerea
sofiei sale si afard din domiciliu. cand acesta isi ne-
glijazd indatoririle sale in asa fel incat linigtea si dem-
nitatea sofiei s& nu fie feritad de orice atingere. in care
caz numai sofia are dreptul a se plange si exercita ac-
fiunea pentru a sili pe sof si-si indeplineasc# obligatiu-
nile ce-i sunt impuse, de lege, neputindu-se nimeni
substitui in drepturile si indatoririle sotilor ;

Avand in vedere c#, potrivit acestui principiu, ape-
lantul Isack Apotecker neavind nici un drept a se a-
mesteca in menajul sotilor Szigeti, n’ar avea nici ac-
fiune pentru reclamarea cheltuelilor ce pretinde ci a
ficut cu intrefinerea gi céutarea séinititii sotiei lui Al-
bert Szigeti; c& a se admite contrariul, ar fi s se ri-
dice bérbatului dreptul de sef al puterii maritale;
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Avand in vedere cd, in speté. raportul juridic dintre
dansii in aceastd privintd l-a creat insus sotul Szigeti
prin mandatul dat socrului siu de a-i duce sotia in
strdinidtate pentru ciutarea s#n#tétii, dar acest raport
a incetat odati cu revocarea mandatului care l-a creat.
In adevdr, pe la starsitul lunii Martie 1807, Albert
Szigeti a convenit cu parintii sotiei sale s meargd in
striinstate cu sofia sa spre a o curarisi de boala de
care suferea, oferindu-se a le da in contul cheltuelilor
ce vor face cate 350 lei lunar si in executarea acestui
mandat apelantul Apotecker i-a duns sotia la Berlin,
unde a instalat-o intr’un sanatoriu timp de doud luni.
dup# care. a adus-o in fard. ingrijind-o la dansul acas,
fard ca soful Szigeti si fi luat nici o mésurd pentru
revocarea mandatului, asa c¢d acest mandat dat pa-
rinfilor sotiei sale pentru ingrijirea si céutarea sanatatii
ei n’a fincetat legalmente decat la 5 August 1908, cand
i-a somat si-i readuci sotia la domicilinl conjugal spre
a-si indeplini singur {indatoririle de sot ce le are dela
lege; prin urmare, numai dela aceastd dati a incetat
obligatiunea ce sotul avea citre dansii pentru a suporta
cheltuelile necesare cu fintretinerea s$i ciutarea sini-
tatii sotiei sale, ne mai existdnd de atunci nici un ra-
port juridic intre dansii fafi cu cele ce s’a zis mai sus;

Avand in vedere cé desi soful Szigeti a limitat suma
de 350 lei lunar pentru intampinarea cheltuelilor, ins#
Curtea. in aprecierea sa, giseste ci aceasta sumé n’a
putut fi suficientd fatd cu cheltuelile ce apelantul Apo-
tecker a trebuit si suporte cu transportnl in stréini-
tate, consultarea medicilor si plata sanatoriului la Ber-
lin timp de doui luni; asa cd cuantumul cheltuelilor
facute in strédinitate urmeazi a se fixa la trei mii lei,
iar in tard la cate 400 lei lunar, sumi care este potri-
vitd cu trebuintele sotiei pentru intretinerea si céutarea
sandtatii sale dupé pozifiunea sa sociald si nici de com
exageratd fatd cu mijloacele de cari dispune soful;

Avand in vedere ca sotia apelantului a fost ingrijitd
si ciutatd de parintii sii la dansii in virtutea manda-
tului mentionat dela 1 [unie 1907 pan# la August 1908,
timp de 14 luni. calculat a 400 lei pe lun#, urmeazi ca

‘apelantul Szigeli datoreazi pentru cheltuelile ficute in
tara suma de lei 5600, la cari addogandu-se suma de
3000 lei pentru cheltuelile ficute in striinitate, revine
la cifra de 8600 lei in total;

Avand in vedere ci apelantul Apotecker a recunoscut
in instantd cd a primit dela Szigeti, pentru futampi-
narea cheltuelilor, suma de 3000 lei, suméi care sci-
zandu-se din totalul cheltnelilor de #6(0 lei, rdman
5600 lei, la plata cérora Szigeti urmeaza a fi obligal
citre Apotecker;

Avand in vedere ci desi Szigeti pretinde cid ar mai
fi dat in contnl cheltuelilor inca 500 lei, pe cari
sotia sa fi avea la dansa la plecarea ei fin sirdina-
tate, insd aceasta nefiind cu nimic dovedit, cici Apo-
tecker contesti ci fiica lor ar fi avat la dinsa acea
sumi, nu i se poate fine in seami;

Ca, astfel fiind, apelul ficut de Albert Szigeti se gi-
seste neintemeiat si, ca atare, catil a se respinge si a se ad-
mite in parte apelul ficut de Isack Apotecker, reforman-
du-se sentinta apelata in sensul celor aritate mai sus;

Avéand in vedere ci afacerea fiind intre rude, Curtea
géseste cd nu este loc a se acorda cheltueli de judecati.

Pentru aceste motive, in majoritate, admite in parte
apelul.

(ss) P. Ionescu; M. A. Bestelei; D. G. Tazliuanu.

: Opiniune

Difer de parerea Curtii si sunt de p#rere ci trebuie
sd se acorde apelantului I. Apotecker cheltuelile ficate
si dupsd 5 August 1908;

Albert Szigeti ia in casitorie pe Rachela, fiica lui I.
Apotecker. Rachela dupé catva timp dela cisétorie, la
inceputul anului 1907, se imbolnaveste, si inci grav, de
0 boald de nervi, care in cele din urm# a avut de con-
secin{d nebunia, Albert Szigeti propune lui I. Apotecker

si ia pe Rachela si se ducid cu ea in striinatate, si o
caute si cheltunelile le va plati el;

Apotecker asa si face; merge in striinitate, cautd pe
Rachela cu doctori prin sanatorii, dar aceasta nu se
face bine, se intoarce in tard, in Bucuresti unde si lo-
cuia Apotecker, care continui a ciuta pe Rachela cu
doctori, si in cele din urm3, la 156 Octomvrie 1907, bol-
nava pierzindu-si mintea. a fost internatd de périntii
sdi in sanatoriul Sf. Elisabeta din Bucuresti;

La 238 Martie 1908 Apotecker intenteazid proces gine-
relui sdu Szigeti ca si-i plateascé cheltuelile ficute cu
céutarea sanatatii Rachelei, iar Szigeti la 5 August 1908
someazi pe Apotecker ca si-i readuca sotia la domiciliv,
ceeace Apotecker n’a ficut; Rachela a rdmasa fi inter-
nati tot in sanatoriul Sf, Elisabeta, unde se géseste si azi ;

Chestiunea de judecat este aceasta:

Curtea acordd cheituelile facute pand la 5 August
1908, fiindcd pané la aceastd datd Apotecker a avut
mandat din partea ginerelui siu Szigeti, dar nu acorda
nici o cheltuiald dupi aceastd dati, de caind Apotecker
a fost somat ca s ducd pe Rachela la domiciliul so-
tului, si subsemnatul sunt de pirere ci si dupd aceasta
datd sotul trebuia si plateascd cheltuelile ce se faccu
ciutarea sinatilii sofiei sale, cu toatd somatiunea ce
a facut lui Apotecker ca sd-i aducéd sotia la domiciliu

Este adevarat cd dela 5 Angust 1908, de cand Apo-
tecker a fost somat si ducid pe Rachela in domiciliul
lui Szigeti, Apotecker nu mai avea mandat de a in-
griji de Rachela, si prin urmare nu mai are nici ac-
tinnea din mandat pentru a pretinde cheltuelile ce a
facut cu. céutarea Rachelei si dupd 5 August 1908
dar dacad nu are actiunea din mandat, are o altd ac-
tiune, are actiunea de in rem verso, de a i se restitui
cheltuelile facute si cari au folosit Iui Szige'i, fiindca
nimanui nu-i este permis a se imbogéti in paguba
altuia, incat desi Szigeti, la 5 August 1908. s’a opus
formal ca Apotecker s mai ingrijeascé de Rachela. totus
e dator sa pldteascd cheltuelile ce Apotecker a fiacut co
cdutarea séinatatii Rachelei, fiindca aceste cheltueli era
dator Szigetisd le facd in baza art. 194 din Codul civil,
el ca sot e dator s dea ajutor soliei si, prin urmare, e
dator si ingrijeascé la boald pe sotie; si asemenea chel-
tueli pentru ciutarea bcalei sotiei facandu-le Apotec-
ker, i-au folosit si e dator prin urmare si le pléiteasca ;

Toti autorii si jurisprudenta acordd actiunea de in
rem verso aceluia care gireaza afacerile altaia, chiar in
contra vointei lui, dacid a facnt cheltueli pe cari gi-
rantul trebuia si le facd, si sunt autori cari acorda
chiar actiunea negotiorum gestorum, cand cel, care a
lucrat a avut motive oneste si legitime de a lucra si
n’a fost rezultatul numeai a unei incipifanéri necuge-
tate (Mourlon, vol. Ui, § 1669), incat in speta noastra
Apotecker are chiar actiunea negotiorum gestorum
fiindc# Rachela era bolnav4, isi pierduse mintea, si in
asa stare fiind. cum era Apotecker si se supue soma-
fiunii de a trimite pe Rachela la domicilial sotului in
Briila? Se impunea ca ea si rimaie in sanatoriu. Pre-
tentiunea sotului de a i se trimite sotia la Briila, in
starea in care se gisea ea (si se giseste si azi; a se
vedea actele medicale), era neserioasi si ficuti numai
in scop de a-si prepara o arméi de apirare in procesul
ce Apotecker deja 1i ficuse pentru plata cheltuelilor
ingrijirii in boald a Rachelei;

Ca mijloc de a fi apérat de plata acestor cheltuelsi,
Szigeti a mai pretins cd Apotecher le-ar fi ficut voind
a le darui, sustinere nefondatd, fiinded din nimic nu
rezulti intentiunea de a déirui; din contr4, intenfiunea
contrarie rezultd, intru cat dela inceput, de cind s’a
declarat boala. Szigeti a spus ci ciutarea e in sarcina
sa, desi périntii o ciutan si a si avansat pentru a-
ceasta chiar bani; Szigeti a primit ca dotid nou# zeci
mii lei in bani, si pe langd acecasta si el dispune de
mijloace. Liberalititile trebuiesc dovedite, nv se pre-
supun, si nu s’a dovedit cu nimic ¢4 Apotecker a di-
ruit aceea ce reclami; 4
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Pentru aceste motive, sunt de pérere cé sotul, in ra-
port cu mijloacele sale, trebuie sd suporte cheltuelile
ce se fac cu céutarea sanititii sofiei sale pe tot timpul
cat ea se afla bolnavi.

(s) G. Niculescu gl

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, S. I
Audienfa dela 6 Fevruarie 1909
Pregedentia d-lui V. PRETORIAN. consilier
— Coinstantina C. Ratea cu Sanda I. N. Ddndlache —
Decizia No. 705

Retroactivitatea legilor de proceduri. — Competenta
tribunalelor de a judeca afacerile pendinte la promul-
garea Legii judecétoriilor de ocoale inaintea lor si
cari dupéd noua lege intrad in competenta judecétoriilor,
observand ins# regulele de proceduri din Legea jude-
cétoriilor de ocoale. — Care este infelesul art. 122 din
Legea judecatoriilor de ocoaie ?

Rezerva cuprinsa in art. 122 din noua Lege
a judecatoriilor de ocoale, unde se spune cd tri-
bunalele wvor* continua sd judece afacerile pen-
dinte, insd, dupd regulile de procedura stabilite
prin legea de fafa, nu poate fi infeleasda cd s'ar
fi raportand la competenfa in sensul ca (tribu-
nalele ar urma sa judece in ultimd instania,
cdaci in acest caz legiuitorul ar fi spus-o for-
mal, ci prin reguli de procedura legea infelege
a vorbi de formele proprin zise de procedurd,
cari este gstiut ca se aplicd imedial conform le-
gii noui ; in adevdr, legiuitorul a voit ca dupd
cum, in conformitate cu art. 66, alin. 11, pro-
cedura la tribunale, in afacerile venite dela ju-
decdatorii, se indeplineste in acelas mod ca la ju-
decalorii, tot astfel sa se indeplineascd proceduara
st cu privire la afacerile pendinte la tribunale,
dar devenile de competenfa judecatoriilor de o-
coale dupa noua lege.

Prin urmare, tribunulele urmeaza sd judece
afacerile pendinte inaintea lor in momentul pro-
mulgdrit nouei legi, tot cu competenfa ce avea
in organizafia lor primilivd, adica in primad
instanfa cu apel la Curte.

S’a ascultat d-1 avocat Moruzi, din partea inculpatei
Constantina C. Ratea ; si

D-l1 avocat Aurel Iorgulescu, din partea intimatei
Sanda I. M. Danélache ;

Curtea,

Asupra incidentului de neadmisibilitate a apelului par-
tii civile, ridicat de inculpat pe motivul ca, dupi ar-
ticolul 53 din noua lege asupra jndecitoriilor de ocoale,
delictul de lovire pentiru care el se giisea dat judec#tii
in momentul publicérii acestei legi, fiind de competenta
judecatoriilor de ocoale, cari judecid asemenea delicte
fn prima instantd, cu drept de apel la tribunal, urmeazé
cd Curtea de apel n’ar mai avea competenia de a statua
asupra acestui delict;

Considerand c#, in principiu, este incontestabil ci le-
gile relative la organizarea jurisdictiunilor, ca si legile
de competentd si de procedur#d, au efect retroactiv, in
sensul c# sunt imediat aplicabile chiar si faptelor ante-
rioare publicérii acestor legi;

Cé principiul neretroactivitatii legilor d& loc ins# la
dificultéti serioase si provoac# sisteme deosebite, cand
€ vorba de modul cum acest principiu are sa fie aplicat
la procesele pendinte, adica atacerilor cari se gisesc deja
in curs de judecatd in momentul publicirii legii noui;

Ca astfel, intr’un prim sistem se sustine ci legea nou#

de competentd guverneazi chiar procesele niscute, daca
n’a intervenit incd, in momentul publicérii acestei legi,
o hotirire definitiva in ultimi instanti : cd intr’un al
doilea sistem se susfine ci este de ajuns ca procesul
si fie judecat in primé# instanti. pentru ca legea nou
s nu-i poatd fi aplicabild; ca intr'un alt sistem se
admite ca legea noud se aplics instantelor angajate nu-
mai, dar nu i cauzelor in stare de a fi judecate in mo-
mentul publicérii nouei legi; c4, in fine, intr’un ultim
sistem, se sustine cf legea nou# nu se aplicd proceselor
pendinie, fie cid ele ar fi ori nu in stare de judecald
de oarece, trebuind a considera ca drept castigat orice,
facultate legald exercitatd, urmeazi cd partea, care a
supas pretentiunile sale judecifii unor anumiti jude-
citori, a uzat prin aceasta de o facultate la care legea
ii da dreptul si are astfel un drept castigat ce nu poate
fi atins prin legea nou#, pe cat timp vechea jurisdictie nu
este desfiintata si nu se prevede formal c# legea noud se
aplica cu privire la competent, si instantelor angajate ;

Considerand cé legiuitorul nouei legi asupra judeca-
toriilor de ocoale, pentru a inlitura toate aceste difi-
cultifi si pentru a evita orice striginiri, pierderi de
timp si cheltueli impricinatilor, ale ciror afaceri se gé-
seau pendinte inaintea tribunalelor, in momentul punerii
in aplicare a acestei legi, fard a face intre ele vreuna
din distinctiunile semnalate mai sus i impérifsind, ca
mai juridicd si mai echitabili, ideea ultimului sistem
preconizat de autoritéti considerabile, a dispus prin ar-
ticolul 122 de sub titlul «dispozitii transitorii» ca pro-
cesele pendinte inaintea tribunalunlui la punerea in a-
plicare a nouei legi, si cari ar deveni de competenta
judecatoriilor de ocoale, vor continua a fi judecate de
acele tribunale, ins# dupé regulile de procedura sta-
bilite prin legea de fata;

Considerand cé dat fiind motivele cari au determinat
dispozitiunea transitorie din art. 122 mentionat, si mo-
dul cum legea se exprimi c# «tribunalele vor continua
a judeca», nu poate fi indoial& ci tribanalele urmeaza
si judece afacerile pendinte inaintea lor in momentul
publicirii nouei legi, tot cu competenta ce aveau in or-
ganizatiunea lor primitiva, adicad in prim& instan{ad cu
apel la Curte, mai ales ¢i nu este admisibil ca legiui-
torul si fi voit a consacra un sistem cu totul nou si
deosebit de cele expuse mai sus, si astfel, pe de o parte,
se mentine pentru tribunale dreptul de a continua si
judece afacerile ce se géseau pendinte fnaintea lor la
publicarea legii noui, in loc de a le trimite la judec#-
toriile de ocoale, dovedind prin aceasta c#, cu privire
la aceste afaceri, nu voieste a da legii efect retroactiv
si modifica competenta tribunalelor, iar de alti parte
si determine un asemenea rezultat, adic# s# aplice legea
cu efect retroactiv, hotirind cé acele afaceri s’ar fi ju-
decdnd de tribunale. insi in ultimi instanti, conform
nouei legi : '

Cid an asemenea rezultat e cu atat mai greu de ad-
mis cu cat prin el se priveazi de beneficiul celor doui
grade de jurisdictiune, in afaceri insemnate, imprici-
nati ale cdror procese eran pendinte la publicarea
nouei legi, ceeace nu a putut fi in intentiunea legini-
torului, care recunoaste ca principiu judecata celor
dou# grade de jurisdicfiune, si, dupid cum s’a aréitat,
a voit tocmai a inlesni pe acesti impricinati, men-
tindndn-le afacerile fnaintea tribunalelor, spre deose-
bire de recursuri cari au trecut imediat dela Curtea
de casatie la tribunale (art. 122, alin. I);

Considerand c# rezerva cuprinsd in art. 122 menjio-
nat unde se spune cid tribunalele vor ccntinua si ju-
dece afacerile pendinte, «insd dupa regulile de proce-
durd stabilite prin legea de fatd», nu poate fi injeleasa
cd s’ar fi raportand la competents, in sensul c# tribu-
nalele ar urma s jodece in ultim# instanta, céci in
acest caz legiuitorul ar fi spus-o formal, ci; prin reguli
de pracedurd legea fintelege a vorbi aici de formele
propriu zise de procedur#. cari, este stiut, ci se aplici
imediat conform nouei legi, adica de formele proce-
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durale despre cari se ocupi in partea treia a legii in
disculiune ; cd, intr’adevar, leginitorul a voit ca, dupi
cum, in conformitate cu art. 66, alin. 2, procedura la
tribunale, in afacerile venite dela judecatorii, se in-
deplineste in acelas mod ca la judecitorii, tot astfel sa
se indeplineasci procedura si cu privire la afacerile
pendinte la tribunale, dar devenite de competenta
judecéitoriilor de ococale dupid noua lege; cd o do-
vad# incd ci prin cuvintele «reguli de proceduriy. din
art. 122, legiuitorul intelege forme de procedur, si nu
se raportd la competentd, este cd cu aceastd semnifi-
catie neindoelnicd intrebuinteazi aceiasi termeni fin
art. 109, care se ocupd de modul de executare al cir-
tilor de judecatd si a sentintelor date asupra acelor
carti, si in acest text, unde vorbindu-se de executare,
nu poate fi vorba decat de forme propriu zise de pro-
cedura, se zice, iaris cd executarea se va face conform
regulilor de proceduri, adici asa dupa cum se exprim4 si
in art. 122;

Cé, prin urmare, fati cu cele ce preced, apelul este
admisibil in principiu;

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier G.
Buzdugan, in majoritate, respinge incidentul.

(ss) V. Pretorian, G. Buzdugan D. A Mavrodin
O'pi'n.iune:

Avand in vedere incidentul ridicat de inculpati, ci
apelul pértii civile este inadmisibil, intru cat conform
art, 53 din noua lege a judecéitoriilor de ocoale, delictul
de lovire fiind de competenta acesor judecitorii, el se
judecd in ultim3 instantd de tribunal, astfel ci Curtea
de apel nu mai are competenia s# statueze asnpra lui;

Avand in vedere ci cu ocaziunea nouei organizéri a
judecitoriilor de ocoale, leginitorul a adus modificéri
atat in regulele de procedurd urmate pin& acum, cat
si asupra competentei tribunalelor de a judeca unele
delicte. Astfel, aceste delicte cari. pana la noua orga-
nizare, erau de competinta tribunalului ca primi in-
stantd si cu drept de apel la Curte,

Considerand ca este de principiu ci legile de compe-
tent4 si proceduri au efect retroactiv, in sensul c# sunt
aplicabile si afacerilor cari erau pendinte inaintea in-
stantelor judecatoresti. Asttel, delictul de lovire, care
se gisea pendinte inaintea tribunalului, ca primi in-
stanté, la punerea in aplicare a nouei legi a judecéto-
riilor de ocoale, prin efectul modificirii competentei
din noua lege. el nu mai poate trece in apel la Curte
de a-1 mai judeca ca instanti de apel la Carte ;

C# principiul acesta noul legiunitor l-a fnscris in ar-
ticolul 122 de sub rubrica «dispozitii transitorii», in
care se zice cd procesele pendinte inaintea tribunalului,
la punerea in aplicare a nouei legi, si care ar deveni
de competenta judec#toriilor de ocoale, vor continua
a fi judecate de acele tribunale, insi dupi regulile de
procedura stabilite prin legea de fati;

Considerand c# cuvintele «dupa regulile de procedur#»
se referd numai la una din modificirile aduse vechei
legi a judecdtoriilor de ocoale, adici la procedura pro-
priu zisd, privitoare la citatii etc., fird ca prin aceasta
si se excludé cealaltd modificare relativi la competents,
care, dupd cum s’a dovedit mai sus, a fost introdusi
in noua lege odatd cu modificarea procedurii, astfel ci
in art. 122 nu trebuie si vedem numai formele proprin
zise de procedurd, ci §i regulile de competen{3, pentru
ci altfel art. 122 ar nesocoti modificarea competentei,
in ce priveste unele delicte, si ar fi in contradictie cu
articolele din legea care schimb# aceasti competenti,
precum $i cu principiile de drept aplicabile in materie
de organizarea jurisdictiunilor $i a legilor de compe-
tentd si de proceduri;

Considerand ci, in ce priveste motival relativ la ne-
socotirea celor doud grade de jurisdiciiune, el nu pare
peremptoriu, fiindcé prin aceastd modificare leginitorul
implicit a derogat dela acel principiu, ceeace se poate
face fard ca sd fie nevoie de o dispozitiune expresi ;

Pentru aceste motive, suntem de pérere a se admite

909 495

incidentul si a se respinge ca inadmisibil apelul facut
de partea civild, Sanda lon M. Dandlache, in contra
sentintei tribunalului Arges cu No. 1538 din 1908;

(ss) M. Gr. Ciocardia, V. Antinescu.

TRIBUNALUL JUDETULUI TUTOVA
Audienfa dela 29 Aprilie 1999
* Pregedentia d-lni V. BALASESCU, presedinte
Smil Natansohn cu Casa bisericii
Sentinta corectionalid No. 1128
Legea asupra fabricérii si punerii in vanzare a lu-
manarilor de ceari. — Punerea in vanzare a unor lu-
maniri fabricate din materii stridine, avand aparenta
Juméandrilor de cearé destinate uzului bisericesc orto-
dox.—Contraventiuni.—(Art. 1, 2 8i 5 din legea asupra
fabricérii si punerii in vanzare a lumanérilor de ceara).

Daca simplul fapt al gasirii gi punerii in vdn-
zare a lumandrilor fabricate cu materii strdine
in pravdlia unui comerciant nu este suficient
ca acel comerciant sd cadd in contravenfie la
art. 1, 2 §i 5 din Legea fabricdrii si punerii in
vdnzare a lumdndrilor, aceastd contravenfiune
insa e pe deplin stabilild cdnd acele lumdanari
ar avea aparenfa lumdndrilor de ceard deslinale

zului bisericesc ortodox.

Tribunaiul,

Véazand apelul introdus in termen, cu petitiunea in-
registratd sub No. 30.207/909 de Smil Natansohn, co-
merciant din Barlad, contra deciziunii No. 34736 din
29 Noemvrie 198 a d-lni administrator al Casei bise-
ricii, prin care este amendat cu suma de 700 lei in fo-
losul Casei bisericii, conform art. 13 din legea pentru
fabricarea si vanzarea lumanérilor de ceara;

Viazand actele aflate la dosar si sustinerile apelantu-
lui in instanti ;

Vézand cd cu procesul-verbal din 23 Octomvrie 1908,
dresat de defensorul eclesiastic, delegat de administra-
tinnea Casei bisericii, in conformitate cu art. 6 din
legea pentru fabricarea si vanzarea lumanérilor de ceari,
se constatd ci acesta, controldand magazinul de colo-
niale al apelantului din Barlad, piata Domneasc#, a
constatat cd apelantul vinde lumaniri de cearid; ci a
luat probe din acele lumaniri albe. avdnd aparenta
celor bisericesti puse spre vdnzare, constatdnd prin zisul
proces-verbal ca lumdndrile gdsite au forma celor bise-
ricesli si sunt destinaie uzalui bisericesc ortodox ; ci pro-
cesul-verbal este dresat in conformitate cu-dispozitiunile
art. 6 si urm. din Legea fabricarii luméanirilor de ceari,
purtind si semnéitura contravenientului; cd rezuliatul
analizei chimice constatat prin procesul-verbal al la-
boratorului de chimie aflat la dosar, constatdi prezenta
stearinei si parafinei in Juméanérile confiscate ;

Véazand cé insus contravenientul declari astizi in in-
stan{id cd lumanérile pentru cari este condamnat ca
contraveniente aveau o dungi si siele aurite; cd acest
fel de lumanédri au apaventa de a fi destinate uzului
bisericesc ortodox ; c& apelantul insus, dupi .ce susfine
cd aceste lumaniri le avea pentrn uzul sinagogei e-
vreesti, desminte aceastd susfinere prin afirmatiunea ce
face: cd asemerea lumanpari nu sunt admise in serviciul
sinagogelor evreesti; cé, in tot cazul, apelantul nu do-
vedeste si nici nn cere a dovedi cu vreo probd legali
contrariu celor constatate prin procesul-verbal de con-
traventiune i, prin urmare, in lipsi de probi contrari
rdmane stabilit, in fapt, cd lumanérile de ceari albi,
gasite expuse spre vanzare in prévilia apelantului, a-
veau aparenta celor bisericesti. avand forma celor bi-
sericesti §i cd sunt destinate uzului bisericesc ortodox ;

Vazand art. 1, 2 si 6 din legea pentru fabricarea si
vanzarea lumandrilor de ceara din 8 Martie 1908 ;

Considerand cid din aceste texte de lege si din in-
treaga economie a legii pentru fabricarea si vAnzarea
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lumandrilor de ceard, cum si din regulamentul acestei
legi, rezultd ci. leginitorul a vrut si inl#ture din ser-
viciul Bisericii autocefale ortodoxe roméne luméanirile
de ceard cu amestec de alte materii ; ci pentru a-gi a-
junge scopul, fird a impiedica liberul comer al luma-
nirilor de ceard in genere., dar pentru a face posibild
constatarea abaterilor ce ar zid#rnici scopul legii din
partea celor ce, profitand de libertatea comerfului si
fabricdrii lnmanérilor chiar amestecate cu alte materii,
si cari la addpostul acestei libertdti pun fn vanzare
pentru uzul bisericii ortodoxe si lumaniri amestecate
cu materii strdine, nu numai de ceard adevirati de
albine, leginitorul, prin art. 2 al legii mentionate mai
sus, a prescris printre altele cid lumanérile albe inflo-
rate, aurite sau simple, nu se vor putea pune in van-
zare decat dacd vor fi preparate din cears curati de al-
bine; iar art. 5 supune penalititilor previzute de acea
lege, destul ca luméanérile puse in vanzare si aibid a-
parenta luméanirilor de cearid pentru uzul bisericesc
ortodox de nu vor fi de ceari curati;

C4, prin urmare, daci simplul fapt al gasirii si pu-
nerii in vAnzare a luméanirilor fabricate cu materii
strdine in prévdlia unui comerciant nu este suficient
penirn a cidea in contraventiune la art. 1, 2 si 5 din
Legea fabricarii si punerii in vAnzare a lumaénirilor,
aceastd contraventivne e pe deplin stabilitd, cAnd acele
lumaniri ar avea aparenta lumanédrilor de ceard des-
tinate uzului bisericesc ortodox ;

Vézand cid, in spefd, fiind dovedit in fapt cd luma-
nirile puse in vinzare de apelant, erau aurite cu o
dungi si stele : cé ele aveau aparenta lumanirilor des-
tinate uzulni bisericesc ortodox §i c¢d confin parafini
si stearind, urmeazi cd apelantul a comis contraven-
tiunea prevazuta de art. 1, 2 8i 5 din legea pentru fa-
bricarea si vanzarea lumanérilor de ceari, si deci bine
a fost amendat ca 700 lei. conform art. 13 din zisa lege,
de administratia Casei bisericii, texte de lege cari s’au
cetit de d-1 presedinte in gsedintd publici in cuprinde-
rea urméiteare : (urmeazé textul legii).

Pentrn aceste motive, redactate de d-l1 jude de se-
din{d Gh. L. Dimitriu, tribunalul, in majoritate. si dea-
corc cu concluziunile d-lui substitut, respinge apelul, etc.

(ss) Gh. L. Dimitrin; Ar. Pantazi.
Grefier, (s) Romula

Opiniune

Subsemnatul, presedinte, sunt de p#rere a se admite
apelul ficut de Smil Natansohn, contra deciziunii ad-
ministratorului Casei bisericii, No. 34.736/908, si a se a-
chita pentru faptul de contraventiune la legea pentru
fabricarea gi vanzarea lumanérilor de cear# pentru mo-
tivele ce urmeazi :

Din procesul-verbal incheiat 1a 23 Octomvrie 1908 de
Gh. Vaptu, defensor eclesiastic, delegat de administra-
torul Casei bisericilor, conform art. 6 din legea pentru
fabricarea si vanzarea lumanirilor de cear#, rezulti
cd numitul, la inspectia ce a ficut magazinului de co-
loniale al apelantului Smil Natansohn, tomerciant din
Barlad, a gisit si lumandri de cearid albd avand apa-
renta celor bisericesti, din cari a luat probe conform
art. 6 din lege; c& aceste lumén#ri erau nestampilate,
avand forma celor bisericesti si sunt destinate uzului
bisericesc ortodox ;

Prin acest proces-verbal, ins#, nu se constati daci
apelantul a vandut vreunei persoane din acele luma-
nari pentru a le intrebuinta in serviciile religioase ale
bisericii ortodoxe romane, nici dacd din aceste luma-
néri s’au gdsit in vreun serviciu religios bisericese :
astfel ci singurul fapt ce se poate deduce din acest
proces-verbal, dupi cum constatd majoritatea tribuna-
lului, este cd acele lumaniri se aflan in magazinul co-
mercial al apelantului expuse vanzarii ;

In aceste coaditiuni apelantnl nu se poate considera

ca contravenient la legea pentru fabricarea si vinzarea
luméndrilor de ceard, pentrucd prin aceastd lege nu
s’a oprit comertul de Jumaniri de orice naturd ar fi
ele, care rdméne liber, dupd cum .a declarat in Senat
ministrul Spiru Haret. propunitorul legii, ci numai s’a
voit a se impiedica de a se mai intrebuinfa pentru ser-
viciile religioase ale bisericii ortodoxe alte lumanéri
decat de ceard curata, si in acest scop a luat mésuri
pentru a se garanta in contra falsificarilor, obligand
pe fabricanti de a distinge lumanirile de ceard ce a-
veau a servi pentru uzurile religioase ale bisericii or-
todoxe prin stampilarea lor cu numele fabricantului si
locul fabricatiunii ; ori, lumanérile ce au fost gésite in
magazinul apelantului nu purtau aceasté stampild, care
forma singurul criteriu legal pentru a marca distinc-
fiunea ca acele lumaniri erau de ceard curatid si des-
tinate uzului bisericesc ortodox, si nici nu s’a consta-
tat cd din aceste lumaniri au fost vandute si intre-
buinfate in vreun serviciu religios, ci eran nestampi-
late, dupd cum rezulti din procesul-verbal de consta-
tarea contraventiunii ; asa ci din aceastd fmprejurare
trebuie s# conchidem c# acele lumandiri erau destinate
comerfului in geperal, pe care legea l-a l#ésat liber;

Nici majoritatea tribunalului nu contestd temeinicia
acestor argumente ; dar, dupi cate reiese din sentinta
ce di, singura consideratiune care a determinat-o pen-
tru a susfine ci apelantul este in contraventiune, este
cd in magazinul sdu s’au gisit lnmandrile ce la veri-
ficarea facuti de institutul de chimie din Bucuresti
s’au constatat ¢d nuo sunt de ceari curati, cd aveau a-
parenta celor destinate uzului bisericesc ; ori legea nu
determind anumite forme pentru luméanérile destinate
uzului bisericesc, nici nu impiedicid ca celelalte luma-
ndri destinate uzului general si permise in comerf si
nu fie fabricate in aceeas formi ca cele bisericesti. si
in acest caz aparenia formei luménirilor gésite in ma-
gazinul apelantului nu era suficientd pentru a-1 con-
sidera ca contravenient.

Presedinte, (s) V. Bilasescu.

A apidrut tomul IX (partea I-a) din Explicatiunea
teoretica gi practica a Dreptului civil roméan, de d-
Dimitrie Alexandresco. (Comentariul art. 1410 — 1490,
1902 din Codul civil). Acest volum cuprinde studii a-
manuntite asupra Legii proprietarilor, precum gi asupra
bezmanului, embaticului sau emfiteozei. Preful 10 lei.

Partea a doua din acest volum, care va apare in cursul lunei
Ianuarie 1910, cuprinde: Societatea, Mandatul, Comodatul si
Imprumutul, precum si tablele intregului volum.

Comandele se fac la ziarul <Curierul Judiciar>, unde
se gdsesc de vamzare gi celelalte volume.

Quelques remarques sur les vices du consente-
ment, étude juridico-psychologique, par P. Vasilesco, li-
cenci¢ en philosophie, docteur en droit de la Faculté
de Paris, avocat. Prix 3 franes.

%

Poate sa se ridice starea de faliment in opozifie
sau apel prin plata creanfelor in urma sentinfei
declarative ¢ de d-1 P. Vasilescu, licenfiat in filozofie,
doctor in drept din Paris, avocat. Preful 1 Leu.

])e vanzarve ambele la Curierul Judiciar care serveste la cerere
orice carfi de drept contra valoare, mundat postal sau ramburs,

Rugidm staruitor pe abonatii rimagi in intdrziere cu plata
abonamentelor, si trimitd sumele datorate prin mandat postal
direct la administratia ziarului «Curierul Judiciar> Buecuresti,
sau si pliateasei numai la prezentare in mana incasatorilor :
I. RIVEANU pentru provincie si I. St. TUDOROIU pentru
capitald, in sehimbul chitanfelor c¢e vor emite din registrul cu
mated, investite eu gtampila: CURIERUL JUDICIAR.

TELEFON No. 16/98. Tip. CURIERUL JUDICIAR, Rahovei 5, Bucuresti,— Administrator N. L. Codreanu c. 5461
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