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Articolul 462 ~in co~ul ~e Prnce~ură civilă 
Art. 462 din Procedura dvilă dispune: «Orice 

creditor al dalornicului urmărit va putea inter
veni la judecata de poprire prin o simplă cerere, 

' până ce nu s'a dat o sentintă definitiva asupra 
validării». 

Iată un articol care favorizează pe unii din 
creditori şi loveşte prea aspru tn alti creditori. 

Oricine s'ar putea lntreba : Cum se poate în
tâmpla acest fapt nedrept, caci acest articol fiind 
cuprins într' o lege, desigur că este menit să fie 
în totdeauna just pentru toti creditorii cari sunt 
de aceeaş spetă şi, prin urmare, cari au identic 
aceleaşi drepturi? 

Pentru lămurirea afirmaţiunii de mai sus, tre
buie să vedem câte categorii de creditori sunt şi 
de ce fel de drepturi se bucură fiecare din a
ceste categorii. 

Se specifică : 
1 ° Creclitorii privilegiaţi, cari vin înaintea chiar 

a ipotecarilor ; 
20 Creditorii ipotecari ; 
3o Creditorii cu drept de retenţiune ; 
/1,0 Creditorii chirografari 1 adie[ aceia cari nu 

au nici privilegiu, nici ipolocit :;;i vin cei din 
urmă. 

Aceşti creditori, intre dânşii, vin tn concurs, 
luând fiecare proportional cu creanţa lui, indife
rent dacă unii sunt mai noui şi alţii mai vechi. 

Ei posed de- obiceiu tnscrisuri. 
Din punctul de vedere al siguranţei ce pre

zintă o obligatiune născută între un creditor şi 
un debitor, sunt unele cari asigură tn mod solid 
pe creditor in aşa fel încât creditorul este liniştit 
şi multumit. 

Işi poate vedea de afacerile sale in mod foarte 
liniştit, căci capitalul său pus în ipotecă sau tntr'un 
privilegiu, şi chiar în cazul când obligaţiunea sa 
este de aşa natură că-i dă dreptul de retenţiune, 
el nu mai are nici o emotiurie; din contră, e si
gur şi încredinţat că tezaurul său e bine aşezat. 

Formalităţi ca : poprire, validare, etc., cari te 
obligă la cheltueli şi pierdere de timp, şi in u
nele cazuri chiar la regretul de a pierde din su. 
ma creditată, nn sunt unui asemenea creditor cu
noscute. 

Tot aşa se petrece cu creditorul chirografar ? 
Cred că nu, şi este naturaL 
Creditorul chirografar a fost mai slab ]a ten

tativa debitorului şi uneori s'a mulţumit şi cu 
un înscris privat, altul cu un înscris autentic ; 
în sfârşit, altul cu o bucată de hârtie ce-j face 
mari buclucuri în unele ocaziuni. Acesta este cre
ditorul chirografar. 

Şi cu toate acestea în comerţ se fac operaţiuni 
numai pe hârtie şi tind cât mai mult la acest 
sistem, reuşind mai tn totdea.una cu bine. 
· Ce spune Codul civil despre această ultimă ca
tegorie de creditori? 

Sunt două articole in Codul civil, cari se ocupi, 
de această categorie de creditori în mod mai 
intim. 

1 ° Principiul din art. 1718 din Codul civil; 
2° Principiul din art. 1719 din Codul civil. 
Să vedem acum ce spune art. 1718 din Codul 

civil ? 
Art. 1 718 din Codul civil : «Oricine este obli-
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gat personal este ţinut de a îndeplini îndatoririle 
sale, cu toate bunurile sale mobile şi imobile, 
prezente şi viitoare». 

Cum vedem, creditorul chirografar se despă
gubeşte din orice avere, fie mobilă, fie imobilă, 
a debitorului, pe când cel ipotecar numai din i
mobile, şi acelea încă trebuie să fie determinate. 

In sine insă cel ipotecar e asigurat .pe deplin, 
pe când cel chirografar, cu toată perspectiva de 
a urmări asupra averii, de orice natură, a debi
torului, totuş este expus să piardă tot ce i se 
datoreşte, sau, tn cazul cel mai bun, să se des
păgubească numai cu o porţiune foarte mică din 
averea debitorului, din cauza multor împrejurări. 
Apoi, la principiul de mai sus, mai există. şi res
trictiuni, ca art. 406 şi următorii din Procedura 
civilă, şi când debitorul şi-a instrăinat averea sa, 
atunci creditorul, referindu-se la averea intimă, 
găseşte putină. avere de a debitorului, în afară de 
aceea apărată de art. 406 şi următorii ; ba uneori 
chiar nimic. 

Insă aceste articole din procedură sunt umane 
şi intelepte, căci nimeni, oricât de vinovat ar fi, 
nu trebuie să fie lipsit de strictul necesar ; nu 
trebuie să-l lăsăm să piară, căci şi el este al so
cietăţii şi ar fi o ruşine pentru societate a-l lăsa 
să piară de foame şi să doarmă sub cerul liber, 
până când va putea să agonisească ceva pentru 
a putea continua meseria. 

Să vedem acum ce spune art. 1719 din Co
dul civil î 

Art. 1'?19 din Codul civil: ,,Bunurile unui de
bitor servesc spre asigurarea comună a credito
rilor săi, şi pretul lor se împarte intre ei prin 
analogie, afară când există între creditori cauze 
legitime de preferintă". 

Prin urmare, principiul Codului civil este des
tul de clar când spune că toti creditorii au drep„ 
tul asupra întregii averi a debitorului, fiecare 
proporţional cu aceea ce are să ia dela debitor 
(făcând excepţie cei privilegiaţi); şi e dreaptă a
ceastă măsură, căci creanţele fiind proportionate, 
prin urmare şi paguba trebuie să fie proporţio
nală. 

Art. 1 719 din Codul ci vil se aplică în totdeauna 
şi în mod general î Nu e supus la nici o res-
tricţiune ? · 

Eu cred că da ; şi anume tn cazul de poprire, 
in cazul a1~t. 462 din Procedura civilă, care a
tinge principiul din Codul civil prin ultimele cu-
vinte: «până c:e nu s'a dat o sentinţă definitivă. 
asupra validării», căci de aci reiese clar că după. 
darea sentintei definitive de validare, creditorul 
ce a tntârziat nu mai poate popri nimic din suma 
validată prin sentinţă. .Aşa că creditorul tardiv 
poate fi prejudiţiat in tot sau în parte, sau să nu 

fie prejudiţiat deloc ; prin urmare, aici trebuie să 
facem o distincţiune. 

Debitorul are ca avere numai suma ce se po
preşte în mâna terţiului şi are doi creditori, cari 
fiecare din ei au de ineasat sume ce, împreuna 
adunate, nu întrec valoarea sumei poprite, ci o 
egalează. 

In acest caz dispoziţiunea finală a art. 462 din 
Procedura civilă, ori cât de drastică se prezintă , 
nu aduce creditorului neglijent, care, fiind tn cu
noştinţă de cauză , a lăsat ca sentinţa de validare 
să devie definitivă, nici un prejudiţiu, fiindcă in 
urmă n'are decât să proceadă imediat la poprire 
asupra averii debitorului rămasă liberă şi care 
satisface in totul creanţa lui. 

Nu tot astfel este în cazul când averea ce se 
popreşte nu este suficientă ca să achite nici mă
car pe unul din creditori, ne mai având altă 
avere. 

1n acest caz creditorul vigilent se va despăgubi 
cu atâta avere ce găseşte in mâna tertiului, fie 
că achită creanţa sa întreagă, fie tn parte; iar 
cei tardivi natural că nu vor mai găsi nimic şi 
vor rămâne păgubaşi de sumele creditate în totul. 

Iată, prin urmare, că în acest ultim caz prin
cipiul de mai sus este neîndeplinit şi creditorii 
sunt prejudiţiaţi ln totul. 

Care este vina lor ? 
Aci se 1·ezumă tot scopul rândurilor de mai 

sus, dacă e drept sau nu ca creditorii tntârziati 
să sufere paguba, având în vedere şi faptul dacă 
aceşti creditori au fost culpabili de neglijPnţă 
sau nu. 

Să luăm un exemplu practic : 
Un debitor care are singura sa avere suma de 

5000 franci, care e sus;ceptibilă de poprire, de 
exemplu : daune datorite de societatea de asigu
rare la un incendiu şi cari s'au stabilit la suma 
de 5000 lei. Debitorul · nu mai are absolut nici 
o altă avere mobilă sau imobilă şi ca creditori 
numai pe A cu suma de 5000 lei şi pe B cu 
suma de 3000 lei, daţi debitorului pentru cons
truirea unei mori de măcinat cu aburi, locul fimd 
ln câmp, şi pentru cheltuelile de întreţinere. 

In ce priveşte locul era al comunei. Astfel, 
creditorii când au dat hanii s'au increlut asigu
raţi cu această moară, fără însă a stipula vreo 
ipotecă asupra ei. Deci acum ar trebui, după prin
cipiul Codului civil, ca ei singuri, cei doi credi
tori, să se despăgubească din suma de 5000 lei, 
având creanţele exigibile şi ne mai fiind al~i cre
ditori ; prin urmare, creditorul A, conform prin
cipiului menţionat, ar trebui să se despăgubească 
pentru creanta sa de 5000 de franci cu suma 
proporţională de 3125, iar B cu suma de 1875 lei .. 

Ce se întâmplă tnsă? Unul din creditori, şi a-
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nume creditorul B, care are asupra debitorului 
mai sus menţionat o creantă de 3000 lei, se gă
seşte ocazional in străinătate pentru afaceri im
portante, neştiind câ debitorul său mai are un 
creditor, lucru foarte posibil; îşi vede de afaceri 
şi nici nu bănueşte ce s'a petrecut cu debitorul 
sau, precum de asemenea ignoră pe creditorul 
cel cu 5000 franci. El îşi vede de afaceri singur, 
liniştit şi fără grije de cei 3000 franci pe cari li 
dăduse debitorului. 

Pe când creditorul B era departe, creditorul A, 
care era aproape de debitor, de conivenţă cu a
cesta, face poprire pentru creanţa sa de 5000 . lei 
asupra sumei datorate de societatea de asigurare. 

Se fac formalităţile, se stabileşte termen, se 
judecă validarea şi, în sfârşit, ajunge ca sentinţa 
de validare să fie definitivă. Creditorul B îşi ter
mină afacerile şi vine ln ţară, se duce la debi
tor şi află că gajul său tacit a fost deja poprit şi 
sentinta de validare a rămas definitivă. Debitorul 
nu mai are altă avere. Cum rămâne deci credi
torul B ? Să aştepte 30 ani până când debitorul 
va face ceva a vere şi aşa să poată să se despă
gubească şi el. Dar această situaţiune a credito
rului e penibilă I I 

Ne întrebăm dacă această situaţiune a credi
torului întârziat fără voia lui e conformă drep
tăţii. 

La ar,easta răspundem că situaţiunea lui nu 
este conform dreptului, de oarece nu i se poate 
imputa absolut nimic, căci a fost în imposibili-

• tale de a preveni răul pe care nici nu-l bănui~, 
după cum s'a arătat mai sus. 

Articolul 462 e prea drastic, fiindcă ordonă 
fără să prevadă vreo excepţiune. E un ordin, 
cum s'ar zice, milităresc, fără discuţie, şi cred 
că a venit timpul să primească oarecari modi
ficări. 

Ce Ii s'ar fi întâmplat creditorilor unui falit, 
atunci când nu ar fi existat în Codul de comerţ 
art. 702, şi mai ales art. 706 şi 943 cari sunt 
o podoabă a legii comerciale? 

Ei bine, din practică se observă că popririle 
cari se fac nu le cunosc decât numai cei ce le fac. 

Incolo absolută necunoştinţă. Când a prins de 
veste creditorul este tardiv. 

Ei bine, această imposibilitate de a lua· cunoş
tinţă toţi creditorii interesaţi ar trebrii să dis
pară. 

Pentru ce s'au înfiintat articolele 702, 706 şi 
943, etc., etc., din Codul comercial? Tocmai pen
tru ca să servească interesul creditorilor ; căci şi 
tn materie de poprire creditorii sunt puşi tn a
celeaşi conditiuni ca şi acei din materia fali
mentelor. 

Nu există oare şi aci un act de urmărire? Su-

pune-I deci şi pe acesta unei publicităţi, căci a
tunci creditorul nu mai poate să zică absolut ni
mic. Prin urmare, ca încheiere, urmează ca şi 
poprirea să fie supusă publicităţii, căci misterul 
face ra vaj ! ! 

Credinta mea este că art. 462 din Procedura 
civilă este prea drastic. 

Ar fi oare vreun mijloc care să lnmoaie acest 
articol întrucâtva, şi anume în aşa mod încât 
creditorul de bună credinţă să nu fie lipsit de 
dreptul său, căci el in acest caz nu are nici cea 
mai mică culpă. 

Eu cred că există acel mijloc şi îl voiu arăta 
mai jos, hrănit fiind de simţul dreptăţii, că ni
meni care e fără culpă, de bună credinţă dove
dită, nu trebuie să fie păgubit. 

Aceasta o susţin pentru creditorul absolut ne
vinovat, pentru acela care nu are nici o culpă. 
Cât priveşte pentru creditorii cal'i sunt culpabili 
de neglijentă şi, prin urmare, puţin interesaţi, n'au 
decât să sufere consecinţele faptului lor. 

Şi acum, ca încheiere, voiu expune care· ar fi 
modificarea art. 462 din Procedura civilă. 

Creditorul care, din caz de fortă majoră, nu a 
respectat condiţiunile art. 462 din Procedura ci
vilă, să aibă dreptul a beneficia de principiul pro
porţionalităţii asupra averii debitorului, trebuind 
însă să dovedească cazul de forţă majoră. 

A doua conditiune ar fi ca poprirea să fie pu
blicată cel putin în foaia anunţurilor judiciare lo
cale, căci atunci toţi din localitate şi din oraşele 
pe unde va fi răspândită foaia, poate să ştie po
pririle tn curs şi se găseşte atunci cineva care 
să puie în cunoştinţă pe creditorul de peste gra
niţă ; ba încă, ceva mai mult, creditorul, prin 
natura lucrurilor, va fi obligat să anunţe redac
tiunii noul său domiciliu şi astfel să aibă ziarul 
la îndemână, căci altfel se găseşte in culpă (ne
glijentă), cazul de forţă majoră trebuie să-I pro
beze creditorul cu orice mijloace pe cari le-ar 
prevede legea. 

Prin urmare, • numai tn acest caz, dacă, incă 
lasă să treacă termenul şi sentinţa rămâne defi
nitivă, e în culpă, legea şi-a făcut datoria şi cre
ditorul nepăsător n'are decât să sufere paguba 
ce ocazional o va suferi. 

I. A, PANAIT 
3 Septemvrie 1909. Magistrat stagiar, Măcin 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. I 
Audienţa dela 27 Ianuarie 1909 

Preşedenţia d-lui CH. PHEREKYDE, prim-pre11edinte 
Dumitru Gauril Leonte cu Aftimia M. Mihalache ş. a. 

Chestiuni de fapt. - Evaluarea unui teren prin ac
ţiune.-Dacă poate fi adusă ln discuţia Curţii de casa
ţie pentru prima oară.-Succesiune.-Renunţare.-Daci 
grefierul tribunalului e competinte a constata o renun-
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tare în favoarea altei persoane. - (Art. 695 din Codul 
civil). 

Chestiunea evaluării unui teren de către reclamanţi 
prin acţiune fiind legată de constatări de fapt, nu poate 
fi adusă pentru prima oară în discuţiunea Curţ-ii de ca
saţie. 

2. După art. 695 din Codul civil, grefierul tribunalidui 
este competent a constata numai renunţările la succesi
une făcute pur şi simplu, iar nu şi acelea în favoarea 
unora din moştenitori. 

Astfel, o asemenea renunţare este inoperantă şi, prin 
urmare, nu poate constitui o donaţiune, neputând fi opusă 
moştenitorului care a făcut-o. 

Deciziunea 45/909.-Respins recursul făcut de 
Dumitru Gavril Leonte, contra sentinţei Tribu
nalului Tulcea, No. 130/907, dată in proces cu 
Aftimia M. Mihail şi alţii. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat Flechtenmacher, în desvol

tarea motivelor de casare; şi 
Pe d-l avocat D. N. Comşa, în combateri; 

Deliberând, 
Asupra motivului întâiu de casare: 
« Violarea dispoziţiunilor clare ale art. 109 din Proc. civilă 

întreagă . căci cunoscut este că un hectar de pământ valo
rează minimum 250 lei şi în speţă se cere partajul a 21 hec
tare, 376 m. p., teren de cultură>. 

A vând în vedere sentinţa supusă recursului, din care 
se constată că instanţele de fond, admitând în princi
piu acţiunea tn partaj intentată de intimatele în recurs, 
Aftimia M. Mih9il si Varvara M .. Mihalache cu autori
zaţia soţilor lor, în· contra fratelui lor Dumitru Gavril 
Leonte, recurentul de azi, şi a surorii lor Frăsina Io
niţă Toader, a recunoscut numitelor Aftimia M. Mihail 
si Varvara M. Mihalache dreptul de moştenitoare la a 
patra parte din averea rămasă pe urma defunctului 
autor comun Grigore Leonte, compusă din 21 hectare şi 
376 m. p teren de culturii, situat pe teritoriul comunei 
Sarinasuf în Dobrogea ; 

Considerând că reclamantele Aftimia M. Mihail si 
Varvara M. Mihalache, prin petiţiunea introductivă de 
instanţă, fixează valoarea terenului de împărţit la a
pi:oape 3.000 lei, limita competenţei judeclitorului de 
ocol (art. 63 din Legea judecătoriilor de pace din 1896 
sub regimul căruia s'a introdus acţiunea de faţă); 
Că nu ·s'a ridicat nici o contestaţiune la judele de 

ocol, în privinţa valorii terenului. după cum se pres
crie prin art. 64 din sos citata lege; 

Că, prin urmare, această chestiune nu mai poate fi ri
dicată înaintea Curţii de casaţiune; 

Că. pe lângă acestea, chestiunea evaluării terenului 
în litigiu fiind legată cu constatări de fapt, cari nu se 
fac de această !naltă Curte. no poate fi adusă pentru 
prima oară în discuţiunea Curţii de casaţie (art. 736 
din Proc. civilii); 

Considerând că, astfel fiind, sus arătatul mijloc de 
casare este neîntemeiat. 

Asupra motivului al douilea de casare: 
«Că in special nu se mai putea admite cererea de partaj 

când se constată că reclamantele renunţaseră in mod legal 
la jreptul de succesiune la averea răposatului Grigore Leon te,. 

Considerând că tribunalul constatj că reclamantele 
Aftimia M. Mihail şi Varvara M. Mihalache, prin decla
ra1iunea făcută la grefa Tribunalului Tulcea, au renun
ţat la succesiune în favoarea recurentului Dumitru Ga
vril Leonte; 

,Considerând că, după cum rezultă· din dispoziţiunile 
art. 695 din Codul civil, grefierul tribunalului no este 
competent a constata decât renuotările la succesiune 

făcute pur şi simplu ; că ren1;1nţarea făcu~ă la grefa_ tri: 
bunalului în favoarea numai a unora dm moştemton 
este inoperantă, prin urmare nu poate constitui o dona
ţiune şi nu poate fi opusă mostenitorului car~ a. făcut-~; 

Considerând că întru cât s'a recunoscut dmamtea tri
bunalului că, în afară de Dumitru Gavril Leonte, în 
favoarea căruia s'a făcut renunţarea, mai există un moş
tenitor. copilul unei snrori predecedată, în asemenea caz 
renunţarea la succesiune în favoarea exclusivă a recu
rentului implică o acceptare din partea reclamantelor 
Aftimia M Mihail si Varv:.ra M. Mihalache; 

Considerând că, âstfel fiind, bine tribunalul, şi făcând 
o bună aplicaţiune a legii, a _judecat când a admis ac
ţiunea în partaj ce face obiectul procesului de taţă ; 

Că, prin urmare, recursul este nefondat; 
Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc. ; 

Audienţa dda 8 Maiu 1909 
Preşedenţia d-lui G N. BAGDAT, prim-preşedinte 

Gheorghe Răileanu ş. a cu Tudor Ciutac 
Pământ rural. - Acţiuni relative la lnstrăinarea pă

mânturilor rurale, intentate înainte de 28 Maiu 1896. -
Dacă ele se judecă dupii legea Judecătoriilor de ocoale 
din 1879, sau după dreptul comun. - (Art. 124 din legea 
judecătoriilor de ocoale din 1896). 

Legiuitoml neocupându-se, prin art . 124-. din 
Legea judecătorii/or de pace din 1896, şi de ac
ţiunile in anularea actelor de instrăinare a pd
mdnturilor rurale intentate in ba;:,a lPgii din 1879, 
cari se găseau pendinte la tribunal la data pro
nwlgării legii judecătoriilor de pace, a lăsat a 
se aplica in priuin(a acestora principiul admis 
in materie de compeNn(ă, care este acela cd legea 
nouă privitoare la competin(ă, fiind de ordine pu
blică, se aplica imediat la toate acţiunile cari 1111 

fusese incă rezolvate pdnâ .in womentul promul
gării legii noui. 

Prin urmare, Curtea de apel nu putea respinge 
ca neadmisibil un apel relativ la pământ rural, 
decât dacă constată că valoarea pământului era 
·mai mică de 1500 lei, caz numai in care apelul 
la Curtea de apel era neadmisibil. 

Decizia 207 N09.-Casală, după recursul facul 
de Gheorghe .H.ăileanu ş. a., deciziunea Curţii de 
apel din Galaţi, s. 1, No. '181 /9011, dat::i. in pro
ces cu Tudor Ciutac. 

Curtea, . 
Ascultând pe d-l avocat P. Poni, în desvoltarea mo

tivelor de casare: si 
Pe d-nii avocaţi· Emil C. Oeconomu şi Barozzi, în 

combateri. 
Deliberând, 

Asupra motivului de casare : 
I. «Exces de putere şi violarea art. 62 din Legea judecăto

i·iilor de pace din 1 lunie 1896 intru cât Onor. Curte de Ga
laţi deşi sus menţionatul articol prevede că judecăt0l'1ile de 
ocol jurlecă asemenea in prima instanţa şi cu drept de apel, 
oricare ar fi valoarea lucrului . şi ia aliniatul ultim spune că 
ia toate cazurile prevăzute de acest articol, dacă se va con
testa vreunuia din părţi insăş dreptul de proprietate. 

«Onor. Curte violează acest articol, intru cât sentinta ata
cată de mine cu recurs a fost pronunţată sub imperiul legii 
noui. deci trebuie să judece fondul acestui apel iar nu să-l 
respingă ca inadmisibil. 

11. « Violarea arL. 124 din Legea judecătoriilor de pace 
din 1896,. 
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A vând în vedere decizia Curţii de apel din Galaţi, s. I, 
cu No 181/906, ce este supusă recursului; 

A vând în vedere că chestiunea dedusă în judecata a
cestei Inalte Curţi prin recursul de fată este de a se ş!i 
dacă acţiunile relative la anularea actelor de_ înstră1-. 
narea pământurilor date după legea rur~_lă. 1~_te_ntate 
înainte de 28 Maiu 18%, data promulgăm legu Jude
cătoriilor de pace, şi nerezolvate .încă pâ1;1ă la a~ea d_ată, 
se judecă după legea din 18~\-I, ad1c_ă ?e trtbu!]al 10 prima 
şi ultima instanţă (art. 8 ŞI 14) fara apel st ~ecars, s~u 
conform dreptului comun , cu două grade de J~rtsd1cţie, 
după cum se dispune prin art . 62 din Legea Judecăto-
riilor de pace din 1896 ; . 

Considerând că legiuitorul, prin art .. 124 d~n 1:,egea 
judecătoriilor de pace, s'a ocupat numai d~ acţ1!mil_~,Pe 
cari le dă prin această lege în competmţa Judecatormor 
comunale ce le înfiinţa, cum şi de acelea ce se găseau 
pendinte, la ziua promulgării acestei legi. înaîntea j~
decătoriilor de pace ce Ie desfiinţa, regulând ~ se t~1-
mite la instanţele indicate în acest text de lege; tar prm 
ultimul aliniat de sub acest articol s'a ocupat de ac
ţiunile ce s'ar intrnduce dela promulgarea _legii în _ches
tiune (28 Maiu 1896) şi până la punerea eI în aphcare, 
fixată prin art. 120 la l Iulie 18\i6; 

Considerând dar, că legiuitorul, neocupându-se prin 
sus citatul art. 124 si de acţiunile în anularea actelor 
de înstrăinare a pământurilor rurale. intentate în baza 
legii din 1879, cari se găseau pendinte la tribunal, la 
data promulgării legii judecătorilor de pace, a lăsat a 
se aplica în privinţa acestora principiul admis în m~
terie de competinţă, care este acela că legea nouă pn
vitoare la competinţă, fiind de ordine publică, se aplică 
imediat la toate ccţiunile cari nu fuseseră încă rezol~ 
vate pânli în momentul promulgării legii noui ; 

Considerând că, astfel flmd, Curtea cte apel nu putea 
să decidă în principiu că apelul este neadmisibil, ~! 
trebuie să verifice si să stabilească cuantumul valorn 
pământului în litigiu, şi numai dacă ar fi constatat ră 
valoarea pământului era mai mică de 1500 lei era în 
drept să respingă apelul ca neadmisibil, conform dispo
ziţiunilor Legii judecătoriilor din 1896; 

Că, dar, motivul de recurs fiind întemeiat, el are a fi 
admis; · 

Pentru aceste motive, Curtea casează, etc. 

!NALTA CURTE DE CASA'fIE ŞI JUSTI'flE, S. ll 
Audienţa de la 29 Aprilie 1909 

Preşedenţia d-lui N. MANDRE â, preşedinte 

Iordache Popescu, recurs 

Curlea cu juraţi.-- Jurafi.-Persoană care făcând c~
rere de recunoaşterea calităţii de român, cererea sa n'a 
trecut decât printr'unul din Corpurile legiuitoare -
Dacă acea persoană poate fi jurat.-(Art. 269 din Proc. 
penală). 

Cel ce a făcut cerere de recunoaşterea cali
tăţii de român, dar care cerere n'a trecut decât 
prinfr'unul din Corpurile legiuitoare, nu poale fi. 
considerat ca cetăţean român, şi deci nu ,poate 
fi. jurat. · 

Decizia 996/90~).-Casată deciziunea No. 8 din 
l 90D a Curtii cu jul'aţi din judeţul Buzău, după 
t'ecursul făcut de Iordache Popescu. 

Curtea, 

Ascultând pe d-l avocat Constantinescu, în desvolta
rea motivului de casare; şi 

Pe d-1 procuror P. Sadoveanu, în concluziuni pen
tru casare. 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare : 
«Reaua constituire a comisiunii juraţilor şi violarea art. 

259 din Proc. penală. Juratul Negoescu Nicola~ nu se bucură 
de drepturile publice, după cum se constată dm extractul de 
pe actul său de naştere. Ori, . Q~a din . condiţiunile indi~pen~ 
sabile unei persoane spre a f1 Jurat lipseşte sus num1tulm 
jurat deci decizia e casahilă». 

Având în vedere că din procesul-verbal de şedinţă se 
constată că în comisiunea care a judecat pe recurent a 
luat parte ca jurat ~i Nicolae Ne~oescu ; . 

Considerând că dm actele înamtate d-lui procuror
general de pe lângă această !naltă Curte, de către d-l 
procuror al Trih. Buzău cu adresa No. 3220/909, se_ con
stată că acest jurat nu este cetăţean român; căci, fă
cânrl cerere de recunoaşterea acestei caii tă ţi, cererea sa 
n'a trecut decât prin Senat nu şi prin Cameră ; 

Considerând că, astfel fiind, sus numitul nu putea în
deplini funcţiunea de jurat, după cum aceasta ~e pre
vede în Art. 259 din Proc. penală, aşa că motivul de 
casare fiind întemeiat, urmează a fi admis. 

Pentru aceste motive, Cartea casează, etc. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. III 
Audienţa dela 24 Iunie 1909 

Preşedenţia d-lui G. P. PETRESCU, preşedinte 
I. R1Jienfeld şi A. lalket1fluck cu D. Pou.lvpol 

Contract de samsarie.-Ce poate cuprinde un aseme
nea contract .-lncbeierea convenţiunii între părţi prin 
stăruinţa misiţilor. -- lndeplinirea obligaţiunii misiţilor 
şi deci îndatorirea părţilor a le pl~ti salariu, orie~ s'ar 
întâmpla în urmă, afară ~e cazunle de fraudă ŞI rea 
credinţă. 

Un contract de samsarie nu poate cuprinde alt
ceva decât punerea in raport a parţilor dori
toare de a contracta, cum şi mU!ocirea pentru in
lăturarea divergintdor până când prin stăruinţele 
intermediarului s'a ajuns la incheiNea conven
ţiunii in vederea căreea intervenise; şi afacerea, 
odată ajunsă la acest stadiu, obligaţiunea misitu
lui este indeplinită şi salariu cuvenit pentru 
muncă şi alergăturile lui rămâne datorit, orice 
s'ar intâmpla in urmă. afară, se i11ţelege, de ca
::urile de frauda şi rea credinţă. 

Decizi~nea 'l 76/909.-Casată, după recursul fă
cut atât de L Rosenfeld cât şi de A. Falkenfli.ick, 
deciziunea Curţii de apel Bucureşti, s. III, No. 52 
din 1907, dată în proces cu D. Poulopol. 

Curtea, 
Ascultând pe d-nii avocaţi I. Saita şi Anibal Teodo

rescu în desvoltarea motivelor de casare, şi 
Pe d-l avocat B. Păltineana, în combateri. 

Deliberând, 
Asupra întâiului motiv de casare: 
[. «Exces de putere şi violarea art. 1206 din C(?dul civil 
«Curtea de fond constată, şi insu.ş arlversarul meu a măr-

turisit, următoarele fapte: a) că am fost însărcinat de el de 
a trata pentru el cu Banca de Scont cum~•ărarea moşiei Strâmba 
din ju<l Vla~ca; b) că pentru iudeplinirea acestui mandat. 
convenise cu mine de a-mi plăti ca onorariu 1°/ 0 din preţul 
cumpărării şic) că în urma acţiunii mele mandantele meu, d-l 
Poulopol, a cumpărat moşia cu preţul, de 1.450.000. 

Curtea de fond, însă, îmi tăgădueşte dreptul la onorariul 
promis, pentru motivul că în urmă, după ce mandantele meu 
căzuse de acord cu Banca vânzătoare asupra preţului vânzării, 
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dânu şi arvună 100.000 lei, ar fi reziliat vânzare.a, pentru mo
ment, din cauza unor procese de revendicare ce pretindea 
cumpărătorul. mandante!e meu. că greva moşia cumpă1·ată . şi 
că în urmă, deşi mandantele meu a revenit asupra rezilierii, 
totuş n'am dovedit că această revenire asupra rezilierii ar fi 
fost 1·ezultatul intervenirii mele. 

« Procedând astfel, Onorata t:urte de apel comite un vădit 
exces de putere şi o violare a art. 1206 din Codul civil. de 
oarece am dreptul la onorariul promis couform convenţiunii 
şi a faptelor, aşa cum le constată Curtea de fond şi aşa cum 
le mărturisise adversarul, căci imi îndeplinisem mandatul» . 

A vând în vedere că instanţa de fond stabileşte din 
interogatoriul luat la tribunal intimatului Aris Poulo
pol, din scrisorile sale cu datele de 12, 23, 30 August 
şi 19 Octomvrie anal 1904, din depunerile martorilor 
dela tribunal şi din somaţia No. 20138 din 7 Septem
vrie acelaş an, că în adevăr Poulopol însărcinase pe Fal
kenfliick, asociat cu Rosenfeld, să mijlocească cu Banca 
de Scont din Bucureşti cumpărarea moşiei Strâmba din 
jud. Vlaşca, intrată în proprietatea Băncii prin urmă
rire silită; că a încredinţat lui A. Falkenfliick oferta sa, 
că acesta s'a interpus intre Bancă şi amatorul cumpă
rător şi că a dus trativele până la căderea de acord a
supra preţului, la desăvârşirea vânzării ŞI la darea u
nui acont de 100.000 lei; 

Considerând însii că Curtea de apel cu toate aceste 
constatări, şi cu toate că în considerantele sale arată că 
o vânzare existase, totuş din faptul că acea vânzare se 
desfiinţase în urmă de comun acord pentru că Poulopol 
afhlse despre o acţi11ne în revendicare ce credea el că-i 
face . proprietatea nesigură, Curtea trage concluziunea 
că tratativele lui Falkenfliick şi Rosenfeld se termina• 
seră cu un insucces şi că deşi în urma intervenirii u
nor persoane de legi se înlăturase temerile cumpărăto
rului, şi se consfinţise din nou vânzarea cu preţul con
venit mai înainte, însă, de oarece Falkenfliick şi Rosenfeld 
nu mai figurase la aceste noui tratative, nu li se datora 
nici o plată pentru_ serviciile lor; 

Considerând că, hotărînd astfel, Curtea de apel nu 
ţine socoteală de condiţiile unui contract de samsarie, 
care nu poate cuprinde altceva decât punerea în raport 
a părţilor doritoare de a contracta şi mijlocirea pentru 
înlăturarea divergenţelor până când prin stăruinţele in• 
termediaru)ui s'a ajuns în fine la încheierea convenţiei 
în vederea căreea intervenise; 
Că afacerea odată ajunsă la acest stadiu, obligaţiunea 

este îndeplinită şi salariul cuvenit pentru muncă şi a
lergăturile sale rămâne datorit orice s'ar întâmpla în 
urmă, afară, se înţelege, de cazuri de fraudă si rea cre-
dinţă; . 
Că, dar, Curtea găsind că recurenţii nu-şi îndeplini

seră îndatorirea, când aduseseră tratativele până Ja în
cheierea vânzării şi Ia plata unui acont, denaturează 
condiţiile contractului de misitie şi comite prin aceasta 
un exces de putere ; că, pe de altă parte, Curtea ncţi
nând seamă de mărturisirea lui Poulopol la interoga tor, 
că el a cumpărat moşia cu preţul de 1.450.000 lei, mărtu
risire reînoită şi în somaţia sus citată, nesocoteşte dispo
ziţiile art. 1206 din Codul civil, aşa că din toate aceste 
PUJ?,Cte de privire mijlocul de casare se găseşte înte
meiat. 

Asupra celui de al doilta motiv de casare: 
«Violarea art. 1200 din Proc. civilă 
«C1:1rtea de fond işi bazează deciziunea pe depunerea unor 

martori, a căror procese-verbale de depunere sunt nule, con
form art. 200 clin Proc. civilă şi anume: a) procesele-ver
bale de depunerea martorilor N. 1. Papadat, N. Vlădescu şi 
Grigore Călinescu nu cuprind domiciliul martorilor şi nici 
arătarea că li s'a cetit din cuvânt in cuvânt depunerea; b) pro
cesul-verbal al martorului Gheorghe Peride nu cuprinde pro
fesia martorului şi nici arătarea ca i s'a 'cetit din cuvânt in 
cuvânt depunerea martorului. 

«Toate aceste procese-verbale fiind nule, atrag şi nulitatea 
hotărîrii căreea ii servă de sprijin1>. 

Considerând că neregularităţile semnalate de recu
renţi în constatareP. identităţii si sincerităţii martorilor, 
nu au fost discutate la însăşi instanţele de fond ; . 
Că a se releva pentru întâia dată înaintea Inaltei 

Curţi ar fi a considera acele forme ca interesând direct 
ordmea publică, ceeace nu se poate admite, de oarece 
modul administrării probei cu martori, ca orice altă 
dovadă, nu poate avea vreun interes direct decât pentru 
părţile litigante; că dar acest al doilea mijloc de recurs 
nu se poate primi. 

Pentru aceste motive. Curtea respinge, etc. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTl, Sectia I 
Audienţa dela 23 Septemvrie 1909 

Preşedenţia d-lui 03CA.R N. NICOLESCU, prim-preşedinte 
Corneliu R. Manolescu cu Stelian Lambrino 

Contestaţie la executare.-Hotărîri date faţă cu auto
rul succesorului cu titlu particular.-Dacă ele sunt opo
zabile_ succesorului cu titlu particular, şi în cari anume 
cazon? 

Hotărîrea dată faţă cu autorul lui este opozabJa 
succesorului cu titlu particular, când est-e anterioară 
dobândirii drepturilor lui, sau îndeplinirii forma
lităţii transcrierii, dacă este vorba de un imobil, 
ori de un drept real imobiliar; că succesor-ul par
ticular numai atunci este considerat ca terţiu, când 
titlu lui de achiziţiune a devenit op_ozabil terţilor, 
înainte de hotărîrea dată faţă cu au,torul lui. 

Prin urmare, succesorul cu titlu particular, ne
putând să aibă mai multe drepturi decât autorul 
său, şi din moment ce este judecat că acesta nu 
avea nici un drept asupra unui pământ, nici lega
tarul cu titlu particular nu se poate pretinde pro
prietar al acelui pământ. 

S'a ascultat din partea apelantului Corneliu R. Ma-
nolescn, d-nii avocaţi Dimilropol şi Atanasiu; iar din 
partea intimatului St. Lambrino, d-l avocat I. A. Bră
tescu. 

Curtea, 
A vând în vedere apeiul făcut de Corneliu R. Mano. 

lescu, în contra sentintei Tribunalulrii Dâmbovita cu 
No. 279 bis din 25 Aprilie 1909; 

A vând în vedere că prin această sentinţă Tribunalul 
Dâmbovi1a admite contestaţia făcu tă de Joiţa Ionescu 
în calitate de tutoare legală a minorului său fin I. Ste
lian Lambrino, şi continuată de acesta devenit major, 
în contra executării efectuată de portărelul acelui tri
bunal G. Pârjolescu în ziua de 4 August 1901, a sen
tinţei cu No. 424/92 şi, prin consecinţă, consideră ca 
neopozabilă lui acea executare; 

Având în Yedere că prin contestaţia sa Joiţa Ionescu, 
ca tutoare legală, se opune la executarea făcută de por
tărelul G. Pârjolescu , pe motiv că executarea fiind por
nită în contra obştei locuitorilor împroprietăriţi pe 
moşia Găeşti a lui Corneliu R. Manolescu, i se ia din 
stăpânire un loc în întindere de opt prăjini cu han şi 
case. grajd, magazie şi alte constrncţiuni pe dânsul, loc 
pe care-l stăpâneşte în baza actului dela 1884 ; 

A vând în vedere susţinerile orale şi concluziunile 
s~rise ale părţilor, prerum şi actele invocate în instanţă 
ş1 aflate la dosarul cauzei ; 

Având în vedere că din aceste acte si din desbate
rile urmate în instanţă se constată, în fapt, că Nae 
Manolescu, părintele apelantului. făcând în 1876 ho
tărnicia moşiei sale Găeşti din judeţul Dâmboviţa, in
gi_n~rul. hotarnic Al. Andonescu, stabileşte prin hotăr
mcia ş1 planul său, că obştea locuitorilor improprie-
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tăriţi după legea rurală pe această moşie, posedă o 
întindere de pământ de 27 pog . şi 704 stj patraţi peste 
delimitarea dela 1864 ; 
Că Tribunalul Dâmboviţa, prin sentinţa cu No, 139 

din 23 Maiu 1878, confirmă planul şi hotărnicia ingine
rului Al. AndoQescu, constatând că însăş obştea a de
clarat că nu s'a atacat pământul cu care a fost îm
proprietărită după legea rurală ; 
Că această sentinţă rămânând definitivă, şi fiind în

vestită cu formula executorie, judecătorul supleant al 
Trib. Dâmboviţa o aduce la îndeplinire prin actul de 
executare din 29 Aprilie 1881, luând din posesia locui
torilor 27 ~og. şi 704 stj. pătraţi, prevăzute în hotărî
rea cu No. 139/78; 
Că la 28 Maiu 1892 Corneliu R. Manolescu, în cali

tate de fiu şi mostenitor al defunctului Nae Manolescu, 
cere confirmarea ·actului de executare de mai sus des
pre vecinlHatea obştei locuitorilor împroprietăriţi pe 
moşia Găeşti, şi Trib. Dâmboviţa prin sentinţa cu No. 
424/92 confirmă executarea efectuată; 
Că această sentinţă rămânând definitivă şi învestită 

cu formula executorie, portărelul G. Pârjolescu, în urma 
ordinului de executare al prezidentului Trib. Dâmbo
viţa cu No. 18712/901, pune în posesie de fapt şi de 
drept pe Corneliu R. Manolescu, prin procesul-verbal 
din 4 August 1901, asupra pământului ce fusese câşti
gat de la obştea locuitorilor împroprietăriţi pe moşia 
Găeşti, prin hotărîrea ce se aducea la îndeplinire ; 

Că, în contra acestei executări, se fac două contesta
ţiuni în ziua de 7 August 1901 : una de către Ion Mihai 
şi alta de către Joiţa Ionescu, în calitate de tutoare 
legală a minorului său fiu Stelian Lambrino ; că tri
bunalul prin încheierea cu No. 6650 din 21 Iulie 1902 
constată că sentinţa cu No. 424/92 s'a executat faţă de 
obştea locuitorilor împroprietăriţi după legea rurală pe 
moşia Găeşti, fără însă a prejudeca drepturile deduse 
prin aceste două contestaţiuni ; 
Că contestaţiunea lui Ion · Mihai fiind perimată prin 

sentinţa Trib Dâmboviţa No. 584 din 25 Septemvrie 
1903, iar contestaţia făcută de Joiţa Ionescu fiind ju
decată şi admisă prin hotărirea cu No 279/909, Corne
liu R. Manolescu a făcut tn contra ei apelul de faţă ; 

Având în vedere că contestatorul, intimatul, în spri• 
jinul contestaţiunii sale susţine că hotărîrile cu No. 
139/78 şi 421/\-l2 nu-i sunt opozabile, c;Ie oarece el este 
un terţia, şi deci nu poate fi deposedat, în executarea 
acestor sentinţe, de pământul în întindere de 8 pră
jini, ce deţine în baza actului de la 1884; 

Având tn vedere că din actele aflate la dosarul cauzei 
se constată că actul pe care contestatorul îşi întemeiază 
dreptul său la cele 8 prăjini este transacţiunea aut. la 
No. 2191 din 23 Martie 1884 de Trib. Dâmboviţa şi in
tervenită între Stănică Mihai şi Manole Lambrino, au
torul contestatarului, act prin care Stan Mihai declară 
că lasă în deplină proprietate lui Lambrino locul aflat 
alături cu hanul în mărime de 8 prăjini, cu case şi de
pendinţe clădite pe el, în schimbul renunţării făcută 
de Manole Larubrino la cumpărătoarea hanului situat 
în comuna Găeşti lângă gară ; 

A vârid în vedere că Stan Mihai tiicea parte dintre 
locuitorii improprietăţi după legea rurală pe moşia 
Găeşti, şi la epoca confecţionării actului de transac
ţiune dânsul era arendaşul acestei moşii, după cum 
rezultă din tabela litera A si din contractul de aren-
dare aflat la dosar ; · 

Având în vedere că din expertiza ordonată de tri
bunal prin încheierea cu No. 772d din 4 Octomvrie 19u8, 
se constată că locq,l posedat de Lambrino face parte 
din terenul ce s'a luat din delimitarea locuitorilor ; 

Considerând că din cele ce preced se stabileşte că lo
cuitorul Stan Mihai a transmis, în 1884, lui Manole 
Lambrino o porţiune de pământ ce făcea parte din 
acele ce stăpâniseră pe nedrept locuitorii împroprietă
riţi pe moşia Găeşti după ce aceştia fuseseră obligaţi 
a-1 delăsa tn deplină proprietate lui Nae Manolescu 

prin hotărîrea No. 139/78 rămasă definitivă şi execu
tată în 1881 ; 

Considerând, în drept, că este cert că hotărîrea dată 
fată cu autorul este opozabilă succesorului cu titlu par
ticular, când este anterioară dobândirii drepturilor lui 
sau îndeplinirii formalilăţii transcrierii, dacă este vorba 
de un imobil ori de un drept real imobiliar, că succe
sorul particular numai atunci este considerat ca terţia 
când titlul lui de achiziţiune a devenit opozabil terţi
lor înainte de hotărîrea dată faţă cu autorul lui ; 

Considerând că întru cât Lambrino a dobândit în 
1888 dela unul din locuitorii împroprietăriţi pe moşia 
Găeşti 8 prăjini de pământ din cele 27 pog. pe cari lo
cuitorii le pierduse anterior prin hotărîrea cu No.139/78, 
este evident că Lambrino, succesor particular al lui 
Stan Mihai, nu este un terţiu şi deci hotărîrea cu 
No. 139(78 şi cea de executare cu No. 424/92 îi sunt o
pozabile; că el neputând să aibă mai multe drepturi 
decât autorul său Stan Mihai şi fiind judecat că acesta 
nu avea nici unul asupra pământului în litigiu, con
testatorul nu se poate pretinde proprietar al celor 8 
prăjini de pământ ; 

Având în vedere că intimatul obiectează că apelantul 
Corneliu R. Manolescu a recunoscut calitatea de terţiu, 
prin faptul că i-a intentat o acţiune în revendicare 
pentru acele 8 prăjini ; 

Considerând că obiecţiunea nu este întemeiată, căci 
acţiunea în revendicare fiind intentată în timpul când 
contestaţiunea lui Lambrino era încă pendinte la tri
bunal, ea constitue din partea lui Corneliu R. Mano
lescu un act de apărare şi de conservare al drepturilor 
sale, precum este dreptul la venitul locului în litigiu ; 
că ctintr'un asemenea act nu se poate deduce o decădere 
sau o renunţare la dreptul de a opune succesorului 
particular hotărîrile dobândite faţă cu autorul lui îna
inte de actul ain 1884; 

Având în vedere că intimatul susţine în al doilea 
rând, că în cazul când nu ar fi considerat ca terţia 
atunci hotărirea cu No. 424/92 nu-i este opozabilă, de 
oarece învestirea ei cu formula executorie nu a fost 
făcută cu respectarea formelor legale, adică în procesul
verbal de comunicarea acestei sentinţe către obştea Io~ 
cuitorilor împroprietăriţi ; nu se arată cărei obşte s'a 
dat în primire copia, şi nu se arată anume de pe ce 
moşie şi a cui este moşia, întru cât sunt locuitori îm
proprietăriţi, unii pe moşia Găeşti a apelantului, alţii 
pe moşia Găeşti a lui Căplescu, şi alţii pe moşia Găeşti 
a lui Olănescu; 

A vând în vedere că atât hotărîrea cu No. 139/78, cât 
şi acea cu No. 424/92 sunt date faţă de obştea locui
torilor împroprietăriţi după Legea rurală pe moşia 
Găeşti; 

Având în vedere că din procesele-verbale dresate în 
zilele de 28 şi 30 Noemvrie 1892, de către agentul cor
pului de portărei şi de către ajutorul de primar al co
munei urbane Găeşti, se constată că copia după sen
tinţă cu No. 42i/92 a fost înmânată, în conformitate cu 
art. 74. şi 75 din Codul de procedură ci'\"ilă, obştei lo
cuitorilor împroprietăriţi după Legea rurală în moşia 
Găeşti din comuna Găeşti, astfel după cum -se prevede 
în hotărh ile de mai sus ; 

Având în vedere că deşi erau mai multi proprietari 
în moşia Găeşti, însă toţi locuitorii împroprietăriţi pe 
această moşie au fost trecuţi pe aceeaş tabelă, după 
cum rezultă din tabela de împroprietărire aflată la dosar; 
Că dar, când primarul constată în procesul său ver

bal că a comunicat copie de pe hotărîrea cu No. 424/92 
locuitorilor împroprietăriţi după Legea rurală în moşia 
Găeşti, este evident că s'a comunicat şi acelora împro
prietăriţi pe porţiunea din moşia Găeşti aparţinând a
pelantului Corneliu R. Manolescu; 

Că, astfel fiind, bine a fost făcută comunicarea ho
tărîrii cu No. 424192 către obştea locuitorilor, şi deci 
şi acest al doilea motiv de contestaţiune este neînte
meiat în fapt; 
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Considerând că întru cât ambele motive invocate de 

contestator în sprijinul contestaţiunii sate sunt n~fon
date, urmează a se admite apelul făcut de C_ornehu R. 
Manolescu, a se reforma sentinţa apelată şt a se res
pinge contestaţiunea pornită de Joiţa Ionescu şi con
tinuată de Ion St. Lambrino ; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l prim-preşe
dinte Oscar N. Nicolescu, Curtea admite, etc. 

(ss) Oscar N. Nicolescu; G. Raicoviceanu; I. Stambulescu ; 
D. Maxim; Ar. Alexandrescu 

Grefier - (s) N. Brătianu 

Tăinuitorii se pedepsesc sau nu când autorul 
principal este apărat de lege? 

Extragem dinlr'o carie de judecată, pronunţată în 
ziua de 22 August 1909 la judecâtoria ocolul'!i rll ·· 
ral Panciu din judeţul Putna, câte-va consldera
ţiimi judicioase şi interesante în aceostă chestiune. 

Având in consideratiune mai întâiu chestiunea 
de drept, dacă tăinuitorii sau complicii se pedep
sesc când autornl principal este apărat de lege, 
şi socotind că teoria susţinută de unii: că acolo 
unde nu sunt autori nu sunt nici tăinuitori, m'i 
este o teorie adevărat juridică; sau prin conside
ratiunea: că acolo unde autorii principali printr'un 
privilegiu al legii nu sunt pedepsiţi, urmează ca 
si tăinuitorii şi complicii să fie achitati, ajungem 
Îa o teorie prea periculoasă pentru ordinea so
cială. 

A vând tn vedere că în legislaţia noastră mai 
înainte de toate trebuie să facem o diştincţiune 
între tăinuitori şi complici, căci această deose
bire a facut-o legiuitorul român, şi în Codul nostru 
penal, corespunzător art. 62 din Codul penal fran
cez, vedem că legiuitorul nostru nu pedepseşte pe 
tăinJiitori ca pe nişte complici, ci avem art. 53 
în care se face clar deosebire intre complici şi 
tăinuitori, şi prin art. 54 se prevede o anume pe
deapsă pentru acest delict sui generis; iar din 
combinaţiunile acestor două articole reiese că tăi
nuirea fiind un delict de sine stătător, se impută 
celor ce îl comit, independent de autorul prin
cipal. 

De. altfel, trebuie să recunoaştem că deosebirea 
ce au făcut-o traducătorii Codului nostru penal, 
este absolut ratională şi juridică, şi desigur la 
alcătuirea textelor mai sus arătate au socotit cu 
drept cuvânt că tăinuitorii nu pot fi consideraţi 
complici, fiindcă ei comit alte fapte decât delictul, 
in urma căruia ia naştere tăinuirea, şi deci avem 
pe deoparte prima infracţiune, faptul · principal, 
iar pe de altă parte urmarAa delictului prin tăi
nuire, ascundere, adică o a doua infraqiune, un 
delict sui generis care e conex cu primul. dar 
care nu poate constitui stare de complicitate cu 
delictul ce s 'a comis. 

A vând în vedere că legiuitorul nostru în mo'l 

expres a făcut această deosebire, iar acolo unde 
a crezut că tăinuirea devine o complicitate, a spus-o 
în mod categoric, cum este în art. 56 din Codul 
penal român, unde în mod special s_e arată: . c~ 
acei cari mai înainte sau în tim-pul săvârşm1 

crimei sau a delictului, ar fi avut întelegere ca 
8ă ascunză lucrurile ce voi· proveni din infrac-
ţiune, se vor pedepsi ca complici. . 

A vând in vedere toate acestea, este de pnsos, 
în primul loc, să mai relevăm că în legislaţia · 
noastră penală, în materie de tăinuire, nu ne vom 
călauzi după parerile autorilor francezi, întru cât 
tăinuirea la noi este în mod special clasificat ca 
un delict de sine stătător; dar, afară <ie aceasta, 
chiar printre autorii francezi şi printre distinşii 
autori străini mai toti explica în mod documentat 
circumstantele personale ce vin în favoarea auto
rului principal şi arată că dacă ele afectă crimi
nalitatea infractiunii, aceasta nu priveşte însă pe 
complici. 

Este stiut ca legiuitorul dacă a introdus tn · u · 
nele ca~uri în favoarea unuia vreun beneficiu 
de imunitate, este un motiv cu totul personal, şi 
dacă autorul principal este apărat de pedeapsa, 
de exemplu din cauza legăturilor de filiaţ.iune, 
sau pentru că este iresponsabil sau minor. sau 
pentru un alt motiv, <:omplicele trebuie să fie pe
depsit, şi această teorie astăzi este predominantft 
în toată lumea juridică, şi am văzut că chiar le
giuitorul Norvegian, pentru a nu mai da loc d<1 
păreri controversate, a facut şi din complicitate o 
infracţiune de sine stătătoare, şi în acelaş sens 
este şcoala pozitivistă italiană, cum şi la noi de
functul Gh. Ca~tilli şi d-l Tanoviceanu, profesor 
de drept penal, sunt de aceeaş parere. 

Aşa dar, ln spetă S. Ş. fie taxat ca tăinuitor 
conform art. 53 şi 54 din Codul penal, fie ca com
plice în conformitate cu art. 56 din Codul penal, 
nu poate fi apărat de pedeapsă ca chestie de drept, 
pentru simpla consideratiune că autorul principal 
nu se pedepseşte, întru cât cade sub prevederile 
art. 307 din Codul penal, şi nici pentru conside
ratiunea că neexistând pedeapsă pentrn dehcuen
tuÎ principal, tăinuitorii sunt complici şi deci 
complicii urmează să fie achitaţi. 

Pentru aceste motive. 
Judecător (s) V. Mamigonian 

Rugăm stăruitor }Hl abo1tatii rămasi îu îut:lrzierc cu plata 
aboname11trlor, sii trimită s111:1cle 1lat~rnte l)l'Îll mandat ·1>0:;ta I 
direct, la admi11istrnţ.ia ziarnlui «l'urit'rul ,I udidM• B1w11reşt,i, 

s:m sii pliitcasci°\ num:ti l:L 11rezentare în 1)1;î1rn îuc:t ·at.orilor: 
l. RJYE,\.~l' peutrn proYiucie şi I. ~t. Tlll>OIWJ U 1wnt,rn 
capitală, îu schimbul chitanţelor cc YOL" emite tlin reg·istrul eu 
111:itc:i, investite CHL şt,ampifa: (JL;RIEIUH, ,JU])J(JJAH.. 
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