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Arcoll 462 i Cado & Proceurd G

Art. 462 din Procedura civila dispune : «Orice
creditor al datornicului urmdrit va putea inter-
veni la judecata de poprire prin o simpli cerere,
" pind ce nu s’a dat o sentinti definitiva asupra
validarii».

[ati un articol care favorizeazi pe unii din
creditori si loveste prea aspru in alfi creditori.

Oricine s’ar putea intreba: Cum se poate in-
tampla acest fapt nedrept, cici acest articol fiind
caprins intr'o lege, desigur cd este menit si fie
in totdeauna just pentru tofi creditorii cari sunt
de aceeas spetd si, prin urmare, cari au identic
aceleasi drepturi ?

Pentru limurirea afirmafiunii de mai sus, tre-
buie s4 vedem cate categorii de creditori sunt si
de ce fel de drepturi se bucurd fiecare din a-
ceste categorii.

Se specificd :

10 Creditorii privilegiati, cari vin inaintea chiar
a ipotecarilor ;

20 Creditorii ipotecari ;

30 Creditorii cu drept de retentiune ;

4° Creditorii chirografari, adici aceia cari nu
au nici privilegiu, nici ipoteci si vin cei din
urma. :

Dumitra Gavril Leonte cu Af-

luand fiecare proportional cu creanta lui, indife-
rent dacid unii sunt mai noui si alfii mai vechi.

Ei posed de- obiceiu inscrisuri.

Din punctul de vedere al siguranfei ce pre-
zintd o obligatiune ndscutd intre un creditor si
un debitor, sunt unele cari asigura in mod solid
pe creditor in asa fel incat creditorul este linistit
si multumit.

Isi poate vedea de afacerile sale in mod foarte
linigtit, céici capitalul sdu pus in ipoteci sau intr’un
privilegiu, si chiar in cazul cdnd obligafiunea sa
este de asa naturd c#-i di dreptul de retentiune,
el nu mai are nici o emotiune; din contri, e si-

gur si incredintat ca tezaurul siu e bine agezat.

Formalitati ca: poprire, validare, etc., cari te
obligd la cheltueli si pierdere de timp, si in u-
nele cazuri chiar la regretul de a pierde din su-
ma creditatd, nu sunt unui asemenea creditor cu-
noscute.

Tot asa se petrece cu creditorul chirografar ?

Cred cd nu, si este natural.

Creditorul chirografar a fost mai slab la ten-
tativa debitorului gi uneori s’a mulfumit si cu

‘un inscris privat, altul cu un inscris autentic :

in sfargit, altul cu o bucatd de hartie ce-i face
mari buclucuri in unele ocaziuni. Acesta este cre-
ditorul chirografar.

Si cu toate acestea in comerf se fac opelatlum
numai pe hartie si tind cAt mai mult la acest

sistem, reusind mai in totdeauna cu bine.

Ce spune Codul civil despre aceastd ultimi ca-
tegoric de creditori ?

Sunt doud articole in Codul civil, cari se ocupi
de aceasti categorie de creditori in mod mai
intim.

19 Principiul din art. 1718 din Codul civil;

29 Principiul din art. 1719 din Codul civil.

Sd vedem acum ce spune art. 1718 din Codul
civil ?

Art. 1718 din Codul civil : «Oricine este obli-
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gat personal este tinut de a indeplini indatoririle
sale, cu toate bunurile sale mobile i imobile,
prezente si viitoarey.

Cum vedem, creditorul chirografar se despa-
gubeste din orice avere, fie mobila, fie imobild,
a debitorului, pe cand cel ipotecar numai din i-
mobile, si acelea inca trebuie si fie determinate.

In sine insd cel ipotecar e asigurat pe deplin,
pe cand cel chirografar, cu toatd perspectiva de
~a urmiri asupra averii, de orice naturd, a debi-
torului, totus este expus sa piardid tot ce i se
datoreste, sau, in cazul cel mai bun, si se des-
pagubeascd numai cu o porfiune foarte micd din
averea debitorului, din cauza multor imprejurdri.
Apoi, la principiul de mai sus, mai exista $i res-
trictiuni, ca art. 406 si urmadtorii din Procedura
civild, i cand debitorul si-a instrdinat averea sa,
atunci creditorul, referindu-se la averea intima,
giseste putini. avere de a debitorului, in afari de
aceea apirati de art. 406 si urmétorii; ba uneori
chiar nimic. /

Insa aceste articole din procedurid sunt umane
si intelepte, cdci nimeni, oricAt de vinovat ar fi,
nu trebuie si fie lipsit de strictul necesar; nu
trebuie sid-1 lasim sd piard, cici si el este al so-
cietitii gi ar fi o rusine pentru societate a-1 lisa
si piard de foame si si doarma sub cerul liber,
panid cand va putea sid agoniseascd ceva pentru
a putea continua meseria.

Si vedem acum ce spune art. 1719 din Co-
dul ecivil ¢

Art. 1719 din Codul ecivil : ,Bunurile unui de-
bitor servesc spre asigurarea comund a credito-
rilor sai, si preful lor se imparte intre ei prin
analogie, afard cind existd intre creditori cauze
legitime de preferinga“,

Prin urmare, principiul Codului civil este des-
tul de clar cind spune ca toti creditorii au drep-
tul asupra intregii averi a debitorului, fiecare
proportional cu aceea ce are si ia dela debitor
(facand exceplie cei privilegiafi); si e dreapta a-
ceastd mdsurd, cici creanfele fiind proportionate,
prin urmare si paguba trebuie si fie proportio-
nala.

Art. 1719 din Codul civil se aplici in totdeauna
si In mod general? Nu e supus la nici o res-
trictiune ? i

Eu cred cd da; si anume in cazul de poprire,
in cazul art. 462 din Procedura civili, care a-
tinge principiul din Codul civil prin ultimele cu-
vinte : «pana ce nu s'a dat o sentinti definitivi
asupra validdriiy, caci de aci reiese clar ci dupi
darea sentintei definitive de validare, creditorul
ce a Intdrziat nu mai poate popri nimic din suma
validatd prin sentinfi. Asa ci creditorul tardiv
poate fi prejuditiat in tot sau in parte, sau si nu

fie prejuditiat deloc; prin urmare, aici trebuie si
facem o distinctiune.

Debitorul are ca avere numai suma ce se po-
preste in mana tertiului si are doi creditori, cari
fiecare din ei au de incasat sume ce, impreuna
adunate, nu intrec valoarea sumei poprite, ci o
egaleazd.

In acest caz dispozifiunea finali a art. 462 din
Procedura civila, orvicat de drasticd se prezinta,
nu aduce creditorului neglijent, care, fiind in cu-
nostintd de cauza, a lisat ca sentinta de validare
sd devie definitivd, nici un prejuditiu, fiindci in
urmi n’are decat sia proceadi imediat la poprire
asupra averii debitorului ramasi liberd si care
satisface in totul creanta lui.

Nu tot astfel este in cazul cind averea ce se
popreste nu este suficienti ca sd achite nici mi-
car pe unul din creditori, ne mai avand alta
avere.

In acest caz creditorul vigilent se va despiigubi
cu atata avere ce gisegte in ména tertiului, fie
ci achiti creanta sa intreagd, fie in parte; iar
cei tardivi patural cA nu vor mai gasi nimic si
vor rdmane pdgubasi de sumele creditate in totul.

Iatd, prin nrmare, ci in acest ultim caz prin-
cipiul de mai sus este neindeplinit si creditorii
sunt prejuditiafi in totul.

Care este vina lor ?

Aci se rezumi tot scopul randurilor de mai
sus, dacd e drept sau nu ca creditorii intarziati
si sufere paguba, avand in vedere si faptul daca
acesti creditori au fost culpabili de neglijenfi
sau nu.

Sa ludm un exemplu practic :

Un debitor care are singura sa avere suma de
5000 franci, care e susceptibila de poprire, de
exemplu : daune datorite de societatea de asigu-
rare la un incendiu $i cari s’au stabilit la suma
de 5000 lei. Debitorul nu mai are absolut nici
o altd avere mobild sau imobild si ca creditori
numai pe A cu suma de 5000 lei si pe B cu
suma de 3000 lei, dafi debitorului pentru cons-
truirea unei mori de macinat cu aburi, locul find
In cAmp, si pentru cheltuelile de intretinere.

In ce priveste locul era al comunei. Astfel,
creditorii- cind au dat banii s’au increzut asigu-
rafi cu aceastd moara, fira insdi a stipula vreo
ipotecd asupra ei. Deci acum ar trebui, dup4 prin-
cipiul Codului civil, ca ei singuri, cei doi credi-
tori, si se despigubeascd din suma de 5000 lei,
avand creantele exigibile si ne mai fiind algi cre-
ditori ; prin urmare, creditorul A, conform prin-
cipiului mentionat, ar trebui si se despagubeasci
pentru creanta sa de 5000 de franci cu suma
proportionala de 3125, iar B cu suma de 1875 lei..

Ce se intAmpld Insi ? Unul din creditori, si a-
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nume creditorul B, care are asupra debitorului
mai sus menfionat o creantd de 3000 lei, se gi-
seste ocazional in strainatate pentru afaceri im-
portante, nestiind ca debitorul siu mai are un
creditor, lucru foarte posibil; isi vede de afaceri
si nici nu banueste ce s’a petrecut cu debitorul
sau, precum de asemenea ignord pe creditorul
cel cu 5000 franci. El isi vede de afaceri singur,
linistit si fard grije de cei 3000 franci pe cari li
ddduse debitorului.

Pe cand creditorul B era departe, credltorul A,
care era aproape de debitor, de comvenga cu a-
cesta, face poprire pentru creanfa sa de 5000 lei
asupra sumei datorate de societatea de asigurare.

Se fac formalitatile, se stabileste termen, se
judecd validarea gi, in sfargit, ajunge ca sentinfa
de validare si fie definitiva. Creditorul B isi ter-
mina afacerile si vine in tard, se duce la debi-
tor si afli cd gajul sdu tacit a fost deja poprit si
sentinta de validare a rdmas definitiva. Debitorul
nu mai are altd avere. Cum rdmane deci credi-
torul B? Sa agtepte 30 ani pAnd cand debitorul
va face ceva avere si aga sid poati si se despi-
gubeascd si el. Dar aceastd situafiune a credito-
rului e penibila!!

Ne intrebam dacid aceastid situatiune a credi-
torului intirziat fard voia lui e conformid drep-
tatii. ‘

La aceasta rispundem ca situatiunea lui nu
este conform dreptului, de oarece nu i se poate
imputa absolut nimic, cici a fost in imposibili-
tate de a preveni raul pe care nici nu-l bénuia,
dupd cum s’a ardtat mai sus.

Articolul 462 e prea drastic, fiinded ordoni

fara si prevadd vreo exceptiune. E un ordin,

cum s’ar zice, militiresc, fard discutie, si cred
cd a venit timpul si primeasci oarecari modi-
ficari.

Ce li s’ar fi intamplat creditorilor unui falit,
atunci cand nu ar fi existat in Codul de comert
art. 702, si mai ales art. 706 si 943 cari sunt
o podoabd a legii comerciale?

Ei bine, din practici se observi ci popririle
cari se fac nu le cunosc decit numai cei ce le fac.

Incolo absolutd necunostinti. Cand a prins de
veste creditorul este tardiv.

Ei bine, aceasta imposibilitate de a lua cunos-
-tmta tofi creditorii interesati ar trebui si dis-
pard,

Pentru ce s’au infiintat articolele 702, 706 si
943, etc., etc., din Codul comercial? Tocmai pen-
tru ca si serveasca interesul creditorilor ; cici gi
in materie de poprire creditorii sunt pusi in a-
celeagi conditiuni ca si acei din materia fali-
mentelor.

Nu existd oare si aci un act de urmarire? Su-

pune-l deci i pe acesta unei publicitdfi, cici a-
tunci creditorul nu mai poate si zica absolut ni-
mic. Prin urmare, ca incheiere, urmeazi ca §i
poprirea si fie supusa publicitatii, caci misterul
face ravaj!!

Credinta mea este cid art. 462 din Procedura
civili este prea drastic.

Ar fi oare vreun mijloc care si inmoaie acest
articol intrucétva, si anume in asa mod incat
creditorul de buni credin{d si nu fie lipsit de
dreptul sdu, céci el in acest éaz nu are nici cea
mai micd culp4.

Eu cred céd existi acel mijloc si il voiu arata
mai jos, hrdnit fiind de simtul dreptatii, ca ni-
meni care e firi culpi, de bund credinia dove-
ditd, nu trebuie si fie pagubit.

Aceasta o susfin pentru creditorul absolut ne-
vinovat, pentru acela care nu are nici o culpi.
Cat priveste pentru creditorii cari sunt culpabili
de neglijenta si, prin urmare, putin interesati, n’au
decat sd sufere consecintele faptului lor.

Si acum, ca incheiere, voiu expune care ar fi
modificarea art. 462 din Procedura civila.

Creditorul care, din caz de forta majord, nu a
respectat condifiunile art. 462 din Procedura ci-
vild, sd aibd dreptul a beneficia de principiul pro-
portionalitafii asupra averii debitorului, trebuind
insd sd dovedeasca cazul de fortd majora.

A doua conditiune ar fi ca poprirea si fie pu-
blicatd cel putin in foaia anunturilor judiciare lo-
cale, cici atunci toti din localitate si din orasele
pe unde va fi réspéndité foaia, poate si stie po-
pririle in curs i se giseste atunci cineva care
sd puie in cunostinta pe creditorul de peste gra-
nitd ; ba incd, ceva mai mult, creditorul, prin
natura lucrurilor, va fi obligat s4 anunte redac-
tiunii noul siu domiciliu i astfel si aibd ziarul
la indeménd, cici altfel se giseste in culpd (ne-
glijentd), cazul de for{d majora trebuie sa-1 pro-
beze creditorul cu orice mijloace pe cari le-ar
prevede legea.

Prin urmare, -numai fn acest caz, dacd, incé
lasd si treacd termenul si sentinta riméne defi-
nitivd, e in culpd, legea gi-a ficut datoria §i cre-
ditorul nepasator n’are decat sid sufere paguba
ce ocazional o va suferi.

I. A. PANAIT

3 Septemvrie 1909. Magistrat stagiar, Mécin

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. 1
Audienfa dela 27 lanuarie 1909

Pregedentia d-lui CH. PHEREKYDE, prim-pregedinte
Dumitru Gavril Leonte cu Aftimia M. Mihalache . a.

Chestiuni de fapt. — Evaluarea unui teren prin ac-
tiune.—Dac# poate fi adusd in discufia Curtii de casa-
tie pentrn prima oard.—Succesiune.—Renun{are.— Daci
grefierul tribunalului e competinte a constata o renun-
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tare in favoarea altei persoane. — (Art. 695 din Codul
civil).

Chestiunea evaludrii unui teren de cdtre reclamanti
prin_actiune fund legata de constatdri de fapt, nu poate
fi adusa pentru prima oard in discufiunea Curtii de ca-
safie.

2. Dupa art. 695 din Codul civil, grefierul tribunalulu
este competent a constata numai renungdrile la succesi-
une fdcute pur si simplu, iar nu §i acelea in favoarea
unora din mogtenitori.

Astfel, o asemenea renunfare este inopeyrantd si, prin
wrmare, nu poate constitui o donafiune, neputind fi opusa
mogtenitorulut care a facut-o.

Deciziunea 45/909.—Respins recursul ficut de
Dumitru Gavril Leonte, contra sentinfei Tribu-
nalului Tulcea, No. 130/907, dati in proces cu
Aftimia M. Mihail si altii.

Curtea,

Ascultind pe d-l avocat Flechtenmacher, in desvol-
tarea motivelor de casare; si
Pe d-1 avocat D. N. Comsa, in combateri ;
Deliberand,
Asupra motivului intdin de casare:

«Violarea dispozitiunilor clare ale art. 109 din Proc. civili
intreaga. cdci cunoscut este cd un hectar de pamant valo-
reazd minimum 250 lei si in spetd se cere partajul a 21 hec-
tare, 376 m. p., teren de cultura». :

Avand in vedere sentinfa supus# recursului, din care
se constatid ci instaniele de fond, admitand in princi-
piu actiunea in partaj intentatd de intimatele in recurs,
Aftimia M. Mihail si Varvara M. Mihalache cu autori-
zafia sotilor lor, in conira fratelui lor Dumitru Gawvril
Leonte, recurentul de azi, si a surorii lor Frisina lo-
nifd Toader, a recunoscut numitelor Aftimia M. Mihail
si Varvara M. Mihalache dreptul de mostenitoare la a
patra parte din averea rémasid pe nrma defunctului
autor comun Grigore Leonte, compusé din 21 hectare si
376 m. p teren de culturd, situat pe teritoriul comunei
Sarinasuf in Dobrogea ;

Considerand cé reclamantele Aftimia M. Mihail si
Varvara M. Mihalache, prin petifiunea introductiva de
instantd, fixeaz# valoarea terenului de impirtit la a-
proape 3.000 lei, limita competentei judecitorului de
ocol (art, 63 din Legea judecatoriilor de pace din 1896
snb regimul céruia s’a introdus actiunea de fati);

C4 nu s’a ridicat nici o contestatiune la judele de
ocol, in privinta valorii terenului, dupi cum se pres-
crie prin art. 64 din sus citata lege;

Ca, prin urmare, aceastd chestiune nu mai poate fi ri-
dicatd inaintea Curtii de casatiune;

Ca. pe langd acestea, chestiunea evaluirii terenului
in litigin fiind legatd cu constatiri de fapt, cari nu se
fac de aceastd Inaltd Curte, nu poate fi adusid pentru
prima oard in discufiunea Curtii de casatie (art. 736
din Proc. civil#);

Considerand ca, astfel fiind, sus aritatul mijloc de
casare este nefntemeiat.

Asupra motivalui al douilea de casare :

«Cé in special nu se mai putea admite cererea de partaj
cind se constatd cd reclamantele renuntasera in mod legal
la dreptul de succesiune la averea riaposatului Grigore Leonte»

Considerand cé tribunalul constatd ci reclamantele
Aftimia M. Mihail si Varvara M. Mihalache, prin decla-
ratiunea ficatd la grefa Tribunalului Tulcea, an renun-
tat la succesiune in favoarea recurentului Dumitru Ga-
vril Leonte;

Considerand c#, dupd cum rezultd din dispozifiunile
art. 695 din Codul civil, grefierul tribunalului nu este
competent a constata decdt renuntirile la succesiune

~apel din Galati, s. I, No. 181/906, dati in

fdcute pur si simplu; cd renuniarea ficuts la grefa tri-
banalului in favoarea numai a unora din mostenitori
este inoperants, prin urmare nu poate constitui o dona-
tiune si nu poate fi opusid mostenitorului care a ficut-o;
Considerand ci intru cat s’a recunoscut dinaintea tri-
bunalului c#, in afard de Dumitru Gavril Leonte, in
favoarea ciiruia s’a ficut renuntarea, mai existd un mos-
tenitor. copilul unei snrori predecedats, in asemenea caz
renuntarea la succesiune in favoarea exclusiva a recu-
rentului implicd o acceptare din partea reclamantelor
Aftimia M. Mihail si Varvara M. Mihalache;
Considerand c#, astfel fiind, bine tribunalul, si ficand
o buné aplicatiune a legii, a judecat cand a admis ac-
tiunea in partaj ce face cbiectul procesuluni de fata ;
Ca, prin urmare, recursul este nefondat;
Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc. ;

Audienta dela 8 Maiu 1909
Presedentia d-lui G N. BAGDAT, prim-pregedinte
Gheorghe Rdileanu §. a. cu Tudor Giutac

Pidmant rural. — Actiuni relative la Instrdinarea pa-
manturilor rurale, intentate inainte de 28 Main 1896. —
Daci ele se judecd dupi legea judecatoriilor de ocoale
din 1879, sau dupi dreptul comun. - (Art. 124 din legea
judecéloriilor de ocoale din 1896).

“ Legiuitorul neocupandu-se, prin art. 124%.din
Legea judecatoriilor de pace din 1896, si de ac-
fiunile in anularea actelor de instrdainare a pd-
manturilor rurale intentate in baza legii din 1879,
cari se gaseau pendinte la tribunal la data pro-
mulgdrii legii judecdtoriilor de pace, a lasal a
se aplica in privinfa acestora. principiul admis
in materie de compelintd, care este acela cd legea
noua privitoare la competin{d, fiind de ordine pui-
blicd, se aplicda imediat la loale acfiunile cari nu
fusese inca rezolvale pdna .in momentul promul-
gadrii legii noui.

Prin urmare, Curtea de apel nu putea respinge
ca neadmisibil un apel relativ la pamdnt rural,
decdt daca constata ca valoarea pamdntului era

‘mai micd de 1500 lei, caz numai in care apelul

la Curtea de apel era neadmisibil.

Decizia 207/909.—Casatd, dupi recursul ficut
de Gheorghe Riileanu s. a., deciziunea Curtii de
pro-
ces cu Tudor Ciutac. ’

Curtea, .

Ascultind pe d-1 avocat P. Poni, in desvoltarea mo-
tivelor de casare: si

Pe d-nii avocati Emil C, Oeconomu si Barozzi, in
combateri.

Deliberand,

Asupra motivului de casare :

l. «Exces de putere gi violarea art. 62 din Legea judecito-
riilor de pace din 1 [unie 1896 intru cat Onor. Curte de Ga-
lati desi sus mentionatul articol prevede ci judecatoriile de
ocol judecd asemenea in prima instan{d §i cu drept de apel,
oricare ar fi valoarea lucrului, i in aliniatul vltim spune ci
in toate cazurile prevazute de acest articol, dacd se va con-
testa vreunuia din pédrti insas dreptul de proprietate.

«Onor. Curte violeaza acest articol, intru cat sentinta ata-
catd de mine cu recurs a fost pronuntati sub imperiul legii
noui, deci trebuie si judece fondul acestui apel iar nu si-l
respingi. ca inadmisibil. ,

Il «Violarea art. 124 din Legea judecitoriilor de pace
din 1896». :
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Avand in vedere decizia Curtii de apel din Galati, s. [,
cu No 181/906, ce este supusi recursului;

Avand in vedere ci chestiunea dedusi in judecata a-
cestei Inalte Curti prin recursul de fati este de a se sti
dacd actiunile relative la anularea actelor de instrai-

narea paméanturilor date dupa legea rurald. intentate’

inainte de 28 Maiu 1896, data promulgarii legii jude-
catoriilor de pace, si nerezolvate inca pana la acea daté,
se judeca dupi legea din 1879, adicé de tribunal in prima
si ultima instanti (art. 8 si 14) fara apel si recurs, sau
conform dreptului comun. cu doun# grade de jurisdictie,
dupé cum se dispune prin art. 62 din Legea judec#to-
riilor de pace din 1896 ;

Considerand c& legiuitorul, prin art. 124 din Legea
judecétoriilor de pace, s’a ocupat numai de actiunile pe
cari le di prin aceasta lege in competinta judecatoriiior
comunale ce le infiinta, cum si de acelea ce se giseau
pendinte, la ziua promulgirii acestei legi, inaintea ju-
decétoriilor de pace ce le desfiinta, regnland a se tri-
mite la instantele indicate in acest text de lege; iar prin
ultimul aliniat de sub acest articol s’a ocupat de ac-
fiunile ce s’ar introduce dela promulgarea legii in ches-
tiune (28 Main 1896) si pand la punerea ei in aplicare,
fixatd prin art. 120 la 1 {ulie 1836 ;

Considerand dar, cd leginitorul, neocupandu-se prin
sus citatul art. 124 si de actiunile in anularea actelor
de instréinare a padmanturilor rurale, intentate in baza
legii din 1879, cari se g#seau pendinte la tribunal, la
data promulgirii legii judecatorilor de pace, a ldsat a
se aplica in privinta acestora principiul admis in ma-
terie de competinta, care este acela ci legea noné pri-
vitoare la competinté, fiind de ordine publicé, se aplica
imediat la toate actiunile cari pu fusesera inci rezol-
vate pand in momentul promulgirii legii noui;

Considerand céd, astfel fiind, Curtea de apel nu putea
sd decidd in principiu ca apelul este neadmisibil, ci
trebuie s verifice si si stabileasca cuantumul valorii
pamantulvi in litigin, si numai daci ar fi constatat ci
valoarea pamantuluni era mai micid de 1500 lei era in
drept si respingé apelul ca neadmisibil, conform dispo-
zitiunilor Legii judecdtoriilor din 1896 ;

Cé, dar, motivul de recurs fiind intemeiat, el are a fi
admis ; :

Pentiru aceste motive, Curiea caseazi; etc.

INALTA CURTE DE CASATIE $SI JUSTITIE, S. 11
Audienfa de la 29 Aprilie 1909
Pregedentia d-lui N. MANDREA, presedinte
Iordache Popescu, recurs

Curlea cu jurati.-- Jurali.—Persoand care ficand ce-
rere de recunoasterea calitatii de roman, cererea sa n’a
trecut decat printr’unul din Corpurile legiuitoare —
Dac# acea persoand poate fi jurat.—(Art. 2569 din Proc.
penald).

Cel ce a facut cerere de recunoasterea cali-
tatii de romadn, dar care cerere n'a trecul decdat
printrunul din Corpurile legiuitoare, nu poate fi

considerat ca celdfean romadn, si deci nu,poate

fi jurat.

Decizia 996/909.—Casata deciziunea No. 8 din
1909 a Curtii cu jurati din judetul Buziu, dupa
recursul facut de lordache Popescu.

Curtea,

Ascultand pe d-l1 avocat Constantinescu, in desvolta-
rea motivului de casare; si

Pe d-l procuror P. Sadoveanu, in concluziuni pen-
tru casare.

Deliberand,

Asupra motivalui de casare :

«Reaua constituire a comisiunii juratilor si violarea art.
259 din Proc. penald. Juratul Negoescu Nicolae nu se bucura
de drepturile publice, dupd cum se constatd din extractul de
pe actul siu de nagtere. Ori, una din conditiunile indispen-
sabile unei persoane spre a fi jurat lipseste sus numitului
jurat, deci decizia e casahildy.

Avand in vedere cid din procesul-verbal de sedinta se
constatd ci in comisiunea care a judecat pe recurent a
luat parte ca jurat si Nicolae Negoescu ;

Considerand cid din actele inaintate d-lni procuror-
general de pe langid aceastd Inaltd Curte, de cétre d-l
procuror al Trib. Buzdu cu adresa No. 3220/909, se con-
statd ci acest jurat nu este cetdfean roman; céci, fa-
cand cerere de recunoasterea acestei calitati, cererea sa
n’a trecul decal prin Senat nu si prin Camer3 ;

Considerand c4, astfel fiind, sus namitul nu putea in-
deplini functiunea de jurat, dupd cum aceasta se pre-
vede in art. 259 din Proc. penald, asa cd motivul de
casare fiind intemeiat, urmeazd a fi admis.

Pentru aceste motive, Curtea caseazi, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE SIJUSTITIE, S. I1I
Audienta dela 24 Iunie 1909
Pregedentia d-lui G. P. PETRESCU, presedinte
I Rosenfeld gi A. Falkenfliick cu D. Poulopol

Contract de samsarie.—Ce poate cuprinde un aseme-
nea contract.—{ncheierea conventiunii intre pérti prin
staruinta misitilor. — Indeplinirea obligatiunii misitilor
si deci indatorirea péartilor a le plati salariu, orice s’ar
intampla in urmé, afard de cazurile de fraudd si rea
credinta.

Un contract de samsarie nu poate cuprinde all-
ceva decat punerea in raport a partilor dori-
loare de a coniracta, cum si mijlocirea pentru in-
laturarea diverginfelor pdnd cdnd prin stdaruinfele
intermediarului s’a ajuns la incheierea conven-
fiunii in vederea cdreea intervenise; si afacerea,
odata ajunsd la acest stadiu, obligafiunea misitu-
lui este indeplinita si salariu cuvenit pentru
muncad si alergaturile lui ramdne dalorit, orice
s'ar intémpla in urma afard, se infelege, de ca-
zurile de fraudd si rea credinfd.

Deciziunea 176/909.—Casata, dupa recursul fi-
cut atat de l. Rosenfeld cat si de A. Falkenfliick,
deciziunea Curtii de apel Bucuresti, s. III, No. 52
din 1907, datd in proces cu D. Poulopol.

Cartea,

Ascultand pe d-nii avocati I. Saita si Anibal Teodo-
rescu in desvoltarea motivelor de casare, si
Pe d-l1 avocat B. Piltineanu, in combateri.

Deliberand,
Asupra intdinlui motiv de casare:

[. «Exces de putere si violarea art. 1206 din Codul e¢ivil

«Curtea de fond constata, si insus adversarul men a mir-
turisit, urmatoarele fapte: a) ci am fost insircinat de el de
a trata pentru el cu Banca de Scont cumpirarea mosiei Stramba
din jud Vlasca; b) cd pentru indeplinirea acestui mandat,
convenise cu mine de a-mi plati ca onorariu 1°/, din pretul
cumpdrdrii §ic) ed in urma actiunii mele mandantele meu, d-1
Poulopol, a cumparat mosia cu pretul:de 1.450.000.

Curtea de fond, insd, imi tigddueste dreptul la onorariul
promis, pentru motivul ci in wrmd, dupi ce mandantele meu
cazuse de acord cu Banca vanzitoare asupra pretului vanzirii,
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dind si avvunda 100.000 lei, ar fi reziliat vinzarea, pentru mo-
ment, din cauza unor procese de revendicare ce prefindea

cumpiritorul, mandantele meu, ci greva mogia cumpirata. si-

ca in urma, desi mandantele meu a revenit asupra rezilierii,
totug n’am dovedit cd aceastd revenire asupra rezilierii ar fi
fost rezultatul intervenirii mele.

«Procedand astfel, Onovata Curte de apel comite un vadit
exces de putere si o violare a art. 1206 din Codul civil, de
oarece am dreptul la onorariul promis conform convenfiunii
si a faptelor, agsa cum le constata Curtea de fond siaga cum
le mérturisise adversarul, cdci imi indeplinisem mandatul.

Avand in vedere ci instanta de fond stabileste din
interogatoriul luat la tribunal intimatului Aris Poulo-
pol, din scrisorile sale cu datele de 12, 23, 30 August
8i 19 Octomvrie anul 1904, din depunerile martorilor
dela tribunal si din somatia No. 20138 din 7 Septemn-
vrie acelas an, ca in adevir Poulopol insdrcinase pe Fal-
kenfliick, asociat cu Rosenfeld, si mijloceascd cu Banca
de Scont din Bucuresti cumpérarea mogiei Stramba din
jud. Vlasca, intrati in proprietatea Bincii prin urméi-
rire silitd ; cd a incredintat lui A. Falkenflack oferta sa,
ci acesta s’a interpus intre Banc# si amatorul cump#-
rédtor gi cd a dus trativele pani la cdderea de acord a-
supra prefului, la desidvarsirea vanzirii s1 la darea u-
nui acont de 100.000 lei;

Considerand insi c# Curtea de apel cu toate aceste
constatiri, si cu toate ci in considerantele sale arati ca
0 vanzare. existase, totus din faptul cid acea vanzare se
desfiintase in urm# de comun acord pentru c# Poulopol
aflase despre o actlinne in revendicare ce credea el ci-i
face.proprietatea nesiguri, Curtea trage concluziunea
ca tratativele lui Falkenflick si Rosenfeld se termina-
serii cu un insucces gi cd desi in urma intervenirii u-
nor persoane de legi se inliturase femerile cumpéréto-
raluai, si se consfinfise din nou vanzarea cu pretul con-
venit mai inainte, ins3, de oarece Falkenfliick i Rosenfeld
nu mai figurase la aceste noui tratative, nu li se datora
nici o platd pentru serviciile lor;

Considerand c#, hotarind astfel, Curtea de apel nu
tine socoteald de conditiile unui cootract de samsarie,
care nu poate cuprinde altceva decat punerea in raport
a pérfilor doritoare de a contracta si mijlocirea pentru
inlatorarea divergentelor pana cand prin staruintele in-
termediarului s’a ajuns in fine la incheierea conventiei
in vederea cireea intervenise ;

Ca afacerea odati ajunsa la acest stadiu, obligatiunea
este indeplinitad si salariul cavenit pentrn munci si a-
lergiturile sale rdimane datorit orice s’ar intampla in
g;n;?, afard, se intelege, de cazuri de fraud# si rea cre-

intd ;

Ca, dar, Curtea gisind c# recurentii nu-si indeplini-
serd indatorirea, cand aduseser# tratativele pAna la in-
cheierea vanzirii si la plata unui acont, denatureazi
conditiile contractului de misitie si comite prin aceasta
un exces de putere; ci, pe de alti parte, Curtea neti-
nand seam# de marturisirea lui Poulopol la interogator,
cé el a campérat mosia cu pretul de 1.450.000 lei, martu-
risire reinoité si in somatia sus citats, nesocoteste dispo-
zifiile art. 1206 din Codul civil, asa c# din toate aceste
puncte de privire mijlocul de casare se giseste inte-
meiat.

Asupra celui de al doilea motiv de casare:

«Violarea art. 1200 din Proc. civild

«Curtea de fond isi bazeazi deciziunea pe depunerea unor
martori, a cdror procese-verbale de depunere sunt nule, con-
form art. 200 din Proc. civild si anume: a) procesele-ver-
bale de depunerea martorilor N. L. Papadat, N. Vladescu si
Grigore: Calinescu nu cuprind domiciliul martorilor si nici
ardtarea cd li §’a cetit din cuvént in cuvant depunerea ; b) pro-
cesul-verbal al martorului Gheorghe Peride nu cuprinde pro-
fesia martorului §i nici ardtarea ca i s’a 'cetit din cuvant in
cuvant depunerea martorului.

«Toate aceste procese-verbale fiind nule, atrag si nulitatea
hotdririi cdreea ii servd de sprijinv.

Considerand c# neregularitifile sempalate de recu-
renti in constatarea identitéii si sinceritétii martorilor,
nu au fost discutate la insdsi instantele de fond ;

Ca a se releva pentru intaia datd inaintea Inaltei
Curti ar fi a considera acele forme ca interesand direct
ordinea publici, ceeace nu se poate admite, de oarece
modul administrérii probei cu martori, ca orice altd
dovad3, nu poate avea vreun interes direct decat pentru
pértile litigante; cé dar acest al doilea mijloc de recurs
nu se poate primi.

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, Sectia I
Audienta dela 23 Septemvrie 1909
Pregedentia d-Ini OSCAR N. NICOLESCU, prim-pregedinte

Corneliu R, Manolescu cu Stelian Lambrino

Contestajie la executare.— Hotériri date fatd cu auto-
rul sucecesorului cu titlu particular.—Daci ele sunt opo-
zabile succesorulni cu titln particular, si in cari anume
cazuri ?

Hotarirea dald fajd cuw autorul lui este opozabild
succesorului cu titlu particular, cind este anterioard
dobandirii drepturilor lui, saw indeplinirii forma-
litagic tramscrierii, daca este vorba de un imobil,
ori de un drept real imobiliar ; c@ succesorul par-
ticular numai atunci este considerat ca terfiu, cind
tithw lui de achizifiune a devenit opozabil terfilor,
inainte de hotdrirea datd fajd cu autorul lui.

Prin urmare, succesorul cu titlu particular, ne-
putind sa aibad mai multe drepturi decat autorul
sdu, si din moment ce este judecat cd acesta nw
avea nict un drept asupra wunui pamdnt, wici lega-
tarul cw titlu particular nw se poate pretinde pro-
prietar al acelut pamant.

S’a ascultat din partea apelantului Corneliu R. Ma-
nolescu, d-nii avoecati Dimitropol si Atanasiu; iar din
partea intimatului St. Lambrino, d-l avocat [. A. Bri-
tescu.

. Curtea,

Avand in vedere apeiul ficut de Cornelin R. Mano-
lescu, in contra sentinfei Tribunalului Dambovita cu
No. 279 bis din 25 Aprilie 1909 ;

Avand in vedere ca prin aceasti sentinii Tribunalul
Dambovija admite contestatia ficuti de Joita [onescn
in calitate de tutoare legali a minorului siu fiu I. Ste-
lian Lambrino, si continuatid de acesta devenit major,
in contra execulirii efectnati de portirelul acelui tri-
bunal G. Parjolescu in ziua de 4 August 1901, a sen-
tinfei cu No. 424/92 si, prin consecinfi, consideri ca
neopozabild Iui acea executare;

Avand in vedere ci prin contestatia sa Joifa lonescu,
ca tutoare legalé, se opune la executarea ficutd de por-
tarelul G. Parjolescu, pe motiv ci executarea fiind por-
nita in contra obstei locuitorilor improprietariti pe
mosia Géesti a lni Cornelin R. Manolescu, i se ia din
stipanire un loc in intindere de opt prijini cu han si
case. grajd, magazie si alte constructiuni pe dansuvi, loc
pe care-l stipaneste in baza actului dela 1884 ;

Avand in vedere susfinerile orale si concluziunile
scrise ale pértilor, precum si actele invocate in instanti
si aflate la dosarul cauzei ;

Avand in vedere c# din aceste acte si din desbate-
rile urmate in instanii se copnstats, in fapt, ca Nae
Manolescu, périntele apelantului. ficand in 1876 ho-
tarnicia mosiei sale G#esti din judeful Dambovita, in-
ginerul hotarnic Al. Andonescu, stabileste prin hotir-
nicia si planul séin, ci obstea locuitorilor improprie-
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tiariti dupd legea rurald pe aceasti mosie, posedd o
intindere de pimant de 27 pog. si 704 stj patrati peste
delimitarea dela 1864 ;

Ca Tribunalul Dambovita, prin sentinta cu No, 139
din 23 Main 1878, confirma planul si hotérnicia ingine-
rului Al. Andonescu, constatiand cd insdg obstea a de-
clarat cd nu s’a atacat pimantul cu care a fost im-
proprietiritd dupd legea rurali ;

Ca aceastid sentintd rdmanand definitivd, si fiind in-
vestitd cu formula executorie, judecitorul supleant al
Trib. Dambovita o aduce la indeplinire prin actal de
executare din 29 Aprilie 1881, ludnd din posesia locui-
torilor 27 pog. si 704 stj. patrati, previzute in hotiri-
rea ca No. 139/78;

Céa la 28 Maiu 1892 Cornelin R. Manolescu, in cali-
tate de fiu si mostenitor al defunctului Nae Manolescu,
cere confirmarea actului de executare de mai sus des-
pre vecindtatea obstei locuitorilor improprietarifi pe
mosia Gaesti, si Trib. Dambovita prin sentinta cu No.
424/92 confirm# executarea efectuati ;

C34 aceastd sentin{id ramanand definitivd si investita
cu formula executorie, portérelul G. Parjolescu, in urma
ordinului de executare al prezidentului Trib. Dambo-
vifa cu No. 18712/901, pune fin posesie de fapt si de
drept pe Corneliu R. Manolescu, prin procesul-verbal
din 4 August 1901, asupra pamantului ce fusese casti-
gat de la obstea locuitorilor improprietiriti pe mogia
G#esti, prin hotirirea ce se aducea la indeplinire ;

Ca, in contra acestei executiri, se fac douii contesta-
fiuni in ziua de 7 August 1901 : una de cétre Ion Mihai
si alta de c#tre Joifa lonescu, in calitate de tutoare
legald a minorului siu fin Stelian Lambrino; ci tri-
bunalul prin incheierea cu No. 5650 din 21 fulie 1902
constatd cd sentinfa cu No. 424/92 s’a executat fata de
obstea locuitorilor improprietérifi dupé legea rurali pe
mogia Géesti, faird insd a prejudeca drepturile deduse
prin aceste douid contestatiuni ;

Cé contestatiupea lui Ion Mihai fiind perimatd prin
sentinta Trib Dambovifa No. 584 din 25 Septemvrie
1903, iar contestatia ficutd de Joita lonescu fiind ju-
decatid si admisa prin hotdrirea cu No. 279/909, Corne-
liu R. Manolescu a ficut in contra ei apelul de fati ;

Avand in vedere c& contestatorul, intimatul, in spri-
jinul contestafiunii sale susfine ci hotéaririle cu No.
139|78 si 424/Y2 nu-i sunt opozabile, de oarece el este
un terfiu, si deci nu poate fi deposedat, in executarea
acestor sentinte, de pamantul in {intindere de 8 pra-
jini, ‘ce detine in baza actului de la 1884 ;

Avénd in vedere cé din actele aflate la dosarul cauzei
se constati cd actul pe care contestatorul isi intemeiaza
dreptul siu la cele 8 préjini este transacfiunea aut. la
No. 2191 din 29 Martie 1884 de Trib. Dambovita si in-
tervenitd intre Stanicd Mihai si Manole Lambrino, au-
torul contestatorului, act prin care Stan Mihai declari
cd lasi in depliné proprietate lui Lambrino locul aflat
alaturi cu hanul in m#rime de 8 prajini, ¢u case si de-
pendinte cladite pe el, in schimbul renuntirii ficuti
de Manole Lambrino la cumpéiritoarea hanului situat
in comuna GHesti langd gard ;

Avand in vedere ca Stan Mihai fdicea parte dintre
locuitorii improprietdfi dupd legea rurala pe mosia
G#esti, si la epoca confectiondrii actului de transac-
tiune dansul era arendasul acestei mosii, dupd cum
rezultd din tabela litera A si din contractul de aren-
dare aflat la dosar ;

Avand in vedere cd din expertiza ordonati de tri-
bunal prin fncheierea cu No. 7723 din 4 Octomvrie 198,
se constatd ci locyl posedat de Lambrino face parte
din terenunl ce s’a luat din delimitarea locuitorilor ;

Considerand cé din cele ce preced se stabileste ci lo-
cuitorul Stan Mihai a transmis, in 1884, lui Manole
Lambrino o porfiune de pamant ce ficea parte din
acele ce stipaniserd pe nedrept locuitorii impropriets-
riti pe mosia Giesti dupa ce acegtia fuseserd obligati
a-l delisa in deplind proprietate Ini Nae Manolescu

prin hotirirea No. 139/78 rimasi definitivd si execu-
tatd in 1881 ;

Considerand, in drept, cid este cert ci hotédrirea data
fatid cu autorul este opozabila succesorului cu titlu par-
ticular, cand este anterioard dobandirii drepturilor lui
sau indeplinirii formalitétii transcrierii, daca este vorba
de un imobil ori de un drept real imobiliar, cd succe-
sorul particular numai atunci este considerat ca tertiu
cand titlul lui de achizifiune a devenit opozabil terti-
lor fnainte de hotarirea dati fatd cu aatorul lui;

Considerand c# fintru cat Lambrino a dobandit in
1888 dela unul din locuitorii improprietédriti pe mosia
Géesti 8 prajini de pamant din cele 27 pog. pe cari lo-
cuitorii le pierduse anterior prin hotarirea cu No. 139|78,
este evident cd Lambrino, succesor particular al lui
Stan Mihai, nu este un tertin gi deci hotirirea cu
No. 139/78 si cea de executare cu No. 424/92 ii sunt o-
pozabile ; ca el neputdnd sd aibi mai multe drepturi
decat auntorul sin Stan Mihai si fiind judecat ci acesta
nu avea nici unul asupra pimantului in litigiu, con-
testatorul nu se poate pretinde proprietar al celor 8
prijini de pimant;

Avand in vedere ci intimatul obiecteazi ci apelantul
Corneliu R. Manolescu a recunoscut calitatea de tertiu,
prin faptul cé i-a intentat o actiune in revendicare
pentru acele 8 prajini;

Considerand cé obiectionea nu este intemeiaté, céci
actiunea in revendicare fiind intentatd in timpul cind
contestafiunea lui Lambrino era inci pendinte la tri-
bunal, ea constitue din partea lui Corneliu R. Mano-
lescu un act de apirare gi de conservare al drepturilor
sale, precum este dreptul la venitul locului in litigia;
cd dintr’un asemenea act nu se poate deduce o deciédere
sau o renunfare la dreptul de a opune succesornlui
particular hotéririle dobandite fati cu autorul lui ina-
inte de actul din 1884;

Avand in vedere cé intimatul sustine in al doilea
radnd, cd in cazul cand nu ar fi considerat ca tertiu
atunci hotédrirea cn No. 424/92 nu-i este opozabild, de
oarece finvestirea ei cu formula executorie nu a fost
facutd cu respectarea formelor legale, adicé in procesul-
verbal de comunicarea acestei sentinfe céitre obstea lo-
cuitorilor improprietariti; nu se aratd céirei obste s’a
dat in primire copia, 8i nu se arati anume de pe ce
mogie §1 a cui este mogia, intrn cat sunt locuitori im-
proprietariti, unii pe mosia Géesti a apelantalui, alfii
pe mosia Gaesti a lui Céplescu, si altii pe mogia Giesti
a Ini Oldnescn ;

Avand in vedere ci atat hotdrirea cu No. 139/78, cat
si acea cu No. 424/92 sunt date fati de obstea locui-
torilor improprietariti dupa Legea rurald pe mogia
Géaesti ;

Avand fn vedere ci din procesele-verbale dresate in
zilele de 28 si 30 Noemvrie 1892, de citre agentul cor-
pului de portérei si de cétre ajutorul de primar al co-
munei urbane Géesti, se constatd ci copia dupi sen-
tintd cu No. 424/92 a fost inmanat4, in conformitate cu
art. 74 gi 76 din Codul de procedura civild, obstei lo-
cuitorilor improprietariti dupi Legea rurald in mosia
Gaesti din comuna Géesti, astfel dupid cum se prevede
in hotéririle de mai sus; .

Avand in vedere cid desi erau mai mulfi proprietari
in mosia Giesti, ins& tofi locuitorii improprietiriti pe
aceastd mosie au fost trecufi pe aceeas tabeld, dup#i
cum rezulté din tabela de improprietarire aflati la dosar;

Cé dar, cand primarul constatd in procesul sdu ver-
bal cd a comunicat copie de pe hotirirea cu No. 424/92
locuitarilor fmproprietariti dupd Legea rurald in mosia
Géesti, este evident cd s’a comunicat si acelora impro-
prietarifi pe portiunea din mogia Géesti aparfinand a-
pelantului Cornelinu R. Manolescu ;

C4, astfel fiind, bine a fost ficuti comunicarea ho-
taririi cu No. 424,92 citre obstea locuitorilor, i deci
si acest al doilea motiv de contestatiune este neinte-
meiat in fapt;
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Considerand ci intru cat ambele motive invocate de
contestator in sprijinul contestatiunii sale sunt nefon-
date, urmeazid a se admite apelul facnt de Corneliu R.
Manolescu, a se reforma sentinta apelatd si a se res-
pinge contestatiunea pornitd de Joita l[onescu si con-
tinuatd de lon St. Lambrino;

Pentru aceste motive, redactate de d-l1 prim-prese-
dinte Oscar N. Nicolescu, Curtea admite, etc.

(ss) Oscar N. Nicolescu ; G. Raicoviceanu; I. Stambulescu ;
D. Maxim; Ar. Alexandrescu

Grefier- (s) N. Bratianu

Tainuitorii se pedepsesc sau nu cand autorul
principal este apdrat de lege?

Extragem dinir’o carte de judecatd, pronunfald in
ziua de 22 August 1909 la judecaloria ocolului ru-
ral Panciu din judetul Putna, cdte-va considera-
fiuni judicioase §i interesanie in aceastd chestiune.

Aviand in consideratiune mai intdiu chestiunea
de drept, daci tainuitorii sau complicii se pedep-
sesc cand autorul principal este aparat de lege,
si socotind ca teoria susfinuti de unii: cia acolo
unde nu sunt autori nu sunt nici tdinuitori, wf
este o teorie adevirat juridicd; sau prin counside-
ratiunea: ca acolo unde autorii principali printr’un
privilegiu al legii nu sunt pedepsifi, urmeazi ca
si tdinuitorii §i complicii sa fie achitafi, ajungem
~la o teorie prea periculoasi pentra ‘ordinea so-
ciala. ‘

Avand in vedere cd in legislatia noastrd mai
inainte de toate trebuie si facem o distinctiune
intre tdinuitori si complici, céaci aceasti deose-
bire a fiacut-o legiuitorul roman, si in Codul nostru
penal, corespunzator art. 62 din Codul penal fran-
cez, vedem ca legiuitorul nostru nu pedepseste pe
tainuitori ca pe niste complici, ¢i avem art. 53
in care se face clar deosebire Intre complici si
tdinuitori, si prin art. 54 se prevede o anume pe-
‘deapsi pentru acest delict sui generis; iar din
combinatiunile acestor doud articole reiese ci tai-
nuirea fiind un delict de sine statator, se imputi
celor ce il comit, independent de autorul prin-
cipal. :

De, altfel, trebuie si recunoastem ca deosebirea
ce au facut-o traducitorii Codului nostru penal,
este absolut rationald si juridicd, si desigur la
alcituirea textelor mai sus ardtate au socotit cu
drept cuvant cd tdinuitorii nu pot fi considerati
complici, fiindca ei comit alte fapte decat delictul,
in urma céruia ia nastere tiipuirea, si deci avem
pe deoparte prima infractiune, faptul  principal,
iar pe de alti parte urmarea delictului prin tii-
nuire, ascundere, adici o a doua infractiune, un
delict sui generis care e conex cu primul, dar
care nu poate constitui stare de complicitate cu
delictul ce s’a comis.

Avind in vedere ci legiuitorul nostru in mod

expres a facut aceastd deosebire, iar acolo unde
a crezut ci tiinuirea devine o complicitate,a spus-o
in mod categoric, cum este in art. 56 din Codul
penal romén, unde in mod special se arati: ci
acei cari mai Inainte sau in timpul sdvirsirii
crimei sau a delictului, ar fi avat intelegere ca
si ascunzd lucrurile ce vor proveni din infrac-
tiune, se vor pedepsi ca complici.

Avand in vedere toate acestea, este de prisos,
in primul loc, si mai relevim cd in legislatia -

_noastra penald, in materie de tainuire, nu ne vom

cilauzi dupa parerile autorilor francezi, intru cét
tdinuirea la noi este in mod special clasificat ca
un delict de sine statitor; dar, afara de aceasta,
chiar printre autorii francezi si printre distingii
autori striaini mai toti explica in mod documentat
circumstantele personale ce vin in favoarea auto-
rului principal si arati ci daci ele afectia crimi-
nalitatea infractiunii, aceasta nu priveste insi pe
complici. . '

Este stiut cé legiuitorul daca a introdus in"u-
nele cazuri in favoarea unuia vreun beneficiu
de imunitate, este un motiv cu totul personal, si
dacd autorul principal este apirat de pedeapsa,
de exemplu din cauza legiturilor de filiafiune,
sau pentru cid este iresponsabil sau minor, sau
pentru un alt motiv, complicele trebuie si fie pe-
depsit, si aceastid teorie astazi este predominanti
in toata lumea juridicd, si am vizut ca chiar le-
giuitorul Norvegian, pentru a nu mai da loc de
parveri controversate, a facut si din complicitate o
infractiune de sine statitoare, si in acelas sens
este scoala pozitivistd italiand, cum si la noi de-
functul Gh. Cantilli si d-1 Tanoviceanu, profesor
de drept penal, sunt de aceeas parere.

Asa dar, in spetd S. . fie taxat ca tainuitor
conform art. 53 si 54 din Codul penal, fie ca com-
plice in conformitate cu art. 56 din Codul penal,
nu poate fi aparat de pedeapsi ca chestie de drept,
pentru simpla consideratiune ci autorul principal
nu se pedepseste, intru cat cade sub prevederile
art. 307 din Codul penal, si nici pentru conside-
ratiunea cd neexistind pedeapsi pentru delicuen-
tul principal, tdinuitorii sunt complici si deci
complicii urmeazi si fie achitati.

Pentru aceste motive.

Judecator (s) V. Mamigonian

Rugiam stiruitor pe abonafii ramasi in intdrziere cu plata
abonamentelor, si trimitd sumele datorate prin mandat "pibsta,l
direct la administratia ziarului «Curierul Judiciar> Bueuresti,
sauw si plateased numai la prezentare in mana ineasatorilor :
I. RIVEANU pentra provineie si I. St. TUDOROIU pentru
capitald, in schimbul chitantelor ce vor emite din registrul en
mated, investite eu gtampila: CURIERUL JUDICIAR.

TELEFON No. 16/98. Tip. CURIERUL JUDICIAR, Rahovei 5, Bucuresti,— Administrator N. [. Codreanu c. 54'84'.
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