ANUL XVIII—No. 63. Un exemplar 1 leu Joi 8 Octomvrie 1909

Un numar vechiw 2 lei

CURIERUL JUDICIA

DOCTRINA — JURISPRUDENTA — LEGISLATIUNE — ECONOMIE POLITICA — FINANTE
DIRECTOR: CIRU ®ECONONMTU

Licentiat in drept din Paris, Consilier la Inalta Curte de casatie

PRIM-REDACTOR: 10N N. CESARESCU Il

REDACTOR-PROPRIETAR: L S. CODREANU

 ABONAMENTUL

Apare de doud ori pe saptamand
sub redactiunea unwi comvitet

Redacfia & Administrafia

Bucuregti, CALEA RAHOYEI—b
Langa Palatul Justitiei

Pe an, in Romania . 40 lei
B AN s srenpttl Sl e s () S
3 lumi 2R A AU R (118024

Strainatate : 50 lel pe an, 25 pe 6 luni

Abonamentele se platesc totdeauna inainte

TELEFON M 16/98

SUMAR

Copiii adoptatului au drept la succesinnea adoptatoru-

lui ? de d-1 Em. Dan.
JURISPRUDENTA :

Curtea de casatie, sectla 1
Marghioala Socolescu §. a.

ldem, seciia II: los Schesmqher cu Directia generald
aC F. R si G. 1. Protopopescu ;

Tribunalul judetului Tutova: Safta Sdnciuc cu Pri-
mdria comunei Zorleni.

Ministerul de finanfe cu

Copiii adoptdtului au drept la succesiunea
adoptatorului ?

Asupra acestei chestiuni existd in Franta si la
noi o vie controversa.

In Franta, in ceeace prlveste Jurlsprudenga ea
este fixatd in sensul cd copiii adoptatului atat cei
niscuti inainte de adoptiune, cit si cei ndscuti
dupd adoptiune, au drept la succesiunea adopta-
torului, fie ca vin in virtutea dreptului lor pro-
priu, fie ci vin prin reprezentafiune 1).

In ceeace priveste doctrina insd, sunt in Franta
trei sisteme :

Un prim sistem admite dreptul de succesiune
al copiilor adoptatului aga cum ardt mai sus ci
este admis de jurisprudenti 2). '

Al doilea sistem admite numai pe copiii adop-
tatului niscufi posterior adoptiunii 3).

Al treilea sistem contesti copiilor adoptatului
fie niscuti inainte, fie nascufi posterior adoptiu-
nii, orice drept la succesiunea adoptatorului *).

1) «Répertoire général alphahétique» par Fuzier Herman,
Carpentier et Frérejouan du Saint Adoption pag. 594 si urm.,
No. 252 si urm.

2) Marcadé 11, 111, pag. 117 ; Duranton III, 314 i 327 si
toti autorii cﬂatl in depertmre général a]phabéhque» la
No. 253 si in Alexandresco, vol. II, ed. II, p. 408, nota 1.

8) Demante et Colmet de Santerre, t. ll No. 8 et 85 bis
111 ; Merlin «Quest»., v° Adoption, § 7; Veri gi articolul d-lui
Lyon Caen Sirey 1868 11, pag. 161.

4) Planiol I, 3002, ed. 1l; Huc. 111, 127 ; Laurent IV. 250;
Baudry et Chéneaux 1V, 100 si toti autorii citati de D. X
lexandresco, vol. I, ed. 1l, pag. 409, nota 1.

La noi jurisprudenta a avut si se pronunte in
trei cazuri :

a) Tribunalul Dolj la 2 Aprilie 1899 hotaraste
ci copiii adoptatului n’au drept la succesiunea
adoptatorului nici proprio jure, nici prin repre-
zentare °).

b) Curtea din Craiova in majoritate, reformeazi
hotirirea de mai sus a Tribunalului Dolj gi ad-
minte principiul ci copiii adoptatului au drept a
veni la succesiunea adoptatorului fie proprio jure,
fie prin reprezentare 6).

¢) Tribunalul Roman la 6 Maiu 1905, in ma-
joritate, did aceeas solutiune favorabild copiilor a-
doptatului ca si Curtea din Craiova 7).

Doctrina noastrd este asemenea impirtitd. D-nii
Alexandresco 8) si Nacu ?) refuzi copiilor adop-
tatului orice drept de succesiune la averea adop-
tatorului. Degré 19 si d-1 P. Baziliu ") cred din
contrd cd copiii au acest drept.

Din toate aceste sisteme, cel mai intemeiat
cred ci este acela care admite la succesiunea a-
doptatorului pe copiii adoptatului, cel putin pe
aceia nascuti posterior adoptiunii.

Spuneam mai sus ci in Franta doctrina asu-
pra acestei chestiuni este impartita, si lucrul nu
e de mirare, dat fiind ci acolo nu se pot adopta
decat majoril.

In adeviir, alta este legitura ce se poate stabili
intre acel care adopti un om in toatid firea si
cu totul alta este legdtura intre acel ce adopti
un copil luat poate din leagéin.

Totus jurisprudenta francezd, cum zic, este
fixatd in sensul cd copiii adoptatului au drept de
succesiune la averea adoptatorului.

La noi argumentul cel mai puternic ce se poate

\

5) Curierul Judiciar, No 61/902.
8) Curierul Judiciar, No. 61/902.
") Curierul Judiciar, No. 41/905.
8) Vol. 1I, ed. 11, pag. 408 si urm.
%) Vol 11, pag. 66 si 71.

10) Vol. I, pag. 111.

1) Dreptul, No. 61 si 62 din 1902,
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invoca in favoarea sistemului ce sustin, este céi
acesta este singurul conform cu traditia noastra,
cu vechile noastre legiuiri, si intru cat dispozi-
tiunile din vechile noastre legiuiri nu sunt abro-
gate prin Codul civil actual, ele trebuiesc apli-
cate.

In pravila lui Mateiu Basarab gisim glava 195,
care ne spune :

Fecioria de suflet o fac unii, cdci nu nasc copii sau, zice
mulfi, nasc gi mor si raméin fira coconi si de ciuda lor mi-
seii périnfi jau coconi striini si si-1facd lor feciori sufletesti
cu sfintele molitve si Je sunt aceia ca si feciorii cari i-au
ndscut trupeaste si intru rudenie gi intru mogtenire gi in-
tru spite,

Dispozitiunea ‘de mai sus nu este o creafiune
a pravilei lui Mateiu Basarab, ci este reproducerea
intr’'un text formal a unei stiri de lucruri ce era
de mult intrati in obiceiul pamantului, obiceiu
luat din Basilicale. Dovadd cd este aga este ci
-textul mai cuprinde aliniatul urmdtor :

Intr’alta vreame ficea feciorii de suflet fird molitve, iar
in ziua de astizi cdnd va cineva sid ia fecior de suflet, il ia
cu sfintele molitve si cu sfintele slujbe, etec.

Va si zica feciorii de suflet se ficeau si ina-
inte vreame, cu singura deosebire cid se ficeau
fara molitve, iar pravila lui Mateiu Basarab di a-
‘dopfiunii un caracter mai solemn : adoptiunea tre-
buie si se facdi de aci inainte cu molitve, cu
sfintele slujbe, etc.

In ceeace priveste efectul adoptiunii, textul e
clar: g§i le sunt aceia ca si feciorii cari i-au
ndscut trupeagste si infru rudenie §i intru mog-
tenire §i intru spife.

Ce era finainte de pravila lui Mateiu Basarab,
in ce formid se ficea adoptiunea si cari erau efec-
tele ei?

Nu stim nimic pozitiv; nimeni nu poate ti-
gidui insd infiuenta hotiritoare pe care a avut-o
asupra obiceiului pdmantului principiile dreptului
roman. Tofi scriitorii nostrii juristi si istorici, ince-
pand cu Dimitrie Cantemir, confirma acest lucru'2).

In introducerea ce face vel-logofitul Sturdza
Condicei civile a Moldovei (26 Noemvrie 1833) si
in porunca Domneascd de punere in lucrare a
Condicei Caragea, gisim confirmat faptul ci in
judecarea pricinilor, pe linga obiceiurile locului,
se urma dupi Basilicale. Ins4 Basilicalele, cari nu
erau decat compilatiunea dreptului roman, ad-
miteau pe copiii adoptatuluila succesiunea adop-
tatorului.

Astfel fiind, cred ci s’ar putea sustine cu toatd
seriozitatea, ci inainte de Mateiu Basarab la noi a-
doptiunea era carmuiti de regulile dreptului roman.
Si cred aceasta cu atat mai mult cu eat lucrul
rezultd din textul glavei 195. In adevdr, din ci-

12) Vezi Alexandresco, I. ed. II. p. 2.

tirea alin. Il al acestei glave se vede cé Mateiu
Basarab a gasit de cuviin{d si legifereze in a-
ceastd materie nu atit pentru a o reglementa, de-
finind-o si ardtindu-i efectele, cit pentru a o su-
pune formei solemne—sfintele molitve, sfintele
slujpe—forma la care se vede cd adoptiunea nu
era supusd inainte de pravila sa.

Regula dreptului roman, ne spune Degré '3),
Ex adoptivo natus adoptivi locum obtinet in jure
civili, a conservat prin urmare la noi, pani asti-
zi chiar, autoritatea sa in toate legislatiunile ce
s'au succedat.

Posterior pravilei lui Mateiu Basarab gisim a-
doptiunea reglementati in Codul Calimach si Ca-
ragea '4).

In ce priveste dreptul copiilor adoptatului Ia
succesiunea adoptatorului, iatd ce dispozitiuni ga-
sim in Codul Calimach :

Art..257 : Intre infiitori §i infiiti, cum §i intre urmagii a-
cestora, se pézesc driturile intocmai ca intre cei din nastere
legiuiti pdrinti gi fii.

Art. 239: Dacd infiitul sau infiita vor fi de sinesi stdpéni si
vor avea fiu sau fiica, se socotesc acestia catre infiitorul tatad
sau citre infiitoarea muma in treaptd de nepot sau de ne-
poata. !

In Codul Caragea desi nu gisim un text for-
mal, totus lucrul se petrecea ca in dreptul roman,
unde cum stim copiii adoptatului aveau drept la
succesiunea adoptatorului '9).

Din cele de mai sus rezulti dar ci traditiunea
noastra, legiuirile noastre vechi, rezolvi problema
ce studidm in sensul ci copiii adoptatului au drept
la succesiunea adoptatorului ca si nepotii legitimi
ai acestuia.

Inainte de a examina chestiunea in dreptul mo-
dern, cred cid e bine si ne reamintim dispozi-
tiunea art. 1912 din actualul cod.

Art. 1912 glisueste astfel :

Codicii Domnilor Calimach gi Caragea si orice alte legi civile
anterioare, ordonantele domnesti gi mstructiunile ministeriale
din ambele Principate-Unite, sunt abrogate in tof ce nu este
conform regulilor prescrise in prezentul codice. (Vezi i art,
74) din Proc. civila gi art. 603 din Proc. penala),

Textul de mai sus este categoric; legiuirile
noastre vechi se vor aplica ori de cate ori vor fi
compatibile cu legile noui. De cate ori vom gisi o
lacuné in legea actuald, zice D. Alexandresco '6),
vom pulea recurge la legile vechi, daci cazul se
afla previzut acolo.

Deci trei conditiuni se cer pentru a sti daci
se poate aplica legiuirea cea veche :

1. Si fie vorba de o problemd nerezolvati prin

13) Vol. I, pag. 111.

) Codul Cgragea, partea patra, Cap V.; Cod. Calimach,
art. 236 si urm.

'8) Vezi Alexandresco, II, ed. 1I, p. 410,

16) Vol. I, ed II, p 51.
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legea noud, de o lacuni, cum zice D. Alexan-
dresco.

2. |Acea problemd sa fie rezolvati in med li-
murit de vechea lege.

3. Aplicarea dispozitiunii din legea veche si
fie compatibild cu legea noua, sa nu atingd nici
unul din principiile legii noui.

Venind la chestiunea noastrd, vedem cid legea
noud n’'a rezolvat-o printr'un text formal, si deci,
potrivit art. 1912, trebuie sia cidulim solutiunea
in legea veche. ‘

Adversarii insd se impotrivesc la aceasta pen-
tru motival, zic dansii, ca dispozitiunile din ve-
chile noastre legiuiri privitoare la adoptiune au
fost abrogate prin legea noud. $i argumentul pe
care adversarii il numesc deciziv, si pe care isi
sprijind aceastd pirere, este ci art. 314 si 315
din Codul actual nu reproduc intocmai art.
239 si 247 din Codul Calimach, cari dispun in
termeni expresi cid urmagii adoptatului devin ne-
potii adoptatorului.

«Tacerea art. 314 si 315—ne spune D. Ale-
xandresco '")—in privinta descendentilor adopta-
tului, mai cu seama fata cu art. 659 si 669 "cari
la titlul succesiunilor vorbesc despre descendenti,
este deci argumentul cel mai puternic in favoarea
excluderii dela mostenirea adoptatorului a des-
cendentilor adoptatului». .

La acest argument pe care, repet, adversarii il
numesc deciziv, cred ci se poate raspunde vic-
torios astfel : Dacd in adevir legiuitorul nostru
ar i urmat, in alcituirea noului cod, legiuirea
Calimach, negresit argumentul ar fi fost serios.
Zic serios, nu deciziv, pentrucd nu totdeauna ne-
reproducerea unui articol, unei fraze, sau unui
cuvant din legiuirea imprumutati, echivaleazi cu
adoptarea unui sistem opus.

Legiuitorul nostru, insi, n’a urmat alt model
decat Condica Napoleon. Consiliul de Stat insar-
cinat de Cuza-Vodi ca si aiba in vedere Condica
italiand '8), a fost asa de zorit incat s’a multu-
mit si imprumute numai citeva din dispozifiile
Codului italian, privilegiile si ipotecile din Codul
belgian, iar restul, text cu text, Condica Napoleon.

Articolele 314 si 315 de cari ne ocupim, sunt
reproductia fidela a art. 349 si 350 din Codul
Napoleon. De altfel intreg titlul VILI, care tra-
teazd despre adopiiune, afard de articolele refe-
ritoare la tutela oficioasd pe care legiuitorul nos-
tru n'a admis-o, sunt copiate pe deaintregul
din Condica Napoleon. ;

17) Vol. LI, ed. II, p. 411.
18) D. Alexandresco reproduce in vol. [, ed. II, pag. 23,

Mesagiul domnesc No. 809 din 11 Tulie 1864 citre Consiliul

de Stat cdruia i se recomandi a avea in vedere Condica ita-
liand i nu Codul civil francez. Vez si articolul d-lui V, Er-
biceanu din Dreptul No. 79904,

Daci dar, pe de o parte, este stiut cd Consiliul
de Stat a pus in alcatuirea Codului civil o graba
care nu i-a dat rdgaz si se gandeascd nici la le-
giuirile noastre vechi, nici la obiceiurile piman-
tului; daci, de alta parte, textele din intreaga ma-
terie a adoptiunii sunt copia fideld a textelor fran-
ceze, atunci argumentul adversarilor va rdméne
s poarte negresit, totdeauna, marea autoritate pe
care i-o dd numele sustinatorului sau d-1 D. Ale-
xandresco, dar nu va fi un argument deciziv.

In afard de argumentul tras din tdcerea arti-
colelor 314 si 315 asupra descendentilor, nici un
alt argument nu s’a adus de adversari pentru a
sustine cd codul actual a abrogat legiuirile vechi ;
si dacd acest argumént nu este intemeiat, cum
cred ci am dovedit, atunci ce s’ar mai putea im-
potrivi solutiunii pe care ne-o impune aplicarea
art. 1912 si principiului formulat de d-1 Alexan-
dresco in cuvintele: «De cate ori vom géisi o la-
cuni in legea actuald, vom putea recurge la le-
gile vechi, dacd cazul se afli previzut acolo?».

Dacd in Franta, unde adoptiunea era dispéaruti,
aproape n'a existat pana la Codul Napoleon, unde
nu se poate invoca nici traditiunea, nici texte for-
male din legiuiri vechi, si incd jurisprudenta si
o parte din doctrind admit pe copiii adoptatului
la succesiunea adoptatorului, cu atdt maj mult cu-
vant noi cari gasim in traditie, in legile vechi si
in art. 1912, atitea argumente, trebuie, cred, sa
admitem aceeas solufie.

In sprijinul sistemului pe care-l1 sustin, s’au
mai invocat urméitoarele argumente:

1. Faptul ci copiii adoptatului poarta numele
adoptatorului (art. 312).

2. Impedimentele la cisdtorie prevazute de ar-
ticolul 313, 146 si 147 din Codul civil.

3. Art. 316 s1 317 relative la inapoierea lu-
crurilor déruite de adoptator in cazul cind adop-
tatul moare firad descendenti.

4. Faptul cé nicaieri in:lege, in deosebi in ma-
teria succesiunilor, nu se gaseste, cum zice Curtea
din Craiova, nici ¢ exceptiune formulati in de-
trimentul descendentilor directi ai adoptatului.

Nu insist prea mult asupra acestor argumente,
fiindcd ele sunt pe larg desvoltate in deciziunea
Curtii de Craiova '?), in hotarirea Tribunalului de
Roman 29) si in articolul foarte documentat al
d-lui P. Basiliu 2').

Cu deosebire, in ceeace priveste transmisiunea
numelui, este interesantd §i deciziunea Curtii de
apel din Nancy din 30 Maiu 1868 22), care incepe
cu considerantul urmétor:

19) Curierul Judiciar No. 61/902.

20) Curierul Judiciar No. 41/905.

20 Dreptul No. 61/902.
32) Sirey 1868. 1, p. 161.
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«Que ce qui prouve d’ailleurs la continuité de
la famille adoptive, c’est que 1'adoptant ne trans-
met pas seulement son nom a I’adopté, il le trans-
met encore aux enfants de celui-ci; d'ou la con-
séquence qu'en leur transmettant son nom il doit
leur transmettre aussi le moyen de le porter ho-
norablement et comme lui-méme le porte» 23).

In contra argumentelor de mai sus, adversarii
au adus mai multe obiec}iuni, cari toate s'ar putea
rezuma in aceea ci legiuitorul nu stabileste prin
nici unul din textele de lege de mai sus legitura
de rudenie intre adoptator si copiii adoptatului.

Astfel, in ceeace priveste transmiterea numelui,
se obiecteazd cd prin aceasta transmitere nu se
stabileste vreo inrudire, de vreme ce si ascen-
dentii adoptatorului poarti acelas nume, §i cu toate
acestea nu e nici o rudenie intre ei si adoptat;
lar de altd parte, dacé copiii adoptatului iau a-
celasi nume, este cd din momentul adoptiunii a-
cela este numele tatalui lor 24).

Obiectiunea o cred nefondatd si iatd pentru ce:

a) Dacé ascendentii adoptatorului raméan striini
de adoptat, desi poarti acelas nume, este fiindei
legea nu vrea si stabileascd nici o legdturd intre
adoptat si ascendentii adoptatorului ;

b) Se poate sustine serios cd nu existi nici o
legatura intre acela care poarti numele adopta-
torului si adoptator ? Ca adoptatorului ii este in-
diferent daca cel ce-i poarti numele il va purta
cu cinste sau va fi nedemn si-1 poarte; daci
va primi o educatiune si instrucfiune serioasi
pentru ca si iasd un om de treab#, stimat de
lume si folositor societatii, sau va iesi un netreb-
nic; dacd, in fine, cel ce-i poartd numele are cu
ce trdi saw e nevoit si intindd mana?

¢) Cat despre obiectiunea ci copilul adopta-
tului poartd numele adoptatorului, fiinded a pri-
mit acest nume dela adoptat, cred ci n’ar putea
da loc la discutiune decit in ipoteza in care
copiii adoptatului n'ar primi numele de familie
al adoptatorului decat dupa moartea adoptatorului.
De vreme ce insid copiii adoptatului dobAndesc
numele adoptatorului din momentul adoptiunii, si
in timpul vietii adoptatorului, obiec{iunea nu poate
avea sens.

Aceeas obiectiune, bazati pe imprejurarea ci
legiuitorul nu declari rude pe copiii adoptatului
cu adoptatorul, o aduc adversarii si in ceeace
priveste impedimentele la c#sitorie.

E adevirat ci legiuitorul nu spune in mod
formal ca sunt rude, dar oare nu rezulti aceasta
in.mod virtual din faptul ci legea stabileste pen-

) Vezi gi Merlin «Quest. de droit»: Adoption 1, p. 138.
#) Baudry et Wahl, «Succesions» I, p 279; Alexandresco ll,
ed. I, p. 411.

tru adopliune exact aceleagi impedimente pe cari
le stabileste pentru rudenia naturald?

Dar daci, in contra literei textelor de mai sus,
adversarii pof crea obiectiuni, este totus un punct
care se degajazi din aceste texte in contra ciruia
nu s’a putut aduce de adversari un argument
serios, si acest punct, care constitue in favoarea
tezei ce sustin un argument tot atit de puternic
ca si argumentul bazat pe traditiune,: este scopul
adoptiunii.

Adoptiunea, zic adversarii, este un contract ale
cirui efecte se marginesc la persoana adopta-
torului si adoptatului, i prin urmare nu putem
intinde efectele acestui contract la persoanele cari
n’au figurat in el, de ex.: la copiii adoptatului.

Plecand dela o asemenea premizi, nu e de
mirare ca adversarii si ajungd la o concluzie atat
de nedreaptd pentru copiii adoptatului.

Adoptiunea insi a fost in toate timpurile si
este §i astidzi ceva mai mult decit un contract
simplu, cirmuit de cAteva reguli de drept si de
procedura, ca orice contract de imprumut buni-
oard; adopfiunea a fost si este o institufiune des-
tinatd a crea familia, o institutiune de o impor-
tantd care apropie institutia cédsditoriei. '

«Fecioria de suflet o face, unii, cdci nu nasc
copii sau, zice mulfi, nasec si mor si raman fird
coconi si de ciuda lor miseii pirinti iau coconi
strdini si si-i facé lor feciori sufletesti cu sfintele
molitve si le sunt aceia ca si feciorii cari i-au
ndscut trupeaste si intru rudenie st infru mogstenire
si iniru spife» ne spune pravila lui Mateiu Ba-
sarab. :

«L’adoption est une institution destinée a créer
artificiellement la pafria potestas. Son utilité prin-
cipale est de permettre a I'homme qui n'a pas
de posterité légitime de s’en menager une fac-
tice, de se procurer ainsi des descendants
qui perpétueront son nom et qui surtout Iui as-
sureront ce culte domestique considéré dans les
conceptions romaines comme constituant une
sorte de bésoin matériel pour les défunts» 2%).

Dacid dar adoptiunea are de scop crearea unei
familii, atunci nu este posibil si concepem aceasti
institutiune cu excluderea descendentilor adopta-
tului.

La francezi, cum ziceam, mai poate incéipea dis-
cutiune, fiinded acolo nu se pot adopta decit
majorii; la noi insi, unde se pot adopta minorii
legatura intre adoptator si adoptat, care poate fi
un copil luat din leagén, vieata comuni de fiecare
ceas, de fiecare zi, cu toate grijile, cu toate bucu-
riile ei, stabilegte intre adoptator si adoptat legi-

) Girard Droit romain, p. 167.
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turi de stimd, de iubire si de recunostintd, cari
se vor deosebi prea putin de aceleasi legaturi intre
un péirinte si un copil.

Si este firesc lucru ca aceastd legdturd si im-
bratiseze si pe copiii adoptatului, filnded nu putem
presupune ci adoptatorul iubeste pe adoptat ca
pe propriul lui copil si este absolut rece si in-
diferent fatd de copiii adoptatului.

«On peut répondre croyons nous, zic d-nii Ed.
Fuzier Herman, A. Carpantier §i Frérejouan du
Saint 26), & ces objections, que la loi n'a pu vou-
loir que les enfants de 'adopté, aprés avoir eu
leur place au foyer de l’adoptant pendant la vie
de leur pére, puissent en étre chassés au lende-
main de sa mort».

Incd o dovadi ca sistemul- ce sustin este sin-
gurul legal, echitabil i conform scopului adop-
fiunii, este ca legislatiile noui ale multora din sta-
tele Europei, intdlnind aceasti problemi atat de
desbétutd in Franta, au rezolvat-o in sensul fa-
vorabil copiilor adoptatului.

Astfel :

Codul German. Art. 1762: Efectele adoptiunii se intind
la. descendentii adoptatului ; totus aceste efecte nu se aplica
copilului deju ndscut la epoca adoptiunii st nici copiilor
acestuia ndsculi in urmd, decdt in cazul cind contractul
a fost incheiat i cu copilul adoptatului deja ndscut,

Codul Italian. Art. 737: Sub numele de copii legitimai se
infeleg copiii legitimali, adoptivi si descendentii lor.

Codul Austriac. Art. 183: Intre adoptatori si adoptafi,
precum st intre urmasii acestora, exista aceleasi drepturi ca
intre parinfit si copiii legiuifi.

Noul Cod Elvefian. Art. 465: Adoptatul si descendentii

sdi aw. fafd de adoptator, acelas drept de succesiune ca §i
descendentit legitima 27),

Revenind acum la argumentele trase din tex-
tele articolelor 146, 147, 312 si urm., cred ci
aveam dreptate cind ziceam cd aceste texte sunt
conforme scopului adopfiunii. Numele adoptato-
- rului se transmite copiilor adoptatului pentruci
acesti copil sunt nepotii adoptatorului; impedi-
mentele la cdsitorie sunt la rudenia adoptivid in
raportul dintre adoptatori, adoptat si descendentii
adoptatului, aceleagi ca gi Ja rudenia naturald,
fiindcd adoptatul si descendentii sdi constituesc
familia adoptatorului. \

Acestea sunt motivele pentru cari cred ci co-
piii adoptatului atit cei nascuti inainte, cat si cei
ndscuti posterior adoptiunii, au drept la succe-
siunea adoptatorului fie proprio jure, fie prin re-
prezentare.

Si dac#i, in ceeace priveste pe copiii adoptatului

26) ¢Répertoire général alphabétique» Adoption No. 257, vol.
II, p. 595.

1) Vezi gi ante-proiectul lui Laurent, art, 786, care zice:
Les enfants ou leurs descendants succédent & leur pére et
mére, aieuls aieules ou autres ascendents.

Sous le nom d’enfants sont compris les enfants legitimés
et adoptifs et leurs descendants,

deja ndscuti in momentul adoptiunii, s’ar putea
obiecta ca ei posedau in acel moment o stare ci-
vild pe care nici tatil, nici nimeni nu o poate
modifica, cred insd ci, in ceeace priveste pe co-
piii adoptatului niscuti posterior adoptiunii, o ase-
menea obiectiune nu-i poate atinge.

D.' Lyon Caen chiar, cel mai hotirit adversar
al sistemului ce sustin, termind critica ce face
deciziunii Curtii din Nancy cu urmatoarele cu-
vinte : s

«En tout cas si l'on admettait que les enfants
nés aprés l'adoption succédent a 1'adoptant parce
qu'ils portent son nom, il faudrait suivre une
solution contraire pour ceux dont la naissance

est antérieurre» 28).
EM. DAN

O\8 (B G\&

INALTA CURTE DE CASATIE SIJUSTITIE, S. L
Audienta dela 10 Martie 1909

Presedentia d-lui M. IOLJIAN, consilier
Ministerul de finanté cu Marghioala Socolescu 3. a.

Peremptiune.—Reclamanti sau defendori cari au on
interes comun.—Dac# peremptia indeplinitd fat4 de unii
este indeplinitd faid de toti. ~Acela chemat in garantie
are interes si ceari perimarea an numai a cererii de
chemare in garantie ficutd in cootra sa, dar si a ce-
lorlalte cereri de garantie anterioare, cum si a opozi-
tiei ficutd de reclamantul principal. — (Art. 113 si 257
din Proc. civild).

Ori de cdte ori sunt in proces mai mulfi reclamanyi sau
defendori, cart au cel pufin un interes comun, peremp-
fiunea indeplinitd fajd de unii nu numai cd este inde-
plinita faid de tofi, dar nici nw se poate cere decat contra
tuturor.

Prin urmare, o parte chematd in garanfic are in-
teres s ceard perimarea wu numai & cererii de che-
mare in garanfie fdcutd in contra sa, dar §i a celorlalte
cereri de chemare in garanfie anterioure, cum $i @ 0po-
zifies facutd de reclamantul principal, iar tribunalul
cand decide contrariul comite un cxces de putere §i vio-
leaza art. 257 st 113 din Proc. civild.

Deciziunea 112/909. — Casati, dupi recursul
ficut de Ministerul de finanfe, sentinta Tribuna-
lului Prahova, s. II, No. 374/906, datd in pro-
ces cu Marghioala Socolescu s. a.

Curtea, :

Ascultand pe d-1 avocat Zduceanu, in desvoltarea mo-
tivelor de casare; ;

Pe d-1 avocat Viséinescu. in combateri, si

Pe d-l1 procuror-general C. R. Manolescu in conclu-
ziuni. :

Deliberand,

Asupra motivului de casare:

«Violarea art. 257 din Proc. civild, combinat cu art. 113
din acelag cod si exces de putere,

«Fiind pendinte inaintea Tribunalului Prahova, s.II, o ac-
tiune principald si doud cereri de chemare in garantie -con-
secutive, din cari una indreptatd contra Statului, ele s’au la-
sat in nelucrare mai mult de doi ani.

28) Sirey 1868, II, p; 161. Vezi in acest din urmi sens De-
mante et Colmet de Santerre si Merlin, loco cit.
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«Ministerul de finante, ultimul chemat in garantie, a ce-
rut atunci perimarea intregei instante pe baza art, 257, com-
binat cu 143. Tribunalul insd, fird a tine socoteald de arti-
colul 113 din Proc. civild, care prevede cd cererea principald
si cea de chemare in garanfie se judecd prin una §i aceeas
hotérire, i fird ca si se fi cerut dejungerea lor, perima nu-
mai cererea de chemare in garantie ficutd in contra Statu-
lui fird a perima intreaga instantd, dupid cum prevede ar-
ticolul 257 din Proc. civilid. Prin aceasta tribunalul  violeazi
textele de mai sus si comite gi un exces de puterey.

Avand in vedere sentinta supusd recursului, din care
se constatd urm#toarele: Marghioala Socolescu facand
actiune in revendicarea unui teren in contra lai Stefan
C. Grigorescu, tribunalul, prin sentinta No. 162/904, i-a
respins-o ca nesusfinutd si dinsa a ficut opozitie in
contra acelei sentinte ;

C4, in instanta de opozitie, Grigore C. Scorteanu si
Nicu C. Grigorescu, ca succesori ai defunctului Ste-
fan C. Grigorescu, au chemat in garantie pe Spirea
Protopopescu, iar acesta la randul sdu a ficut cerere
de chemare in garantie in contra Statului reprezentat
prin Ministerul de finante; €& pentru a pregiti jude-
cata actiunii principale si a cererilor in garantie, tri-
bunalul, prin jurnalul No. 6251 din 27 Octomvrie 1904,
a admis efectnarea unei cercetiri locale cu martori, si
fn acest scop a scos afacerea dup# rol i a trimis do-
sarul judecitorului delegat cu efectuarea cercetarii; Ca
de la acea dati trecAnd doi ani, fira si se efectueze
cercetarea ordonatid sau vreun alt act de proceduri,
Ministerul de finante a cerut perimarea atat a opozitiei
ficutd de Marghioala Socolescu, cAt si a succesivelor
cereri de chemare in garantie ;

C4 Tribunalul, prin sentinta supus# recursului, a ad-
mis fn parte cererea de perimare si a declarat perimati
numai cererea de chemare in garantie facuté in contra
sa de cidtre Spirea Protopopescu, pentru motivul ci nu-
mai fa{d de acesta Statul este chemat s3 raspunzi, iar
fatd de celelalte persoane Statul nu are nici un ra-
port juridic, i deci nu are nici un interes a cere si se
perime si celelalte actiuni;

Considerand c& peremptiunea este un mijloc adoptat
de legiuitor pentru a pune cap#t cat mai repede la di-
feritele contestaliuni;

Considerand cé& acest scop al peremptiunii n’ar fi a-
tins, daca o instan{i nu s’ar pulea stinge in privinta
tuturor partilor dintr’un proces, precum nici scopul
art. 151 din Proc. civild, care nu permite ca, in lipsa
unora din reclaman{i sau defendori, acelas proces si
ia solutiuni diverse fatd de diferitele persoane;

C4, asa fiind, este indivizibild, in ceeace priveste pe-
remptiunea, nu numai instanta in care obiectul litigiu-
lui este indivizibild si prin urmare reclamantii san in-
timatii legati intre ei prin un raport de solidaritate, dar
chiar si aceea unde acestia sunt legati prin un interes
comun ; astfel dar, oride cateori sunt in proces mai
multi reclamanti sau defendori, cari au cel putin un
inleres comun, peremptiunea indeplinitd fatd de unii
nu numai ci este indeplinitid fati de tofi, dar nici nu
se poate cere decat contra tuturor;

Considerand c#, in spetd, existd un interes comun in-
vederat intre Stat ca chemat in garantie si ceilalti de-
fendori; C& prin urmare tribunalal hotarind contrarin,
si anume cum cd Statul n’ar avea interes si ceari pe-
~ rimarea decAt numai a cererii de chemare in garantie

facutd in copntra sa de citre Spirea Protopopescu, iar
nu si a celorlalte cereri de chemare in garantie ante-
rioare ficute in contra acestuia, cum §i a opozifiei f4-
cutd de Margioala Socolescu, a comis un exces de pu-
tere si a violat art. 2567 si 113 din Proc. civild;

C4, de aceea, motivul de casare este fondat;

Pentru aceste motive, de acord cu d-1 procuror-ge-
neral, Curtea caseazi, etc. .
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INALTA CURTE DE CASATIE $ILJUSTITIE, S. 11
Audienta de la 22 Aprilie 1909

Presedentia d-lui N. MANDREA, pregedinte
Ios Schesingher cu D-tia G-ldi a G. F. R. si G. L. Protopopescu

Poprire.—Poprirea sumelor datorite si a celor ce s’ar
datora in viitor. — Poprirea salariului sau a indemni-
zatiei de chirie a unui functionar in mainile Statu-
lui.—Validarea ei prin hotédrire definitiva.—Drept cas-
tigat care nu poate fi atins prin nici o lege poste-
rioard.—(Art, 409 din Proc. civild).

In mdinele celui dealtreilea pot fi poprite aldt
sumele datorite, cat si sumele cari s’ar datora in
viitor fard deosebire; de asemenea pot fi poprile sa-
lariile si indemnizdrile de chirie in mdinele Statu-
lui, intru cdt Statul are indatorirea a le pldti; si
dacd poprirea s’a validat prin hotdrire judecdto-
reascd rdamasd definitivd, in acest caz creditorul
popritor are un drept cdstigat care nu poale fi atins
prin nici o lege posterioard. :

Prin urmare, legea din 30 Maiu 1905, relativd la
modificarea art. 409 din Proc. civild, nu poate avea
nici o influen{d asupra popririlor anterioare rdmase
definitive, fiindcd ea n’are efect retroactiv, iniru
cdat o asemenea dispozitie nu este prevdzutd in ea.

Decizia 67/909 *).—Casatd sentinta No. 1143
din 1905 a Trib. Ilifov, sectia comerciali, dupé
recursul ficut de Ios Schesingher, in proces cu
Directia G-la a C. F. R. si G. I. Protopopescu.

Curtea,
Ascultind pe d-l1 avocat D Nicolici, in desvoltarea
motivelor de casare, cerand si cheltueli;
Pe d-nii avocati Chiriac si Avenian, in combateri.

Deliberéand,

Asupra motivalui de casare :

«Exces de putere; gresitd interpretare a art. 1, 1201 si
1202 din Codul civil, art. 409 din Proc. civild g1 violarea
principiului neretroactivitii legilor si a lucrului judecat. In
adevdr, legea publicatd in Monitoral Oficial No. 47/905, prin
care se modifici art. 409 din Proc. civild in sensul cd se de-
clard neurmiribile indemnizirile de chirie, in ce priveste pe
functionarii din serviciul cdilor ferate roméne, fiind promul-
gata la 30 Maiu 1905, nu poate produce efectele sale decit
dela aceastd -data, asa ca cartea de judecatd No. 2605/904,
pronuntatd de judele ocolului 6 Bucuresti, investitd cu for-
mula executorie la 24 Martie 1905, sub No 224, prin care
g’a validat poprirea ce am ficut in mainile Directiei generale
a C. F. R. pe indemnizatia de chirie cuvenita d-lui G. L.
Protopopescu, continui a-si conserva autforitatea sa, desi e in
contradictie cu legea promulgatd la 30 Maiu 1905. Prin ur-
mare, Trib. de [lfov, sectia comerciald, prin sentinfa sa No.
1143/905, confirmd, ca instantd de apel, in totul cartea de
judecatd No. 3302/905, pronuntatd de judecitoria ocolului 6
Bucuresti in contestatia facutd de G. I. Protopopescu, desi s’a
sustinut la judecitorie cd se violeaza autoritatea lucrului ju-
decat gi invaliddnd poprirea validati in mod definitiv prin
cartea de judecati No. 2605904, pe motiv cd legea promul-
gatd la 30 Maiu 1905 a scos de sub urmdrire indemnizirile
de chirie ce se plitesc functionarilor C. F. R., a violat. prin-~
cipiile si textele de lege sus citate si a comis un exces de
puterey.

Avand in vedere sentinfa supusd recursului, prin'
care s’a admis contestatia ficutd de G. I. Protopopescu

. §i s’a invalidat poprirea efectnati la 25 Iunie 1904, in

mainele Directiei C. F. R, pe indemnizatia de chirie a
debitornlui Protopopescu si aceasta numai cu incepere

*) In acest sens si decizia No, 68/906 a Curtii de casatie s. IL
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dela 30 Maiu 1905, data promulgérii legii, art. 409 din
Proc. civili. C4 aceasti contestatie s’a admis pe moti-
vul c#d indemnizatiile de chirie nu pot fi poprite si ur-
mirite, asa cd dela acea data tertiul poprit nu mai
putea retine acele indemnizatiuni ;

Considerdand c# in mainele celui dealtreilea pot fi
poprite atit sumele datorite, cat si sumele cari s’ar
datora in viitor, fira deosebire ;

Ca dacd si salariile, precum si indemnizatiile de
chirii, pot fi poprite in mainele Statului, intru cat Sta-
tul are indatorirea a pidti functionarului salarin sau
indemnizatie de chirie, si dacé poprirea s’a validat prin
hotérire judecéitoreascid ramasa definitivd, in acest caz
creditorul popritor are nn drept castigat care nu poate
fi atins prin nici o lege posterioari ;

Considerdnd ci legea din 30 Main 1905 nu poate
avea nici o influentd asupra popririlor anterioare ra-
mase definitive, fiindci ea n’are efect retroactiv, intru
cat o asemenea dispozitie nu este previzutd in ea;

Ca, in spetd, poprirea asupra indemnizatiei chiriei
fiind validata definitiv inainte de 30 Maiun 1905, acea
poprire nu mai putea fi invalidati in urma contesta-
tiel debitorului sitribunalul invaliddnd-o a violat cita-
tul articol, asa cd motivul de casare e intemeiat.

Pentru aceste motive, Curtea caseazi, etc.

TRIBUNALUL JUDETULUI TUTOVA
Audienta dela 2 lunie 1909

Presedentia d-lui I. BALASESCU, presedinte
Sentinga civili No. 225

Succesiune. —Dreptul sotului supraviefuitor ia succe-
siunea celuilalt sot in lipsd de alte rude in grad succe-
sibil. — Considerarea lui in acest caz tot ca mostenitor
legitim.—Dovada ci sotnl chemat la succesiune trebuie
s& fie nedespartit.—Cum trebuie sé facd aceastid dovada ?

- Pamant rural. — Dreptul femeilor de a dobandi pa-
mant rural, care le revine lor prin succesiune.—(Arti-
colul 679 din Codul civil si art. 8 din Legea rurali de
la 1864).

1. Sotul in vieaid este chemat prin art. 679 din Co-
dul civil la succesiunea defunctului sof in lipsd de
alte rude in grad succesibil mai apropiat si in lipsd
. de copii naturali ; asifel cd dreptul sofului in vieafd
la succesiune, fiind recunoscut .prin lege, acesla nu
poate fi considerat decdt tot ca mogtenitor legitim,
de oarece legea nu face nici o distinc{iune intre di-
feritele categorii de mogtenitori decdt numai in pri-
vinfa rdandului in care sunt chemati la succesiune,
dupd gradul de inrudire, si in lipsd de rude in grad
succesibil, dupd afecfiunile presupuse ale defunctului,
ceeace nu exclude calitatea de mogtenitori legitimi a
tuturor acelora pe cari legea ii cheamd la succesiune
intr'o’ anumitd ordine.

2. Art. 679 din Codul civil cere ca sotul in vieafd
peniru a fi chemat la succesiune {trebuie sd fie ne-
despdrtit.

Astfel, dacd se face dovadd cd sofii au fost cdsd-
torili legitim, prezumpfiunea este cd el au rdmas ne-
despdriiti pdna la preba contrarie, dovadd ce trebuje
fdeutd numai de aceia cari alegd cd a fost desfd-
culd cdsdtoria legitimd a sofilor.

3. Dacd, in adevdr, prin legea rurala dela 1864,
s’au exclus femeile dela dreptul de a dobdndi piman-
turi cedate dupd acea lege, in afard de cazurile si
intinderea de loc prevdzutd de art. % din legea ru-
rald, nu este mai pufin adevdrat cd legea rurald nu
a inldturat ordinea succesorald prevazuid de Codul
civil ; din contrd a recunoscut-o in mod formal prin

-

art. 8, asa cd in acest fel femeile pot dobdndi pd-
mdnturile date dupd legea rurald, cari le revin prin
succesiune.

Tribunalul,

Asupra apelului ficut in termen, cu petitia inreg. la
No. 7347 din 24 Martie 1909, de Safta Sinciuc, vaduva
din com. Zorleni, contra cartii de judecatd No. 29 din
21 Martie 1909, a judecitoriei ocolului rural Barlad, prin
care s’a admis actiunea intentatd contra numitei de
Primiria com. Zorleni, c¢u petitia inreg. la No. 1175 din
4 Martie 1909, si a fost obligatd a-i lasa in posesiune
si proprietate doud trupuri de pamant de pe teritorinl
comunei Zorleni, $i anume: 90 arii loc la livadi, me-
giesit din sus cu G. Dranga, din jos cu Preda D. Freda,
la résidrit cu Gh. T. Hutanu, la apus cu Neagu Preda,
si 54 ariipe ges, megiesit la apus cu apa Barladului, la
rasirit cu Sc. Botezatu, din jos cu ilie Sinciuc si din
sus cu C. Dranga si sd plateascid suma de 2J lei ca
cheltueli de judecati;

Avand in vedere cd Prim#ria com. Zorleni & sustinut
cd pimantul in litigiu a rimas pe urma defuanctolui
Teodor Spanu, incetat din vieati la 27 lanuarie 1880,
cum rezultd din extractul No. 7 de pe actele stérii ci-
vile ale comunei Zorleni, din cel cu care a fost impro-
prietdrit dupd Legea rurald si care se cuvine primariei
conform art. 8 din Legea rurald, de oarece numitul a *
incetat din vieatd fara a lisa mostenitori legitimi ;

Ca apelanta, la interogatoriul ce i s’a Inat la prima
instantd, a recunoscut cd pamantul fn litigiu face
parte din improprietdrirea defunctului Toader Spanu,
dar a susfinut ci acesta la moartea sa, care a avut
loc la 27 lanuarie 1880, a lidsat in urmé ca sotie legi-
timd pe mama sa Maria T. Spanu, care a posedat pa-
mantul cu care a fost improprietéarit soful sdu T. Spanu
pand la 17 Noemvrie 1904, cand a facetat din vieafd,
dupéd care numita, ca fiici a acesteea din prima ei cé-
sitorie cu Andrei Sdnciuc, a intrat in posesiunea imo-
bilului in litigiu ;

Avand in vedere cd, in aceast# situatiune, succesinnea
defunctului Toader Spanu, in lipsé de alte rude in grad
succesibil, s’a deschis in favoarea sotiei sale Maria T.
Spanu, conform art. 679 din Codul civil, dela care a
trecut apelantei Safta Sanciuc ca fiicd a acesteea, astfel
cé succesiunea defunctului Toader Spanu nefiind va-
canti, comuna nu avea dreptul a pretinde pimantul
sdn de improprietirire ;

Avand in vedere c# apelanta, pentru a dovedi cali-
tatea ei de fiicad legitimd a def, Maria T. Spinu, din
prima ei c#sitorie cu Andrei Sénciue, precum Si ci
mama sa Maria, niscutd Todici, s’a césatorit a dona
oard cu defunctul T. Spanu. a invocat proba cu mar-
tori, de oarece a pretins cd atat nasterea sa, cat si ca-
sitoria mamei sale Maria pentrun a doua oard cu T.
Spanu, au avut loc sub imperiul vechei legi, ceeace s’a
admis prin jurnalul tribunalului No. 3144 din 5 Maiua
1909, faré ca reprezentantul intimatei comune Zorleni
si fi ficut vreo obiectiune;

Avand in vedere ca din declaratiunile martorilor Gh.
Munteanu, Neagu Preda si D-tru Chitaru, ascultati astizi
sub prestare de jurimaént, conform art. 196 din Proc.
civ., rezulid ci in adevir apelanta Safta Sénciuc este
flica legitim4 a Mariei T. Spanu din prima ei césétorie
cu Andrei Sdnciuc ; ¢4, in urm#, mama sa Maria, niscuti
Todici, s’a c#sétorit legitim pentru a doua oari cu
Toader Spanu. care a incetat din vieatd fari a lasa alfi
mostenitori decat pe sofia sa Maria, ce avea patru copii
din prima cédsitorie cu Andrei Sinciuc;

Avand in vedere cd declarafiunile acestor martori
sunt demne de toat# credinta, fiind ficute sub prestarea
jurdmantului de niste oameni de vArsii finaintati, a-
supra onestitifii cdrora nun s’a articulat nici un cuvant
de indoiali, si, in afaréd de aceasta, sunt in concordanti
si cu constatarile facute de reprezentantul intimatei, in
calitate de primar al comunei Zorleni, prin procesul-
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verbal No. 483 din 4 Maiu 1909 de constatarea nasterii
apelantei Safta Andrei S#nciuc, in lipsé de acte de stare
civild, care a avut loc in anul 1858, precum si cu copia
de pe registrele pentru c#sétoriti ale bisericii cu hra-
mul Sf. Gheorghe din comuna Zorleni pe anul 1863,
legalizatd tot de reprezentantul comunei Zorleni, in ca-
litate de primar, sub No. 1073/908, din care se vede cé
Maria Todic#, viduvi, s’a césatorit a doua oard cu T.
Spanu la 14 Noemvrie 1863, aflate la dosar;

C4 aceste elemente fiind suficiente pentru a. forma
convingerea tribunalului despre calitatea apelantei Safta
Séncinc de fiica legitim4 a Mariei T. Spanu din prima
ei césidtorie cu Andrei Sdnciuc, precum si despre tre-
cerea acesteea in a doua c#sitorie legitimad cu Toader
Spanu, este inutil a mai primi ascultarea altor martori
asupra acestor fapte, dupé propunerea intimatei, cu atat
mai mult cu cat in sedinia dela 5 Maiu 1909, cand s’a
desbétut asupra admiterii acestei probe, intimata nu a
facut nici o obiecfiune, asa c# astiizi propunerea sa nu
poate fi privitd decit ca o m#suré de intarziere a so-
lutiunii procesului, iar nici de cum pentru schimbarea
convingerii tribunalului, determinatd prin dovezile ad-
ministrate de apelants ;

Avand in vedere ci intimata, Primiria comunei Zor-
leni, prin avocatul siu, a cerut ca apelanta si dove-
deascd cu acte de stare civild in reguld cisitoria legi-
timé a mamei sale Maria cu Toader Spanu, dg oarece
la dosar se gdseste numai o copie legalizati de grefie-
rul judecétoriei ocolului rural Barlad, de pe actul de
cisitorie aflat in dosarul No. 142/909, care nu poate
face dovada legitimitatii cisitoriei; insi aceastdi cerere
este inutil de a se mai admite pentrucid legitimitatea
césitoriei dintre mama apelantei si Toader Spanu fiind
doveditd cu martori, de oarece cisitoria a avat loc
sub imperiul vechii legi, cAnd proba cu martori era
admisibild in mod general pentrn dovedirea tuturor
. faptelor si actelor juridice, chiar si in cazurile cand
existd o prob# scrisd, nu mai este necesitate a se pro-
duce nici chiar originalul actului de cisitorie dintre
mama apelantei si Toader Spanu, pentru a se stabili
legitimitatea casdtoriei lor, care, dupa cum s’a constatat
mai sus, este in deajuns dovediti cu martori;

Avand in vedere ci fiind astfel stabilit dreptul ape-
lantei Safta S#nciuc la succesiunea defunctului Toa-
der Spanu, prin reprezentarea drepturilor mamei sale
Maria T. Spanu, ca sotie legitimi a acestunia, s’a obiec-

tat de cdtre Priméria comunei Zorleni ci pimantul in"

litigin fiind din acela ce era dat defunctuluni Toader
Spanu dup# legea rurald, apelanta nu putea si-1 do-
bandeascd, pe de o parte fiindci mama sa Maria T.
Spanu nu era mostenitoarea legitimi a sotului sdu Toa-
der Spanu, intru cat soful in vieats este clasat prin
art. 679 din Codul civil printre mostenitorii neregulati,
gi in asemenea caz in lips&4 de mostenitori legitimi pa-
méntul de fmproprietérire al defunctului Th. Spanu
trecea de drept in proprietatea comunei, conform art. 8
din legea rurala dela 1864 ;iar pe de altd parte fiindci
femeile nu au dreptul a dobandi pimanturi date dupi
legea ruraldi decat numai in cazurile si pentru intin-
derea prevézuotd in art. 4 al legii rurale ;

C4, insi, obiectiunile intimatei nu sunt intemeiate,
fiindcé soful in vieatd este chemat, prin art. 679 din Co-
dul civil, la succesiunea defunctulni sof, in lipsi de
alte rude in grad sunccesibil mai apropiat si in lipsi
de copii naturali, astfel ci dreptul sofului in vieata la
succesiune fiind recunoscut prin lege, acesta nu poate
fi considerat decat tot ca mostenitor legitim, de oarece
legea nu face nici o distinctinne intre diferitele cate-

orii de mostenitori, decAt numai in privinia randului
n care sunt chemafi la succesinne dup# gradul de in-
rudire i, in lipsd de rude in grad succesibil, dupi a-
fectiunile presupuse ale defunctulni, ceeace nu exclude
calitatea de mostenitori legitimi a tuturor acelora pe
%a_ri legea ii chiami la succesiune intr’o anumiti or-

ine ;

Dar, intimata mai obiecteazi ci sotul in vieatd pentru
a fi chemat la succesiune trebuie s& fie nedespirtit,
cici asa se dispune prin art. 679 din Codul civil, si
cere ca apelanta si fie obligata si facad dovada cd ma-
ma sa Maria T. Spidnu nu a fost desparfitd de soful
sdu ; ori, aceastd pretentiane nu poate fi primita, pen-
trucid odati doveditd de apelantd césidtoria legitimi a
mamei sale cu Toader Spanu, aceasta este presupusi
cd a rdmas nedespirtitid de sotul siu pand la proba
contrarie, care trebuie ficutd de acel ce ar pretinde ca
a fost desficutd cisitoria legitimd a numitilor; ori, a-
ceastd proba incumb# intimatei, care nu numai cd nu
o face, dar nici micar nu alegi c# ar fi fost desficuta
cisitoria dintre Maria T. Spanu si soful sdu, preten-
tiunea intimatei fiind numai de a se obliga apelanta
sé facd o probi negativi, ci mama sa Maria T. Spanu
nu a fost despirfita de soful ei legitimT. Spanu pani
la incetarea acestuia din vieats ;

C4, astfel fiind stabilitd calitatea de mogtenitoare le-
gitimd a mamei apelantei la succesiunea sotului siu T.
Spanu, Primiria comune# Zorleni nu putea pretinde ci
s’a deschis in favoarea sa dreptul la piAmantul dat prin
improprietirire defunctului Toader Spanu ;

Avand in vedere ci §i cealalti obiectiune a intimatei,
ci apelanta gi mama sa Maria T. Spanu nefiind dintre
persoanele previazute in art. 7 din legea dela 1879 pen-
tru interpretarea art. 7 din legea rurald, nu avea drep-
tul a dobandi p#imant rural, asa cd succesiunea de- .
functului T. Spanu constind din pamant rural, a ri-
mas vacanti si, prin urmare, se cuvine comunei, nu
este intemeiatd, fiinded dac#, in adevir, prin legea ru-
rali dela 1864 s’au exclus femeile dela dreptul de a
dobandi pimAnturi cedate dupi acea lege, in afaré de
cazurile gi pentru intinderea de loc prevazuti de art. 4
din legea rurald, nu este mai putin adevdrat ci legea
rurali nu a inliturat ordinea succesorald previzuti de
Codul civil ; din contrd a recunoscut-o in mod formal
prin art. 8 din lege, asa ci in acest fel femeile pot
dobandi pAmanturile date dup# legea rurala cari le
revin prin succesiune, si, prin urmare, apelanta Safta
Sénginc, succedind mamei sale Maria T. Spanu si a-
ceasta sofului sdu T. Spanu, a avut capacitatea de a
dobandi pimantul rural al acestuia, care a intrat in
patrimoniul siu cu excluderea dreptarilor comunei,
recunoscut prin art. 8 din legea rurald ;

C4, astfel fiind, riu a fost admisd de Judecdtoria o-
colului rural Barlad actiunea Primériei comunei Zor-
leni, in contra apelantei pentru revendicarea piman-
tului rdmas pe urma defunctului T. Spanu inci din
anul 1880, data incetarii lui din vieatd, si prin urmare,
apelul fidcut in contra cértii de judecatd fiind finte-
meiat trebuie a fi admis;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 presedinte,
admite apelul, etc.

(ss) V. Bildgescu; G. Petrascu-Dambovita.

A apdrut tomul IX (partea I-a) din Explicatinnea
teoretica i praetica a Dreptului civil roman, de d-1
Dimatrie Alexandresco. (Gomenta1‘i104 art. 1410 — 1490,
1902 din Codul civil). Acest volum cuprinde studii a-
manuntite asupra Legii proprietarilor, precum si asupra
bezmanului, embaticului sau emfiteozei. Pretul 10 lei.

Partea a doua din acest volum, care va apare in cursul lunei

lanuarie 1910, cuprinde: Societatea, Mandatul, Comodatul si
Imprumutul, precum si tablele intregului volum.

Comandele se fac la ziarul «Curierul Judiciar>, unde
se gasesc de vinzare gt celelalte wvolume.

Rugim stiruitor pe abonatii’ rimagi in intdrziere eu plata
abonamentelor, si trimiti sumele datorate prin mandat postal
direet la administratia ziarului <Curierul Judiciar> Bucuresti,
sau sii pliteaseid numai la prezentare in méina incasatorilor :
I. RIYEANU pentru provineie gi L. ST. TUDOROIU pentru
Capitald, in schimbul chitantelor ce vor emite din registrul eu
mated, investite cu stampila: CURIERUL JUDICIAR.

TELEFON No. 16/98. Tip. CURIERUL JUDEIAR, Rahovei 5, Bucoresti,— Administrator N. I. Codreanu c. 5467
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