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Copiii adoptatului au drept la succesiunea 
adoptatorului ? 

Asupra acestei chestiuni există in Franţa şi la 
noi o vie controversă. 

In Franţa, în ceeace priveşte jurisprudenta, ea 
este fixată lu sensul că copiii adoptatului atât cei 
născuţi înainte de adopţiune, cât şi cei născuţi 
după adopţiune, au drept la succesiunea adopta
torului, fie că vin în virtutea dreptului lor pro
priu, fie că vin prin reprezentaţiune 1 ). 

In ceeace priveşte doctrina insă, sunt in Franţa 
trei sisteme : 

Un prim sistem admite dreptul de succesiune 
al copiilor adoptatului aşa cum arăt mai sus că 
este admis de jurisprudenţă 2). 

Al doilea sistem admite numai pe copiii adop
tatului născuţi posterior adopţiunii 3). 

Al treilea sistem . contestă copiilor adoptatului 
fie născu ţi înainte, fie născuţi posterior adopţiu
nii, orice drept la succesiunea adoptatorului 4). 

1) «Repertoire general alphahetique, par Fuzier I-lerman, 
Ca1·pentier et Frerejouan du Saint Adoption pag. 594 si urm., 
No. 252 şi urm. · 

51) Marcade 11, 111, pag. 117; Duranton HI, 314 şi 327 şi 
toţi autorii cilaţi ln oRepertoire general alpbaMtique» la 
No. 253 şi în Alexandresco, vol. li, ed. li, p. 408, nota 1. 

8) Demante et Colmet de Santerre. t. il, No. 8 et 85 bis 
111; Merlin ,Quest»., v0 Adoption, § 7; Vezi şi articolul d-lui 
Lyon Caen Sirey 1868 li, pag. 161. 

4) Planiol I, ::!002, ed. 11; Huc. lll, 127; Laurent IV. 250; 
Baudry et Cheneaux I V, 100 şi toţi autorii citaţi de D. A
lexandresco, voi. ll, ed. li, pag. 409, nota 1. 

La noi jurisprudenţa a avut să se pronunţe în 
trei cazuri : 

a) Tribunalul Dolj la 2 Aprilie 1899 hotărăşte 
că copiii adoptatului n'au drept la succesiunea 
adoptatorului nici proprio jure, nici prin repre
zentare 5). 

b} Curtea din Craiova in majoritate, r_eformează 
hotărîrea de mai sus a Tribunalului Dolj şi ad
minte principiul că copiii adoptatului au drept a 
veni la succesiunea adoptatorului fie proprio jure, 
fie prin reprezentare 6). 

c} Tribunalul Roman la 6 Maiu 1905, in ma
joritate, dă aceeaş soluţiune favorabilă copiilor a
doptatului ca şi Curtea din Craiova 7). 

Doctrina noastră este asemenea împărţită. D-nii 
Alexandresco 8) şi Nacu 9) refuză copiilor adop
tatului orice drept de succesiune la averea adop
tatorului. Degre 10) şi d-l P. Baziliu 11

) cred din 
contră că copiii au acest drept. 

Din toate aceste sisteme, cel mai întemeiat 
·cred că este acela care admite la succesiunea a
doptatorului pe copiii adoptatului, cel puţin pe 
aceia născuţi posterior adoptiunii. 

Spuneam mai sus că tn Franţa doctrina asu
pra acestei chestiuni este tmpărtită, şi lucrul nu 
e de mirare, dat fiind că acolo nu se pot adopta 
decât majorii. 

In adevăr, alta este legătura ce se poate stabili 
intre acel care adoptă un om in toată firea şi 
cu totul alta este legătura între acel ce adoptă 
un copil luat poate din leagăn. 

Totuş jurisprudenţa franceză, cum zic, este 
fixată ln sensul că copiii adoptatului au drept de 
succesiune la averea adoptatorului. 

La noi argumentul cel mai puternic ce se poate 

6) Cw·ie1·ul Judicia1·, No 61/902. 
6 ) Cu'l'ierul Judicia1•, No. 61/902. 
7 ) Curierul Judiciar, No. 41/905. 
8) Vol. ll, ed. 11, pag. 408 şi urm. 
11 ) Vol. 11, pag. 66 şi 71. 
10) Vol. I, pag. 111. 
11 ) D1·eptui, No. 61 şi 62 din 1902. 
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invoca în favoarea sistemului ce sustin, este că 
acesta este singurul conform cu traditia noastră, 
cu vechile noastre legiuiri, şi întru cât dispozi
ţiunile din vechile noastre legiuiri nu sunt abro
gate prin Codul civil actual, ele trebuiesc apli
cate. 

In pravila lui Mateiu Basarab găsim glava 195, 
care ne spune : 

Fecioria de suflet o fac unii, căci nu nasc copii sau, zice 
mulţi, nasc şi mor şi rămân fără coconi şi de ciuda lor mi
şeii părinţi iau coconi străini să şi-i facă lor feciori sufleteşti 
cu sfintele molitve şi le sunt aceia e,a şi feciorii cari i-au 
născut trupeaşte şi întru rudenie şi întru moştenire şi în
tru spiţe. 

Dispoziţiunea de mai sus nu este o creaţiune 
a pravilei lui Mateiu Basarab, ci este reproducerea 
tntr'un text formal a unei stări de lucruri ce era 
de mult intrată în obiceiul pământului, obiceiu 
luat din Basilicale. Dovadă că este a~;a este că 

• textul mai cuprinde aliniatul următor~-
Intr'altă vreame făcea feciorii de suflet fără molitve . iar 

în ziua de astăzi când va cineva să ia feCior de suflet, ii ia 
cu sfintele molitve şi cu sfintele slujbe, etc. 

Va să zică feciorii de suflet se făceau şi ina
inte vreame, cu singura deosebire că se făceau 
fără molitve, iar pravila lui Mateiu Basarab dă a
dopţiunii un caracter mai solemn : adopţiunea tre
buie să se facă de aci înainte cu molitve, cu 
sfintele slujbe, etc. 

In ceeace priveşte efectul adopţiunii, textul e 
clar : şi le sunt aceia ca şi feciorii cari i-au 
născut trupeaşte şi intru rudenie şi intru moş
tenire şi intru spiţe. 

Ce era înainte de pravila lui Mateiu Basarab, 
in ce formă se făcea adoptiunea şi cari erau efec
tele ei î 

Nu ştim nimic pozitiv; nimeni nu poate tă
gădui însă influenţa hotăritoare pe care a avut-o 
asupra obiceiului pământului principiile dreptului 
roman. Toţi scriitorii noştrii jurişti şi istorici: înce
pând cu Dimitrie Cantemir, confirmă acest lucru 12). 

ln introducerea ce face vei-logofătul Sturdza 
Condicei civile a Moldovei (26 Noemvrie 1833) şi 
în porunca Domnească de punere în lucrare a 
Condicei Caragea, găsim confirmat faptul că in 
judecarea pricinilor, pe lângă obiceiurile locului, 
se urma după Basilicale. fosă Basihcalele, cari nu 
erau decât compilaţiunea dreptului roman, ad
miteau pe copiii adoptatului la succesiunea adop
tatorului. 

Astfel fiind, cred că s'ar putea sustine cu toată 
seriozitatea, că înainte de Mateiu Basarab la noi a
dopţiunea era cârmuită de regulile dreptului roman. 
Şi cred aceasta cu atât mai mult cu cât lucrul 
rezultă ·din textul glavei 195. In adevăr, din ci-

12) Vezi Alexandresco . I ed. II p 2. 

tirea alin. II al acestei glave se vede că Mateiu 
Basarab a găsit de cuviinţă să legifereze in a
ceastă materie nu atât pentru a o reglementa, de
finind-o şi arătându-i efectele, cât pentru a o su
pune formei solemne-sfintele molitve, sfintele 
slujbe-formă la care se vede că adop~iunea nu 
era supusă înainte de pravila sa. 

Regula dreptului roman, ne spune Degre 13), 

Ex adoptivo nalus adoptivi locum oblinet in jure 
civili, a conservat prin urmare la noi, până astă
zi chiar, autoritatea sa în toate legislaţiunile ce 
s'au succedat. 

Posterior pravilei lui Mateiu Basarab găsim a
dopţiunea reglementată in Codul Calimach şi Ca
ragea 14). 

1n ce priveşte dreptul copiilor :1doptatului la 
succesiunea adoptatorului, iată ce dispoziţiuni gă
sim în Codul Calimach : 

Art. 257 : Intre în!Jitori şi infiiţi , cum şi intre urmaşii a
cestora, se păzesc dritt.irile întocmai ca intre cei din naştere 
legiuiţi părinţi şi fii . 

Art. 239: Dacă înfiitul sau înfiita vor fi de sineşi stăpâni şi 
vor avea fiu sau fiică, se socotesc aceştia către infiitorul tată 
sau către infiitoarea mumă in treaptă de nepot sau de ne
poată . 

ln Codul Caragea deşi nu găsim un text for
mal, totuş lucrul se petrecea ca în dreptul roman, 
unde cum ştim copiii adoptatului aveau drept la 
succesiunea adoptatorului 15). 

Din cele de mai sus rezultă dar că tradiţiunea 
noastră, legiuirile noastre vechi, rezolvă problema 
ce ·studiăm în sensul că copiii adoptatului au drept 
la succesiunea adoptatorului ca şi nepotii legitimi 
ai acestuia. 

Inainte de a examina chestiunea in dreptul mo
dern, cred că e bine să ne reamintim dispozi
ţiunea art. 1912 din a0tualul cod. 

Art. 1912 glăsueşte astfel : 
Co~icii Domnilor Calimach şi Caragea şi orice alte legi civile 

anterioare, ordonanţele domneşti şi instrucţiunile ministeriale 
din ambele Principate-Unite, sunt abrogate în tot ce nu este 
confotm regulilo1· p1·esc1·ise în pi·ezentul codice. (Vezi şi art. 
74•) din Proc. civilă şi art. 603 din Proc. penală), 

Textul de mai sus este categoric ; legiuirile 
noastre vechi se vor aplica ori de câte ori vor fi 
compatibile cu legile noui. De câte ori vom găsi o 
lacună în legea actuală, zice O. Alexandresco 16), 
vom putea recurge la legile vechi, dacă cazul se 
află prevăzut acolo. 

Deci trei condiţiuni se cer pentru a şti dacă 
se poate aplica legiuirea cea veche : 

1. Să fie vorba de o problemă nerezolvată pl'În 

13 ) Voi. I, pag. 111. 
14

) Codul Ca,mgea, partea patra, Cap V.; Co1l. Calirnach, 
art. 236 şi urm. 

111) Vezi Alexandre~co, 11, ed. 11, p. 41fl. 
16) Vol. I, ed II, p 51. 
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legea nouă, de o lacună, cum zice D. Alexan
dresco. 

2. ,Acea problemă să fie rezol vată in med lă
murit de vechea lege. 

3. Aplicarea dispozitiunii din legea veche să 
fie compatibilă cu legea nouă, să nu atingă nici 
unul din principiile legii noui. 

Venind la chestiunea noastră, vedem că legea 
nouă n'a rezolvat-o printr'un text formal, şi deci, 
·potrivit art. 1912, trebuie să căutăm soluţiunea 
în legea veche. 

Adversarii însă se împotrivesc la aceasta pen
tru motivul, zic dânşii, că dispoziţiunile din ve
chile noastre legiuiri privitoare la adoptiune au 
fost abrogate prin legea nouă Şi argumentul pe 
care adversarii 11 numesc deciziv, şi pe care îşi 
sprijină această părere, este că art. 314 şi 315 
din Codul actual nu reproduc întocmai art. 
233 şi 247 din Codul Calimach, cari dispun în 
termeni expreşi că urmaşii adoptatului devin ne
poţii adoptatorului. 

«Tăcerea art. 314 5i 315-ne spune D. Ale
xandresco 17)-in privinta descendentilor adopta
tului, mai cu seamă fată cu art. 659 şi 669 cari 
la titlul succesiunilor vorbesc despre descendenti, 
este deci argumentul cel mai puternic in favoarea 
excluderii dela moştenirea adoptatorului a des
cendenţi lor adopta tu·] ui ». 

La acest argument pe care, repet, adversarii îl 
numesc deciziu, cred că se poate răspunde vic
torios astfel : Dacă in adevăr legiuitorul nostru 
ar fi urmat, în alcătuirea noului cod, legiuirea 
Calimach, negreşit argumentul ar fi fost serios. 
Zic serios, nu deciziv, pentrucă nu totdeauna ne
reproducerea unui articol, unei fraze, sau unui 
cuvânt clin legiuirea împrumutată, e·chivalează cu 
adoptarea unui sistem opus. 

Legiuitorul nostru, însă, n'a urmat alt model 
decât Condica Napoleon. Consiliul de Stat însăr
cinat de Cuza-Vodă ca să aibă în vedere Condica 
italiană 18), a fost aşa de zorit încât s'a multu
mit să împrumute numai câteva din dispozitiile 
Codului italian, privilegiile şi ipotecile din Codul 
belgian, iar restul, text cu text, Condica Napoleon. 

Articolele 314 şi 315 de cari ne ocupăm, sunt 
reproducţia fidela a art. 349 şi 350 din Codul 
Napoleon. De altfel întreg titlul VIII, care tra
tează despre adopţiune, afară de articolele rete
ritoare la tutela oficioasă pe care legiuitoru 1 nos
tru n'a admis-o, sunt copiate pe deaîntregul 
din Condica Napoleon. 

11) Vol. II, ed. II, p. 411. 
18) D. Alexandresco reproduce in vol. I, ed. li, pag. 23, 

Mesagiul domnesc No. 809 din 11 Iulie 1864 către Consiliul 
de Stat căruia i se recomandă a avea in vedere Condica ita
liană şi ou Codul civiL francez. Vezi şi articolul d-lui V. Er
biceanu din Dreptul No. 79/904. 

Dacă dar, pe de o parte, este ştiut că Consiliul 
de Stat a pus în alcătuirea Codului civil o grabă 
care nu i-a dat răgaz să se gândească nici la le
giuirile noastre vechi, nici la obiceiurile pămân
tului; dacă, de altă parte, textele din întreaga ma
terie a adopţiunii sunt copia fidelă a textelor fran
ceze, atunci argumentul adversarilor va rămâne 
să poarte negreşit, totdeauna, marea autoritate pe 
care i-o dă numele sustinătorului său d-l D. Ale
xandresco, dar nu va fi un argument deciziv. 

ln afară de argumentul tras din tăcerea arti
colelor 314 şi 315 asupra descendenţilor, nici un 
alt argument nu s'a adus de adversari pentru a 
sustibe că codul actual a abrogat legiuirile vechi ; 
şi dacă acest argument nu este int.emeiat, cum 
cred că am dovedit, atunci ce s'ar mai putea îm
potrivi solutiunii pe care ne-o impune aplicarea 
art. 1912 şi principiului formulat de d-l Alexan
dresco 1n cuvintele: « De câte ori vom găsi o la
cună in legea actuală, vom putea recurge la le
gile vechi, dacă cazul se află prevăzut acolo?». 

Dacă în Franta, unde adopţiunea era dispărută, 
aproape n'a existat până la Codul Napoleon, unde 
nu se poate invoca nici traditiunea, nici texte for
male din legiuiri vechi, şi tocă jurisprudenţa şi 
o parte din doctrină admit pe copiii adoptatului 
la succesiunea adoptatorului, cu atât mai mult cu
vânt noi cari găsim în tradiţie, în legile · vechi şi 
în art. 1912, atâtea argumente, trebuie, cred, sa 
admitem aceeaş soluţie. 

In sprijinul sistemului pe care-l sustin, s'au 
mai invocat următoarele argumente: 

1. Faptul că copiii adoptatului poartă numele 
adoptatorului (art. 312). 

2. Impedimentele la căsătorie prevăzute de ar
ticolul 313, 146 şi 147 din Codul civil. 

3. Art. 316 şi 317 relative la înapoierea lu
crurilor dăruite de adoptator ir1 cazul când adop
tatul moare fără descendenti. 

4. Faptul că nicăieri în- lege, in deosebi în ma
teria succesiunilor, nu se găseşte, cum zice Curtea 
din Craiova, nici o excepţiune formulată în de
tri mentuJ descendenţilor direcţi ai adoptatului. 

Nu insist prea mult asupra acestor argumente, 
fiindcă ele sunt pe larg desvoltate în deciziunea 
Curtii de Craiova 19), in hotărîrea Tribunalului de 
Roman 20) şi în articolul foarte documentat al 
d-lui P. Basiliu 21). 

Cu deosebire, în ceeace priveşte transmisiunea 
numelui, este interesantă şi deciziunea Curţii de 
apel din Nancy din 30 Maiu 1-868 22), care începe 
cu considerantul următor : 

19 ) Cu1·ie1·ul Jiidiciar No. 61/902. 
80 ) Cu1·ierul Jiidiciai· No. 41/905. 
21) Dreptul No. 6119112. 
22) Sirey 1868. 11, p. 161. 
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«Que ce qui prouve d'ailleurs la continuite de 
la famille adoptive, c'est que l'adoptant ne trans
met pas seulement son nom ă. l'adopte, il le trans
met encore aux enfants de celui-ci; d'ou la con
sequence qu'en leur transmettant son ·nom il doit 
leur transmettre aussi le moyen de le porter ho
norablement et comme lui-meme le porte » 23). 

In contra argumentelor de mai sus, adversarii 
au adus mai multe obiecţiuni, cari toate s'ar putea 
rezuma în aceea că legiuitorul nu stabileşte prin 
nici unul din textele de lege de mai sus legătura 
de rudenie între adoptator şi copiii adoptatului. 

Astfel, în ceeace priveşte transmiterea num~lui, 
se obiectează că prin această transmitere nu se 
stabileşte vreo înrudire, de • vreme ce şi ascen
denţii adoptatorului poartă acelaş nume, şi cu toate 
acestea nu e nici o rudenie intre ei şi adoptat; 
iar de altă parte, dacă copiii adoptatului iau a
celaşi nume, este că din momentul adopţiunii a
cela este numele tatălui lor 24). 

Obiecţiunea o cred nefondată şi iată pentru ce: 
a} Dacă ascendenţii adoptatorului rămân străini 

de adoptat, deşi poartă acelaş nume, este fiindcă 
legea nu vrea să stabilească nici o legătură intre 
adoptat şi ascendenţii adoptatorului; 

bJ Se poate susţine serios că nu există mei o 
legătură intre acela care poartă numele adopta
torului şi adoptator? Că adoptatorului .îi este in
diferent dacă cel ce-i poartă numele îl va purta 
cu cinste sau va fi nedemn să-l poarte; dacă 
va primi o educaţiune şi instrucţiune serioasă 
pentru ca să iasă un om de treabă, stimat de 
lume şi folositor societăţii, sau va ieşi un netreb
nic; dacă, tn fine, cel ce-i poartă numele are cu 
ce trăi sau- e nevoit să intindă mâna~ 

c) Cât despre obiectiunea că copilul adopta
tului poartă numele adoptatorului, fiindcă a pri
mit acest nume dela adoptat, cred că n'ar putea 
da loc la discuţiune decât in ipoteza în care 
copiii adoptatului n'ar primi numele de familie 
al adoptatorului decât după moartea adoptatorului. 
De vreme ce însă copiii adoptatului dobândesc 
numele adoptatorului din momentul adopţiunii, şi 
tn timpul vieţii adoptatorului, obiecţiunea nu poate 
avea sens. 

Aceeaş obiectiune, bazată pe împrejurarea că 
legiuitorul nu declară rude pe copiii adoptatului 
cu adoptatorul, o aduc adversarii si în ceeace 
priveşte impedimentele la căsătorie. • 

E adevărat că legiuitorul nu spune in mod 
formal că sunt rude, dar oare nu rezultă aceasta 
in . mod virtual din faptul că legea stabileşte pen-

98
) Vezi şi Merlin <(Quest. de droit»: Adoption I, p. 138. 

114
) Baudry et Wahl , «Succesions» I, p 279; Alexandrescoll, 

ed. II, p. 411. 

tru adopţiune exact aceleaşi impedimente pe cari 
le stabileşte pentru rudenia naturală? 

Dar dacă, in contra literei textelor de mai sus, 
adversarii pot crea obiecţiuni, este · totuş un punct 
care se degajază din aceste texte în contra căruia 
nu s'a putut aduce de adversari un argument 
serios, şi acest punct, care constitue în favoarea 
tezei ce sustin un argument tot atât de puternic 
ca şi argumentul bazat pe traditiune, este scopul 
adopţiunii. 

Adoptiunea, zic adversarii, este un contract ale 
cărui efecte se mărginesc la persoana adopta
torului şi adoptatului, şi prin urmare nu putem 
întinde efectele ar-estui contract la persoanele cari 
n'au figurat în el, de ex. : la copiii adoptatului. 

Plecând dela o asemenea premiză, nu e de 
mirare ca adversarii să ajungă la o concluzie atât 
de nedreaptă pentru copiii adoptatului. 

Adoptiunea însă a fost în toate timpurile şi 
este şi astăzi ceva mai mult decât un contract 
simplu, cârmuit de câteva reguli de drept şi de 
proce~ură, ca orice contract de , împrumut buni
oară; adopţiunea a fost şi este o instituţiune des
tinată a crea familia, o institutiune de o impor
tanţă care apropie instituţia căsătoriei. · 

«Fecioria de suflet o face. unii, căci nu nasc 
copii sau, zice mulţi, nasc şi mor şi rămân fără 
coconi şi de ciuda lor mişeii părinţi iau coconi 
străini să si-i facă lor feciori sufletesti cu sfintele . . 
molitve şi le sunt aceia ca şi feciorii cari i-au 
născut trupeaşte şi intru rudenie şi întru moştenire 
şi intru spiţe» ne spune pravila lui Mateiu Ba
sarab. 

«L'adoption est une institution destinee a creer 
artificiellement la patria potestas. Son utilite prin
cipale est de permettre a l'homme qui n'a pas 
de posterite legitime de s'en menager une fac
tice, de se procurer ai ns i des descendan ts 
qui perpetueront son nom et qui surtoµt lui as
sureront ce culte domestique consider~ dans Ies 
conceptions romaines comme constituant une 
sorte de besoin materie} pour Ies defunts» 25). 

Dacă dar adopţiunea are de scop crearea unei 
familii, atunci nu este posibil să concepem această 
instituţiune cu excluderea descendenţilor adopta
tului. 

La francezi, cum ziceam, mai poate încăpea dis
cuţiune, fiindcă acolo nu se pot adopta decât 
majorii; la noi însă; unde se pot adopta minorii 
legătura intre adoptator şi adoptat, care poate fi 
un copil luat din leagăn, vieaţa comună de fiecare 
ceas, de fiecare zi, cu toate grijile, cu toate bucu
riile ei, stabileşte intre adoptator şi adoptat legă-

25) Girard Di·oit romain, p. 167. 
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turi de stimă, de iubire şi de recunoştinţă, cari 
se vor deosebi prea puţin de aceleaşi legături intre 
un părinte şi un copil. 

Şi este firesc lucru ca această legătură să îm
brăţişeze şi pe copiii adoptatului, fiindcă nu putem 
presupune că adoptatorul iubeşte pe adoptat <;a 
pe propriul lui copil şi este absolut rece şi in
diferent fată de copiii adoptatului. 

« On peut repondre croyons nous, zic d-nii Ed. 
Fuzier Herman, A. Carpantier şi Frerejouan du 
Saint 26), a ces objections, que la loi n'a pu vou
loir que les enfants de l'adopte, apres avoir eu 
leur place au foyer de !'adoptant pendant la vie 
de leur pere, puissent en etre chasses au lende
main de sa mort». 

lncă o dovadă că sistemul ce susţin este sin
gur.ul legal, echitabil şi conform scopului adop
ţiunii, este că legislaţiile noui ale multora din sta
tele Europei, intâlnind această problemă atât de 
desbătută in Franţa, au rezolvat-o în sensul fa
vorabil copiilor adoptatului. 

Astfel : 
Codul Go.rman. Art. 1762: Efectele adopţiunii se întind 

la descendenţii adoptatului; totuş aceste efecte nu se aplică 
copilului deja născut la epoca adopţiunii şi nici copiilo·,· 
acestuia născuţi în urmă, decât în cazul când contractul 
a fost încheiat şi cu copilul adoptatului deja născ1,1t, 

Codul Italian. Art. 737 : Sub numele de copii legitimi se 
înţeleg copiii legitimaţi, adoptivi şi descendenţii Zoi·. 

Codul .Austriac. Art, 183: Int,•e adoptatori şi adoptaţi, 
pi·ecum şi intre urmaşii acestora, există aceleaşi drepturi ca 
între părinţii şi copiii legiuiţi. 

Noul Cod Elveţian. Art. 465: Adoptat·ul şi descendenţii 
săi au. fată de adoptatoi· , acelaş drept de succesiune ca şi 
descendenţii legitimi 91), 

Revenind acum la argumentele trase din tex
tele articolelor 146, 147, 312 şi urm._. cred că 
aveam dreptate când ziceam că aceste texte sunt 
conforme scopului adopţiunii. N urnele adoptato
rului se transmite copiilor adoptatului pentrucă 
aceşti copii sunt nepoţii adoptatorului; im pedi
mentele la căsătorie sunt la rudenia adoptivă în 
raportul dintre adoptatori, adoptat şi descendenţii 
adoptatului, aceleaşi ca şi la rudenia naturală, 
fiindcă adoptatul şi descendenţii săi constituesc 
familia adoptatorului. 

Acestea sunt motivele pentru cari cred că co
piii adoptatului atât cei născuţi înainte, cât şi cei 
născuţi posterior adopţiunii, au drept la succe
siunea adoptatorului fie proprio jure, fie prin re-
prezentare. · 

Şi dacă, in ceeace priveşte pe copiii adoptatului 

26) «Repertoire general alphabetique, Adoption No. 257, vol. 
II, p. 595. 

97) Vezi şi ante-proiectul 1 ui Laurent, art. 786, care zice: 
Les enfants ou leurs descendants succedent a leur pere et 
mere, a1euls a1eules ou autres ascendents. 

Sous le nom d'enfants sont compris les enfants legitimes 
et adoptifs et leurs descendants. 

deja născuţi în momentul adopţiunii, s'ar putea 
obiecta că ei posedau in acel moment o stare ci
vilă pe care nici tatăl, nici nimeni nu o poate 
modifica, cred insă că, în ceeace priveşte pe co
piii adoptatului născuţi posterior adopţiunii, o ase
menea obiecţiune nu-i poate atinge. 

D. Lyon Caen chiar, cel mai hotărit adversar 
al sistemului ce susţin, termină critica ce face 
deciziunii Curţii din Nancy cu următoarele cu
vinte: 

«En tout cas si l'on admettait que les enfants 
nes apres l'adoption succedent a !'adoptant parce 
qu'ils portent son nom, il faudrait suivre une 
solution contraire pour ceux dont la naissance 
est anterieurre» 2s). 

E~I. DAN 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. L 
Audienţa dela 10 Martie 1909 

Preşedenţia d-lui M. IUT,IAN, consilier 
Ministerul de finante cu Marghioala Socolescu f, a. 

Perempţiune.-Reclamanţi sau defendori cari au un 
interes comun.-Dacă perempţia îndeplinită faţă de unii 
este îndeplinită faţă de toţi. -Acela chemat în garanţie 
are interes să ceară perimarea ou numai a cererii de 
chemare în ~aranţie făcută în contra sa, dar şi a ce
lorlalte ceren de garanţie anterioare, cum şi a opozi
ţiei făcută de reclamantul principal. -(Art. 113 şi 257 
din Proc. civilă). 

Ori de câte ori sunt în proces mai mulţi reclamanţi sau 
defendori, cari au cel puţin un interes comun, peremp
ţiunea îndeplinită faţă de unii nu numai că este înde
plinită faţă de toţi, dar nici nu se poate cere decât contra 
tuturor. 

Prin urmare, o parte chemată în garanţie are in
teres să ceară perimarea nu numai a cererii de che
mare în garanţie făcută în contra sa, dar şi a celorlalte 
cereri de chemare în garanţie anterioare, cum şi a opo
ziţiei făcută de reclamantul principal, iar tribunalul 
când decide contrariul comite un exces de putere şi vio
lează art. 257 şi 113 din Proc. civilă. 

Deciziunea 112/9(19. - Casată, după recursul 
făcut !le Ministerul de finanţe, sentinţa Tribuna
lului Prahova, s. II, No. 374/906, dată in pro
ces cu Marghioala Socolescu ş. a. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat Zăuceanu, în desvoltarea mo

tivelor de casare ; 
Pe d-l avocat Văsănescu. în com1lateri, şi 
Pe d-l procuror-general C. R. Manolescu în conclu

ziuni. 
Deliberând, 

Asupra motivului de casare: 
«Violarea art. 257 din Proc. civilă, combinat <'U art. 113 

din acelaş cod şi exces de putere.' 
«Fiind pendinte inaintea Tribunalului Prahova, s. II, o ac

ţiune principală şi două cereri de chemare în garanţie •con
secutive, din cari una îndreptată contra Statului, ele s'au lă
sat în nelucrare mai mult de doi ani. 

98) Sirey 1868, II, p. 161. Vezi în acest din urmă sens De
mante et Colmat de Santerre şi Merlin1 loco cit. 
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«Ministerul de finanţe, ultimul chemat în ~ aranţie, a ce
rut atunci perimarea intregei instanţe pe baza art. 257, com
binat cu 113. Tribunalul însă, fără a ţine socoteală de arti
colul 113 din Proc. civilă, care prevede că cererea principală 
şi cea de chemare în garanţie se judecă prin una şi aceeaş 
hotărire, şi fără ca să se fi cerut dejungerea lor, perimă nu
mai cererea de chemare in garanţie făcută în contra Statu
lui fără a perima întreaga instanţă, după cum prevede ar
ticolul 257 din Proc. civilă. Prin aceasta tribunalul violează 
textele de mai sus şi comite şi un exces de putere». 

Având în vedere sentinţa supusă recursului, din care 
se constată următoarele: Marghioala Socolescu făcând 
acţiune în revendicarea unui teren îo contra lui Ştefan 
C. Grigorescu, tribunalul, prin sentinţa No. 162/90~, i-a 
respins-o ca nesusţinută şi dânsa a făcut opoziţie în 
contra acelei sentinţe; 

Că, în instanţa de opoziţie, Grigore C. Scorţeanu şi 
Nicu C. Grigorescu, ca succesori ai defunctului Şte
fan C. Grigorescu, au chemat în garanţie pe Spuea 
Protopopescu, iar acesta la rândul său a făcut cerere 
de chemare în garanţie în contra Statului reprezentat 
prin Ministerul de finanţe; Că pentru a pregăti jude
cata acţiunii principale şi a cererilor în garanţie, tri
bunalul, prin jurnalul No. 6251 din 27 Octomvrie 1904, 
a admis efectuarea unei cercetări locale cu martori, şi 
în acest scop a scos afacerea dupA rol şi a trimis do
sarul judecătorului delegat cu efectuarea cercetării; Că 
de la acea dată trecând doi ani, fără să se efectueze 
cercetarea ordonată sau vreun alt act de procedură, 
Ministerul de finanţe a cerut perimarea atât a opoziţiei 
făcută de Marghioala Socolescu, cât şi a succesivelor 
cereri de chemare în garanţie ; 
Că Tribunalul, prin sentinţa supusă recursului, a ad

mis în parte cererea de perimare şi a declarat · perimată 
numai cererea de chemare în garanţie făcută în contra 
sa de către Spirea Protopopescu, pentru motivul că nu
mai faţă de acesta Statul este chemat să răspunză, iar 
faiă de celelalte persoane Statul nu are nici un ra
port juridic, şi deci nu are nici un interes a cere să se 
perime şi celelalte acţiuni; 

Considerând că perempţiunea este un mijloc adoptat 
de legiuitor pentru a pune capăt cât mai repede la di
feritele contestaţiuni; 

Considerând că acest scop al perempţiunii n'ar fi a
tins, dacă o instanţă nu s'ar putea stinge în privinţa 
tutaror părţilor dintr'un proces, precum nici scopul 
art. 151 din Proc. civilă, care nu permite ca, 'ln lipsa 
unora din reclamanţi sau defendori, acelaş proces să 
ia soluţiuni diverse faţă de diferitele persoane ; 

Că, aşa fiind, este indivizibilă, în ceeace priveşte pe
rempţiunea, nu numai instanţa în care obiectul litigiu
lui este indivizibilă şi prin urmare reclamanţii sau in
timaţii legaţi între ei prin un raport de solidaritate, dar 
chiar şi aceea unde aceştia sunt legaţi prin un interes 
comun ; astfel dar, ori de câte ori sunt în proces mai 
mulţi reclamanţi sau defendori, cari au cel puţin un 
interes comun, perempţiunea îndeplinită faţă de unii 
nu numai că este îndeplinită faţă de to!i, dar nici nu 
se poate cere decât contra tuturor; 

Considerând cA, în speţă, există un interes comun în
vederat între Stat ca chemat în garanţie şi ceilalţi de
fendori; Că prin urmare tribunalul hotărînd contrariu, 
şi anume cum că Statul n'ar avea interes să ceară pe
rimarea decât numai a cereril de chemare în garanţie 
făcută în contra sa de către Spirea Protopopescu, iar 
nu şi a celorlalte cereri de chemare în garanţie ante
rioare făcute în contra acestuia, cum şi a opoziţiei fă
cută de Margioala Socolescu, a comis un exces de pu-
tere şi a violat art. 257 şi 113 din Proc. civilă ; . 

Că, de aceea, motivul de casare este fondat; 
Pentru aceste motive , de acord cu d-l procuror-ge

neral, Curtea casează, etc. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTI'fIE, S. II 
Audienţa de la 22 Aprilie 1909 

Preşedenţia d-lui N. MANDREA., preşedinte 
Jos Schesingher cu D- fia G-lă a C. F. R. şi G. I. Protopopescu 

Poprire.-Poprirea sumelor datorite_ şi a cel~r ce s'~r 
datora în viitor. - Poprirea salariului sau a mdemm
zaţiei de chirie a u~ui fun~ţionar ţn; mâinile Statu
lui.-Validarea ei prm hotănre defimhvă .-Drept câş
tigat care no poat~ fi atins . p~in nici o lege poste
rioară.-(Art. 409 dm Proc. c1vilă) . 

ln mâinele celui dealtreilea pot fi poprite atât 
sumele datorite, cât şi sumele cari s' ar dato_ra în 
viilor {ară deosebire; de asemenea pot fi poprite sa
lariile şi indemnizările de chirie în mâinele _Sţatu: 
lui, întru cât Statul are îndatorirea a le platL ; Şl 
dacă poprirea s' a validat prin holărîre jude_căto
rească râmasă de(i.nitivă, in acest caz credLlo1_-ul 
popritor are un drept câştigat care nu poale fi atrns 
prin nici o lege posterio?ră. . . • 

Prin urmare, legea dm 30 Mam 1905, relatwa la 
modificarea art. 409 din Pr~c.- civilă, n_u poate. avea 
nici o influenţă asupra poprmlor antenoar~ 1:a1;1ase 
definitive, fiindcă ea n' are efect retroactw, ; mtru 
cât o asemenea dispoziţie nu este prevăzută în ea. 

Decizia 67 /909 -x•).-Casată sentinţa No. H 43 
din 1905 a Trib. Ilfov, secţia comercială, după 
recursul făcut de Ios Schesingher, in proces cu 
Directia G-lă a C. F. R. şi G. I. Protopopescu. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat D Nicolici, în desvoltarea 

motivelor de casare, cerând şi cheltueli ; 
Pe d-nii avocaţi Chiriac şi A venian, în combateri. 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare : 
«Exces de putere; greşită interpretare a art. 1, 1201 şi 

1202 din Codul civil, art. 409 din Proc. civilă şi violarea 
principiului neretroacti!ăţii le~ilor şi a_ ţucrului judecat. ţn 
adevăr, legea publicată m Monitorul Ofzczal No. 47/905, prm 
care se modifică art. 409 din Proc, civilă în sensul că se de
clară neurmăribile indemnizările de chirie, in ce priveşte pe 
functionarii din serviciul căilor ferate române, fiind rromul
erată' 1a 30 Maiu 1905, nu poate produce efectele sale decât 
dela această dată, aşa că cartea de judecată No. 2605/904, 
pronunţată de judele ocolului 6 Bucureşti, investită cu for
mula executorie la 24 Martie 1905, sub No 224, prin care 
s'a validat poprirea ce am făcut în mâinile Direcţiei generale 
a C. F. R. pe indemnizatia de chirie cuvenită d-lui G. I. 
Protopopescu, continuă a:şi conserva autori~atea sa, oo~i e in 
contradictie cu legea promulgată la 30 Mam 1905. Prm ur
mare. l'rib. de Ilfov, secţia comercială, prin sentinţa sa No. 
1143/905, confirmă, ca instanţă de apel, în totul cartea de 
judecată No. 3302/905, pronunţată de judecătoria ocolului 6 
Bucureşti în contestaţia făcută de G. I. Protopopescu, deşi s'a 
susţinut la judecătorie că se violează autoritatea lucrnlui ju
decat si invalidând poprirea validată in mod definitiv prin 
cartea de judecată No. 26051904, pe motiv că legea promul
gată la 30 Maiu 1905 a scos de sub urmărÎl'e indemnizările 
de chirie ce se plătesc funcţionarilor C. F. R., a violat . prin
cipiile şi textele de lege sus citate şi a comis un exces de 
putere». . 

A vând în vedere sentinţa supusă recursului, prin 
care s'a admis contestaţia făcută de G. l. Protopopescu 
şi s'a invalitlat poprirea efectuată la 2!> Iunie 1904, în 
mâinele Direcţiei C. F . R , pe indemnizaţia de chirie a 
debitorului Protopopescu şi aceasta numai cu începere 

') ln acest sens şi decizia No. 68/906 a Curţii de casaţie s. II. 
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dela 30 Maiu 1905, data promulgării legii, art. 409 di_n 
Proc. civilă. Că această contestaţie s'a admis pe moti
vul că indemnizaţiile de chirie nu pot fi poprite şi ur
mărite, aşa că dela acea dată terţia! poprit nu mai 
putea reţine acele indemnizaţiuni ; 

Considerând că în mâinele ce!ui dealtreilea pot fi 
poprite atât sumele datorite, cât şi sumele cari s'ar 
datora în viitor, fără deosebire ; 
Că dacă şi salariile, precum şi indemnizaţiile de 

chirii, pot fi poprite în mâinele Statului, întru cât Sta
tul are îndatorirea a plăti funcţionarului salaTia sau 
indemnizaţie de chirie, şi dacă poprirea s'a validat prin 
hotărire judecătorească rămasă definitivă, în acest caz 
creditorul popritor are un drept câştigat care nu poate 
fi atins prin nici _o lege posterioară ; 

Considerând că legea din 30 Maiu 1905 nu poate 
avea nici o influenţă asupra popririlor anterioare ră
mase definitive, fiindcă ea n'are efect retroactiv, întru 
cât o asemenea dispoziţie nu este prevăzută în ea ; 

Că, în speţă, poprirea asupra indemnizaţiei chiriei 
fiind validată definitiv înaidte de 30 Maiu 1905, acea 
poprire nu mai putea fi invalidată în urma contesta
ţiei debitorului şi tribunalul invalidâad-o a violat cita
tul articol, aşa că motivul de casare e întemeiat. 

Pentru aceste motive, Curtea casează, etc. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI TUTOVA 
Audienţa dela 2 Junie 1909 

Preşedenţia d-lui I. BALAŞESCU, preşedinte 
Sentinţa civilă No. 226 

Succesiune. -Dreptul soţului supravieţuitor la succe
siunea celuilalt soţ în lipsă de alte rude în grad succe
sibil. - Considerarea lui în acest caz tot ca moştenitor 
legitim.-Dovada că soţul chemat la succesiune trebuie 
să fie nedespărţit-Cum trebuie să facă această dovadă? 
Pământ rural. - Dreptul femeilor de a dobândi pă

mânt rural, care le revine lor prin succesiune.-(A.rti
colul 679 din Codul civil şi art. 8 din Legea rar lă de 
la 1864). 

1. Soţul tn vieaţă este chemat prin art. 679 din Co
dul civil la succesiunea defunctului soţ in lipsă de 
alle rude în grad succesibil mai apropiat şi în lipsă 
de copii naturali; astfel că dreptul soţului în viea/ă 
la succesiune, fiind recunoscut prin lege, acesta nu 
poate fi. considerat decât tot ca moştenitor legitim, 
de oarece legea nu face nici o distincţiune între di
f'eritele categorii de moştenitori decât numai în pri-
1Jinţa rândului în care sunt chemaţi la succesiune, 
după gradul de înrudire, şi în lipsă de rude în grad 
succesibil, după afecţillnile presupuse ale defhnctului, 
ceeace nu exclude calitatea de moştenitori legitimi a 
tuturor acelora pe cari legea îi cheamă la succesiune 
într' o· anumită ordine. 

2. Art. 679 din Codul civil cere ca soţul în vieaţă 
pentru a fi chemat la succesiune trebuie să fie ne 
despăr/it. 

A stfel, dacă se face dovadă că soţii au fost căsă
toriţi legitim, prezumpJiunea este că ei au rămas ne
despărţ1/i pdna la proba contrarie, dovadă ce trebuie 
fa.cută numai- de aceia cari alegă că a fost desfă
cută căsătoria legitimă a soţilor. 

3. Dacă, în adevăr, prin legea rurala dela 1864, 
s' au exclus femeile dela dreptul de a dobândi pămdn
turi cedate după acea lege, în afară de cazurile şi 
întinderea de loc prevăzută de art. 4 din legea ru
rală, nu este mai pu/in adevărat că legea rurală nu 
a il1lăturat ordinea succesorală prevazută de Codul 
civil ; din contră a recunoscut-o în mod formal prin 

art. 8, aşa că în acest fel femeile pot dob<îndi pă
mânturile date după legea rurală, cari le revin prin 
succesiune. 

Tribunalul, 
Asupra apelului făcut în termen, cu_ petiţia înreg. la 

No. 7347 din 24 Martie 1909, de Safta Sănciuc. văduvă 
din corn. Zorleni. contra cărţii de judecată No. 29 din 
21 Martie 1909, a judecătoriei ocolului rural Bârlad, prin 
care s'a admis acţiunea intentată contra numitei ~e 
Primăria corn. Zorleni, cn petiţia înreg. la No. 117~ dm 
4 Martie 1909, si a fost obligată a-i lăsa în posesmne 
şi proprietate d

0

ouă trupuri de pământ de pe teritoriul 
comunei Zorleni, şi anume: 90 arii loc la livadă, me
gieşit din sus cu G. Dranga, din jos cu Preda D. i'reda, 
la răsărit cu Gh. T. Huţanu, la apus r.u Neagu Preda, 
şi 54 arii pe şes, megieşit la apus cu apa Bârladului, la 
răsărit cu Se. Botezatu, din jos cu Ilie Sănciuc şi din 
sus cu C. Dranga şi să plătească suma de 2.:l lei ca 
cheltueli de judecată; 

A vâna în vedere că Primăria com. Zorleni s susţinut 
că pământul în litigiu a rămas pe urma defunctului 
Teodor Spânu, încetat din vieaţă la 27 Ianuarie 1880, 
cum rezultă din extractul No. 7 de pe actele stării ci
vile ale comunei Zorleni, din cel cu care a fost împro
prietărit după Legea rurală şi care se cuvine primăriei 
conform art. 8 din Legea rurală, de oarece numitul a 
încetat din vieaţă fără a lăsa moştenitori legitimi; 
Că apelanta, la interogatoriul ce i s'a luat la prima 

instanţă, a recunoscut că pământul îo litigiu face 
parte din împroprietărirea defunctului Toader Spânu, 
dar a susţinut că acesta la moartea sa, care a avut 
loc la 27 Ianuarie 1880, a lăsat în urmă ca soţie legi
timă pe mama sa Maria T. Spânu, care a posedat pă
mântul cu care a fost împroprietărit· soţul său T. Spânu 
până la 17 Noemvrie 19u4, când a încetat din vieaţă, 
după care numita, ca fiică a acesteea din prima ei că
sătorie cu Andrei Sănciuc, a intrat în posesiunea imo
bilului in litigiu; 

Având în vedere că, în această situaţiune, succesiunea 
defunctuloi Toader Spânu, în lipsă de alte rude îo grad 
succesibil, s'a deschis în favoarea soţiei sale Maria T. 
Spânu, conform art. 679 din Codal civil, dela care a 
trecut apelantei Safta Sănciac ca fiică a acesteea, astfel 
că succesiunea defunctului Toader Spâ[!U nefiind va
cantii, comuna nu avea dreptul a pretinde pământul 
săn de împroprietărire ; 

A vând în vedere că apelanta, pentru a dovedi cali
tatea ei de fiică legitimă a def. Maria T. Spânu, din 
prima ei căsătorie cu Andrei Sănciuc, precum şi că 
mama sa Maria, născută Todică, s'a căsătorit a doua 
oară cu defunctul T. Spânu. a invocat proba ca mar
tori, de oarece a pretins că atât naşterea sa, cât şi că
sătoria mamei sale Maria pentru a doua oară cu T. 
Spâna, au avut loc sub imperial vechei legi, ceeace s'a 
admis prin jurnalul tribunalului No. 3144 din 5 Maiu 
1909, fără ca reprezentantul intimatei comune Zorleni 
să fi făcut vreo obiecţiune; 

Avâod în vedere că din declaraţiunile martorilor Gh. 
Munteanu, Neagu Preda şi D-tru Chitaru, ascultaţi astăzi 
sub prestare de jurământ, conform art. 196 din Proc. 
civ., rezultă că to adevăr apelanta Safta Sănciuc este 
fiica legitimă a Mariei T. Spânu din prima ei căsătorie 
cu Andrei Sănciuc; că, tn urmă, mama sa Maria, născută 
Todică, s'a căsătorit legitim pentru a doua oară cu 
Toader Spâna, care a încetat din vieaţă fără a lăsa alli 
moştenitori decât pe soţia sa Maria, ce avea patra copii 
din prima căsătorie cu Andrei Sănciuc ; 

Având în vedere că declaraţiunile acestor martori 
sunt demne de toată credinţa, fiind făcute sub prestarea 
jurământului de nişte oameni de vârstă înaintată, a
supra onestităţii cărora nu s'a articulat nici an cuvânt 
de îndoială, şi , în afară de aceasta, sunt în concordanţă 
şi cu constatările făcute de reprezentantul intimatei, în 
calitate de primar al comunei Zor leni, prin procesul-
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verbal No. 483 din 4 Maiu 1909 de constatarea nasterii 
apelantei Safta Andrei Sănciuc, în lipsă de acte de stare 
civilă, care a avut loc în anul 1858, precum şi cu copia 
de pe registrele pentru căsătoriţi ale bisericii cu hra
mul Sf. Gheorghe din comuna Zorleni pe anul 1863, 
legalizată tot de reprezentantul comunei Zor leni, în ca
litate de primar, sub No. 1073/908, din care se vede că 
Maria Todică, vAduvă, s'a căsătorit a doua oară cu T. 
Spânu la 14 Noemvrie 1863, aflate la dosar; 
Că aceste elemente fiind suficiente pentru a forma 

convingerea tribunalului despre calitatea apelantei Safta 
Sănciuc de fiică legitimă a Mariei T. Spânu din prima 
ei căsătorie cu Andrei Sănciuc, precum şi despre tre
cerea acesteea în a doua ciisătorie legitimă cu Toader 
Spânu, este inutil a mai primi ascultarea altor martori 
asupra acestor fapte, după propunerea intimatei, cu atât 
mai mult cu cât în sedinla dela 5 Maiu 1909, când s'a 
desbătut asupra admfterii acestei probe, intimata nu a 
făcut nici o obiecţiune, aşa că astăzi propunerea sa nu 
poate fi privită decât ca o măsură de întârziere a so
luţiunii procesului, iar nici de cum pentru schimbarea 
convingerii tribunalului, determinată prin dovezile ad
ministrate de apelantă ; 

A vând în vedere că intimata, Primăria comunei Zor
leni, prin avocatul său, a cerut ca apelanta să dove
dească cu acte de stare civilă în regulă căsătoria legi• 
timă a mamei sale Maria cu Toader Spânu, de. oarece 
la dosar se găseşte numai o copie legalizată d~ grefie
rul judecătoriei ocolului rural Bârlad, de pe actul de 
căsătorie aflat în dosarul No. 142/909, care nu poate 
face dovada legitimităţii căsătoriei; însă această cerere 
este inutil de a se mai admite pentrucă legitimitatea 
căsătoriei dintre mama apelantei şi Toader Spânu fiind 
dovedită cu martori, de oarece căsătoria a avut loc 
sub imperiul vechii legi, când proba cu martori era 
admisibilă în mod general pentru dovedirea tuturor 
faptelor şi actelor juridice, chiar şi în cuurile când 
există o probă scrisă, ort mai este necesitate a se pro
duce nici chiar originalul actului de căsătorie dintre 
mama apelantei şi Toader Spânu, pentru a se stabili 
legitimitatea căsătoriei lor, care, după cum s'a constatat 
mai sus, este în deajuns dovedită cu martori ; 

Având în vedere că fiind- astfel stabilit dreptul ape
lantei Safta Sănciuc la succesiunea defunctului Toa
der Spânu, prin reprezentarea drepturilor mamei sale 
Maria T. Spânu, ca soţie legitimă a acestuia, s'a obiec
tat de către Primăria comunei Zorleni că pământul în 
litigiu fiind din acela ce era dat defunctului Toader 
Spânu după legea rurală, apelanta nu putea să-l do
bândească, pe de o parte fiindcă mama sa Maria T. 
Spânu nu era moştenitoarea legitimă a soţului său Toa
der Spânu, intru cât soţul în vieaţă este clasat prin 
art. 679 din Codul civil printre moştenitorii neregulaţi, 
şi în asemenea caz în lipsă de moştenitori legitimi pă
mântul de împroprietărire al defunctului Th. Spânu 
trecea de drept în proprietatea comunei, conform art. 8 
din legea rurală dela 1864; iar pe de altă parte fiindcă 
femeile nu au dreptul a dobândi pământuri date după 
legea rurală decât numai în cazurile şi pentru întin
derea prevăzută în art. 4 al legii rurale ; 

Dar, intimata mai obiectează că '>Olul în vieaţă pentru 
a fi chemat la succesiune trebuie să fle nedespărţit, 
căci aşa se dispune prin art. 679 din Codul civil, şi 
cere ca apelanta să fie obligată să facă dovada că ma
ma sa Maria T. Spânu nu a fost despărţită de soţul 
său ; ori, această pretenţiune nu poate fi primită, pen
trucă odată dovedită de apelantă căsătoria legitimă a 
mamei sale cu Toader Spânu, aceasta este presupusă 
că a rămas nedespărţită de soţul său până la proba 
contrarie, care trebuie făcută de acel ce ar pretinde că 
a fost desfăcută căsătoria legitimă a numitilor ; ori, a
ceastă probă incumbă intimatei, care nu numai că nu 
o face, dar nici măcar nu alegă că- ar fi fost desfăcută 
căsătoria dintre Maria T. Spânu şi soţul său, preten
ţiunea intimatei fiind numai de a se obliga apelanta 
să facă o probă negativă, că mama ·sa Maria T. Spânu 
nu a fost despărtită de soţul ei legitim T. Spânu până 
la încetarea acestuia din vieaţl ; 

Că, astfel fiind stabilită calitatea de moştenitoare le
gitimă a mamei apelantei la succesiunea soţului său T. 
~pânu, Primăria comuneit Zorleni nu putea pretinde că 
s'a deschis în favoarea sa dreptul la pământul dat prin 
împroprietărire defunctului Toader Spânu ; 

A vând în vedere că şi cealaltă obiectiune a intimatei, 
că apelanta şi mama sa Maria T. Spânu nefiind dintre 
persoanele prevlizute în art. 7 din legea dela 1879 pen
tru interpretarea art. 7 din legea rurală, nu avea drep
tul a dobândi pământ rural, aşa că succesiunea de- . 
functului T. Spănu constând din pământ rural, a ră
mas vacantă şi, prin urmare, se cuvine comunei, nu 
este întemeiată, fiindcă dacă, în adevăr, prin legea ru • 
rală dela 1864 s'au exclus femeile dela dreptul de a 
dobândi pământuri cedate după acea lege, în afară de 
cazurile şi pentru întinderea de loc prevăzută d~ art. 4 
din legea rurală, nu este mai puţin adevărat că legea 
rurală nu a înllHurat ordinea succesorală prevăzută de 
Codul civil ; din contră a recunoscut-o în mod formal 
prin art. 8 din lege, aşa că în acest fel femeile pot 
dobândi pământurile date după legea rurală cari le 
revin prin succesiune, şi, prin urmare, apelanta Safta 
Săn ·uc, succedând mamei sale Maria T. Spânu şi a
ceas soţului său T. Spânu, a avut capacitatea de a 
dobândi pământul rural al acestuia, care a intrat în 
patrimoniul său cu excluderea drepturilor comunei, 
recunoscut prin art. 8 din legea rurală ; 

Că, astfel fiind, rău a fost admisă de Judecătoria o
colului rural Hilrlad acţiunea Primăriei comunei Zor
leni, în contra apelantei pentru revendicarea pămân
tului rămas pe urma defunctului T. Spânu încă din 
anul 1880, data încetării lui din vieaţă, şi prin urmare, 
apelul făcut în contra cărţii de judecată fiind înte
meiat trebuie a fi admis; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l preşedinte, 
admite apelul, etc. 

(ss) V. Bălăşescu ; G. Petrescu-Dâmboviţa. 

A apărut tomul IX (partea I-a) din Explicaţiunea 
teoreticit şi practică a Dreptului civil român, de d-l 
Dimitrie Alexandresco. (Comentariu~ art. 1410 - 1490, 
1.902 din Codul cfril). Acest volum cuprinde studii a
mănunţite asupra Legii proprietarilor, precum şi asupra 
bezmanului, embaticului sau emfiteozei. Preţul 10 lei. 

Partea- a doua clin acest volum, care va apare în cursul lunci 
Ianuarie 1910, cuprinde: Societatea, :3fandatul, Como1latul şi 
J;mnrumntul, precum şi tablele întregului volum. 

Comandele se f a,c la z-iarul « Curierul Judiciar•, unele 
se găsesc de vânzare şi celelctlte volume. 

Că, însă, obiecţiunile intimatei nu sunt întemeiate, 
fiindcă soţul în vieaţă este chemat, prin art. 679 din Co
dul civil, la succesiunea defunctului sol, ln lipsă de 
alte ru~e în gra~ succesibil mai apropiat şi în lipsă 
de CO(?ll nat1;1rah, astfel că dreptul soţului în vieaţă la 
succes11;1ne fimd recunoscut prin lege, acesta nu poate 
fi considerat decât tot ca moştenitor legitim, de oarece 
legea nu face nici o distincţiune între diferitele cate
gorii de moştenitori, decât numai în privinţa rândului 
în ~are ~unt ~hemaţi la succesiune după gradul de în- Rugăm stăruitor 1>e abonaţii rămaşi în întarziere cu plata 
rudire ş1, în ltpsă de rude în grad succesibil, după a- .abonamentelor, să tdmită sumele datorate prin mandat postal 
tecţiunile presupuse ale defunctului, ceeace nu exclude ·direct la a1lmiuistraţia ziarului •Ctu·ierul Judiciar» Ilnclll'eşti, 

1 d • .sau să plfLtească numai la prezenta1·e în mfma incasatori101· : 
ca ~tatea ~-mo~temtori legiti~i a tuturor acel?ra pe I. RIYEANU pentru provincie şi I. ST. TUDOROIU pentm 
car\ legea 11 ch1amă la succesiune intr'o anumită or- Cilpitală, îu schimbul chitanţelor cc Nr emite clin registrul cu 
dine ; matcă, investite cu ştampila: CURIERUL JUDICIAR. 
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