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Relativ la com~eti~ţa W~ecarnrului ~e ocol 
S'a pus de multe ori, atât în doctrină cât şi 

înaintea instanţelor judecătoreşti, chestiunea de a 
se şti dacit judecătorul de ocol este sau nu com
petent a examina validitatea unui act emanat de 
la o altă instanţă, fie egală în grad, fie superioară. 
. D-l C. Botez în « Noul Cod de şedinţă a j u

decălorului de ocol)), examinând la pagina 231 
şi urm. această chestiune, conchide că judecătorul 
de ocol în virtutea competinţei sale generale este 

• în drept a examina tăria actelor emanând dela 
alte instanţe judecătoreşti, fie şi superioare, pentru 
a constata, adaugă autorul, in ce legătură de fapt 
şi de drept se află cu cazul pe care il judecă. 
In acest sens autorul citează mai multe hotărîri 
judecătoreşti, din cari unele au avut onoarea unor 
adnotări in sensul ideilor expuse mai sus. 

Această soluţie care mi se pare pe cât de ju
ridică, pe atât de logică, nu e admisă de unii, 
sub cuvânt că s'ar atinge principiul ierarhiei ju
decătoreşti ! 

Făcând abstracţie de sonoritatea plăcută a unor 
asemenea cuvinte şi examinând chestiunea mai 
de aproape, cred că nu poatu fi altă soluţie decât 
aceea .::ă judecătorul de ocol este competent a 
examina validitatea unui act emanat de la o altă 
instanţă, fie egală în grad, fie supel'ioară. 

l'll adevăr, să presupunem că cu ocaziunea ju
decării unei acţiuni in revendicare, intentată de 
un moştenitor înaintea judecătorului de ocol, pâ
rîtul prezintă un act de donaţie autentificat de 
tribunal, susţinând că deţine imobilul in baza a
cestui act de donaţie prezentat. Reclamantul însă, 
căruia se opune actul de donaţie, arată că intru 
câţ in procesul-verbal de autentificare nu se con
stată nici identitatea părţilor şi nici că părţile 
s'au prezentat înaintea judecătorului care a dat 
autenticitatea, astfel precum cere sub sancţiunea 
nulităţii art. 18 din legea auţentificării actelor, 
urmează că actul de donaţie prezentat de pârit e 
nul ca act autentic şi deci şi ca act de donaţie, 
întru cât donaţia fiind un act solemn nu se poate 
face de cât prin act autentic. Ce să facă în acest 
caz judecătorul de ocol? Va trebui desigur să 
vadă dacă actul de donaţie prezentat de părtt în
truneşte sau nu toate condiţiunile esentiale de 
validitate cerute de lege, conform principiului că 
judecătorul acţiunii este şi judecătorul excepţiunii, 
şi in caz când va găsi că nu le întruneşte, să-l 
declare nul, atât ca act autentic cât şi ca act de 
donaţie. 

In părerea adversă insă, judecătorul de ocol, 
amintindu-şi de principiul ierarhiei judecătoreşti, 
ar urma să ţină împricinaţilor următorul logos: 
«văd şi eu ca judecător că actul ne donaţie pre
zentat de pârtt e nul, intru cât nu întruneşte toate 
condiţiunile esenţiale de validitate cerute de lege ; 
însă întru cât acest act este autentificat de o in
stantă superioară şi întru cât principiul ierarhiei 
se opune ca eu, judecător de ocol, să relev omi
siunile dintr'un asemenea act, urmează a-mi de
clina competenţa şi a trimite judecarea afacerii 
înaintea tribunalului». 

Un asemenea logos cred că nu e de loc con
vingător. 

In adevăr, în exemplul nostru, intru cât oare 
principiul ierarhiei judecătoreşti ar fi atins prin 
faptul că judecătorul de ocol intr'o cauză de corn-
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petenţa sa şi exclusiv de competenţa sa in primă 
sau ultimă instanţă, ar examina dacă actul de 
donaţie autentificat de tribunal şi prezentat de una 
din părţi, pe cale incidentă, este sau nu valabil 
sau dacă nu cumva e nul, ne.tîind îndeplinite a
numite condiţiuni esenţiale cerute de lege? l Şi 
ce să tacă judecătorul de ocol altceva ? Să-şi de
cline competinţa ? Ar urma atunci ca toate actele 
autentificate de tribunal şi pe cari una din păr
ţile litigante le-ar ataca, în mod incidental, înain
tea judecătorului de ocol, ca fiind nule pentru 
viţii de formă, ar urma, zic, ca toate aceste acte 
să fie un fel de sperietori pentru judecătorul de 
ocol, de oarece l-ar determina regulat să-şi de
cline competinţa şi să trimită judecarea proce
sului înaintea tribunalului l 

Desigur că cu toţii respectăm principiul ierar
hiei judecătoreşti, însă un asemenea respect trebuie 
să ni-l manifestăm astfel încât să nu se atingă 
nici bunul simţ şi nici raţiunea legii. Principiul 
ierarhiei judecătoreşti nu constă în demiterea ju
decătorului de ocol dela rolul său de a vedea 
dacă în limitele competenţei sale, un act pre-' . . zentat de un împricinat şi emanat de ia o ms-
tanţă superioară întruneşte sau nu toate condi
ţiunile cerute de ,Iege, urmând ca judecatorul de 
ocol să nu ţină seamă de un asemenea act ori 
de câte ori nu va fi făcut după toate formele ce
rute de lege. 

Principiul ierarhiei judecătoreşti nu constă de 
asemenea nici în prohibiţiunea pentru judecătorul 
de ocol de a releva, in limitele competenţei sale 
până la valoarea de trei mii lei, viţiile de forma 
ale unui act emanat dela o instanţă superioară, 
un asemenea imperativ categor-ic de natură juri
dică nerezultând de nicăieri, afară nnmai dacă 
vreun alt principiu, tot atât de categoric, acel 
al infailibilitătii, nu ar interveni spre a decide 
contrariul. ' 

Principiul ierarhiei judecătoreşti e bine să se 
aplice atunci când trebuie şi acolo unde trebuie, 
iar nicidecum tn cazuri analoage cu acela ară
tat de noi, cazuri cu cari un asemenea principiu 
nu are, cred, nici o legătură juridică. 

Ceeace am spus pentru actul de donaţie se a
plică şi la orice alt act de vânzare, ipotecă, Io· 
caţiune, testament, etc., etc. emanate de la o ins
tanţă judecătorească superioară, de oarece şi pen
tru aceste feluri de acte se poate repeta acelaş 
rationament făcut mai sus. 

·şi dacă această idee se acceptă pentru instan
ţele superioare, cu atât mai mult pentru acelea 
egdle în grad. 

* * 
Până acum am presupus cazul când judecăto

rul de ocol este sesizat ln mod incidental de a 

aprecia validitatea unui act emanat dela o_ ins
tanţă superioară. Să luăm însă cazul când cmeva 
reclamă înaintea judecătorului de ocol o succe
siune contra testamentului lăsat de defunct şi au
tentificat de tribunal, adică când cineva, pe cale 
de acţiune principală şi introductivă de insta~(ă, 
petitio hereditatis contra tabulas, invoacă nulita
tea unui testament autentificat de tribunal, pre
supunând că averea testamentară e de două mii 
lei şi presupunând de asemenea că judecătorul de 
ocol înaintea căruia s'a intentat acţiunea este com-· 
petent, fiind acel al locului unde s'a deschis suc
cesiunea. Se invoacă de reclamant, de exemplu, 
nulitatea testamentului subscris prin punere de 
deget şi autentificat de tribunal, pentru motivul 
că in procesul-verbal de autentificare nu se cons
tată că testamentul s'a cetit din cuvânt în cuvânt, 
în auzul şi in faţa testatorului, formalitate pr~
scrisă, sub pedeapsă de nulitate, de art. 862 dm 
Codul civil. E chestiunea de a se şti dacă jude
cătorul de ocol va putea judeca o asemenea ac
ţiune?? S'ar putea spune că în cazul acesta, fiind 
vorba de o acţiune directă tn anularea unui act 
emanat de la o instantă superioară, urmează că 
numai acea instanţă dela care emană actul să 
fie competentă a se pronunţa asupra unei astfel 
de acţiuni. 

Cred însă că judecătorul de ocol este compe
tent a judeca o asemenea acţiune. In adevăr, conf. 
art. 34 din Legea judecătoriilor de ocoale, sunt 
de competinţa judecătorului de ocol atât petiţiu
nile de ereditate cât şi cererile pri vi toare la re
gularea succesiunilor pdnă la valoarea de trei 
mii lei. Ori, ce este acţiunea noastră de mai sus 
decât o petiţiune de ereditate?? Intru cât valoarea 
acestei acţiuni nu e mai mare ca 3000 lei, cred 
că numai judecătorul de ocol este competent a o 
judeca, conform textului de lege sus menţionat, 
fără ca prin aceasta să se poată spune că se calcă • 
principiul erarhiei. judecătoreşti. In adevăr, arl. 
34, menţionat mai sus, arată că judecătorul de 
ocol este competent a rezolva petitiunile de ere
ditate până la valoarea de trei mii lei, text în 
care intră şi acţiunea noastră pentru două mii 
lei. Acesta fiind principiul, există oare vreo de
rogaţiune dela el, în sensul că atunci când e 
vorba de un act emanat dela o instanţă supe
rioară si care act se atacă înaintea judecătorului 
de ocoi' pentru vreun viţiu de formă sau pentru 
vreun alt motiv, există, zic, vreo derogaţiune in 
sensul că pentru asemenea cazuri judecătorul de 
ocol, chiar in limitele valorii de trei mii lei, să-şi 
decline competenta şi să trimită judecarea afacerii 
înaintea tribunaluiui dela care emană actul ? ? 
Dacă 1n adevăr există o asemenea derogaţiune, 
ea trebuie să rezulte în mod neîndoios dintr'un 
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text de lege, cac1 derogaţiunile nu se presupun, 
ci trebuie să fie eN.prese. Există vreun text de 
lege care să consacre o asemenea derogaţiune?? 
Nu ştiu să fi existând, aşa că nu -ne rămâne de 
cât să aplicăm principiul pus tn art. 34 din Lege·a 
judecătoriilor de ocoale, care consacră unul din 
cazurile de competintă ratione materiae a jude
cătorului de ocol, şi conform căruia judecătorul 
de ocol este singurul competent a rezolva toate 
petitiunile de er·editate in limitele valorii de trei 
mii lei. 

Presupunem chiar că· o asemenea actiune, in 
valoare de două mii lei, ar fi intentată direct 
înaintea tribunalului. Ar putea-o tribunalul ju
deca?? Cred că nu, de oarece ar fi ·incompetent 
rutione materiae, o asemenea acţiune prin va
loarea sa fiind de competentă tn primă instantă 
a judecătorului de ocol, tntru cât intre cazurile 
ln cari un tribunal e incompetent ratione ma
teriae e şi acela când o afacere de competenţa 
unei jurisdicţiuni speciale, in speţă, judecătorul 
de ocol, e supusă judecăţii unei jurisdicţiurn or
dinare, în speţă tribunalul. (Gh. Tocilescu « Curs 
ele Procedură civilă», partea 11, p. 146, 147). 

Acelaş lucru ar fi dacă înaintea judecătorului 
de ocol s'ar intenta o acţiune principală şi in
troductivă de instanţă pentru anularea unui act 
de donaţie în valo~re până la trei mii lei, şi au
tentificat de tribunal. Ubi eadem ratio, eadem /ex. 

Ca concluzie cred că asemenea actiuni, in li
mita valorii de trei mii lei, sunt de competenţa 
exclusivă a judecătorului de ocol, care este com
peten_t a aprecia, fie incidental, fie pe cale de ac
ţiune principală şi introductivă de instanţă, vali
ditatea actelor emanate dela o altă instanţă, fie 
egală în grad, fie superioară, fară ca prin aceasta 
să se poată spune că se calcă principiul erarhiei 
judecătoreşti. 

C. St. Bossie 
Jude ocol. Scorţeni (Ba,cău) 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTlŢlE, S. J 
Audienţa dela 14 Aprilie 1909 

Preşedenţia d-lui M. IULIAN, consilier 
Jon Tache cu Ghiţă Tache 

Opoziţie. --Anularea ei ca nesuficient timbrată.-Când 
şi în ce condiţiuni se poate împiedica anularea ei pe 
acest motiv? -Nulitatea opoziţiei din cauza insuficienţei 
timbrului - Dacă aceste motive de nulitate se pot in
voca şi după luarea interogatoriului părţii. - (Art. 52, 
alin. ultim, din legea timbrului). 

1. După art. 52, ultimul aliniat din Legea tim
brului, partea poate împiedica anularea opoziţiei 
netimbrate ~au insuficient timbrată, numai dacă 
se va· oferi să plătească amenda şi sd complec
teze timbrul cerul de lege. 

Prin urmare, tribunalul, ca instanţă de apel, 

face o bună aplicatie a citatului articol, când corn
firmă iudecata primei instanţe care anulase opo
ziţia pe motiv că partea nu se oferise a plăti 
taxa şi amenda, şi când hotărăşte cd complec
tarea timbrului nu se poate face in apel. 

2. Dispoziţia din art. 111 din Proc. civilă, care 
prevede că nuli/alea opoziţiei este stinsă dacă nu 
se propune inaintea oricărei apărări asupra fon
dului, nu se aplică decdt pentru cauzele de nu
litate prevăzute de Proc. civilă. iar nu şi pentru 
acelea prevăzute de legi speciale, cum este legea 
timbrului. 

Prin urmare, nulitatea unei opoziţiuni nesu
ficient timbrală se poate ridica şi după ce s'a 
luat interogator părţii. 

Deciziunea 164/909. - Respins recursul făcut 
de I. Tache, in contra sentintei Tribunalului Ia
lomiţa No. 304/908, dată in proces cu Ghiţă Tache. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat G. Petrovici, în desvoltarea, 

motivelor de casare, şi 
Pe d-l avoca( Niţescu, în combateri. 

Deliberând, 
Asupra motivului 1 de casare: 

. «S'a v!ol~t dispoziţiunile art 5?, ultimul aliniat din Legea 
timbrului ş1 abuz de putere. D-l Jude de ocol . atunci când s'a 
descoperit greşala mea la timbrul opozitiunii ce am introdus 
in loc să-mi dea un termen conform ârt. 52 aliniatul ultim' 
spre a complecta timbrul, imi respiPge opozitia ca netimbrată · 
mă duc în apel la tribunal şi acolo mi se' spune că nu mai 
sunt in termen a plăti complectarea timbrului şi amenzii. 

ccDeci se eludează dispoziţiunile art 52, ultimul aliniat din 
Legea timbrnlui, punându-mă în imposibilitate de a plăti a
menda şi suprataxa timbrului şi refuzând prin aceasta să ju
dece temeinicia opoziţiei mele, deşi tax:a şi amenda e con
semnată» . 

Având în vedere sentinţa supm;ă recursului, prin care 
tribunalul a respins, ca nefondat apelul făcut de Ion 
Tache, recurentul de azi, în contra cărţii de judecată 
No. 521/908 a judelui ocolului Călăraşi, prin care s'a 
anulat, ca nesuficient timbrată, opoziţia făcută de sus 
numitul; • 

Con_siderând că art. 5~,.:Ultimul al~nipt, din Legea tim
brulm prevede că opoz1ţnle, apelurile, recursurile şi ce
rerile de revizuire, cari nu vor fi timbrate sau vor 
purta un timbru mai scăzut, şi cari vor fi fost primite 
din eroare de judecători, nu vor fi nule dacă partea 
care Ie-a i;rezentat, va satisface chiar la prima zi d~ 
înfăţişare. plata amenzii şi complectarea timbrului ce
rut de lege; Că din această dispoziţie a legii rezultă că 
partea va putea împiedica anularea opoziţiei netimbrate 
sau insuficient timbrată, numai dacă se va oferi să plă
tească amenda şi să complecteze timbrul cerut de lege. 

Considerând că , în speţă, judele de ocol constată că' 
după ce avocatul intimatului G. Tache a ridicat inci~ 
dental, că opoziţia făcută de Ion Tache este insuficient 
timbrată şi a cerut anularea ei, s'a dat cuvântul opo
nentului, care, prin avocatul său, a recunoscut că opo
ziţia este insuficient timbrată şi a declarat că nu are 
nimfo de zis ; 

Că, prin urmare, intru cât se constată că oponentul 
Ion Tache, r~_cu~entul de azi, n~ a făcut cerere pentru 
plata amenzu ş1 complectarea timbrului, atunci când 
partea adversă a cerut anularea opoziţiei, tribunalul a 
f~cut o b!lnă aplicare a art . 52, _ultimul aliniat, din Legea 
hmbrulu1, când a confirmat Judecata primei instanţe 
care a anulat opoziţia şi când a hotărît că complec-
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tarea timbrului nn se poate face înaintea instanţei de 
apel; 
Că , deci, motivul de casare este nefondat. 
Asupra motivului II de casare: 
Pe nedrept s'a admis incidentul ridicat de creditor, de oarece 

acel incident nu se putea ridica decât înainte de orice _dis : 
cntiuni, nu după rlouă discuţiuni de fond ale procesului ; ş~ 

chiar anularea opoziţiei ca nesuficient timbrată nu se mai 
putea pronunţa , întru cât se disculase în fond procesul». 

Considerând că dispoziţia din dreptul comun .(arti
colul 11 l din Proc. civilă), ~are prevede că nulitatea 
opoziţiei este stinsă dacă nu se propune înaintea ori
cărei apărări asupra fondului, nu se aplic~ ~ecâ_t peni.~ 
cauzele de nulitate prevăzute de Proc. civilă. iar nu ŞI 
pentru acelea prevăzute în diferitele legi. speciale, cum 
este în speţă Legea timbrului ; 

Că , prin urmare,_ ~t~nci când i_nstan_ţa de ~ond ~ ~d
mis anularea opoz1ţ1e1 ca nesuficient tunbrata, deşi . m
cidentul a fost ridicat după ce s'a luat oponentului un 
interogator, nu ~ ~omis nici u~ exces d~ ).)Utere şi nu 
a violat întru nmuc art. 111 dm Proc. c1v1lă; 

Că, deci, motivul de casare este nefondat; 
Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc. 

Audienţa dela 27 Maiu 1909 

Preşedenţia d-lui M. IULIAN, consilier 

Manolache Vulpe cu Toader Surghi 

Timbru.- Semnarea unui act numai pe timbru mo
bil iar nu si pe partea pe care e scris actul - Dacă 
ac;asta poate să aibă de efect nulitatea actului pentru 
lipsă de semnătură. - (Art. 8 din Legea timbrului din 
1900). 

.A.rt. 8 din Legea timbrului dela 1900, care pre
vede cum trebuie pusă semnătura pe actele peniru 
cari se întrebuinţează timbre mobile, fiind o dispo
ziţie relativă la anularea timbrului, ea nu poale să 
fie invocată pentru a decide care este forţa proba
torie a actului în raport cu legea civila . 

Astfel, faptul că semnătura este faculă numai pe 
timbrele mobile întrebuinţate pentru confecţionarea 
actului, iar nu şi pe hârtia pe care e scris actul, nu 
poate să aibă de efect nulitatea actului pentru lipsa 
de semnătură, de oarece o nulitate dintr'o asemenea 
cauză nu este prevăzută nicăieri de Legea de pro-• 
cedură civilă. 

Decizia 228/909.-Casată, după recursul facut 
de Manolache Vulpe, sentinta Tribunalului Tu
tova No. 292/907, dată în proces cu Toader 
Sârghi. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat I. Cezărescu, în desvoltarea 

motivului de casare ; 
Pe d-l avocat T. Chiriac, în combateri. 

Deliberând, 
A.mpra motivului de casare : 
«Exces de putere ş1 violare ele lege. Tribunalul numai prin 

exces de putere a putut considera ca nesemnat un act sub 
semnătură privată pe care l-am prezentat ca emanat dela 
Toader Sârghi a cărui semnătură pusă io josul actului este 
scrisă pe două timbre lipite de act şi făcând 1:1n sin2ur corp 
cu actul principal. Art . 8 din vechea lege a timbrului, înainte 
de modificarea adusă prin legea din Fevruarie 1906, obligă 
in mod formal pe semnatarii actelor, când se întrebuinţează 
timbru mobil. ca semnătura să o facă chiar pe timbru mo
bil şi, deci, dară chiar legea cerea imperios ca semnătura să 
fie făcută numai pe timbru, nu se înţelege cum se poate 

sustine că actul care e semnat în asemenea condiţiuni nu e 
valâbil decât numai violând legea», · 

A vând în vedere că prin sentinţa supusă recursului 
tribunalul a respins acţit:nea recurentului de azi pen
tru restituirea sumei de 14fi0 lei plătită intimatului pe 
nedrept în anul 1905; că pentru a hotărî astfel tribu
nalul motivează că chitanţa din 1904 prezentată de Ma
nolache Vulpe. şi prin care To~d~r Sârghi devclară. su~ 
propria sa semnătură, că a pr1m1t acea suma de bam, 
nu poate fi opusă acestuia , de oarece semnătura este 
făcută întreagă numai pe cele două timbre de câJe 30 
bani alipite pe chitanţă, fără ca o literă cel puţm să 
treacă pe corpul chitanţei; că, în asemenea împreju
rări, instanţa de fond hotărăşte că actul nu poate fi 
considerat ca semnat de Toader Sârghi, înlătură acea 
chitanţă şi respinge acţiunea lui Manolache Vulpe ca 
nefondată; 

Considerând că faptul că semnătura este făcută nu
mai pe timbrele mobile întrebuinţate pentru confecţio
narea actului, iar nu şi pe hârtia pe care e scris a~tul, 
nu poate să aibă de efect nulitatea actului pentru hpsă 
de semnătură, de oarece o nulitate dintr'o asemenea 
cauză nu este prevăzută nicăieri de legea de procedură 
civilă ; 

Considerând că art. 8 din Legea timbrului dela 1900, 
sub imperiul căreea s'a confecţionat arătata chitanţă , 
care prevede cum trebuie pusă semnătura pe act~le 
pentru cari se întrebuinţează timbre mobile, este o dis
poziţie relativă la anularea timbrului, astfel că nu poate 
să fie invocată pentru a decide care este forţa proba
torie a actului în raport ~u legea civilă ; 
Că , aşa fiind , o chitanţă de descărcare făcută în con

diţiile arătate este perfect valabilă din punctul de ve
dere al formei cerute de legea civilă, până când partea 
căreea se opune va dovedi vreo fraudă ; . . . 

Că, întru cât o asemenea dovadă nu s'a făcut, ş1 mc1 
nu s'a pretins a se face, tribunalul a comis un exces 
de putere când a înlăturat chitanţa în chestiune ; 

Că, deci, motivul de casare este fondat şi urmează 
să fie admis. 

Pentru aceste motive, Curtea casează, etc. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. V. 
Audienţa dela 3 August '1909 

Preşedenţia d-lui G. N. BAG DAT, prim-preşedinte 
Gh. Dinu Vintilescu şi alţii, daţi judecăţii pentru furt 

Regulament de competenţă .-Furt cu efracţie comis 
într'o casă locuită.-Competenţa judelui de ocol a ju
deca acest delict.-(Art. 311 din Codul penal şi art. 53 
din Legea judecătoriilor de ocoale din HI08) 

Faptul de furt prevăzut de art. 311 din Co
dul penal, prevăzând lot un furt cu efracţie sau 
escaladare, săvârşit în anume circumstanţe, ju
decarea acestui delict este dată tot in competenţa 
iudelui de ocol, după cum prevede art. 53 din 
acea lege modificată ln 1908. 

Deciziunea 2172/909.-Regularea competentei, 
în urma cererii făcută de d-l procuror-general 
de pe lângă această lnaltă Curte, in cauza lui 
Gh. Dinu Vintilescu şi alţii. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l procuror St. Stătescu. 

Deliberând, 
Având în vedere că înaintea Judecătoriei ocolului 

rural Târgovişte sunt daţi în judecată locuitorii Gh. 
Dinu Vintilescu, Nic. I. Ilie şi Dinu N. Vintilescu din 
comuna Viforâta1 judetul Dâmboviţa, pentru furt cu 
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efracţie, această instanţă, prin cartea de judecată No, 65 
din 1908, îşi. declină competenţa pe motiv că faptul inu 
tră în prevederile art. 311 din Codul penal, care nu-i 
este dat în judecata sa de Legea organică a judecăto
riilor de ocoale ce este în vigoare ; 
Că afacerea venind a se judeca din nou de către 

Tribunalul Dâmbovita, această instanţă de asemenea, 
prin sentinia No. 1498/909, îşi declină şi ea competenţa 
pe motiv că faptul comis de inculpaţi constitue delictul 
de furt cu efracţiune, prevăzut şi pedepsit de art. 310, 
alin. 2, din Codul penaJ, care este de rezortul judecă
toriei de pace ; 
Că ambele hotărîri rămâind definitive si astfel cursul 

Justiţiei flmd întrerupt, această !naltă Curte este che
mată a pronunţa un regulament de competenţă; 

Având în vedere că prin art. 53 din Legea judecă
toriilor de pace din 1908, s'a dat în competenţa aces
tor instanţe de a judeca faptul de furt cu efracţie, pre
văzut de art. 310 din Codul penal; 

Considerând că art. 311 din Codal penal prevede tot 
delictul din art. 310 şi nu face altceva decât explică şi 
complectează dispoziţiunile art. 310, arătând că agra
varea pedepsei furtului comis într'o casă locuită prin 
efracţiune sau escaladare, se aplică chiar şi atunci când 
locuitorii casei nu se aflau înlăuntru în momentul fur
tului; 
Că, întru cât, dar, prin art. 311 nu se creează un de

lict deosebit, ci se prevede tot furtul ca efracţie sau 
escaladare, săvârşit în anumite circumstanţe. judeca
rea acestui delict este dată tot în competenţa judecă
torului de pace; 

Pentru aceste motive, Curtea, regulând competenţa, 
trimite la judecătorie, etc. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI PUTNA, SECŢIA I 
Audienţa dela 14 Maiu 1909 

Preşedenţia d-lui AL. G. NEGRESCO, prim-preşedinte 
Sentinţa corecţională N6. 681 

Ştrul Borştein, dat judecă&ii pentru bancrută 

Bancrută. - Bancrută simplă şi frauduloasă. - Dacă 
pentru delictul de bancrută se cere existenţa unei ho
tărîri de declarare în stare de faliment. 

Chestiuni prejudiţiale. - lncetarea plăţilor unui co
merciant. - Dacă aceasta poate fi o chestie prejudiţialli 
care ar trebui să fie constatată de instanţele civile. -
Elementele delictelor de bancrută simplă si fraudu
loasă, - (Art. 876, 877 şi 880 di_n codul comercial). 

'l. Pentru ca să existe delict de bancrută nu se ce1·e o 
sentinţă declarativă în stare de faliment care să emane 
dela tribunalul comercial, ambele jurisdicţiuni fiind cu 
desăvârşire independente; aşa că. chiar dacă jurisdicţia co. 
mercială ar ridica stm·ea de faliment pentru motivul că 
nu a fost încetare de plăţi. jurisdicţia represivă are toată 
latitudinea de a aprecia împrejurările şi a pronunţa con
damnarea inculpatului, deşi el nu e declarat falit de tri
bunalul comercial 

2. Prin chestiuni prejudiţiule se inţeleg acelP. chestiuni 
de drept civil cari se ivesc în cursul unei judecăţi penale 
şi cari au înrâurire asupra acesteea, şi, prin urmare, fre
buiesc cercetate în mod p,·ealabil de căti·e tribunalele civile.. 

Astfel, incetarea plăţilor unui comerciant nu este o ches
tiune preJudiţială, care ar trebui să fie constatată de ju
risdicţia ci'!]ilă în lipsa unui text formal de lege. 

3 Se face culpabil de delictul de bancrută simplă co
mei·ciantul care face cheltueli prea mari în i·aport cu 
starea sa economică, nu ţine 1·egistrele come1·ciale impuse 
de lege, nu face inventariul anual şi, în -fine, fiind in în
ceta1·e de plăţi, nu denunţă aceasta tribunalului conform 
art 877. alin. li I din Codul come1·cial. 

4. •Se face pasibil de delictul de bancrută frauduloasă 
comerciantul cai·e . înainte de declai·area în stare de faliment, 
va fi vândut pe preţuri reduse şi mai scă:zute decât preţul 

lor , măi·furi în paguba creditm·iloi· şi îndoseşte, în paguba 
ci·editm·iloi-, parte din activul său. 

Tribunalul deliberând, şi 

A vând in vedere acţiunea publică deschisă de d-l 
procuror al acestui tribunal, ordonanţa definitivă a 
d-lui jude-instructor, cum şi toate actele de procedură 
penală încheiate în cauză, privitoare pe Ştrul Borştein din 
oraşul Focşani; 

A vând în vedere 1şi instrucţia orală urmată înaintea 
acestui tribunal în ,edinţele dela 14 Junie 1908, 18 Oc
tomvrie 1908. 4 Decemvrie 19118 şi 9 Maiu 1909, con
cluziunile d-lui procuror şi mijloacele de apărare ale 
inculpatului ; 

ln ce priveşte finele de neprimire a acţiunii publice 
prin excepţiunea lucrului judecat, rezultând din de
cizia comercială No. 43 din 19 Decemvrie 1907 a Curţii 
de apel din Galaţi, secţia I, dată pe cale comercială, 
după cererea unuia din creditori, inculpatului Ştrul 
Borştein şi prin care deciziune s'a ridicat starea de fa
liment a inculpatului Ştrul Borştein pentru motiv că 
n'a existat încetare de plăţi; 

Având în vedere dispozitivul, cum şi considerentele 
lămuritoare ale acestei deciziuni. şi considerând că a
ceastă deciziune a intervenit în cauză în urma unei 
cereri făcută, conform legii, de către unul dintre cre
ditorii inculpatului şi nu de către inculpat; Că această 
deciziune, conform art. 723, alin. ultim din Codul co
mercial, are putere de lucru judecat în ce priveşte e
poca tncetării plăţilor faţă de toţi creditorii inculpatului; 
Că aceste efecte nu pot fi duse mai departe din cauza 
sus citatului text de lege, aceasta rezultând în mod 
cert şi din considerentele Onor. Carp de apel. ne pu
tând fi vorba de lucru judecat, de oarece prin decizia 
curţii s'a statuat definitiv asupra unor interese pur 
băneşti, pe când tn acţiunea publică, pentru bancrută, 
se caută a se statua asupra unui interes superior de 
înaltă moralitate a comerţului; acţiunea bănească, în 
faliment, aparţine tuturor creditorilor, cu privire la e
poca încetării plăţilor, pe când acţiunea pentru ban
crută nu aparţine decât instanţelor represive, cari nu 
au a ţine de interesele băneşti ale particularilor pe cari 
falimentul îi atinge prin efectele sale; 

A vând în vedere că falimentul nu este :io delict, că 
delict este bancruta; că nu toţi faliţii sunt conrlamnaţi 
pentru bancrută, sunt faliţi cari pol fi achitaţi pentru 
delictul de bancrută, deşi au rămas faliţi după toate 
rigorile Codului comercial, cum şi, viceversa. persoane 
condamnate ca bancrutare fără a fi declarate în fali
ment de tribunalul comercial ; 

Considerând că, pentru ca să existe delictul de ban
crută, nu se cere o sentintă declarativă în stare de fa
liment, care să emane deia tribunalul comercial, am
bele jurisdicţiuni sunt cu desăvârşire independente, aşa 
că chiar dacă jurisdicţia comercială ar ridica starea de 
faliment, pentru motivul că nu a fost încetare de plăţi 
(cum e în speţă), totuş jurisdicţia represivă are toată la
titudinea de a aprecia împrejurările şi a pronunţa con
damnarea inculpatului, deşi el nu e declarat falit de 
tribunalele comer~iale: 4lOrept comercial helge», c. lll, 
§ 2058, ed. din 1884; I. L Haus: o:Drept penal helge», 
tom. III, § 1226, ediţia 1879; D. Alexandresco: e.Drept 
civil rom»., tom. VU. pag. 634-636; Cursul stenofraflat 
de drept comercial, predat de d-l profesor Th. Stelian 
la facultatea de drept Bucureşti, pag. 97-103 de Di
mitrie Arţăreanu, anul 1899); 

Având în vedere că unul din elementele delictului de 
bancrută este încetarea plăţilor, că această încetare de 
plăţi nu este o chestiune prejudiţială. Jn adevăr, prin 
c!J.~stiuni_prej~ditiale se înţeleg ace_le. chesti~ni de drept 
c1v~l, cari ·se r~esc în cursul unei. JUdecăt1 penale şi 
cari ~u înrâurire asupra acesteea ş1 cari, prin urmare, 
trebuiesc corectate în mod prealabil de către tribuna
lele civile. Şi ca chestiuni prejudiţiale, în dreptul nos
tru, nll avem de cât ca,1;ul art. 299 şi 300 din Codul 
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civil (Alexandresco, tom. vn; pag. 640-M. Şuţu, Curie
rul Judiciar 1901, No 41) încolo toate celelalte ches
tiuni, fie de drept, fle de fapt, ce se ivesc incidental 
în cursul unei judecăţi penale, cu înrâurire asupra 
acesteea, se vor rezolvi de tribunalele represive, con
form principiului: că judecătorul acţiunii este şi jude
cătorul excepţianii. fără ea atari chestiuni să fie tri
mise a fi judecate de alte instanţe decât cele represive; 
că în aplicarea acestor principii Curtea noastră de ca
saţiune, prin decizia publicată în Curierul Judiciar, No. 
26 din 1908, stabileşte intr'un caz identic cu procesul 
de faţă că încetarea plăţilor unui comerciant nu este 
o chestiune prejadiţială care ar trebui să fle consta
tată de jurisdicţia civilă în lipsa unui text formal; că, 
prin urmare, încetarea plăţilor ca chestie de element 
constitutiv al delictului de bancrută, ca şi calitatea de 
comerciant, sunt elemente ce trebuiesc pipăite în mod 
absolut independent de jurisdicţiunea civilă, de către 
jurisdicţia represivă, şi că aceasta din urmă poate con
damna pentru delictul de bancrută, chiar dacă juris
dictia comercială a ridicat f:Uimentul, pentru motiv că 
a constatat că nu poate fi încetare de plăţi cari să fie de 
natură a. slăbi creditul comerciantului ; 

A vând în vedere art. 845, alin. II ·din Codul comet" 
cial, după care instrucţiunea penală rămâne neimpie~ 
dicată prin facerea unui concordat chiar de unanimi
tatea creditorilor, şi art. 873 din Codul comercial, după 
care încetarea plăţilor aparţine instanţelor de repre
siune şi chiar Ministerului public, că acesta comunică 
faptul încetării plăţilor tribunalului comercial, deci în
cetarea plăţilor nu este un atribut exclusiv al instanţei 
comerciale, nu fac decât constată şi ele o stare de fapt 
ca şi instanţele represive ; 
După art. 876, 877 şi 879 e culpabil comerciantul 

care .înainte de declarare în stare de faliment ...... . 
După art. 880, alin. ultim. comercianţii cari înainte 

de declarare în stare de faliment vor fi ...... 
Art. 7 l 4 zice : «Instrucţiunea şi procedura penală se 

vor urma independent de procedura falimentului; ju
decătorul de instrucţie se va pronunţa în orice caz de 
este sau nu loc de urmărire în contra inculpatilor», 
(aliniatul penultim) ; 

Este cunoscută celeritatea ca care sentinţa declara
tivă în stare de faliment devine definitivă, aceasta din 
cauza termenelor scurte în materie de faliment, asa că 
totdeauna această sentinţa va rămâne definitivă . fie că 
dt"clară starea de faliment, fie că nu o declară, înainte 
de a se termina instrucţia penală care urmează la ca
binetul de instrucţie, în cele mai multe cazuri din cauza 
diferitelor comisiuni rogatorii (cum a fost şi în speţa 
de faţă); 
Dacă încetarea plăţilor, care nu a fost recunoscută 

de instanta comercială, ar avea influenţă asupra pena
lului, cum atunci s'a pus obligaţiune judelui-instructor 
să se pronunţe dacă există sau nu caz de urmărire pu
l>lică ? Obligaţiunea aceasta pusă judelui de instrucţie 
arată clar că jurisdicţia penală este independentă, ia 
aprecierea elementelor delictului de bancrută, de juris
dicţia comercială ; 

ln vederea acestor motive, tribunalul respinge excep
ţiunea lucrului judecat pretins ca rezultat din decizia 
comercială a Curţii de apel din Galaţi. secţ . I, sub No. 
43 din 19 Decemvrie 1907, şi dispune a cerceta el însus, 
constituit în corectional, elementele delictului de ban
crută simplă şi frâuduloasă ce se impută inculpatului 
Ştrul Borştein după elementele din dosarul penal ; 

Având în vedere că, în fapt, nu se contestă că in
culpatul este şi a fost comerciant de manufactură în 
oraşul Focşani, str. Mare a Unirei No 263, aceeace se 
contestă este încetarea plăţilor, nu la data când Tri
bunalul Comercial de Putna l-a considerat în această 
stare, ci Io momental când parchetul de Putna, miscat 
de clamoarea publică, că inculpatul doseşte marfă în 
prejudiţiul creditorilQr cari nu erau încă constituiţi în 

stare de masă, de oarece nu era o declaraţiune în fali
ment, pronunţată de instanţa respectivă ; 

Având în vedere ordonanţa de trimitere a d-lui jude
instructor şi toate piesele de convingere pe cari acea 
ordonanţă se bazează, cum şi instrnctia orală urmată 
înaintea tribunalului în şedinţele dela 14 Iunie, 18 Oc
tomvrie, 4 Decemvrie 1908 şi 9 Maiu 1909; 

Având în vedere depunerile martorilor audiaţi de 
tribunal conform art. 153 din Proc. penală, în şedinţa 
dela 14 Iunie 1908, şi anume: Hristache Amărăscu, 
Herşcu Şfarţ, Max Ghelbenlel, Anton Boieru, Gh lan
culescu, Ştefan Petrescu, Herman Sega! şi Vasile Secară , 
ale martorului Adolf Golştein ascultat în şedinţa dela 
18 Octomvrie 1908, ale ·martorului Ion Pelin, ascultat 
în şedinţa dela 4 Decemvrie 1908 şi, în . fine, ale aut_o
rului Iancu lancovici, ascultat în şedinţa dela 9 Maiu 
1909; 

A vând în vedere inculparea orală adusă de d-l pro
curor in şedinţa dela 9 Maiu 1909 şi observaţiunile a
părării făcute în aceeaş şedinţă ; 

Analizând faptele aşa cum se stabilesc din piesele 
dosarului, se constată că inculpatul, după ce a pierdot 
vreo câteva mii de franci în comerţul de făină, a in
treprins, cu un capital de vreo 4J00 lei, comerţul de 
manufactură în str. Mare a Unirei No 263 din Focşani, 
într'un local având ca emblemă deasupra localului: «La 
hora ţărănească, ; 

lnainte de a fi declarat în stare de faliment, d-l pro
curor a chiemat pe inculpat la parchet, motivat de cla
moarea publică, supunându-l unui interogatoriu sub
scris de inculpat şi care interogatoriu e consemnat în 
procesul-verbal din 28 Octomvrie 1907 (aflat la pag. 
4-a dosarului). Din cuprinderea acestui proces-verbal 
se constată că inculpatul în acel moment avea trei lăzi 
cu marfă sechestrate de creditorul său M Vexler din 
Bacău, a cărui creanţă ajunsese la scadenţă; 

Inculpatul -nu putea face faţă unui angajament co
mercial pe suma de 2800 lei, căci atâta datora el cre
ditorului sechestrat; apoi când un comerciant nu poate 
plăti fără o justă excepţie suma de 2800 lei, când el 
este sechestrat în magazinul său pe trei lăzi ca marfă, 
aceasta înseamnă că creditul său comercial nu este 
slăbit. Insuş inculpatul recunoaşte, prin procesul-verbal. 
că se află în grele momente, că a plătit 4600 lei pen
tru tatăl său pentru a-l scăpa de pedeapsa bancrutei; 
că cu 3000 lei a măritat pe o soră a sa ;-aceste două 
sume, adunate, întrec capitalul cu care inculpatul a 
plecat în lumea comercială,-aşa că inculpatul ajuta 
pe tatăl şi pe sora sa nu cu banii săi, ci cu banii cre
ditorilor săi. La 3 Noemvrie 1907, acelaş inculpat, 
chiemat din nou înaintea d-lui procuror, . recunoa,te 
prin un interogatoriu, semnat de el şi consemnat în
tr'un proces-verbal făcut de d-l procaror că activul 
său comercial poate să se urce până la 12000 lei, iar 
pasivul trece de 48000 lei; când un comerciant are un 
activ de 12000 lei şi nu poate plăti 2800 lei, având 
48000 lei datorii pe piaţă, nu este slăbit în creditul său 
comercial (procesul-verbal al parchetului, pag, 7 a do
sarului) ; 

ln faţa acestor elemente, d-l procuror a trimis afa
cerea în instrucţie pentru ca aci să se facă lumină de
plină asupra acţiunii publice, independent de interesele 
private ale creditorilor; 

La interogatoriul luat de d-l jude-instructor în ziua 
de 3 Noemvrie 1907, inculpatul recanoaste că are an 
activ de 10000 lei şi un pasiv de 48000 lei; că cheltuia 
pentru el şi pentru casa sa câte 350-400 Iei lunar• că 
na a ţinut registre comerciale ; ' 

Di':1 i~strucţia urmată la cabinetul d-lui jude-instruc
tor ş1 d1_n _aceea. ur~at~ l9: tribunal, cum şi din rapor
tul d-lui Jude-s10d1c, ş1 dm aceea urmată la tribunal, 
făcut conform art. 766 din Codul comercial se constată 
că _inculpatul a cumpărat multă marfă pe ~redit cu di
fe_rite scadenţe _în toamna ariului 1907 şi în acelaş timp 
vmdea pe ham gata marfă la diferiţi cumpărători ; 
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după cum se constată din dosar, în ultimele 3 luni ale 
comerţului său a introdus în magazin mărfuri pentru 
suma de 51.775 lei şi tot în acest timp nu a plătit de 
cât 8890 Iei, iar la inventarierea făcută de d-l jude
sindic nu s'a găsit în magazin decât marfă pentru 33ll7 
lei, aşa că rezultă un deficit de 3~500 lei care nu poate 
fi alta decât valoarea mărfii sustrasă în paguba cre
ditorilor ; 

ln aceste împrejurări instanţa penală constată că in
culpatul era în încetare de plăţi. căci creditul său co
mercial era slăbit la epoca deschiderii acţiunii publice . 
adică la 3 Noemvrie 1907, şi faptul că inculpatul a reu
şit în urmă sa desintereseze pe creditorii săi, făcându-i 
pe aceştia să primească câte 408 / 0 şi să declare că nu 
mai au nici o pretenţie, nu e de natură a influenţa a
supra acţiunii publice al căreea scop este a ga·ranta nu 
pe creditorii, ci a apăra şi garanta interesul comerţului 
nostru naţional destul de ponegrit, mai cu seamă în 
străinătate; astfel că încetarea de plăţi este bine stabilită 
pentru tribunalul corecţional ; 

Considerând că din moment ce inculpatul este comer
ciant şi în încetare de plăţi, urmează a se vedea dacă 
este culpabil de delictul de bancrută simplă şi ban
crută frauduloasă ; 

ln ce priveşte bancruta simplă: Se pune în greuta
tea inculpatului faptele vizate de art. 876 alin 15 art. 
877 alin. 1 şi 3, şi pedepsite de art. 881 din Codul co
mercial; 

ln adevăr, inculpatul recunoaşte că cheltuia lunar 
pentru casa sa câte 350-400 lei, osebit cheltuelile ma
gazinului (interogatoriul luat la instrucţie aflat în do
sar la pag. 9); că afară de aceasta . cu banii creditorilor. 
a făcut donaţiuni manuale de 4000 lei tatălui său, pentru 
a-l apăra de pedeapsa bancrutei, şi unei surori a sa 
3000 lei la măritarea ei. Aceste cheltueli făcute din 
banii creditorilor, când inculpatul nu a întreprins co 
merţul decât cu suma de 4000 lei, sunt cheltueli prea 
mari în raport cu starea sa economică, aşa că incul
patul s'a făcut culpabil de violarea acestui text de lege 
(art. 876, aliniatul I) ; 

Aliniatul 5 al art. 876 este asemenea violat de in
culpat, prin faptul că nu a ţinut de loc registre corner• 
ciale (arătările lui) ; 
Nefăcând inventarul anual, a violat art. 877, alin. I : 
Având deplină cunoştinţă de încetarea plăţilor, n'a 

denunţat cazul in cele trei zile următoare şi prin a 
ceasta a violat art. 877, alin. IlI ; 

Aceste texte sunt sancţionate de art. 881 din Codul 
comercial şi ele urmează a se aplica contra inculpa
tului, mdependent de orice intenţiuni frauduloase din 
moment ce este în încetare de plăţi , neputându-se line 
seamă de obligaţiunea inculpatului că nu ştia că tre
buie să ţină registre, el care ştie ceti şi scrie şi care a 
avut o magazie de mărfuri destul de însemnată; că, de 
altfel, se constată din dosar cum că inculpatul a pre
zentat la tribunal în 1904 registre pentru vize. 

Jn ce priveşte bancruta frauduloasă prevăzută de 
art. 880, alin. 11, şi pedepsită de art. 882 din Codul co
mercial: 

A vând în vedere alin. 2, al art . 880 din Codul co
mercial care pedepseşte pe comercianţii cari înainte 
de declararea în stare de faliment vor fi vândut pe 
preţuri reduse şi mai scăzute decât preţul lor mărfuri 
în paguba creditorilor ; 

Considerând că e bine dovedit că inculpatul a vân
dut marfa pe preţuri reduse şi sub cost ; căci, în ade
văr, faţă cu datoriile inculpatului, el nu mai putea 
vindea marfă dopă preţul facturii, fiindcă prin aceasta 
nu ajungea să acopere nu numai capitalul datorit, dar 
nici procentele, aşa că 1U0/ 0 cum pretind unii martori 
că e beneficiu, din contra e scădere şi, prin urmare. 
marfa s'a vândut cu cel puţin 10¾ sub cost în cele din 
urmă trei luni ale comerţului său şi a încasat bani ne
putând da seamă de 39500 lei faţă cu pasivul şi acti
vul aflat la epoca încetării plăţilor. lnstrăinarea măr-

furilor s'a făcut, prin calea ferată cu marea vitează, 
în diferite oraşe şi orăşele ale ţării, pe numele cumpă
rătorilor nu pe numele expeditorului. adică nu pe nu
mele său, a inculpatului, şi aceasta s'a făcut pentru a 
se pune la adăpost marfa în timpul călătoriei sale pe 
calea ferată de vreun sechestru sau oprire şi a se face • 
iluzorie orice acţiune în revendicare din partea judelui
sindic. Alegaţiunea făcută de martorul lancovici în şe
dinţa dela 9 Maiu 1909 d se obişnueşte în comerţ ca 
marfa să se trimeată pe numele cumpărătorului ca ex
peditor nu este probată şi, în tot cazul, dacă se prac
tică , nu se practică de comercianţi oneşti, ci numai de 
aceia cari urmăresc scopuri meschine; că inculpatul 
Borştein nu mergea niciodată la gară ca să predea 
marfa, el totdeauna când avea de trimis marfă căuta 
să-şi procure prin oamenii săi scrisori de expediţie de 
la gară pe cari le complecta scriind în ele nu numele 
său ca expeditor, ci numele altei persoane, fapt ce s'a 
putut descoperi prin cărăuşii cari duceau marfa la gară 
şi prin funcţionarii gării locale, anume: Hristacbe Amă
răscu şi Gheorghe lanculescu , întocmindu-se în cele 
dia urmă un tablou de d-l jude-instructor de toate 
transporturile de mărfuri plecate dela Borştein , fără a 
fi declarate pe numele său ca expeditor, în diferitele 
puncte ale ţării ; 
Că prin acest mijloc inculpatul a înstrăinat cea mai 

mare parte pin avutul său, încasând valoarea fără a-şi 
plăli creditorii; Că dacă i-a plătit în urmă, aceasta a 
făcut-o pentru a-şi uşura poziţiunea sa faţă cu acţiunea 
publică ; Că plata n'a fost integrală, ci după cum s'a 
putut împăca cu fiecare creditor, şi fiecare creditor a 
fost silit la o reducere, căci nefăcând nici o reducere , 
se expunea să nu ia nimic din creanţa sa, din cauza 
cheltuelilor de administraţie ale falimentului şi din 
cauză că toţi creditorii fiind chirografari, cota cuve
nită lor asupra puţinului activ din magazie care s'a eva
luat la 3307 lei, ar fi fost mnlt mai mică decât ceeace in
culpatul le oferea de bună voe. Depunerea martorului 
Max Ghetbentel comerciant evreu, fruntaş în piaţa Foc
şani, merită toată încrederea tribunalului cu privire la 
afacerea inculpatului Borştein; acest martor spune lă
murit că Borştein forţa pe creditorii săi la 1

0 împăcare 
cât voia el, sub ameninţarea că, la din contră, pleacă 
la America; şi când a putut face dovada inculpatul, 
înaintea instanţei comerciale, că nu a fost în încetare 
de plăţi de aşa natură ca să-i slăbească creditul com
ercial? Abia la 17 Decemvrie 1907 în faţa Curţii de apel, 
pe când el era în o situaţiune încurcată rău din punc
tul de vedere al plăţilor comerciale încă dela 28 Octom
vrie acelaş an, şi că nu mai putea face faţă fiind se
cuestrate în magazia sa trei lăzi cu marfă; fJri întâr
zierea în plată nu e permisă unui comerciant decât cel 
mult trei zile în cari intră şi ziua încetării plăţilor (art. 
877, alin. III din Codul comercial); odată acest termen 
trecut, comerciantul devine pasibil de violarea acestui 
aliniat; în afară de acesta, inculpatul, înainte de a se 
fi deschis. acţiunea publică, a plătit integral trei cambii 
în valoare de 2971 lei în prejnd1ţiul celorlalţi creditori, 
după cum aceasta rezultă din însăş arătările inculpa
tului, consemnate de d-l jude-instructor în osebitul pro
ces-verbal încheiat în josul interogatoriului Inat la 3 
Noemvrie 19u7 (pag 9 verso), violând prin aceasta art 
876, alin. IV din Codul comercial; 

Inculpatul declară că în anul 1904 a deschis comerţ 
de manufactură ; ori din registrele tribunalului se con
stată că la 27 Ianuarie 1904 a prezentat Tribun Putna 
spre vizare două registre, unul jurnal şi altul inven
tar, cari s'au trecut în registru la No. 46Ul şi acum, în 
cursul falimentului, sustine că nu a avut registre; aceasta 
dovedeşte că inculpatul a avut registre, dar le-a dis
trus sau ascuns pentru a face imposibilă orice lămurire 
asupra mersului comerţului său, şi prin acest fapt a 
violat art. 880 din Codul comercial în prima parte, în
dosind în acelaş timp 39500 lei în paguba creditorilor 
din acti'\"ul său comercial, violând încă odată acest 
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text de lege. Neputându-se ~usţine cu raţiun_e ju~idică, 
că prima parte a art. 880 dm Codal C~merc1al vizează 
numai pe falitii delaraţi c~ atare de _tnb~nalul comer
cial iar ultima parte ar viza pe acei can fără a fi fa
lili ~unt în încetare de plăţi,. recunoscuţi ca_ atare _de 
instanţa represivă, uşa că cuvmtele: «comerciant_ fahh 
din art. 880, prima parte, se referă _ Ia comerciantul 
care e în încetare de plăţi, această soluţie împacă toate 
textele si este conformă cu principiHe fundamentale, 
materia· bancrutei fie simplă fie frauduloasă; 
Că, astfel fiind, şi delictll'l de bancru_tă frauduloasă 

este bine stabilit în sarcina inculpatnlm; 
Având în vedere că inculpatul s'a făcut culpabil de 

două delicte, anume: de bancrută simplă şi de cea 
frauduloasă· că, deci, contra lui urmează a se aplica 
şi art. 40 di~ Codul penal ; că circumstante atenuante 
na pot avea loc în speţă, afacerea aceasta fiind lucrată 
după un plan bine determinat, din timp şi cu multă 
chibzuială; 
Că d-l prim-presedinte a dat cetire, în şedinţă pu

blică, tuturor textelor de lege aplicate şi cari. s'au re
produs în originalul sentinţei; 

Având în vedere că cheltueli de procedură penală 
s'an făcut în sumă de 100 lei; 

Pentru toate aceste motive, redactate de d-l prim
preşedinte, Alex. G. Negrescu, tribunalul, de acord cu 
d-l procuror, condamnă pe Strai Borştein, major, evreu! 
comerciant din Focşani, pentru bancrută simplă ş1 
frauduloasă, să sufere timp de cinci ani de zile închi
soare corecţională; îl declară incapabil de a mai exer
cita profesiunea de comerciant şi îi interzice drevtul 
de intrare în localurile de bursă. Condamnă pe incul
pat să plătească Statului (100) una sută lei cheltueli de 
procedură. 

(ss) Alexandru G. Negrescu; G. Maroain. 

ADNOTA ŢIUNE. - Independenţa instanţei pe
nale de cea civilă. în chestiunea constatarii delic
tului de bancrută, sau mai bine dacă sentinţa 
declarativa de faliment a tribunalului comercial 
este o chestiune prejudiţială pentru tribunalul 
corecţional, e azi tranşată ln sensul independenţei 
absolute a celor două instanţe. 

!nalta Curte de casaţiune, secţia II, s'a pronun
ţat in ultimul timp ('l 6 Ianuarie 1908, decizia 
No. 133), in mod categoric asupra chestiunii, aşa 
ca sentinţa tribunalului, care e foarte frumos re
dactata, nu face decât să urmeze şi să confirme 
mai mult această jurisprudentă. lată cum se ex
primă !nalta Curte: 

« .... Că aceasta se explică prin scopurile dife
«rite ce se urmăreşte prin exerciţiul acţiunii ci
«vile, precum şi actiunii penale, precum şi prin 
«împrejurarea că starea de faliment, de comer
«cia-nt, precum şi încetarea de plăţi nu sunt ches
o.liuni prejudiciale, cari ar trebui să fie consta
«tate, declarate mai intâiu de jurisdicţiunea civilă, 
«întru cât .aceasta ar trebui să rezulte din texte 
«precise şi neindoioase, astfel că jur.isdictiunea pe
rnală e desăvârşit competenta a se ocupa cu 
« chestiunile în ce tarii plaţilor, a calităţii de co
« merciant, fără să fie legală de cele hotările de 
«jurisdicţia comercială» 1). 

-======~~= 
D. Dimitrie Alexandresco, ilustrul nostru juris

consult şţ profesor, împărtăşeşte acee::}ş părere 2). 

Parerea profesată la Universitate de către d-l 
profesor Toma Stelian, la cursul de drept comer
cial, este aceeaş 3). 

De asemenea şi d-l Dumitrescu în tratatul său 
de drept comercial 4). 

Garraud, in tratatu] său de procedură penală, 
se întreabă: «Faut-il en conclure que la faillite 
«doit avoir ete prealablement declaree par le tri
(< bun al de commerce pour que la poursuite du 
«crime ou du delit de banqueroute puisse avoir 
«lieu ?». 

«La jurisprudence et la doctrine sont, en ge
«neral, d'accord pour repouser cette conclusion 5) ». 

Doctrina şi jurisprudenţa italiană, care ne in
teresează mai mult, e de asemenea in majoritate 
în sensul jurisprudenţei noastre 6). Motivele a
cestei păreri sunt pe larg expuse în studiile 
noastre anterioare 7). 

.J. Jonescn-DolJ 

a) O. Alexandresco, vol. VU , pag. 616 şi urm. 
8) Nota. Vezi cursul litografiat. 
4

) Codul de comerciu comentat, voi. VI, pag. 253. 
1) Gat'rautl «Traile elementaire», pag 629, No. 436. 
6

) Vidari- Dritto com. Vili: No. 828i; şi mai ales Bolaffio în: 
« la indep11ndenza della p1·ocedura civile del falimenta della 
p1·ocedura penale pe1· oanca1·otta» Vezi apoi toate autorita
ţtle citate de d. Dumitrescu, op. citat. pag. 250 sub No 359. 

7
) 1) Poate fi bancrntă f'ă1·ă faliment? in Curim·ul Judi

ciar No. 15 diu 19Ul ; 2) Idem No 45 dm 19, 6; 3) Perico
lul unei docfrine în Curim·ul Judicia1· No 81 din 19 17; 4) 
«Sepamţiunea şi independenţa acţiunii penale de cea ci
·uilă în materie de faliment» in Cm·ie1·ul Judicia1· No 26 din 
1908 ; şi 5) Chestiunea falimentului in D1·eptul No 32/909. 

INFORMA ŢIUNI 

D-l Grigore Dumitrescn, docent la Univrrsitatea din 
Iaşi, judec:Hor la acel tribunal şi autorul mai m11ltor 
scrieri juridice, a trecut cu un strălucit succes examenul 
de agregat pentru catedra de Drept roman la _lj'acnl
ta.tea de drept din laşi. 

Comisiunea examinatoare era compnsă din d-nii pro
fesori: Ale,•audresco, Burada, Cantacuzino şi V. Dimitrin. 

Candidatul a fost viu felicitat de întreaga comisiune. 

In editura librăriei Larose &: Tenin, Paris, a apărut o 
lucrare foarte interesantă: La naturo Juridh[lte de la 
transmissiou par deces et la succession des 1>areuts 
J(>o-itimes, de d-l W. Fildermann, doctor în drept. Preţul 
10 lei. 1 )epozit la Curierul .Judiciar care servei;;te lit 
cerere orice cărţi de drept. 

Rugăm stăruitor pe abonaţii rămaşi în întârziere cit plat1t 
abonamentelor, să trimită sumele <latorate prin nrn1ul:tt postai 
direct la administraţia ziarului «Cm·ierul Judiciar• llucurcşti, 
sau sft plfttească numai la prezentare în milna încasatorilor : 
I. IU VEANU pentru provincie şi I. ST._'l'UD0R0IU pentru 

1
) Deciziune publicată în Curierul Judiciar No. 26 din Capit:tl:1, în schimbul chitanţelor cc Yor emite di.n registrul cu 

3J Martie 1908. matcă, imcstitc cu ştampila: CUU.IE.RUL JUDICIAU. 
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