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d-1 Ionescu-Dolj.

Relatlv a Competinia udegtorului de ocol

S'a pus de multe ori, atit in doctrina cat si
inaintea instanfelor judecatoresti, chestiunea de a
se sti daci judecitorul de ocol este sau nu com-
petent a examina validitatea unui act emanat de
la o alta instanid, fie egala in grad, fie superioara.

. D-1 C. Botez in «Noul Cod de sedinfd a ju-
decaforului de ocol», examinind la pagina 231
si urm. aceastd chestiune, conchide ca judecétorul
de ocol in virtutea competintei sale generale este
in drept a examina tiria actelor emanidnd dela
alte instante judecitoresti, fie si superioare, pentru
a constata, adauga autorul, in ce legitura de fapt
si de drept se afld cu cazul pe care il judeca.
In acest sens autorul citeazi mal multe hotariri
judecitoresti, din cari unele au avut onoarea unor
adnotari in sensul ideilor expuse mai sus.

Aceastd solutie care mi se pare pe cit de ju-
ridica, pe atat de logicd, nu e admisi de unii,
sub cuvaat ci s’ar atinge principiul ierarhiei ju-
decitoresti!

Facand abstractie de sonoritatea placutd a unor
asemenea cuvinte si examinind chestiunea mai
de aproape, cred ca nu poate fi altd solutie decat
aceea ca judecidtorul de ocol este competent a
examina validitatea unui act emanat de la o altd
instantd, fie egald in grad, fie superioar.

Strul Borstein, dat judecdfii

In adevir, s4 presupunem Ci cu ocaziunea ju-
decirii unei actiuni in revendicare, intentati de
un mostenitor inaintea judecatorului de ocol, pa-
ritul prezinti un act de donatie autentificat de
tribunal, sustinand cd detine imobilul in baza a-
cestui act de donatie prezentat. Reclamantul insi,
caruia se opune actul de donatie, arati ci intru
cat in procesul-verbal de autentificare nu se con-
statd nici identitatea partilor $i nici cd pértile
s’au prezentat inaintea judecitorului care a dat
autenticitatea, astfel precum cere sub sanctiunea
nulititii art. 18 din legea autentificarii actelor,
urmeaza cd actul de donatie prezentat de parit e
nul ca act autentic si deci si ca act de donafie,
intru cat donatia fiind un act solemn nu se poate
face de cat prin act autentic. Ce si faca in acest
caz judecidtorul de ocol? Va tirebui desigur si
vada dacd actul de donatie prezentat de pirit in-
truneste sau nu toate conditiunile esentiale de
validitate cerute de lege, conform principiului ei
judecitorul actiunii este si judecatorul exceptiunii,
si in caz cind va gisi cd nu le Intruneste, si-l
declare nul, atat ca act autentic cit si ca act de
donatie.

In pirerea adversd insd, judecitorul de ocol,
amintindu-si de principiul ierarhiei judecétoresti,
ar urma sa }ind impricinatilor urméitorul logos:
«vid si eu ca judecidtor cd actul de donafie pre-
zentat de parit e nul, intru cat nu intruneste toate
conditiunile esentiale de validitate cerute de lege ;
insd intru cit acest act este autentificat de o in-
stantd superioard si intru cat principiul ierarhiei
se opune ca eu, judecitor de ocol, si relev omi-
siunile dintr'un asemenea act, urmeazi a-mi de-
clina competenfa si a trimite judecarea afacerii
inaintea tribunalului».

Un asemenea logos cred cd nu e de loc con-
vingator.

In adevir, in exemplul nostru, dntru cat oare
principiul ierarhiei judecitoresti ar fi atins prin
faptul ca judecatorul de ocol intr’o cauzi de com-
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petenta sa si exclusiv de competenfa sa in prima
sau ultimd instanfd, ar examina daci actul de
donatie aufentificat de tribunal i prezentat de una
din pirti, pe cale incidentd, este sau nu valabil
sau daci nu cumva e nul, nefiind indeplinite a-
numite conditiuni esentiale cerute de lege?! i
ce si facd judecdtorul de ocol altceva ? Si-si de-
cline competinta ? Ar urma atunci ca toate actele
autentificate de tribunal si pe cari una din pir-
tile litigante le-ar ataca, in mod incidental, inain-
tea judecédtorului de ocol, ca fiind nule pentru
vitii de formd, ar urma, zic, ca toate aceste acte
si fie un fel de sperietori pentru judecitorul de
ocol, de oarece l-ar determina regulat si-gi de-
cline competinta si sa trimitd judecarea proce-
sului inaintea tribunalului !

Desigur cé cu totii respectim principiul ierar-
hiei judecitoresti, insd un asemenea respect trebuie
sd ni-1 manifestim astfel incat si nu se atingi
nici bunul simi si nici ratiunea legii. Principiul
ierarhiei judecitoresti nu consti in demiterea ju-
decittorului de ocol dela rolul siu de a vedea
dacd, in limitele competentei sale, un act pre-
zentat de un impricinat §i emanat de la o ins-
tan{d superioard intruneste sau nu toate condi-
tiunile cerute de lege, urménd ca judecatorul de
ocol si nu tind seamd de un asemenea act ori
de cate ori nu va fi ficut dupé toate formele ce-
rute de lege.

Principiul ierarhiei judecitoresti nu constd de
asemenea nici in prohibifiunea pentru judecitorul
de ocol de a releva, in limitele competentei sale
pand la valoarea de trei mii lei, vitiile de forma
ale unui act emanat dela o instantd superioari,
un asemenea imperativ categoric de naturd juri-
dicid nerezultind de nicdieri, afari numai daca
vreun alt principiu, tot atit de categoric, acel
al infailibilitdtii, nu ar interveni spre a decide
contrariul. '

Principiul ierarhiei judecatoresti e bine si se
aplice atunci cind trebuie si acolo unde trebuie,
iar nicidecum in cazuri analoage cu acela ari-
tat de noi, cazuri cu cari un asemenea principiu
nu are, cred, nici o legitura juridica.

Ceeace am spus pentru actul de donatie se a-
plicd si la orice alt act de vanzare, ipotecd, lo-
catiune, testament, etc., etc. emanate de la o ins-
tanti judecitoreascd superioard, de oarece §i pen-
tru aceste feluri de acte se poate repeta acelas
rationament ficut mai sus.

S dacd aceastd idee se accepti pentru instan-
tele superioare, cu atit mai mult pentru acelea
egale in grad, ;
* 2 *

Pind acum am presupus cazul cind judecito-
rul de ocol esle sesizat in mod incidenlal de a

aprecia validitatea unui act emanat dela o ins-
tantid superioara. Si luam insad cazul cind cineva
reclama inaintea judecatorului de ocol o succe-
siune conira testamentului lasat de defunct si au-
tentificat de tribunal, adica cand cineva, pe cale
de acfiune principald si introduclivd de instan{d,
petitio hereditatis contra tabulas, invoaci nulita-
tea unui testament autentificat de tribunal, pre-
supunind ci averea testamentara e de doud mii
lei si presupuniand de asemenea cd judecatorul de
ocol inaintea cdruia s’a intentat actiunea este com-
petent, fiind acel al locului unde s'a deschis suc-
cesiunea. Se invoacid de reclamant, de exemplu,
nulitatea testamentului subscris prin punere de
deget si autentificat de tribunal, pentru motivul
cid in procesul-verbal de autentificare nu se cons-
tatd cé testamentul s’a cetit din cuvant in cuvént,
in auzul si in fata testatorului, formalitate pre-
scrisd, sub pedeapsid de nulitate, de art. 862 din
Codul civil. E chestiunea de a se sti dacd jude-
catorul de ocol va putea judeca o asemenea ac-
tiune ?? S’ar putea spune ci in cazul acesta, fiind
vorba de o actiune directd in anularea unui act
emanat de la o instantd superioard, urmeaza ci
numai acea instanti dela care emand actul si
fie competenti a se pronunta asupra unei astfel
de actiuni.

Cred insi cd judecitorul de ocol este compe-
tent a judeca o asemenea actiune. In adevir, conf.
art. 34 din Legea judecatoriilor de ocoale, sunt
de competinta judecdtorului de ocol atat petitiu-
nile de ereditate cat si cererile privitoare la re-
gularea succesiunilor pdnd la valoarea de trei
mii lei. Ori, ce este actiunea noastri de mai sus
decat o petitiune de ereditate?? Intru cat valoarea
acestei actiuni nu e mai mare ca 3000 lei, cred
cd numai judecitorul de ocol este competent a o
judeca, conform textului de lege sus mentionat,
fara ca prin aceasta sd se poatd spune ci se calci
principiul erarhiei judecitoresti. In adevir, art.
34, menfionat mai sus, arati cd judecatorul de
ocol este competent a rezolva petitiunile de ere-
ditate panid la valoarea de trei mii lei, text in
care intrd si actiunea noastrd pentru doud mii
lei. Acesta fiind principiul, existi oare vreo de-
rogatiune dela el, in sensul ci atunci cind e
vorba de un act emanat dela o instanti supe-
rioard §i care act se atacd inaintea judecdtorului
de ocol pentru vreun vitiu de forma sau pentru
vreun alt motiv, existd, zic, vreo derogatiune in
sensul cid pentru asemenea cazuri judecitorul de
ocol, chiar in limitele valorii de trei mii lei, sa-si
decline competenta i sd trimitd judecarea afacerii
inaintea tribunaluiui dela care emani actul ??
Dacé in adevir existd o asemenea derogatiune,
ea trebuie si rezulte in mod neindoios dintr’un
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text de lege, cici derogatiunile nu se presupun,
ci trebuie si fie exprese. Existi vreun text de
lege care si consacre o asemenea derogatiune ??
Nu stiu si fi existind, asa ci nu ne rimdane de
cat sd aplicam principiul pus in art. 34 din Legea
judecitoriilor de ocoale, care consacri unul din
cazurile de competinti ratione matferiae a jude-
citorului de ocol, si conform caruia judecatorul
de ocol este singurul competent a rezolva toate
petitiunile de ereditate in limitele valorii de trei
mii lei.

Presupunem chiar ci o asemenea actiune, in
valoare de doud mii lei, ar fi intentatd direct
inaintea tribunalului. Ar putea-o tribunalul ju-
deca ?? Cred ci nu, de oarece ar fi incompetent
ratione maleriae, o asemenea actiune prin va-
loarea sa fiind de competenti in primi instanti
a judeciitorului de ocol, intru cat intre cazurile
in cari un tribunal e incompetent ratione ma-
leriae e si acela ciand o afacere de competenta
unei jurisdictiuni speciale, in spetd, judecitorul
de ocol, e supusi judecitii unei jurisdictiuni or-
~dinare, in speta tribunalul. (Gh. Tocilescu «Curs
de Procedurd civild», partea 1I, p. 146, 147).

Acelag lucru ar fi dacd inaintea judecitorului
de ocol s'ar intenta o actiune principald si in-
troductivi de instanti pentru anularea unui act
de donatie in valoare pana la trei mii lei, si au-
tentificat de tribunal. Ubi eadem ratio, eadem lex.

Ca concluzie cred ca asemenea actiuni, in li-
mita valorii de trei mii lei, sunt de compet8nta
exclusivda a judecitorului de ocol, care este com-
petent a aprecia, fie incidental, fie pe cale de ac-
tiune principald si introductivi de instanti, vali-
ditatea actelor emanate dela o alti instan{i, fie
egald in grad, fie superioard, fari ca prin aceasta
sa se poatd spune cd se calca principiul erarhiei
judecitoresti.

C. St. Bossie

Jude ocol. Scorteni (Bacau)

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. 1
Audienfa dela 14 Aprilie 1909
Pregedentia d-lui M. IULIAN, consilier
lon Tache cu Ghitd Tache

Opozitie.—Anularea ei ca nesuficient timbrati.—Cand
si in ce conditiuni se poate impiedica anularea ei pe
acest motiv? —Nulitatea opozifiei din canza insuficientei
timbrului — Dac# aceste motive de nulitate se pot in-
voca si dupd luarea interogatoriului pértii. — (Art. 52,
alin. nltim, din legea timbrului).

1. Dupd art. 52, ultimul aliniat din Legea tim-
brului, partea poate impiedica anularea opozifiei
netimbrale sau insuficient timbratd, numai daca
se va oferi sd pldteasca amenda i sd complec-
leze timbrul cerut de lege.

Prin urmare, tribunalul, ca instan{d de apel,

face o bund aplicatie a citatului articol, cdnd com-
firmd judecala primei instanfe care anulase opo-
zifia pe motiv cd partea nu se oferise a pldti
taxa §i amenda, si cdnd hotldrdste cd complec-
tarea timbrului nu se poate face in apel.

2. Dispozitia din art. 111 din Proc. civild, care
prevede cd nulilalea opozifiei este stinsd dacd nu
se propune inaintea oricdrei apdrdri asupra fon-
dului, nu se aplica decdt penfru cauzele de nu-
litate prevdzute de Proc. civild, iar nu §i pentru
acelea prevdzute de legi speciale, cum este legea
timbrului.

Prin urmare, nulitatea unei opozifiuni nesu-
ficient timbrald@ se poate ridica si dupd ce s’a
luat interogator partii.

Deciziunea 164/909. — Respins recursul ficut
de I. Tache, in contra sentintei Tribunalului Ia-
lomita No. 304/908 dati in proces cu Ghiti Tache.

Curtea,

Ascultand pe d-1 avocat G. Petrovici, in desvoltarea,
motivelor de casare, si

Pe d-1 avocaf Nitescu, in combateri.

Deliberand,

Asupra motivalui 1 de casare:

«S’a violat dispozifiunile art 52, ultimul aliniat din Legea
timbrului §i abuz de putere. D-1 jude de ocol, atunci cind s’a
descoperit gresala mea la timbrul opozitiunii ce am introdus,
in loc sd-mi dea un termen conform art. 52 aliniatul ultim
spre a complecta timbrul, imi respinge opozitia ca netimbrati ;
md duc in apel la tribunal §i acolo mi se spune ci nu mai
sunt in termen a pldti complectarea timbrului si amenzii,

«Deci se eludeazd dispozitiunile art. 52, ultimul aliniat din
Legea timbrului, punindu-md in imposibilitate de a plati a-
menda gi suprataxa timbrului si refuzdnd prin aceasta si ju-
dece temeinicia opozitiei mele, desi taxa gi amenda e con-
semnatay.

Avand in vedere sentinta supusi recursului, prin care
tribunalul a respins, ca nefondat. apelul ficut de Ion
Tache, recurentul de azi, in contra cirtii de judecata
No. 521/908 a judelui ocolului Cilirasi, prin care s’a
anulat, ca nesuficient timbrat#, opozitia ficuti de sus
numitul ; :

Considerand cé art. 52, ultimul aliniat, din Legea tim-
brului prevede ca opozitiile, apelurile, recursurile si ce-
revile de revizuire, cari nu vor fi timbrate sau vor
purta un timbru mai scézut, si cari vor fi fost primite
din eroare de judecitori, nu vor fi nule daci partea,
care le-a prezentat, va satisface chiar la prima zi de
infatisare, plata amenzii i complectarea timbrului ce-
rut de Jege; C4 din aceasta dispozitie a legii rezults ci
partea va putea impiedica anularea opozitiei netimbrate
san insuficient timbrati, numai daci se va oferi si pli-
teascd amenda s§i si complecteze timbrul cerut de lege ;

Considerand cé, in speta, judele de ocol constati cii:
dupé ce avocatul intimatului G. Tache a ridicat inci-
dentul, cd opozitia ficuti de lon Tache este insuficient
timbraté si a cerut anularea ei, sa dat cuvantul opo-
nentului, care, prin avocatul siu, a recunoscut ci opo-
zitia este insuficient timbratd gi a declarat ci nu are
nimic de zis;
~ Ca, prin urmare, intru cat se constati ci oponentul
lon Tache, recurentul de azi, nu a ficut cerere pentru
plata amenzii §i complectarea timbrului, atunci céind
partea adversid a cerut anularea opozitiei, tribunalul a
facut o bunia aplicare a art. 52, ultimul aliniat, din Legea
timbrului, cdnd a confirmat judecata primei instante
care a anulat opozitia si cAnd a hot#rit ci complec-
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tarea timbrului nu se poate face inaintea instantei de
apel ;

C4, deci, motivul de casare este nefondat.

Asupra motivalai 11 de casare:

Pe nedrept s’a admis incidentul ridicat de creditor, de oarece
acel incident nu se putea ridica decit inainte de orice dis-
cutiuni, nu dupd dous discutiuni de fond ale procesului; si
chiar anularea opozifiei ca nesuficient timbratd nu se mai
putea pronunta, intru cit se discutase in:fond procesul».

Considerand ci dispozitia din dreptul comun (arti-
colul 111 din Proc. civild), care prevede cd nulitatea
opozifiei este stinsd daci nu se propune inaintea ori-
carei apérari asupra fondului, nu se aplicd decat pentin
cauzele de nulitate previzute de Proc. civild, iar nu si
pentru acelea previzute in diferitele legi speciale, cum
este in spetd Legea timbrului;

Ca, prin urmare, atunci cand instanfa de fond a ad-
mis anularea opozitiei ca nesuficient timbratd, desi in-
cidentul a fost ridicat dupé ce s’a Inat oponentulni un
interogator, nu a comis nici un exces de putere si nuo
a violat intru nimic art. 111 din Proc. civild ;

Ca, deci, motivul de casare este nefondat ;

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc.

Audienfa dela 27 Main 1909

Pregedentia d-lui M. IULIAN, consilier
Manolache Vulpe cu Toader Sérghi

Timbru.— Semnarea urui act pumai pe timbru mo-
bil, iar nu si pe partea pe care e scris actul. — Dacé
aceasta poate si aibd de efect nulitatea actului pentru
lipsd de semniturd. — (Art. 8 din Legea timbrului din
1900).

Art. 8 din Legea timbrului dela 1900, care pre-
vede cum lrebuie pusd semndtura pe actele peniru
cari se intrebuinfeazd timbre mobile, fiind o dispo-
zitie relativd la anularea timbrului, ea nu poate sd
fie invocatd pentru a decide care este forfa proba-
torie a actului in raport cu legea civila

Astfel, faptul cd semndlura este fdculd numai pe
limbrele mobile inirebuintate pentru confectionarea
actului, iar nu §i pe hdrtia pe care e scris actul, nu
poate sd aibd de efect nulitatea actului pentru lipsa
de semndturd, de oarece o nulitate dintr’o asemenea
cauzd nu este prevdzuld nicdieri de Legea de pro-
cedurd civild.

Decizia 228/909.—Casatd, dupd recursul facut
de Manolache Vulpe, sentinta Tribunalului Tu-

tova No. 292/907, datd in proces cu Toader

Sarghi.

Curtea,

Ascultind pe d-l1 avocat I. Cezdrescu, in desvoltarea
motivnlui de casare ;
Pe d-1 avocat T. Chiriac, in combateri.

Deliberand,
Asupra motivualui de casare :

«Exces de putere s1 violare de lege. Tribunalul numai prin
exces de putere a putut considera ca nesemnat un act sub
semndtura privatd pe care l-am prezentat ca emanat dela
Toader Sarghi a carui semnaturd pusa in josul actului este
scrisd pe doud timbre lipite de act §i facAnd wn sinzur corp
cu actul principal. Art. 8 din vechea lege a timbrului, inainte
de modificarea adusd prin legea din Fevruarie 1906, obligi
in mod formal pe semnatarii actelor, cdnd se intrebuinteazi
timbru mobil, ca semnitura si o faci chiar pe timbru mo-
bil si, deci, dacd chiar legea cerea imperios ca semnitura si
fie facutd numai pe timbru, nu se intelege cum se poate

sustine cd actul care e semnat in asemenea condifiuni nu e
valabil decdt numai violand legeay, *

Avand fn vedere ci prin sentinta supusi recursului
tribunalul a respins activnea recurentului de azi pen-
tru restituirea sumei de 1400 lei platitd intimatului pe
nedrept in anul 1905; ci pentru a hotéri astfel tribu-
nainl motiveazi ci chitanta din 1904 prezentaid de Ma-
nolache Vulpe. gi prin care Toader Sarghi declara, sub
propria sa semn#iurd, ci a primit acea sumi de bani,
nu poate fi opusid acestuia, de oarece semnitura este
ficutd intreagid numai pe cele doué timbre de cate 30
bani alipite pe chitanti, firi ca o literd cel pufin si
treaci pe corpul chitantei: ci, in asemenea impreju-
riri, instanta de fond hot#riste cd actul nu poate fi
considerat ca semnat de Toader Sarghi, inldturd acea
chitanti si respinge actiunea lui Manolache Vulpe ca
nefondata ;

Considerand c# faptul cd semn#tura este ficutd nu-
mai pe timbrele mobile intrebuintate pentru confectio-
narea actului, iar nu si pe hartia pe care e scris actul,
nu poate si aibi de efect nulitatea actulni pentru lipsa
de semniturs, de oarece o nulitate dintr’o asemenea
cauzi nu este previizuti nicdieri de legea de proceduri
civila ;

Considerand c# art. 8 din Legea timbrului dela 1900,
sub imperiul cireea s’a confectionat ardtata chitant,
care prevede cum trebuie pusd semnitura pe actele
pentru cari se intrebuinteaza timbre mobile, este o dis-
pezitie relativé la anularea timbrului, astfel ci nu poate
si fie invocatid pentru a decide care este forta proba-
torie a actului in raport cu legea civilad ;

Ca, asa fiind, o chitan{s de descércare facuta in con-
ditiile arétate este perfect valabild din punctul de ve-
dere al formei cerute de legea civild, pana cand partea
cdreea se opune va dovedi vreo frauda ;

C4, intru cat o asemenea dovadi nu s’a facut, gi nici
nu s’a pretins a se face, tribunaiul a comis un exces
de putere cand a inldturat chitanta in chestiune ;

C4, deci, motival de casare este fondat si urmeaza
si fie admis.

Pentru aceste motive, Curtea caseazi, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. V.
Audienfa dela 3 August 1909
Presedentia d-lui G. N. BAGD A T, prim-pregedinte
Gh. Dinu Vintilescu gi alfii, dafi judecdafit pentrw furt
Regulament de competentd.—Furt cu efractie comis
intr’o casd locuiti.—Competenta judelui de ocol a ju-

deca acest delict.—(Art. 311 din Codul penal si art. 53
din Legea judecétoriilor de ocoale din 1908)

Faptul de furt prevdzut de art. 311 din Co-
dul penal, prevazdnd tol un furt cu efracfie sau
escaladare, sdvdrsit in anume circumstante, ju-
decarea acestui delict este dald tot in competenta
judelui de ocol, dupd cum prevede art. 53 din
acea lege modificatd in 1908.

Deciziunea 2172/909.—Regularea competentei,

in urma cererii facuti de d-1 procuror-general

de pe langd aceastd Inalta Curte, in cauza lui
Gh. Dinu Vintilescu si alfii.
Curtea,
Ascultdnd pe d-1 procuror St. Stitescu.
Deliberand,

Avand in vedere cd inaintea Judecitoriei ocolului
rural Targoviste sunt dati in judecati locuitorii Gh.

Dinu Vintilescu, Nic. L. Ilie si Dinu N. Vintilescu din

comuna Viforata, judetul Dambovita, pentru furt cu



CURIERUL JUDICIAR, No. 65.— Joi 15 Octomyrie 1909

(@]
Do
(=1}

efractie, aceastd instan{d, prin cartea de judecatd No. 65
din 1908, isi declind competenta pe motiv ci faptul in-
trd in prevederile art. 311 din Codul penal, care nu-i
este dat in judecata sa de Legea organica a judecito-
riilor de ocoale ce este in vigoare ;

Ca afacerea venind a se judeca din nou de citre
Tribunalul Dambovifa, aceastd instan{id de asemenea,
prin sentinfa No. 1498/909, isi declinad si ea competenta
pe motiv ca faptu!l comis de inculpati constitue delictul
de furt cu efractinne, previdzut si pedepsit de art. 310,
alin, 2, din Codul penal, care este de rezortul judeci-
toriei de pace;

Ca ambele hotariri rdmaind definitive si astfel cursul
Justitiei fiind intrerupt, aceasti I[nalti Curte este che-
matd a pronunfa un regulament de competents ;

Avand in vedere cd prin art. 53 din Legea judeci-
toriilor de pace din 1908, s’a dat in competenta aces-
tor instante de a judeca faptul de furt cu efractie, pre-
vézut de art. 310 din Codul penal;

Considerand cé art. 311 din Codul penal prevede tot
delictul din art. 310 si nu face altceva decat explici si
complecteazid dispozitinnile art. 310, arétand ca agra-
varea pedepsei furtului comis intr’o casi locuiti prin
efractiune sau escaladare, se aplica chiar si atunci cand
locuitorii casei nu se aflau inliuntru in momentul fur-
tului;

C3, intru cat, dar, prin art. 311 nu se creeazi un de-
lict deosebit, ci se prevede tot furtul cu efractie sau
escaladare, sdvarsit in anumite circumstante, judeca-
rea acestui delict este datd tot in competenta judeci-
torului de pace;

Pentru aceste motive, Curtea, reguland competenta,
trimite la judecatorie, etc.

TRIBUNALUL JUDETULUI PUTNA, SECTIA I
Audienfa dela 14 Main 1909

Pregedentia d-lui AL. G. NEGRESCU, prim-presedinte
Sentinfa corectionali Ne. 631
Strul Borgtein, dat judecdfit pentru bancrutd

Bancruti, — Bancruti simpl4 si frauduloasi. — Daci
pentru delictul de bancruti se cere existenfa unei ho-
tariri de declarare in stare de faliment,.

Chestiuni prejudifiale. — Incetarea platilor unui co-
merciant. — Dacd aceasta poate fi o chestie prejuditials
care ar trebui si fie constatatd de instantele civile. —-
Elementele delictelor de bancruti simpld si fraudu-
loasé. — (Art. 876, 877 si 880 din codul comercial).

1. Pentru ca sd existe delict de bancrut@ mu se cere o
sentinfa declarativd in stare de faliment care sd emane
dele tribunalul comercial, ambele jurisdictiuni fiind cu
desavarsire independente ; asa cd. chiar daca jurisdicfia co-
merciala ar ridica starea de faliment pentru motivul cd
nu a fost incetare de plati, jurisdictia represiva are toatcd
latitudinea de a aprecia imprejurdrile si a pronunta con-
damnarea inculpatului, degi el nu e declarat falit de tri-
bunalul comercial

2. Prin chestiuni prejuditiule se inteleg acele chestiuni
de drept civil cari se wvesc in cursul unei judecdti penale
§t cari au inrdurire asupra acesteea, $i, prin urmare, tre-
buiesc cercetate in mod prealabil de catre tribunalele civile

Astfel, incetarea platilor unui comerciant nu este o ches-
tiune prejudifiald, care ar trebui si fie constatatd de ju-
risdictia civild in lipsa unui text formal de lege.

3 Se face culpabil de delictul de bancrutd simpla co-
merciantul care face cheltueli prea  mari in raport cu
starea sa economicd, nu tine registrele comerciale impuse
de lege, nu face inventariul anual si, in fine, fiind in in-
cetare de plati, nu denunfd aceasta tribunalului conform
art 877, alin. 111 din Codul comercial.

4. 'Se face pasibil de delictul de bancrutd frauduloasd
comerciantul care, inainte de declarareain stare de faliment.
va fi vindut pe prefuri reduse §i mai scdazute decdt preful

lor, mdrfuri in paguba creditorilor gi indoseste, in paguba
creditorilor, parte din activul sau.

Tribunalul deliberand, si

Avand in vedere actiunea publici deschisd de d-l
procuror al acestui tribunal, ordonanta definitivd a
d-lui jude-instructor, cum si toate actele de procedura
penalé incheiate in cauzi, privitoare pe Strul Borstein din
orasul Focsani;

Avand in vedere,si instructia orald urmati inaintea
acestui tribunal in $Sedintele dela 14 lunie 1908, 18 Oc-
tomvrie 1908. 4 Decemvrie 1908 si 9 Maiu 1909, con-
cluziunile d-lui procuror si mijlnacele de apérare ale
inculpatului ; i

In ce priveste finele de neprimire a actiunii publice
prin exceptiunea lucrului judecat, rezultind din de-
cizia comerciald No. 43 din 19 Decemvrie 1907 a Cprtu
de apel din Galati, sectia [, dati pe cale comerciald,
dupa cererea unuia din creditori, inculpatului Strul
Borstein si prin care deciziune s’a ridicat starea de fa-
liment a inculpatului Strul Borstein pentru motiv cé
n’a existat incetare de pléti;

Avand in vedere dispozitivul, cum s$i considerentele
lamuritoare ale acestei deciziuni, si considerand ca a-
ceastd deciziune a intervenit in cauzi in urma unei
cereri ficutd, conform legii, de cdtre unul dintre cre-
ditorii inculpatului si nu de c#tre inculpat; Ca aceasté
deciziune, conform art. 723, alin. ultim din Codul co-
mercial, are putere de lucru jndecat in ce priveste e-
poca incetérii platilor fati de toti creditorii inculpatului;
Ca aceste efecte nn pot fi duse mai departe din cauza
sus citatului text de lege, aceasta rezultind in mod
cert si din considerentele Onor. Curfi de apel. ne pu-
tand fi vorba de lucru judecat, de oarece prin decizia
curtii s’a statuat definitiv asupra unor interese pur
bénesti, pe cand In actiunea pablicé, pentru bancruti,
se cautd a se statua asnpra unui interes superior de
fnaltd moralitate a comertului; actiunea béneascs, in
faliment, apartine tuturor creditorilor, cu privire la e-
poca incetarii pldtilor, pe cand acfiunea pentru ban-
crutd nu apartine decat instantelor represive, cari nu
au a tine de interesele banesti ale particularilor pe cari
falimentul ii atinge prin efectele sale;

Avand in vedere cd falimentul nu este un delict, ca
delict este bancruta; cd na tofi falitii sunt condamnati
pentru bancrut#, sunt faliti cari pot fi achitafi pentru
delictul de bancruti, desi an ramas faliti dupa toate
rigorile Codului comercial, cum i, viceversa. persoane
condamnate ca bancrutare fira a fi declarate in fali-
ment de tribunalul comercial ;

Considerand c#, pentru ca si existe delictul de ban-
crutd, nu se cere o sentintd declarativi in stare de fa-
liment, care si emane dela tribunalul comercial, am-
bele jurisdictiuni sunt cu des#ivarsire independente, asa
cd chiar daca jurisdicfia comerciald ar ridica starea de
faliment, pentru motivul ci nu a fost incetare de pliti
(cum e in spetd), totus jurisdictia represiva are toati la-

‘titudinea de a aprecia imprejurérile si a pronunta con-

damnarea inculpatului, desi el nu e declarat falit de
tribunalele comerciale : «Drept comercial belge», c. Iil,
§ 2058, ed. din 1884; 1. 1. Haus: «Drept penal belge»,
tom, I1l, § 1226, editia 1879; D. Alexandresco: e«Drept
civil rom»., tom. VII. pag. 63¢—636; Cursul stenofrafiat
de drept comercial, predat de d-l profesor Th. Stelian
la facultatea de drept Bucuresti, pag. 97—103 de Di-
mitrie Artdreanu, anul 1899);

Avand in vedere cé unul din elementele delictului de
bancruts este incetarea platilor, ca aceasts incetare de
plati nu este o chestiune prejudifials. In adevir, prin
chestiuni prejuditiale se inteleg acele chestiuni de drept
civil, cari se ivesc in cursul unei judeciii penale si
cari au inrdurire asupra acesteea si cari, prin urmare,
trebuiesc corectate in mod prealabil de c#tre tribuna-
lele civile. §i ca chestiuni prejuditiale, in dreptul nos-
trn, nn avem de cat cazul art. 299 si 300 din Codul
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civil (Alexandresco, tom. VII, pag. 640—M. Sutu, Curie-
rul Judiciar 1901, No. 41) incolo toate celelalte ches-
tiuni, fie de drept, fie de fapt, ce se ivesc incidental
in cursul unei judeciti penale, cu inraurire asupra
acesleea, se vor rezolvi de tribunalele represive, con-
form principiului: ca judecatorul actiunii este si jude-
cétorul exceptiunii, farad ca atari chestiuni si fie tri-
mise a fi judecate de alte instante decat cele represive;
cé in aplicarea acestor principii Curtea noastra de ca-
satiune, prin decizia publicatd in Curierul Judiciar, No.
26 din 1908, stabileste intr’un caz identic cu procesul
de fatd cd incetarea plitilor unui comerciant nu este
0 chestiune prejuditiald care ar trebui si fie consta-
tatad de jurisdictia civild in lipsa unui text formal ; ci,
prin urmare, incetarea pléfilor ca chestie de element
constitutiv al delictului de bancruti, ca si calitatea de
comerciant, sunt elemente ce trebuiesc pipdite in mod
absolut independent de jurisdictiunea civila, de cétre
jurisdictia represivi, si ca aceasta din urma poate con-
damna pentru delictul de bancrut3, chiar daci juris-
dictia comerciald a ridicat falimentul, pentru motiv c4
a constatat ci nu poate fi incetare de plati cari si fie de
natard a, sldbi creditul comerciantului ;

Avand in vedere art. 845, alin. II din Codul comer"
cial, dupé care instructiunea penal# rimane neimpie~
dicatd prin facerea unui concordat chiar de unanimi-
tatea creditorilor, si art. 873 din Codul comercial, dup#
care incetarea pléfilor apartine instantelor de repre-
sinne si chiar Ministerului public, ci acesta comunici
faptul incetérii plétilor tribunalului comercial, deci in-
cetarea pldtilor nu este un atribut exclusiv al instantei
comerciale, nu fac decat constati gi ele o stare de fapt
ca si instanfele represive ;

Dupé art. 876, 877 si 879 e culpabil comerciantul
care inainte de declarare in stare de faliment......

Dupa art. 880, alin. ultim. comerciantii cari inainte
de declarare in stare de faliment vor fi......

Art. 714 zice: «lpstructiunea si procedura penali se
vor urma independent de procedura falimentului; ju-
decidtorul de instructie se va proounta in orice caz de
este sau nu loc de urmdrire in contra inculpalilory,
(aliniatul penultim) ;

Este cunoscuti celeritatea cu care sentinfa declara-
tivd in stare de faliment devine definitiva, aceasta din
cauza termenelor scurte fn materie de faliment, asa ca
totdeauna aceastd sentinta va rdmane definitiva, fie ci
declard starea de faliment, fie cd nu o declara, inainte
de a se termina instructia penald care urmeazi la ca-
binetul de instructie, in cele mai multe cazuri din cauza
diferitelor comisiuni rogatorii (cum a fost si in speta
de fad) ;

Dacé incetarea plitilor, care nu a fost recunoscuts
de instanfa comercial#, ar avea influenti asupra pena-
lului, cunm atunci s’a pus obligatiune judelui-instructor
sd se pronunie dacd existd sau nu caz de urmérire pu-
blica ? Obligatiunea aceasta pusd judelui de instructie
aratd clar ci jurisdicfia penald este independents, fa
aprecierea elementelor delictului de bancruti, de juris-
dictia comerciald ;

In vederea acestor motive, tribunalul respinge excep-
tiunea lucrului judecat pretins ca rezultat din decizia
comerciald a Curtii de apel din Galati. sect. I, sub No.
43 din 19 Decemvrie 1907, si dispune a cerceta el insus,
constituit in corectional, elementele delictului de ban-
crutd simpla si frauduloasd ce se imputd inculpatului
Strul Borstein dupa elementele din dosarul penal ;

Avand in vedere c#, in fapt, nu se contestd c# in-
culpatul este si a fost comerciant de manufacturi in
orasul Focsani, str. Mare a Unirei No. 263, aceeace se
contestd este incetarea plitilor, nu la data cand Tri-
bunalul Comercial de Putna l-a considerat in aceasts
stare, ci in momentul cand parchetul de Putna, miscat
de clamoarea publici, cd inculpatul doseste marfi in
prejuditinl creditorilor cari nu eran inci constituiti in

stare de mas#, de oarece nu era o declaratiuve io fali-
ment, pronuntatd de instanta respectiva ; ¥

Avand in vedere ordonana de trimitere a d-lui jude-
instructor si toate piesele de convingere pe cari acea
ordonanfi se bazeazdi, cum si instructia orald urmata
fnaintea tribunalului in sedintele dela 14 lunie, 18 Oc-
tomvrie, 4 Decemvrie 1908 si 9 Main 1909 ; !

Avand in vedere depunerile martorilor audiati de
tribunal conform art. 1563 din Proc. penald, in sedin{a
dela 14 [unie 1908, si anume: Hristache Amaériascu,
Herscu Sfarf, Max Ghelbeniel, Anton Boieru, Gh. lan-
culescu, Stefan Petrescu, Herman Segal si Vasile Secara,
ale martorului Adolf Golstein ascultat in sedinta dela
18 Octomvrie 1908, ale martorului Ion Pelin, ascultat
in sedinta dela 4 Decemvrie 1908 gi, in. fine, ale auto-
rului fancu lancovici, ascultat in sedinta dela 9 Maiu
1909 ;

Avand in vedere inculparea orald adusd de d-l pro-
curor in sedinta dela 9 Main 1909 si observatiunile a-
parérii ficute in aceeas sedinti ; el

Analizand faptele asa cum se stabilesc din piesele
dosarului, se constati ci inculpatul, dupa ce a pierdnt
vreo cateva mii de franci in comertul de fdina, a in-
treprins, cu un capital de vreo 4000 lei, comerful de
manufacturi in str. Mare a Unirei No. 263 din Focsani,
intr’un local avand ca emblem# deasupra localului: «La
hora tir#neascéy ;

Inainte de a fi declarat in stare de faliment, d-1 pro-
curor a chiemat pe inculpat la parchet, motivat de cla-
moarea publics, supunianda-l unni interogatoriu sub-
scris de inculpat si care interogatoriu e consemnat in
procesul-verbal din 28 Octomvrie 1907 (aflat la pag.
4-a dosarului). Din cuprinderea acestni proces-verbal
se constatd c# inculpatul in acel moment avea trei lazi
cu marfd sechestrate de creditorul sdu M Vexler din
Bacéu, a céirui creanti ajunsese la scadents ;

Inculpatul nu putea. face fatd unui angajament co-
mercial pe suma de 2800 lei, cici atata datora el cre-
ditorului sechestrat; apoi cand un comerciant nu poate
pléiti fird o justd exceptie suma de 2800 lei, cand el
este sechestrat in magazinul sén pe trei 14zi cu marfa,
aceasta inseamnd cd creditul siu comercial nu este
sldbit. Insus inculpatul recunoaste, prin procesul-verbal.
cd se afld in grele momente, cd a plitit 4600 lei pen-
tru tatil sfu pentru a-1 scipa de pedeapsa bancrutei;
ci cu 3000 lei a miritat pe o sord a sa;—aceste doua
sume, adunate, intrec capitalul cu care inculpatul a
plecat in lumea comercials,—asa ¢4 inculpatul ajuta
pe tatdl si pe sora sa nu cu banii sii, ¢ci cu banii cre-
ditorilor sdi. La 3 Noemvrie , 1907, acelas inculpat,
chiemat din nou inaintea d-lui procuror, - recunoaste
prin un interogatoriu, semnat de el si consemnat in-
tr’un proces-verbal ficut de d-l procuror cé activul
séun comercial poate sd se urce pana la 12000 lei, iar
pasivul trece de 48000 lei; cAnd un comerciant are un
activ de 12000 lei si nu poate plati 2800 lei, avand
48000 lei datorii pe piati, nu este slibit in creditul sdu
comercial (procesul-verbal al parchetului, pag. 7 a do-
sarului) ;

[n fata acestor elemente, d-1 procuror a trimis afa-
cerea in instructie pentru ca aci si se faci lumini de-
plind asupra actiunii publice, independent de interesele
private ale creditorilor ;

La interogatoriul luat de d-1 jade-instructor in ziua
de 3 Noemvrie 1907, inculpatul recunoaste ci are un
activ de 10000 lei si un pasiv de 48000 lei; ci cheltnia
pentru el si pentru casa sa cite 350—400 lei lunar; ci
nu a tinut registre comerciale ;

Din instructia urmata la cabinetul d-lui jude-instruc-
tor si din aceea urmati la tribunal, cum si din rapor-
tul d-lui jude-sindic, si din aceea urmati la tribunal,
facut conform art. 766 din Codul comercial, se constati
¢ inculpatul a cumpérat multd marfi pe credit cun di-
ferite scadente in toamna anului 1907 si in acelas timp
vindea pe bani gata marfi la diferifi cumpéiritori;
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dupd cum se constaii din dosar, in ultimele 3 luni ale
comertului siu a introdus in magazin mérfuri pentru
suma de 51.775 lei si tot in acest timp nu a platit de
cat 8890 lei, iar la inventarierea ficutd de d-1 jude-
sindic nu s’a gisit in magazin decat marfi pentru 3307
lei, asa cé rezulti un deficit de 39500 lei care nu poate
fi alta decat valoarea maérfii sustrasd in paguba cre-
ditorilor ;

In aceste imprejuriri instanta penald constatd ci in-
culpatul era in incetare de pliti, cdci creditul siu co-
mercial era slabit la epoca deschiderii actiunii publice,
adica la 3 Noemvrie 1907, si faptul ci inculpatul a reu-
sit in urmé s4 desintereseze pe creditorii sii, ficandu-i
pe acestia si primeasci cate 40°, si s declare cd nu
mai au nici o pretentie, nu e de naturd a influenta a-
supra acfiunii publice al cireea scop este a garanta nu
pe creditorii, ci a ap#ra gi garanta interesul comertului
nostru national destul de ponegrit, mai cu seami in
striindtate ; astfel cé incetarea de pliti este bine stabilité
pentru tribunalul corectional ;

Considerand c# din moment ce inculpatul este comer-
ciant si in incetare de pldti, urmeazi a se vedea daci
este culpabil de delictul de bancruti simpla si ban-
crutd frauduloasi ;

In ce priveste bancruta simplé: Se pune in greuta-
tea inculpatului faptele vizate de art. 876 alin 15 art.
877 alin. 1 si 3, si pedepsite de art. 881 din Codul co-
mercial ;

In adevér, inculpatul recunoaste ci cheltuia lanar
pentru casa sa cate 350—400 lei, osebit cheltuelile ma-
gazinului (interogatoriul luat la instructie aflat in do-
sar la pag.9); ca afard de aceasta, cu banii creditorilor,
a facut donatiuni manuale de 4000 lei tatdlui su, pentrv
a-1 ap#ra de pedeapsa bancrutei, si unei surori a sa
3000 lei la méritarea ei. Aceste cheltueli ficute din
banii creditorilor, eAnd inculpatul nu a intreprins co
merful decat cu suma de 4000 lei, sunt cheltueli prea
mari in raport cu starea sa economic#, asa c#. incul-
patul s’a fécut culpabil de violarea acestui text de lege
(art. 876, aliniatul I);

Aliniatul 5 al art. 876 este asemenea violat de in-
culpat, prin faptul ci nu a finut de loc registre comer -
ciale (aratarile lui) ;

Nefidcand inventarul anual, a violat art. 877, alin. I

Avand deplind cunostintd de fincetarea plitilor, n’a
denuntat cazul in cele trei zile urméitoare si prin a-
ceasta a violat art. 877, alin. III ;

Aceste texte sunt sanctionate de art. 881 din Codul
comercial si ele urmeazi a se aplica contra inculpa-
tului, independent de orice intentiuni frauduloase din
moment ce este in incetare de pliti, nepntandu-se tine
seamé de obligatiunea inculpatului ci nu stia ci tre-
buie sa tind registre, el care stie ceti si scrie si care a
avut o magazie de mérfuri destul de insemnati; ci, de
altfel, se constaii din dosar cum c& inculpatul a pre-
zentat la tribunal in 1904 registre pentru vize.

In ce priveste bancruta frauduloasi previzuti de
art. 880, alin. 11, si pedepsitd de art. 882 din Codul co-
mercial :

Avand in vedere alin. 2, al art. 880 din Codul co-
mercial care pedepseste pe comerciantii cari inainte
de declararea in stare de faliment vor fi vandut pe
prefuri reduse i mai scizute decat pretul lor marfuri
in paguba creditorilor ;

Considerand cé e bine dovedit ci inculpatul a van-
dut marfa pe preturi reduse si sub cost ; c#ci, in ade-
vér, fatd cu datoriile inculpatului, el nu mai putea
vindea marfi dupé preful facturii, fiindci prin aceasta
nu ajungea si acopere nu numai capitalal datorit, dar
nici procentele, asa cd 10°/, cum pretind unii martori
cd e beneficiu, din contra e scidere si, prin urmare,
marfa s’a vandul cn cel putin 10°/, sub cost in cele din
urma trei luni ale comertului siu si a incasat bani ne-
putind da seami de 39500 lei fatd cu pasivul si acti-
vul aflat la epoca incetdrii plitilor. Instriinarea mér-

furilor s’a ficut, prin calea ferati cu marea viteazi,
in diferite orage si ordsele ale térii, pe numele cumpa-
riatorilor nu pe numele expeditorului, adicd nu pe nu-
mele siu, a inculpatului, si aceasta s’a ficut pentru a
se pune la adipost marfa in timpul céldtoriei sale pe
calea ferata de vreun sechestru sau oprire si a se face
iluzorie orice actiune in revendicare din partea judelui-
sindic. Alegatiunea ficutd de martorul lancovici in se-
dinfa dela 9 Maiu 1909 cé se obisnueste in comert ca
marfa si se trimeati pe numele cumpératorului ca ex-
peditor nu este probata si, in tot cazul, dacd se prac-
ticd, nu se practicd de comercianti onesti, ci numai de
aceia cari urméiresc scopuri meschine; ci inculpatul
Borstein nu mergea niciodatd la gard ca s# predea
marfa, el totdeauna cind avea de trimis marfd ciuta
sfi-gi procure prin oamenii sai scrisori de expeditie de
la garad pe cari le complecta scriind in ele nu numele
sdu ca expeditor, ci numele altei persoane, fapt ce s’a
putut descoperi prin cérdusii cari duceau marfa la gara
si prin functionarii gérii locale, anume : Hristache Ama-
rdscu si Gheorghe lanculescu, intocmindu-se in cele
din urma un tablou de d-1 jude-instructor de toate
transporturile de mérfuri plecate dela Borstein, faré a
fi declarate pe numele siu ca expeditor, in diferitele
puncte ale térii ; =

Ca prin acest mijloc inculpatul a instrdinat cea mai
mare parte pin avutul siu, incasand valoarea fara a-si
plati creditorii; Ca4 daca i-a platit in urmé, aceasta a
facut-o pentru a-si usura pozitiunea sa faa cu actiunea
publicd ; Ca plata n’a fost integrald, ci dupi cum s’a
putut imp#ca cu fiecare creditor, si fiecare creditor a
fost silit la o reducere, cdci neficand nici o reducere,
se expunea si nu ia nimic din creanta sa, din cauza
cheltuelilor de administratie ale falimentului si din
cauzd cia toti creditorii fiind chirografari, cota cuave-
nitd lor asupra putinului 2ctiv din magazie care s’a eva-
luat la 3307 lei, ar fi fost mult mai micd decat ceeace in-
culpatul le oferea de bunid voe. Depunerea martorului
Max Ghetbentel comerciant evren, fruntas in piata Foc-
sani, meriti toatd increderea tribunalulai cu privire la
afacerea inculpatului Borstein; acest martor spune la-
murit ca Borstein forfa pe creditorii sai la ‘o impécare
cat voia el, sub amenintarea ca, la din contra, pleacé
la America; si cand a putut face dovada inculpatul,
fnaintea instantei comerciale, cd nu a fost in incetare
de pliti de asa naturad ca si-i sldbeascé creditul com-
ercial ? Abia la 17 Decemvrie 1907 in fata Curtii de apel,
pe cand el era in o situatiune incurcatd rdu din punc-
tul de vedere al plitilor comerciale inca dela 28 Octom-
vrie acelas an, si ¢i nu mai putea face fatd fiind se-
cuestrate in magazia sa trei 1azi cu marfd; ori iniar-
zierea in platd nu e permisé unui comerciant decat cel
mult trei zile in cari intra si ziua incetarii plétilor (art.
877, alin, IIl din Codul comercial); odati acest termen
trecut, comerciantul devine pasibil de violarea acestui
aliniat; in afard de acesta, inculpatul, inainte de a se
fi deschis actiunea publicé, a plitit integral trei cambii
in valoare de 2971 lei in prejuditiul celorlalti creditori,
dupd cum aceasta rezultd din ins#s aratarile inculpa-
tului, consemnate de d-1 jude-instructor in osebitul pro-
ces-verbal incheiat in josul interogatoriului luat‘la 3
Noemvrie 1907 (pag. 9 verso), violand prin aceasta art
876, alin. 1V din Codul comercial ;

Inculpatul declard cé in anul 1904 a deschis comert
de manufactura; ori din registrele tribunalului se con-
statid cé la 27 Ianuarie 1904 a prezentat Tribun. Putna
spre vizare dou#d registre, unul jurnal si altul inven-
tar, cari s’au trecut in registru la No. 4601 si acum, in
cursul falimentului, susiine ¢4 nn a avut registre ; aceasta
dovedeste cid inculpatul a avat registre, dar le-a dis-
trus sau ascons pentru a face imposibili orice lamurire
asupra mersului comerfului séu, si prin acest fapt a
violat art. 880 din Codul comercial in prima parte, in-
dosind in acelas timp 39500 lei in paguba creditorilor
din activul. siu cowmercial, violdind incid odati acest
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text de lege. Neputidndn-se sustine cu ratiune juridica,
ci prima parte a art. 880 din Codul Comercial vizeazi
numai pe falitii delarati ca atare de tribunalul comer-
cial, iar ultima parte ar viza pe acei cari fard a fi fa-
liji sunt in incetare de plafi, recunoscufi ca atare de
instanfa represivid, asa ca cuvintele: «comerciant falit»
din art. 880, prima parte, se referi_ la comerciantul
care e in incetare de pliti, aceastd solufie impacé toate
textele si este conform# cu principiile fundamentale,
materia bancrutei fie simpla fie frauduloasi;

C4, astfel fiind, si delictul de bancruti frauduloasa
este bine stabilit in sarcina inculpatului;

Avand in vedere ci inculpatul s’a ficut culpabil de
doui delicte, anume: de bancruti simpld si de cea
frauduloass ; cd, deci, contra lui urmeaza a se aplica
si art. 40 din Codul penal; c# circumstanie atenuante
nu pot avea loc in speti, afacerea aceasta fiind lucraté
dupi un plan bine determinat, din timp si cu multi
chibzuiala ; :

C4 d-1 prim-presedinte a dat cetire, in sedin{d pu-
blic#, tutaror textelor de lege aplicate si cari, s’au re-
produs in originalul sentintei ;

Avand in vedere c# cheltueli de procedurd penal#
¢’an ficut in sumi de 100 lei;

Pentru toate aceste motive, redactate de d-l1 prim-
presedinte, Alex. G. Negrescu, tribunalul, de acord cu
d-1 procuror, condamna pe Strul Borstein, major, evreu,
comerciant din Focgani, pentru bancruti simpld si
frauduloas#, si sufere timp de cinci ani de zile inchi-
soare corectionald; il declard incapabil de a mai exer-
cita profesiunea de comerciant si fi interzice dreptul
de intrare in localurile de bursi. Condamni pe incul-
pat si plateasci Statului (100) una suti lei cheltueli de
proceduri.

(ss) Alexandru G. Negrescu; G. Marosin.

ADNOTATIUNE. — Independenta instantei pe-
nale de cea civila in chestiunea constatarii delic-
tului de bancrutd, sau mai bine dacd sentinta
declarativa de faliment a tribunalului comercial
este o chestiune prejuditiala pentru tribunalul
corectional, e azi transata in sensul independentei
absolute a celor doua instante.

Inalta Curte de casatiune, sectia II, s’a pronun-
fat in ultimul timp (16 Ianuarie 1908, decizia
No. 133); in mod categoric asupra chestiunii, asa
ca sentinta tribunalului, care e foarte frumos re-
dactatd, nu face decat si urmeze si si confirme
mai mult aceastd jurisprudenti. latdi cum se ex-
prima Inalta Curte:

«....Ca aceasta se explicd prin scopurile dife-
«rite ce se urmdreste prin exercitiul actiunii ci-
«vile, precum i actiunii penale, precum si prin
«imprejurarea ca starea de faliment, de comer-
«ciant, precum si incetarea de plati na sunt ches-
«tiuni prejudiciale, cari ar trebui si fie consta-
«tate, declarate mai intdiu de jurisdictiunea civila,
«intru cat aceasta ar trebui si rezulte din texte
«precise §i neindoioase, astfel ca jurisdictiunea pe-
«nala e desdvarsit competenta a se ocupa cu
«chestiunile incetarii plailor, a calititii de co-
«merciant, fdara sa fie legald de cele hotdrite de
«jurisdicfia comerciald» ).

1) Deciziune publicatd in Curierul Judiciar No. 26 din
30 Martie 1908,

D. Dimitrie Alexandresco, ilustrul nostru juris-
consult i profesor, impartigeste aceeas parere g

Parerea profesatd la Universitate de citre d-I
profesor Toma Stelian, la cursul de drept comer-
cial, este aceeas ®).

De asemenea si d-1 Dumitrescu in tratatul siu
de drept comercial #).

Garraud, in tratatul siu de procedurd penald,
se intreabd: «Faut-il en conclure que la faillite
«doit avoir été prealablement declarée par le tri-
«bunal de commerce pour que la poursuite du
«crime ou du délit de banqueroute puisse avoir
clieu ?».

«La jurisprudence et la doctrine sont, en gé-
«néral, d’accord pour repouser cette conclusion %)».

Doctrina si jurisprudenta italiand, care ne in-
tereseazi mai mult, e de asemenea in majoritate
in sensul jurisprudentei noastre ¢). Motivele a-
cestei pareri sunt pe larg expuse in studiile
noastre anterioare 7).

J. Joneseu-Dolj

2) D. Alexandresce, vol. VLI, pag. 616 si urm.

3) Nota. Vezi cursul litografiat.

%) Codul de comerciu comentat, vol. VI, pag. 253.

) Garraud «Traité elementaire», pag 629, No. 436.

8) Vidari— Dritto com. VI1l: No. 8284%; si mai ales Bolaffio in:
« La independenza della procedura civile del falimento della
procedura penale per bancarotta» Vezi apoi toate autorita-
tile citate de d. Dumitrescu, op. citat, pag. 250 sub No. 359.

") 1) Poate fi bancruta fard faliment ? in Curierul Judi-
ciar No. 15 din 1901 ; 2) Idem No 45 din 19.6; 3) Perico-
lul unei doctrine in Curierul Judiciar No 81 din 1907 ; 4)
«Separafiunea si independenfa actiunii penale de cea ci-
vila in materie de falimenty in Curierul Judiciar No. 26 din
1908 ; si 5) Chestiunea falimentului in Dreptul No 32(909.

INFORMA TIUNI

D-1 Grigore Dumitrescu, docent la Universitatea din
Tagi, judecitor la acel tribunal i autorul mai multor
serierl juridice, a trecut cu un strilucit succes examenul
de agregat pentru catedra de Drept roman la Facul-
tatea de drept din lagi. :

Comisiunea examinatoare era compusi din d-nii pro-
fesori: Alexandresco, Burada, Cantacuzino si V. Dimitriu.

Candidatul a fost viu felicitat de intreaga comisiune.

In editura librariei Larose & Tenin, Paris, a apirut o
lucrare foarte interesantd: La mature juridique de la
transmission par déeeés et la sucecession des parents
légitimes, de d-1 W. Fildermann, doctor in drept. Preful
10 lei. Depozit la Curierul .Judiciar care serveste la
cerere orice carti de drept.

Rugim stiruitor pe abonatii ridmasi in intarziere cu plata
abonamentelor, si trimiti sumele datorate prin mandat postal
direct 1a administrafia ziarului <Curierul Judiciar> Bueuresti,
sau si pliteased numai la prezemtare in mina ifnecasatorilor:
I. RIVEANU pentru provincie §i I. ST. TUDOROIU pentru
Capitald, in sechimbul chitantelor ce vor emite din registrul cu
mated, investite eun gtampila: CURIERUL JUDICIAR.

TELEFON No. 16/98. Tip. CURIERUL JUDICIAR, Rahovei 5, Bucuresti— Administrator N. I. Codreanu c. 5471
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