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Inalienabilitatea pământurilor date după legea 
de d-l Petre Popescu. 

JURISPRUDENŢĂ: 

căutat sa modifice caracterul principiului aşa cum 
a fost introdus in legea rurală, ci l-a constiluţio

rurală, nalizat pur şi simplu, mai prelungindu-i terme
nul de aplicatiune. 

Curtea de casaţie, s. I: Bercu Iancu Lawt!r cu Elena 
Focşa ; . 

ldem : Florea Dănescu §. a. cu Dumitru Lovin ; 
Idem, s, 11 : . Cerere de regulare de competenţă făcută 

în cazul lui P. S. Ioniţă. 
Curtea de apel Bucureşti, s. IlI : Adela şi Elena Geor

gescu ş. a. cu C F. Robescu ş. a. (afacerea testamentului 
Niţă Stere; 

Tribunalul Ilfov, s. Ill : Sofia Petriceanu cu George 
C. Barozzi. 

l~alie~a~ilitatea ~amâ~turilor ~ate ~u~a le~ea rurală 
Lupta între două principii -

Nu credem ca aceasta să fie o interpretaţiune 
care să reziste unui examen mai rig11ros. Din 
faptul că legea zice: sunt..... inalienabile nu pu
tem trage de loc un argument tameinic tn spri
jinul zisei explicatiuni, căci de câteori nu între
buinţează legea prezentul verbelor pentru a re
glementa o stare de lucruri ce n'a avut flintă 
decât dela promulgarea ei? Exemplele abundâ În 
orice text, şi dacă aci -in art. 132 - se repetă 
mai departe cuvântul snb forma «vor fi», e pen
tru că Jegiuitorui se referă la pământurile cari 
aveau a se dobân~H de aci înainte, cum şi la 
enunţarea ter.menului care urmează imediat. 

Dar, în afară de aceste consideraţiuni, atât cons
tituantul, ·cât şi legiuitorul dela 64 nu au putut 

La 1884, revizuindu-se Constituţia, legiuitorul lua şi înţelege principiul inalienabilităţii decât aşa 
a ţinut să dea principiului inalienabilitătii pămân- cum îl înţelege şi tl con.cepe toată lumea: o pro
turilor rurale caracterul unui principiu constitu- hibiţiune a legii de a înstrăina un drept. Carac- r 

ţional, şi a intercalat in lege articolul 132, al că- terul mai mul' sau mai puţin atenuat al princi
rui prim aliniat zice: cc Pământ.urile foştilor clăcaşi, piului nu poate să rezulte decât tlin legea care-l 
ale însurăţeilor şi ale locuitorilor, cari au cum-. prevede, care-l aplică. Astfel legea rura.lă, prevă
părat sau vor cumpăra tn loturi mici proprietăţi zând inalienabilitatea pământurilor date foştilor 
de ale Statului, sunt şi vor fi inalienabile în timp clăcaşi, atenuia,ză rigoarea principiului prin ex
de 32 a_ni dela promulgarea acestei legi». cepţiunea pentru cazurile când achizitori ar fi 

Principiul acesta fusese deja adoptat de le- comuna sau vreun sătean. Art. 132 din Consli
giuitorul dela 1864 pentru pământurile clăcăşeşti, tuţie, prevăzând inalienabilitatea aceloraşi pămân
cu excepţiunea însă a posibilităţii de înstrăinare turi, atenuiază şi el rigoarea principiului, dar prin 
către comună sau săteni. Constituantul nu ne mai alte e::rcepţiuni anume arătate in aliniatele 2 si 4 
pomeneşte nimic de această excepţiune şi în felul pentru cazurile când pământurile ar fi situate· în 
lui absolut de a se exprimi;t ne face să credem raza oraşelor sau când s'ar face schimburi de 
că el a voit să abroge dispozitiunea art. 7 din pământ contra pământ. Tot astfel Codul civil 
Legea rurală. (art. 1248), prevăzând inalienabilitatea imobilelor 

Totuş, fiindcă el a zis : ccsunt şi vor fi inalie- dotale, are grija de a îndulci şi el rigoarea prin
nabile ... » s'a căutat a se interpreta cuvântul ·«sunt» - cipiului, arătând anume cazurile când acele itno
ca o consfinţire a inalienabilităţii atunci existente, • bile se pot înstrăina. Principiul dar în sine este 
adică a inalienabilităţii faţă de toată lumea afară absolut şi acel~ş peste tot. Numai legile, adop
de săteni şi comună. S'a zis că constituantul n'a tându-l, îl mai îndulcesc, îl fac mai accesibil fie-
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care după natura lor şi după cerinţele juridico
sociale ale timpului când ele se nasc. 

Acum ... că legiuitorul dela '84, adoptând prin
cipiul, l-a atenuat atât de puţin încât am putea 
zice că l-a consacrat deabinelea în toată rigoarea 
lui, este adevărat; că prin aceasta a dat lovitura 
de graţie principiului-opus inalienabilităţii-acel 
al liberei circulaţiuni economice, principiu deja 
rănit prin legile dela '64 şi '79 este, din neferi
cire, tot aşa de adevărat, şi dacă jurisprudenţa a 
a ajuns prin o interpretare de conciliaţiune for
ţată la cunoscuta soluţiune contrari~, aceasta nu 
face mai puţin manifestă intenţiunea legiuitoru
lui asa cum rezultă real din text, ci dovedeste 
tocm~i că acea intenţiune a fost cu desăvârşire 
greşită şi contrarie principiilor fundamentale, ce
rinţelor inexorabile ale progresului social-eco
nomic. 

Poate că jurisprudenţa n'a avut un rol mai 
frumos ca tn această împrejurare. 

Dar se va zice, ce consideraţiuni aşa de grave 
a putut indemna pe constituant să adopte prin
cipiul inalienabilităţii în toată rigoarea lui şi să 
nesocotească astfel pe celălalt principiu mult mai 
însemnat al circulaţi unii bunurilor? Credem că 
numai amintindu-ne şi studiind împrejurările is
torice în cari s'a revizuit Constituţia la 1884 vom 
putea să explicăm şi să scuzăm întru câtva c1.

cest gest anti-economic şi absurd al constituan
tului. 

In legea penală se scuzează o persoană, care 
în legitima-i apărare, sub imperiul temerii sau 
teroarei, trece peste marginile apărăl'ii. Situaţia 
constituantului român, sau mai bine a Statului 
care se personifica în acest constituant, nu era 
deloc departe de a unei asemenea persoane care 
se vede, in furia apărării, lovind un nevinovat. 

In adevăr, atmosfera in care s'a revizuit Cons
tituţia la 1884 era deja încărcată, spiritele incă 
surescitate qe când sub presiunea Marilor Puteri 
se modificase celebrul articol 7, deschizându-se 
poarta încetăţenirii pentru străinii de orice rit, 
deci şi pentru ovrei, cărora, p_rin posibilitatea de 
a deveni români, li se tăiase piedica de a dobândi 
pământuri rurale. Un pericol ameninţa dar ele
mentul românesc de baştină, care se vedea de 
aci înainte concurat la proprietatea rurală de alt 
element românizat de drept, dar de fapt..... ră
mas străin. 

Sub înrâurirea acestei perspective, nu tocmai 
surâzătoare, legiuitorul se hotărăşte a constituţio
naliza principiul inalienabilităţii pământurilor ru
rale, fapt care pentru el apărea in acele împre
jurări ca o măsură de ordine publică şi de con
servare naţională. Dar, ln arzătoarea lui grije de 
a asigura proprietatea rurală în mâinele sătenilor 

români de baştină contra elementelor surplantate 
prin naţionalizare, legiuitorul-cum zic-a trecut 
peste marginile apărării, imobilizând cu totul a
ceastă proprietate în mâinele celor cari o pose
dau. « Decretez-pare a fi zis el-inalienabilita
tea pământurilor rurale ... foarte bine, dar situa
ţiunea juridică eventuală a străinilor de alt rit 
trebuie să mă îngrijească acum ; ea nu mai este 
aceeaş ca la 1864, străinii aceştia putân~ de a
cum înainte să se naţionalizeze şi, aşezându-se la 
ţară, să devină săteni români. Nu mai e dar pru
dent să atenuez principiul cu excepţiunea pusă 
de legiuitorul dela 1864, noţiunea juridică de 
«sătean» putând fi aplicabilă pe viitor la elemente 
noui, cari, mă tem, să nu fie refractare interese
lor vitale ale naţiunii mele. Dacă a-şi prevedea
pe de altă parte-excepţiunea numai în favoarea 
sătenilor autochtoni,-excluzând pe cei naţionali
zaţi, ar fi, în adevăr, o soluţie, dar prea bătătoare 
la ochi .... străinătăţii de ale cărei presiuni şi in-
tervenţii .... sunt sătul». 

Strâns-se pare -între aceste considerente pu
ternice, constituantul s'a mărginit a edicta prin
cipiul inalienabilităţii fâră excepţiuni altele decât 
cele două amintite mai sus şi cari, drept vorbind, 
nu rup mai nimic din rigoarea principiului. 

Ce se întâmplă însă după aceea? Principiul li
berei circulaţiuni a bunurilor fusese înăbuşit., stl'i
vit; el îşi reclama acum dreptul lui la vieaţă, 
contra celuilalt principiu rigid şi inflexibil consfin
ţit de legiuitor. 

Şi atunci se naşte intre dânsele o luptă căreea 
jurisprudenţa i-a pus în cele din urmă capăt prin 
o trans~cţiune onorabilă pentrn ambele parţi. Ea 
a luat expresiunea: sunt şi vor fi inalienabile ... , 
în sensul că constituantul n'a înţeles să schimbe 
caracterul inalienabilităţii decretate de legiuitorul 
rural, stabilind astfel o deplină conciliaţiune a 
textelor, a căror deosebire de redacţiune nu lasă 
totuş nici o îndoială. 

Interpretarea aceasta a jurisprudenţei deşi în 
adevăr arbitrară, din punct de vedere strict ju
ridic, a fost însă o interpretare imperios recla
mată din punctul de vedere al dreptului propriu 
zis, al acelui drept superior care se rezumă nu 
in inflexibilitatea neîndurată a principiilor, ci tn 
armonizarea lor deplină. 

Fierbinţi. Petre Popescu 
Magistrat. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. I 
Audienţa delu 6 Maiu 1909 

Preşedenţia d-lui G. N. BAGDAT, prim-preşedinte 
Bercu lancu Lawer cu Etena Focşa 

Partaj -Efectele partajului faţă de coetezi. 
- Hotărîri judecli.toreşti. -Ce trebuie sA conţină o hotă
rîre.-Pedeapsa pre.scrisă de lege pentru neobservarea 
art. 123 din Proc. civilă. 
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1. Ari. 786 din Codul civil, care se ocupă de efec
tele împărţelii, prevede că fiecare coerede este pr_e
zvmpt că n moştenit singur şi ime1i~l toate 

0

bunun_le 
cari compun parfoa sa sau can l-au. cazul prm 
licitaJiune şi că n' a fost niciodată proprzetar pe ce
lelalte bunuri ale succesiunii. 
Că de nci rezultă că prima consecinţă practică a 

principiului retroactivităţii parta;ului înscris în acest 
articol este că dispar ipotecile, înstrăinările şi con
stituirile de drepturi reale, stabilite în timpul indi
viziunii de către un erede asupra imobilului succe
soral care nu face parte din lotul său, în urma im
părţelii, şi că, prin urmare, drepturile con~edate sunt 
menţinute dacă imobilul este atribuit acelma care le-a 
constituit. 

2. Articolul 123 din Proc. civilă prevede în adevăr 
că ho'tărîrea va cuprinde obiectul cererii şi apăr~
rile părJilor în scurt, aceasta însă sub pedeapsa dzs
ciplinară pentru cel ce se va fi abătut, iar nu sub 
pedeapsă de nulitate a hotăririi. 

Decizia 202 /909 - Respins recursul făcut de 
Bercu Iancu Lawer, contra deciziei Curtii de a
pel Iaşi, s. II: No. 42/88, dată în proces cu E
lena Focşa. 

Curtea, 
Ascultând pe d-nii avocaţi C. C. Arion şi P. Borş, în 

desvoltarea motivelor; şi 
Pe d-l avocat G. Ivaşcu, în combateri. 

Deliberând, 
Asupra motivului intâiu de casare: 
«Greşită aplicaţiune a art. 786 din Codul civil şi exces de 

putere. . 
«Chiar în dreptul modern partajul are dublu ca~·acter ~1xt, 

translativ şi declarativ, iar nu precum îl cred unn, numai _de
clarativ. Astfel fiind, am fi autorizaţi să iQterpretăm artico
lul precitat în sensul că în virtutea lui să poată recunoaşte 
transmiterea proprietăţii imobilului cu sarcinele. ce-l afectau 
când era încă indiviz Dar, oricum , această doctrlllă este con
troversată şi nu înţelegem a o discuta din momentul ce păr
ţile . prin actul de împărţeală cari l-au executat, au înţeles 
să. deroage la ficţiunea legii, convenind pentru o vânzare cu 
sarcină în loc de o împărţeală. Prin voinţa părţilor s'a aban
donat ficţiunea legii, rezultând din textul _a~t. 7Ş6. şi s'a ~e
nunţat la o doctrină controversată, inbrăţ1şand sistemul prlll-~ 
cipiilor atributive a transmiterii proprietăţii cu sarcinele cari 
grevau imobilul incă de când era indiviz. 

4 Din circumstanţele de fapt, stabilite şi recunoscute de însăş 
Onor Curtea de apel, reiese i::ă publicaţiunile şi afiptele 
pentru punerea în vânzare a moşiei Boanta, prevăzură sarcina 
respectării contractului pentru pădure, autentificat şi transcris, 
ce-I avea autorul meu; şi apoi chiar vânzarea licitativă s'a 
desăvârsit cu această sarcină, cum probeaza titlul de cumpă
ratură al adversarei, adică ordonanţa de adjudecare a Tribu
nalului Roman No. 110/883 Deci d-na Elena Focşa a ştiut 
ce cumpără şi cum cumpără, probă că a renunţat la ficţiunea 
a1·t. 786 din Codul civil, căci altfel s'ar fi opus şi ar fi făcut 
contestaţie Ia vânzare, ceeace însă n'a făcut. lată dar că vo
inta părtilo1· a fost clar manifestată, că d-na Elena Focşa 
cumpără. moşia cu sarcina în chestiune, şi atare voinţă urma 
să fie respectată şi de instanţele j~dec_ătoreş_ti . întru c~t ~u se 
poate sustine a se fi adus cea mat mică atmgere ordllle1 pu
blice prin derogaţiunea făcută la ficţiunea legii. 

«Credem că avem dreptul a afirma ~ă Onor Curte de a
pel a săvârşit un manifest exces de putere când n'a. voit să 
ţină seamă de convenţiunea părţilor şi cân~ a incuvunţat că 
partea adversă să o rezilieze fără cel mai mic cuvânt de drep
tate şi numai în baza unei p1·etinse ficţiuni legale neaplicabile 
cazului în speţă, la care insăş dânsa a renunţat». 

A vând în vedere deciziu·nea supusă recursului, din 

care se constată următoarele: după încetarea din vieaţă 
a lui Iorgu Focşa r~mânând c~ a':ere moşia Bo~nţa 
din judeţul R~ma~ ş1 ca moştemton El_ena Focşa,. mh
mata de azi, ş1 Grigore Focşa, acesta dm urmă a mtrat 
singur în posesiunea averii şi a încheiat cu I, Lawer, 
autorul recurentului de azi, un contract pentru vânzare 
spre exploatare, în termen de trei ani, a 25 fălci din 
pădurea aflată pe acea moşie; că urmând judecat~ între 
vânzător şi cumpărător, pentru executarea acelui con
tract Gr. Focsa a rămas definitiv condamnat prin sen
tinţa' Trib. Ilfov, s. H, No. 672 din 1881 ca să permită 
lui I. Lawer exploatarea acelor fălci de pădure în ter
men de trei ani fără cinsprezece zile ; 

Că, în arma acestora, vânzându-se prin licitaţie pu
blică moşia în chestiune pentru divizi~ne între. moşte
nitorii Gr. Focsa si Elena Focsa, mosia s'a adjudecat 
asupra intimatei de azi Elena_ 'Focşa,· car~ a şi ~epos 
jumătate din preţ, partea cuvemtă comoştemtorulu1 său;_ 
că în urma acestora, Iancu Lawer, autorul recurentulm 
de' azi, a intentat acţiunea care face obiectul procesului 
de faţă , prin care cere ca Elena Focşa să fie condam
nată să-i pună Ia dispoziţie 22 fălci de pădure d~ p~ 
moşia Boanţa, spre a Ie exploata în curs _de trei_ an! 
fără cincisprezece zile cu Gr. Focşa, cum ş1 a sentmţe1 
sus menţionate din 1881 ; 

Considerând că Curtea de apel, prin deciziunea ata
cată cu recurs, a respins ca nefondată acea acţiune pe 
temeiul art. 786 din Codul civil ; 

Considerând că acest articol, care se ocupă de efec
tele împărţelii , prevede că fiecare coerede este prezumpt 
că a moştenit singur şi imediat toate bunurile cari com
pun partea sa, sau cari i-au căzut prin licitaţi~ne şi 
că n'a fost niciodată proprietar pe celelalte bunun ale 
succesiunii ; 

Considerând că prima consecinţă practică a princi
piului retroactivităţii partajului înscris în acest articol 
este că dispar ipotecile, înstrăinările şi c_onstituţiunile 
de drepturile reale, stabilite în timpul indiviziunii de 
către un erede asupra imobilului succesoral care nu 
face parte din lotul său în urma împărţelii , şi că, prin 
urmare, drepturile conce<'!ate sunt menţinute dacă imo
bilul este atribuit aceluia care Ie-a constituit ; 

Considerând că, în speţă, întru cât este constant că 
fn urma împărţelii pri nlicitaţiune publică moşia Boanta 
a fost adjudecată asupra intimatei Elena Focşa, dânsa 
este considerată, în virtutea ficţiunii din art. 786 din 
Codul civil, că a moştenit singură şi imediat acea mo
şie din momentul deschiderii succesiunii, şi că celălalt 
moştenitor, Gr. Focşa, nu a avut nici un drept de pro
prietate asupra ei; 

Că, prin urmare, Iancu Lawer, care deţine drepturile 
sale dela Gr. Focşa, nu poate pretinde nici un drept a
supra moşiei in chestiune; 

Considerând că nu se poate susţine, cum se face prin 
motivul de casare. că Elena Focşa a voit să cumpere 
moşia cu sarcina în chestiune, care figura în afiptele şi 
publicaţiunile vânzării, de oarece faptul că Elena Focşa 
n'a făcut contestaţie în contra publicaţiunilor de vân
zare, în privinţa contractului de vânzare a pădurii, nu 
se poate considera ca o renunţare din partea sa la drep
tul ce-i conferă art. 786 din Codul civil; 

Considerând că Curtea de apel judecând astfel, n'a 
comis nici un exces de putere, ci, din contră, a făcut 
o bună aplicaţiune a articolului sus menţionat, când a 
decis că recurentul de azi n'are nici un drept asupra 
moşiei în chestiune şi că intimata n'a înţeles să renunţe 
la dreptul ce-i conferă art. 786 din Codul civil; 

Că, de aceea, motivul de casare este nefondat. 
Asupra motivului al doilea dt! casare, desvoltat în in

stanţă si bazat pe violarea art. 123 din Proc. civilă, 
prin faptul că hotărîrea nu cuprinde apărările părţilor 
în scurt: 

Considerând că art. 123 din Proc. civilă prevede în 
adevăr că hotărîrea va cuprinde obiectul cererii şi a
părările părţilor în scurt, însă aceasta sub pedeapsă 
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disciplinară pentru cel ce se va fi abătut, iar nn sub 
pedeapsă de nulitate a hotărîrii; 

Considerând că pe lângă aceasta, în spetă, din con
siderentele deciziunii se constată cari au fost apărăr_ile 
recurentului la instanţa de fond, apărări la cari Curtea 
de apel a răspuns, astfel că nu s'a comis nici un exces 
de putere sau violare de lege nici din acest punct de 
vedere; 

Considerând că asupra celorlalte motive de casare, 
depuse cu petiţie separată la dosar, recurentul, prin a -
părătoril săi, a renunţat să Ie mai susţină ; 

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc. 

Audienţa del,;, 12 Maiu 1909 
Preşed6nţia d-lui G. N, BAGDAT, prim-preşedinte 

Florea Dănescu ş, a. cu Dumitru lovin 

Mărturisire judiciară.-~ărturisire făcută î~tr'un pro
ces. - Dacă acea mărturisire poate foce probă în alt 
proces dintre aceleaşi părţi, şi dacă ea constitne un 
început de dovadă scrisă care se poate complecta cu 
martori. (Art. 1206 din Codul civil). 

Mărturisirea făcută într'u,n proces poate fi in-
' vocată şi face probă în alt proces dintre aceleaşi 
părţi, întru cât art. 1206 din Codul civil este ge
neral şi nu cere condiţiunea ca mărturisirea să fie 
făcută în cursul instanţei în care se invoacă ca 
probă ; în tot cazul este admis fără discuţiune, că 
o asemenea mărturisire constitue un început de do
vadă scrisă, care se poate complecta cu martori. 

Deciziunea 212/909. - Casată, după recursul 
făcut de Florea Dănescu ş. a , decizia Curţii de 
apel din Bucureşti, s. III, No. 335/904, dată in 
proces cu Dumitru Lovin. 

Curtea, 
Ascultând pa d-l avocat G. Danielopol, în desvolta

rea motivelor de casare ; si 
Pe d-l avocat C. Anastasiu, în combateri. 

Deliberând, 
A.supra motivelor de casare: 
I. «Curtea de apel a denatJrat răspunsul adversarului nos

tru la interogatoriul ce i-au făcut, comiţând un exces de 
putere». 

li. «Cu exces d,e putere ne-a refuzat cererea de a dovedi 
cu martori drepturile noastre». 

Având în vedere că Florea Dănescu şi Niţă Dănescu 
au chemat în judecată la tribunal pe Dumitru Lovin 
pentru a se anula un act de ipotecă, pe motiv că s'a 
achitat datoria ipotecară de 6UO lei; 
Că în dovedirea faptului plăţii, recurenţii s'au servit 

la Curtea de apel de un interogatoriu făcut intimatului 
cu ocaziunea unui alt proces ce a fost tot între ace
leaşi părţi ; 
Că Curtea de apel s'a mărginit să examineze numai 

interogatoriul făcut Ia Curte, pe care îl înlătură pe mo
tiv că nu este decizoriu în proces, fără însă să discute 
şi interogatoriul din celălalt proces, deşi recurenţii au 
pus concluziuni formale la Curte în privinţa acelui in
terogatoriu,. ce se vede alăturat în copie la petiţia de 
apel; 
Că recurenţii au mai cerut încă la Curtea de apel ca, 

în cazul când acel interogatoriu luat în alt proces nu 
ar face deplină dovadă, să se considere ca un început 
de dovadă scrisă, pe care să o complecteze cu m11rtori ; 
Că Curtea de apel nu discută şi nu motivează pentru 

ce nu a ţinut seamă de această propunere întemeiată 
pe interogatoriul invocat ca început de probă scrisă; 

Considerând că este admis, in general, că mărturi
sirea făcută într'un proces poate fi invocată şi face 
probă lntr'alt proces dintre aceleaşi părţi, întru cât art. 
12C6 din Codul civil este general şi nu cere condiţiu
nea ca mărturisirea să fie făcută în cursul instanţei în 
care se invoacă ca probă ; 

Că, în tot cazul, este admis fără discuţiune că o ase
menea mărturisire conslitue un început de dovadă 
scrisă, care se poate complecta cu martori; 

Că, de aceea, Curtea de apel a făcut o omisiune când 
nu s'a pronunţat asupra unor concluziuni formale trase 
de recurenţi din interogatoriul făcut într'alt proces 
dintre aceleaşi părţi, şi omisiunea săvârşită este esen
ţială, căci dacă Curtea ar fi discu tal această probă in
vocată, soluţiunea procesului ar fi putut să fie schimbată; 

Că, dar, motivul de casare este întemeiat. 
Pentru aceste motive, Curtea casează, etc. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S'. ll 
Audienţa dela 7 Septemvrie 1909 

Preşedenţia d-lui I. DUC A, consilier 
Cerere de regulare de competentă făcută in cazul lui P. S. Ionifă 

Regulament de competenţă. -lnstrăinarea amanetului 
pus la Creditul Agricol.-Abuz de încredere.-Pedeapsa 
ce are a se aplica.-Competenţa tribunalului.-(Art 28 
din Legea Creditului Agricol şi art. 323 din Codul penal). 

Faptul de a înstrăina amanetul pus la Creditul 
Agricol, prevăzut de art. 28 din Legea Creditului, 
se pedepseşte ca abuz de incredere ; iar pedeapsa 
pentru asemenea fapt este aceea din art. 323 
din Codul penal, iar nu aceea din art. 330, căci 
acest din urma articol prevede pedeapsa pentru 
acei însărcinaţi cu paza lucrurilor sechestrate şi 
date in păstrarea lor. 

Prin urmare, faptul sus arătat fiind pedepsit 
de art. 323 din Codul penal, intra in competenţa 
tribunalului de a fi judecat in primă instanţa. 

Deciziunea No. 2.370/909.-Regulat competinţa 
tn cauza lui Petre Stan Ioniţă şi trimisă afacerea 
a ~e judeca de Trib. Vlaşca. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l procuror St. Stătescu. 

Deliberând, 
Având în vedere că Petre Stan Ioniţă, fiind dat în 

judecată pentrucă a înstrăinat doi cai amanetaţi la Cre
dilul Agricol pentru suma de lei 100, Judecătoria oco
lului Clejani, căreea era deferită spre judecare această 
afacere, prin cartea de judecată No. 450/908, îşi declină 
competinţa pe motiv că faptul pentru care este dat în 
judecată sus numi.tul este prevăzut de art. 28 din Legea 
Creditului Agricol şi pedepsit de art. 322 din Codul 
penal şi urm., care, conform art. 51 din Legea jud. de 
ocoale, nu este dat tn competenţa acelor judecători de 
a-1 judeca; 
Că afacerea mergând înaintea Tribunalului Vlaşca, 

acesta, de asemenea îşi declină competinţa pe motiv că 
faptul ce se pune în sarcina inculpatului intră în pre
vederile art. 330 din Codul penal, care, după dispozi • 
ţiile art. 53 din Legea jud. de ocoale, intră în compe
tenţa acelor judecătorii a-l judeca ; 

Că, faţă de acest conflict negativ de jurisdicţie, care 
a întrerupt cursul -justitiei, această lnaltă Curte este 
chemată a pronunţa un regulament de competenţă ; 

Considerând că faptul de a fi înstrăinat amanetul pus 
la Creditul Agricol, prevăzut de art 28 din Legea Cre-
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- ditului, se pedepseste, conform acestui articol, ca abuz 
de încredere ; · 
Că pedeapsa pentru asemenea fapt ·este · aceea din art. 

323 din Codul penal, iar nu aceea din art. 330, căci 
acest din urmă articol prevede pedeapsa pentru acei 
însărcinaţi cu paza lucrurilor sechestrate, şi în speţă 
nu este vorba de un lucru sechestrat şi dat în păstra
rea recurentului, ci de un amanet constituit Creditului 
Agricol pentru un împrumut ; 

Că, prin urmare, faptul imputat inculpatului, fiind 
pedepsit de art. 323 din Codul penal, este de compe
tenţa tribunalului de a fi judecat. 

Pentru aceste motive, Curtea, regulând competenţa, 
trimite afacerea la Tribunal. 

CUR TEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, S. III 
Audienţa dela 19 Fevruarie 1909 

Preşedenţia d-lui N. BUDIŞTEANU, preşedinte 
- Adela şi Elena Georgescu şi altii cu C. F. Robescu ş. a 

• (Afacerea testamentului Nită Stere) 

Inscripţiune în falş - Desemnarea autorului.- Dacă 
instanţa unde s'a făcut declararea în falş e în drept 
să statueze asupra falşului. 

Testament. - Proces-verbal de autentificare. - Sem
narea de către testator în faţa judelui anterior zilei în 
care s'a dresat procesul-verbal.-Lipsa de nulitate. 

Nesemnarea redactorului testamentului. - Dacă vi
ciază testamentul.-Lipsa raportului judelui care a in
strumentat la luarea consimţimântului. - Dacă poate 
atrage anularea autentificării. 

Concubinaj. - Dacă prin el însuş poate constitui un 
mijloc de captaţiune. - Lezarea intereselor rudelor. -
Dacă poate constitui o prezumpţie de captaţiune.- (Art. 
170 din Proced. civilă; art. 9 din Legea autentificării 
actelor şi art. 862 din Codul civil). 

1. Instanţa civilă înaintea cifreea se produce ·inscripţiunea 
în falş are, ch·iar când se deseamnă autorul şi este în vieaţă, 
potrivit art. 170 din P1·oced civilă, facultatea de a suspenda 
sau nu judecata., şi prin urma1·e, de a t1·imite sau 1·eţine, 
după împrejură1·i, cercetm·ea falşului incidental. 

Prin urmai·e, când nu este voi·ba, în condiţiunile în cai·i 
s'a făcut inscripţiunea în falş , de o urmă1·i1·e penală a au
toi·ului desemnat, ci mai mult de o constatare a falşităţii 
menţiunii din p1·ocesul-verbal de autentifica1·e, c1wei·ea de 
suspendarea procesului şi trimiterea pe calea penală a fal
sului are a fi i·espinsă, rămânând ca instanţa de fond să 
ce1·ceteze şi să statueze ea asupra falşului. 

2. Conform legiui1·ii noastre. este suficient, pent?-u vali
ditatea antentificării unui testament, ca consimţimtintul să 
se dea şi semnai·ea să se facă în faţa judecătorului îndrep. 
tăţit. 

Prin urmm·e, faptul că. procesul-vei·bal de autentificai·ea 
unui testament s'a d1'esat cu o zi în itrrna zilei în cai·e 
testamentul a fost subscris de testator, nu poate da actului 
cai·acterul de falş şi nici întenieia o cei·ere de nulitate pe 
acest motiv, intru cât şi atunci a fost iscălit testamentul tot 
î11 p1·ezenţa aceluiaş judecător valabil delegat. 

3 Nepăzii-ea măsu1·ii prevăzută de art. 9 din Legea au• 
tentificării actelo1•, ca redactorul actului să fie iscăl-it în 
act, nu este supu.~ă nici unei sancţi'llni, mai ales când tes
tatoi·ul ştie să sci·ie şi să citească. 

4 ln m•ma legii autentificării din 1886, cai·e prevede că 
autentifica1·ea să se facă de un singur judecător, lipsa ra
portului pi·evăzut de ai·t . 862 din Cod·ul c·ivil, ce avea a 
se face de judecătorul ce instrumenta la lum•ea consimţi
mântului unu-i testator, nu mai poate vicia forma auten
tificării unui testament. 

5. Concubinajul p1·in sine însuş al testatorului c·u o le
gatară. nu este un mijloc de capta{iune ca1·e să vicieze 
consimţimântul, dacă el nu e~te coroborat cu weo mano
peră sau maşina[ie frauduloasă. 

6. Interesul celor avantagiaţi pi·in testament nu poate 

constitui o prezumpliune de ca])taf iune, caci atunci Ol'ic e 
testament ai- l i·ebui '.~ă fie decla1·at ca 1·ezulttit ul unei cap: 
ta[iuni din momentul ce ai· conţine liberalităfi cont?·arii 
intei·esului rudelor. 

S'a ascultat d-nii avocaţi G. Angelescu, N. Titulescu 
si N. Ionescu-Flămânda, pentru apelantele Adela Geor
gescu, Elena Georgescu şi Maria Gângaciu ; 

D-nii avocaţi Em. Antonescu şi D N. Davidescu din 
partea apelantului C. Vasiliu ; 

D-nii avocaţi C. Nacu şi Jean Th. Florescu, pentru 
Elisabeta Stănescu; 

D-l avocat G. Bădescu, pentru «Societatea pentru în
văţătura poporului român; 

D-nii avocaţi M. Antonescu şi B. Ştef.-Dela vrancea, 
din partea apelanţilor Apostol Cristea şi C. F. Robescu. 

Curtea, 
Având în vedere apelurile făcute de Adela Georgescu, 

Elena Georgescu, Maria M. Gângaciu, cu autorizaţia so
ţului ei M. Gângaciu, C. Vasiliu, Elisabeta Stănescu fostă 
Manea Iordache şi «Societatea pentru învăţătura poporu
lui român», contra sentinţei No. 172 din 1908 a Tribu
nalului Ilfov, secţia IV, prin care li s'a respins în lipsă 
acţiunile d-lor C. F. Robescu şi Al. Petrovici, lega
tari universali ai defunctului Niţă Stere şi contra lui 
Apostol Hristea şi Elisabeta Stănescu prin căsătorie 
Manea Iordache, si cererea de intervenţie făcută de C. 
Vasiliu contra legatarilor universali, precum şi ca pre
matură cererea făcută de Elisabeta Stănescu prin că
sătorie Manea Iordache şi «Societatea pentru învăţătura 
poporului român» ; 

A vând în vedere acţiunea făcută pentru anularea tes
tamentului Niţă Stere din 11 Noemvrie 1904, autenti
ficat deeTribunalul llfov sub No. 9591 contra legatari
lor universali C. F. Robescu şi Al. Petrovici, cât şi aceea 
contra celorlalţi legatari şi acţiunP.a suplimentară prin 
petiţiunea înregistrată la No. 43103 din 1905 ; 

A vând în vedere că prin aceste actiuni tind la nuli
tatea testamentului pentru motive de formă şi anume: 
1) călcarea dispozitiunilor art. 10, comb. cu 16, din legea 
autentificărilor, pentrncă Nită Stere nu ar fi semnat în 
pr~zenţa judecătorului exemplarul testamentului în ziua 
de 11 Noemvrie, precum se află consemnat în procesul• 
verbal de autentificare; 2) călcarea art. 9 din legea au
tentificărilor, intru cât Al. Petrovici , intimat, care a fost 
redactorul testamentului, nu a semnat testamentul; 
3) că cerinţele din art. 862, cari prescriu facerea unui 
raport către tribunal, cn arătarea formelor petrecute la 
autentificarea la domiciliu, nu s'au îndeplinit de jude
cătorul Negulescu, delegat cu autentificarea testamen
tului, precum şi, ca motive de fond, lipsa de consim
ţimânt valabil, de oarece Niţă Stere la autentificarea 
testamentului era rău bolnav de uremie si era incon
scient de ce face, astfel că nu a putut da un consim
ţimânt valabil, consimţimântul fiindu-i smuls prin cap
taţiune şi sugestiune şi prin înlăturarea în mod siste
matic a rudelor de sânge în tot timpul boalei ; 

Asupra viciurilor de formă ale testamentului: 
Cu privire la motivul de nulitate, tras din călcarea ' 

art. 10 şi 16 a legii autentificărilor, când se susţine că 
testamentul a fost semnat la 10 Noemvrie de testator, 
deşi se indică în procesul-vel'bal de autentificare ziua 
de 11 Noemvrie; 

Având în vedere că apelanţii C. Vasiliu, Adela şi E
lena Georgescu, s'au înscris în falş contra procesului
verbal de autentificare al testamentului lut Niţă Stere, 
încheiat în ziua de 1 t Noemvrie 1904, declarând ca 
falşă menţiunea că exemplarul depus la tribuoal s'a 
subscris în acea zi de către testator în prezenţa _jude
cătorului, arătând ca autor al falşului pe G. Rădulescu, 
ajutor de grefă, care a însoţit pe judecător şi contra
semnat procesul-verbal şi cerând suspendarea judecării 
procesului în civil până la statuarea în penal asupra 
falşului; 

Având în vedere că această inscripţiune în falş nu 
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se face decât de trei din cei patru apelanţi reclamanţi 
din acţiuoe, cli Pa se face cu restricţiuni, neînţelegând 
a atribui făptuitorului vreo intenţiune doloasă . ci un 
falş lipsit de orice caracter penal; cli arată ca faptui
tor nu pe judecătorul delegat cu autentificarea care face 
procesul-verbal (actul defăimat), ci pe grefier care, după 
lege, nu este chemat decât a contrasemna actul sau cel 
mult a-l scrie după dictarea judecătorului; că el poartă 
asupra unui punct care a flicut obiectul capătului celui 
mai important din acţiune, deja dedus judecăţei şi ju
decat de prima instanţă care a respins acţiunea, iar ce 
este mai mult fără ca să susţină acţiunea d-lor fiind 
datli de tribunal sentinţa în lipsă; 

A vând în vedere că, în aceste împrejurări, Curtea ar 
putea găsi suficiente temeiuri pentru a-l înlătura ca 
lipsit de sinceritatea şi utilitatea ce o asemenea măsură 
reclamă, cânâ este în cestiune suspendarea judecăţii 
până la facerea altor cercetări ; 

Având în vedere că instanţa civilă înaintea căreea se 
produce inscripţiunea în falş are, chiar când se de
seamnă autorul şi este în vieaţă , potrivit art. 170 Proc. 
civilă, facultatea de a suspenda sau nu judecata, şi prin 
urmare trimite sau reţine, după împrejurări, cercetarea 
falşului incidental ; 

Considerând că dacă în general inst!lnţa civilă are 
o asemenea facultate, de a nu suspenda judecata şi de 
a cerceta şi statua ea asupra falşului, soluţia aceasta se 
impune şi mai mult în speţă, unde modalităţile inscrip
ţiunii în falş sunt de o aşa natură încât exclud orice 
idee criminală şi prin urmare şi nevoia unei cercetări 
în penal; 
Că modalitilţile inscripţiunii în falş făcută de C. Va

siliu şi de Adela ,i Elena Georgescu, sunt de o aseme
nea natură, se vede foarte uşor din faptul că s'11u măr
ginit în arătarea ca autor al talşnlui, deşi era vorba de 
un falş intelectual, numai la grefier, excluzând pe ju
decător care instrumentase, şi nu numai atât, dar şi în 
privinţa grefierului au căutat să-i ridice caracterul de
lictuos, pentru că prin apărătorii lor au declarat îna
intea Curţii că nu înţeleg ca să fie condamnat cineva ; 
Că nu se poate trage nici un argument în favoarea 

tezei apelanţilor citaţi, de a se suspenda judecata în ci
vil, din dispoziţiile art. 181 Proc. civilă, pentrucă acest 
articol se ocupă de cazul când s'ar invedera indicii de 
culpabilitate asapra autorului sau complicelui falşului 
şi ar fi nevoie de o judecată penală, iar nu cum este în 
speţii unde nu este vorba de nici o vină penală, cum 
s'a arătat mai sus; 

Considerând că nefiind vorba, în condiţiunile în cari 
s'a făcut inscripţiunea în falş, de o urmărire penală a 
autorului desemnat, ci mai mult de o constatare a fal• 
şităţii menţiunii din procesul-verbal de autentificare, 
cererea de suspendarea procesului şi trimiterea pe cale 
penală a falşului trebuie a fi respinsă, rămânând ca 
Curtea să cerceteze şi să statueze ea asu pra falşului; 

Având în vedere că reţinându-se astfel cercetarea fal
şului şi punându-li-se în vedere celor ce au defăimat 
procesul-verbal al judecătorului din 11 Noemvrie 1904, 
de a prezenta mijloacele şi temeiurile pe cari-şi spri
jină cererea lor, s'au mărginit, după cum se vede din 
procesul-verbal al şedinţei din 25 Fevruarie 1909, a invoca 
numai depoziţia fostului judecător D. Negulescu, depo
ziţie luată înaintea Curţii în ziua de 23 Fevruarie 1909; 

Având în vedere că deşi fostul judecător înaintea 
Curţii a declarat că exemplarul testamentului depus la 
tribunal s'a subscris în ziua de 10 Noemvrie, cum se 
;>revede în procesul-verbal defăimat, această declara
ţiune nu poate fi de natură a dărăma constatarea 
din procesul-verbal de autentificare, mai întâi pentru 
că, după 4 ani şi ceva dela instrumentare, a putut să · 
nu reţie în mod exact faptul, şi al doilea pentrucă gre
fierul Rădulescu, care l-a însoţit şi a scris procesul-ver
bal, fiind cercetat si el la tribunal cu mult mai înainte 
ii contrazice şi depune tn sensul constatării din act; 
Că nu se poate pune nici un temeiu pe depoziţia fos-

tului judecător este că, independent de arătarea con
trarie a grefierului, există şi un act, chiar al acelui fost 
judecător, care confirmă în mod evident că menţiunea 
din procesul-verbal dela 11 Noemvrie es;te cea adevă
rată şi acest act este procesul-verbal dela 10 No~mvrie 
1904, când a fost tot el pentru prima oară să mstru
menteze şi când printre operaţiile ce le-a făcut la lo
calitate în privinţa aceluiaş testament şi de care s'a 
făcut menţiune prin acel proces-verbal nu se vorbeşte 
şi de subscrierea testamentului în acea zi ; 
Că nefăcându-se de către judecător nici o menţiune 

în procesul-verbal dela 10 Noemvrie, că s'a subscris 
atunci testamentul în prezenţa sa, prezumpţia este -
mai cu seamă că acest proces-verbal nu a fost atacat
că nu a avut loc în acea zi subscrierea, ci tot în ziua 
de 11 Noemvrie cum s'a constatat prin procesul-verbal 
defăimat, şi prezumpţia aceasta, trasă din două acte ale 
judecătorului, prezintă mai multă încredere decât măr
turisirea lei ulterioară dopă 4 ani şi ceva şi formează 
astfel convingerea deplină că nu poate fi vorba de vreun 
falş în menţiunea coprinsă în actul defăimat ; · 

Considerând dar că, atât din depoziţia precisă a gre
fierului, cât şi din procesul-"lerbal al judecătorului din 
10 Noemvrie 1909, stabilindu-se în mod neîndoios ade
văru! celor cuprinse în procesul-verbal cu data de 11 
Noemvrie 1904, inscripţia în falş trebuie a fi respinsă 
de plano, fără nevoie de o cercetare mai departe, şi prin 
consecinţă a considera actul defăimat ca bun şi pro
ce'cte la examiuarea şi a celorlalte motive de apel ; 

Având în vedere că, chiar dacă ar fi exact în fapt 
că testamentul s'a subscris de Niţă Stere în ziua de 10 
Noemvrie, iar nu în ziua de 11 Noemvrie, încă această 
împrejurare nu poate da actului caractu,l de falş şi nici 
întemeia o cerere de nulitate pe acest motiv, pentrucă 
şi atunci a fost iscălit testamentul tot în prezenţa a
celuiaş judecăţor valabil delegat, şi aceasta, conform 
legii noastre, este suficient pentru validitatea autentifi
cării, căci ceeace legiuitorul cere este ca consimţimân
tul să se dea şi iscălitura să se facă în faţa judecăto-

. rului îndreptăţit, formalitate care s'a adus la îndepli · 
nire la testamentul lui Niţă Stere; 

A vând în vedere că nepăzirea măsurii prevăzută de 
art. 9 din legea autentificării actelor, ca redactorul ac• 
tului să fle iscălit în act, nu este supusă nici unei sanc
ţiuni; că altele sunt formele imperios cerute şi prevă
zute sub pedeapsă de nulitate; căci nici n'ar fi utilă, 
dealtmintrelea, întru cât Niţă Sterie ştia ceti şi scrie, şi 
garanţia pentru care legea a prescris figurarea la auten
tificare şi a redactorului actului nu avea ce căuta; că, 
dealtmintrelett, aceasta este confirmat de o jurispru
denţă constantă a instanţelor noastre : 

A vând în vedere că, întru cât complexul de forme 
prevăzut de art. 861 -863 din Codul civil la testament, 
au făcut obiectul principal al formelor autenticităţii, 
generalizându-se la toate actele prin legea autentificării 
actelor; că autenticitatea nu se mai dă decât de un 
singur judecător; că acela care instrumentează cu de
legaţia la domiciliu, aduce la îndeplinire desăvârşită 
instrumentarea complexului de forme de autentificări, 
şi ca atare nu mai poate avea nid o raţiune, nici o u
tilitate, raportul prescris de art. 862 din Codul civil, care 
se obişnuia, fiind necesare înainte de legea asupra au
tentificării din 1888; că, ca atare, lipsa acestui raport 
nu poate cu nimic vicia forma autentificării testamen
tului lui Niţă Stere, fiind, dealtmintrelea, admis că prin 
noua lege, cu art. 33 al ei, s'a desfiinţat prescripţiunile 
art. 861 şi 163 din Codul civil. 

Asupra miiloacelor de fond : 
Considerând că dispoziţiunile testamentare sunt sus

ceptibile de a fi anulate oridecâteori nu sunt expresiu
nea u~ei voinţe libere şi luminate din partea testa
torului ; 

Considerând că captatiunea şi sugestiunea nu pot a
trage nulitatea unui testament, decât atunci numai 
când ele au fost însoţite de manopere frauduloase, cari 
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au determinat pe testator de a dispune în persoana a-
-. celuia care le-a întrebuinţat ; că captaţiunea fiind o în
trebuinţare de mijloace cari. tind să in~ucă în ero~re 
pe cel ce voieşte să testeze pn~ faptul cmva_ de_ a câşh~a 
bunăvoinţa unei persoane pnn demonst_raţ1un~ de ami
ciţie, prin îngrijiri asidue şi de a obţme prm acesle 
mijloace liberalităţi determinate de afecţiunea ce _a ~ar
venit să inspire, no este suficient pentru a conshtm un 
viciu al consimţimântului acelei persoane, chiar dac~ 
acele mijloace n'au f_ost p~se. în acţiune decât _num~• 
si pentru obţinerea hberahtăţ1lor ; că atât doctrma cat 
şi jurisprudenţa stabilesc că numai atun~i captaţiunea 
viciază consimţimântul când este întovărăşită de fraudă, 
de manopere fraud~loase ; . . 

Considerând că dm ancheta numeroşilor martori au
diaţi la tribunal nu s'a putut stabili nici vreo izolare 
a lui Niţă Stere, căci oricine ii putea vizita, nici vreo 
influenţă supărătoare şi defăimătoare din partea lega
tarilor cari frecuentao obişnuit pe N. Stere, cu privire 
la rudele reclamante azi ; 

Considerând că faptul concubinajului ipotetic al lui 
Niţă Stere cn legatara Elisabeta, dup~ cum s'a artic_ulat, 
încă prin sine însăş nu este un miJloc de capt~ţmne, 
care să vicieze consimţimântul, necoroborat fhnd de 
vreo manoperă sau maşinaţie frauduloasă, care nu ~e 
stabileste co nimic, traiul îndelungat împreună exph
când c·o suficienţă posibilitatea unei afecţiuni sincere 
din partea testatorului, şi prin urmare a_ liberal~tăţilor 
pe cari le-a dispus prin actul său de olt1mă vomţă; 

A vând în vedere că, dacă Niţă Stere suferea de ure
mie si că aeeastă maladie poate prezenta fenomene de 
leziuni cerebrale, această perioadă a maladiei nu se do
vedeşte a se fi manifestat la decedatul Niţă Stere, pre
cum no reiese nici din arătările medicilor, nici din des~ 
crierea purtării sale cu o_caziunea aut~ntiflcării testam~n: 
tului, fie după arătarea Judecătorulm, fle a grefierului ş1 
a răspunsurilor dela întrebările făcute de judecător, ca 
atare deducţia din boală a slăbirii intelectului său 
pentru a primi cu facilitate poveţele. inter~sat~ al~ an
turagiului său de a-l îndupleca la hberahtăţile facule 
prin testament, nu este ţntemeiată. lntr'adevăr, în :im
bele zile el vorbeste cu Judecătorul, se scoală, deşi cu 
ajutorul altuia, ş( se aşează la masă! situaţiuni cari ex
clud ideia unei crize nervoase uremice; 

A vând ~n vedere că interesul celor avantagiaţi prin 
testament nu poate constitui o presumpţiun~ de cap
taţiune, căci atunci orice testament ar trebm să fie de
clarat 'ca rezultatul unei captaţiuni din moment ce ar 
conţine liberalităţi co~ţ~arii interesului rudelo~; ?ă, 
examinând seria depoz1ţulor testamentare ale Im Niţă 
Stere, se vede că nu a fost nici sugestiune, nici capt~
ţiune ; că Nită stere nu a legat toată averea lega~ar1-
lor intimaţi, ci a făcut numeroase legate de valon în
semnate, ce absorb cea mai mare parte a averii ; că nu 
se poate sustine inconscien\a sa, şi că, din contră, av~a 
deplină luciditate de spirit, se vede de asemenea dm 
varietatea de dispoziţiuni, cari corespund atât părţii 
sentimentale a omului, cât şi a ideilor sale religioase, 
de oarece în testament se văd legate la persoane cu 
cari a trăit ani îndelungaţi, la instituţii de binefaceri 
şi refacerea bisericii Spirea Nouă, legate cari poate toc
mai l-au condus la alegerea lor, unul ca om cu destulă 
pricepere, fiindu-i cunoscut de ani îndelungaţi, iar 
celălalt un om cu situaţiune marcantă şi persoană cu
noscută în administraţiunea oraşului; 

Considerând că dovada maşinaţiunilor întrebuinţate 
pentru a căpăta vointa defunctului ca să testeze, pre
cum a făcut Niţă Stere, care este motivul de fond pen
tru anularea testamentului său, nefiind înteaieiată, cată 
a fi respinsă ; . 
Că «Societatea pentru învăţătura poporulm român, nu 

justifică punerea în posesie. a legatarilor u_nţversali şi 
prin urmare cererea sa fimd prematur_ă, bme a ~ost 
respinsă de tribunal, şi deci apelul, nefitnd întemernt, 
urmează a se respinge ; 

Având în vedere că apelanta Elisabeta Stănescu, re
cunoscând în instanţă că legatarii universali nu sunt 
trimisi încă în posesiune, astfel că tribunalul bine a 
respiâs ca prematură cererea de liberarea legatului său, 
a declarat că-si}retrage apelul; că, dar, Curtea urmează 
a lua act de declaraţiunea numitei apelante; 

Pentru aceste motive, în majoritate, respinge; 
(ss) N. Budişteanu, C. Sărăţeanu, St. Mladoveanu, D. 

Florescu. 

OpinLune 
Având în vedere că apelantii C. Vasiliu, Adela şi E

lena Georgescu, s'au înscris în falş în contra_ pr~ces_u
lui-verbal de autentificare al testamentuln1 101 Niţă 
Stere, încheiat de judecătorul D. Negulescu în ziua de 
11 Noemvrie 1904, declarând ca neadevărată arătarea 
că exemplarul depus la tribunal s'a subscris de către 
testator în prezenţa ' judecătorul oi şi arătând ca an tor 
al falsului pe ajutorul de grefă G. Rădulescu, care a 
însoţit pe judecător la domiciliul testatorului şi contra
semnat procesul-verbal de autentificare ; 

A vând în vedere că pentru dovedirea acestui falş, C. 
Vasiliu, Adela şi Elena Georgescu, au cerut suspendarea 
judecăţii în civil până la statuarea în penal asupra fal
sului; 
· A vând în vedere că, potrivit art. 170 din Proc. civilă, 
suspendarea judecătii _este _facultativă, judecător!i. în . 
civil putând proceda smguri la cercetarea falşului m
cidental; 

Având în vedere că deşi ajutorul de grefă G Rădulescu, 
ascultat ca martor la tribunal, a confirmat arătarea din 
procesul-verbal dela 11 Noemvrfe 1904, cum cii exem~ 
plarul destinat a rămâne la tribunal a fost semnat de 
testatorul Niţă Stere în prezenţa judecătorului, totuş 
această depunere este desminţită de însuş judecătorul 
D. Negulescu, ascultat ca martor de Curte, care a arătat 
că iscălirea testamentului de către Nită Stere s'a făcut 
în ziua de lu Noemvrie 1904, când fusese delegat pentru 
întâia oară spre a-i autentifica testamentul; 

Având în vedere că chiar procesul-verbal din 10 
Noemvrie 1904 ar lăsa să se vadă că formalităţile ce
rute de Codul civil pentru testamentele autentice, pre
cum şi cele din legea pentru autentificarea actelor_,. ar 
fi fost îndeplinite în ziua de 10 Noemvrie 1904, căci Ju
decătorul prin acest proces-verbal menţionează că «a 
incoviinţat autentificarea testamentului şi liberarea lui 
în primirea d-lui C. F. Robescu»; 
Că faţă cu contrazicerea ce pare a rezulta între pro

cesele-verbale dela 10 şi 11 Noemvrie 1904, şi faţă co 
depoziţiunile absolut deosebite ale martorilor Negulescu 
şi Rădulescu, data semnării testamentului rămâne ne
hotărîtă, astfel că, pentru determinarea ei, o cercetare 
de' către Curte se impune ; 

Pentru aceste motive, subsemnatul sunt de părere de 
a se face de Curte cercetări prin noui dovezi dacă sem
nătura lui Niţă Stere de pe exemplarul testamentului 
rămas la Tribunalul Notariat s'a făcut în ziua de 11 
Noemvrie 1904, sau înainte. 

(s) N. Procopescu. 

T R I BUN A L UL I L F O V, S. I I I 
AudienJa de la 22 Maill 1909 

Preşedenţia d-lui P. HAGIOPOL, preşedinte 
Sofia Petroiceanu cu Georoge C. Baroni 

Sentinţa civilă No. 384 

Constructor de bună credinţă.-lntinderea construc
ţiunii peste limitele terenului său, încălcând proprieta
tea vecină. - Cazul când acea încălcare nu-i prezintă 
nici o utilitate. - Obligaţiunea lui de a plăti în acest 
caz valoarea terenului încălcat. - (Art. 494 din Codul 
civil). 
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Dacă este adevărat că proprietarul care a depăşit li

mitele terenului să'!', şi, graţie încălcării, a întins con
strucţiunea şi asupra terenului vecinului, când este de 
bună credinţă i se recunoaşte dreptul la o indemnitate; 
acest drept însă înceteltZă când acea construcţie nu-i pre
zintă nici o utilitate proprietar·ului vecin sau îl preju
diciază, şi în acest din urmă caz, cel ce face încălcarea 
fără să-i fie utilă e ţinut a-i plăti cel puţin valoarea 
terenului proprietarului încălcat. 

Tribunalul, 

Asupra apelului d-nei Sofia Petriceanu, făcut prin 
petiţia înregistrată la No. 1463/908, contra cărţii de ju
decată cu No. 1463/908 a judeclHoriei ocol. V I Bucu
reşti, prin care a fost obligată să lase în posesiunea re
clcmantului George C. Barozzi o porţiune de teren în
călcată prin canstrucţiunea imobilului său pe o lun
gime de 5 metri, 50 c. m., începând de la extremitatea 
despre răsărit a zidului, pe o lăţime de 6 c. m.; iar în 
caz contrar a autorizat pe reclamantul George C. Ba
rozzi a face această dărâmare până la concurenta su-
mei de una sută Iei; • 

A vând în vedere că din desbaterile orale urmate în 
instanţă, actele prezentate, cum si din concluziunile 
scrise depuse de părţt, se constată: că d-l avocat G. C. 
Barozzi este proprietar în strada General Lahovary No. 
41 şi vecin cu imobilul din. strada General Lahovary 
No. 43, proprietatea d-nei Sofia Petriceanu ; că d-na 
Sofia Petriceanu, prin construirea clădirii de pe pro
prietatea sa, a încălcat cu această constructie pe pro
prietatea d-lui G. C. Barozzi, depăşind într'însa o su
prafaţă de teren în lungime de 5 m., 50, c. m. şi de 6 
c. m. lă!ime. Că d-l G. C. Barozzi, pretinzând că prin 
această construcţiune a fost deposedat de parte din 
propr~eta~ea sa, a intentat această acţiune posesorie la 
Judecatoria de ocol c:ontra d-nei Sofia Petriceanu ce s'a 
admis, care este dedusă prin apel judecătii tribunalului 
şi face obiectul acestui proces. Acestea sunt faptele. 

Având în vedere că d-l G. C. Barozzi, prin d-l avo
cat Ulvineanu, susţine că prin construcţiunea ce d-na 
Sofia Petriceanu a clădit a încălcat, depăşind, o porţiune 
de teren în proprietatea lui şi cere a fi obligată a o 
delăsa în posesiunea sa, iar în sprijinirea acestei cereri 
invoacă: actele de proprietate, actul de expertiză dre
sat de d-l inginer C. Mihăilescu şi depoziţiile martori
lor ascultaţi cu ocazia cercetării locale ordonată prin 
jurnalul cu No ..... de d-l judecător de ocol ; 

Având în vedere că d-na Sofia Petriceanu, prin d-l 
avocat C. Popescu, nu contestă că, datorită unei gre
şeli a d-lui arhitect şi antreprenor ce au clădit cons
trucţiunea sa, au depăşit o portiune de teren în pro
prietatea d-lui G. C. Barozzi, dar se opune la această 
cerere şi susţine, în primul rând, că această acţiune 
este rău îndreptată ca acţiune posesorie nefiind făcută 
chiar în anul deposedării prin această construcţiune, 
ş1, m al doilea rând, că porţiunea de teren încălcată 
fiind de minimă importanţă, nu ar legitima dărâma. 
rea imobilului sau acordarea unei daune ; 

A vând în vedere că din actele de proprietate, din 
actul de expertiză, din depoziţiile martorilor şi chiar 
din recunoaşterea d-nei Sofia Petriceanu făcută la 
prima instanţă, reiterată şi înaintea tribunalului, se 
constată că construcJia clădirii d-nei Sofia Petriceanu 
a depăşit din proprietatea sa peste proprietatea d-lui 
George C. Barozzi pe o porţiune deJeren în lungime 
de 5 m., 50 c. m. pe 6 c m. lărgime; 
. ~vând ,în vedere că, în principiu, nimeni nu poate fi 

s1ht, într un fel sau altul, a ceda proprietatea sa si le
giuitorul, pentru a se sancţiona mai energic dreptul de 
proprietate, prin dispos. art. 494 din Codul civil acordă 
proprhlarulni pământului dreptul de a îndatora pe 
persoana străină ce i-a clădit constructiuni de a si le 
ridica ; • 

rului, care a depăşit · prin construcţiui:ie peste l~mit~le 
terenului sau in proprietatea vecină, h sunt aplicabile 
dispozitiunile art. 491' din Codul civil, deşi discut:3tii, 
cel puţin parte din doctrina şi jurisprudenţa, înt~meiată 
pe consideraţiuni economice sociale şi pentru lipsa de 
interes, sunt de acord a recunoaşte că atunci când cons
tructorul este de bună credinţă sunt aplicabile aces!e 
dispoziţiuni şi trebuie a concilia ambele intere~e. (Vezi: 
Droit civil, Baudry-Lacantinerie, voi. V, des bzens, pag. 
256, paragr. 377, nota 1, 2) ; . 

Având în vedere că dacă este adevărat că proprie
tarul care a depăşit limitele terenului •său şi graţie în
călcării a întins construcţiunea şi asupra terenului ve
cinului, când este de bună credinţă i se recunoaşte 
dreptul la o indemnitate, acest drept însă încetează 
când acea construcţie nu-i prezintă nici o utilitate pro
prietarului vecin sau îl prejudiciază ; 

A vand în vedere că din momentul ce acesta este prin
cipiul şi odată ce este constant că d-na Sofia Petriceanu, 
prin această construcţiune, a întins proprietatea sa c~ 
această porţiune de teren în proprietatea vecină a d-lui 
li. C. Barozzi fără să-i fie utilă, este ţinută a-i plăti, 
dacă nu alte daune cel puţin valoarea lui ; . . 

Având tn vedere că a admite altfel, ar fi a legitima 
ca d-na Sofia Petriceanu să deţină această proprietate 
fără cauză, a se îmbogăţi în paguba d-lui G. C. Barozzi, 
ceeace nu se poate susţine ; 

Având în vedere că tribunalul, apreciind localitatea 
terenurilor, întinderea lor, poziţia proprietăţilor, gă
seşte că suma de HJOO lei nu are nimic de exagerat, 
ea este dauna cea mai puţină ce a putut suferi ş1 care 
se poata acorda d-lui G. C. Barozzi pentru despăgubirea 
acestei porţiuni de teren ; · 

A vând în vedere că în ce priveşte finele de nepr_i
mire a acţiunii posesorii este nefundată întru cât dtn 
depoziţiile martorilor şi data introducerii cereriţ se 
constată că d-l G. C. Barozzi a făcut această acţmne 
chiar în anul deposedării sau mai bine zis în anul 
când s'a început această construcţiune. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l preşedinte, 
admite apelul, etc: · 

(ss) Hagiopol; V. Dumitrescu. 
Grefier (s) B. Nicolescu 

A apărut : 'l'ratat <le clrept comercial <lupă · cloctrină 

şi ,jurisp1·11Clenţă. Despre asociatiunile în partioipaţ·ie şi 

societăţile r:ivile şi străine, volum ul II, partea 1, ele O. N. 
Toneann, avocat, Galaţi . Se găseşte ele vânzare la li
brăria I\ egoescu şi Maniţ,iu pe preţul de 4 lei, uncie se 
află. şi volumul I pe preţ de 8 lei şi Falimentele, par
tea I şi II, ambele pe preţ de 6 lei. 

In editura librăriei Larose &; Tenin, Paris, a apărut o 
lucrare foarte interesantă : La uatnre ,juridic1uc <le 1a 
trausmissiou par clcces et la snccession des parcnts 
lcg'itimes, de d-l W. Filde1·mann, d"octor în drept. Preţi,,l 

10 lei. Depozit la Curierul Ji6cliciar care serveşte la 
cerere orice cărţi de drept. 

Rugăm stărn.itor 11e abonaţii rămaşi în întârziere cu plata 
abonamentelor, să trimită sumele datorate 11rin mandat postal 
<lhect la a<lministraţi:t ziarnln.i «Curierul Jn.diciar• Bucureşti, 
s:tn 'să plătească munai la prezentare în mftna încasatorilor 
I. RIVEANU pentru provincie şi I. ST. TUD0R0IU pentTn 
Capitală, în sellimbn.l cllitanţelor ce vor emite din registrul eu 
matcă, investite cu ştampila: CURIEliUL JUDICLUt. 

Având în vedere însă că chestiunea dacă proprieta-
--=--------
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