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Ilonaitatea pmAntrior dat Gupdlgea rral

— Lupta intre doud principii —

La 1884, revizuindu-se Constitutia, legiuitorul
a tinut si dea principiului inalienabilitdtii piman-
turilor rurale caracterul unui principiu constitu-
tional, si a intercalat in lege articolul 132, al ci-
rui prim aliniat zice: «Pdmanturile fostilor clacasi,
ale insuréteilor si ale locuitorilor, cari au cum-
pirat sau vor cumpdra in loturi mici proprietiti
de ale Statului, sunt si vor fi inalienabile in timp
de 32 ani dela promulgarea acestei legi».

Principiul acesta fusese deja adoptat de le-
giuitorul dela 1864 pentru pimanturile clicagesti,
cu excepfiunea insi a posibilititii de instrdinare
citre comuna sau siteni. Constituantul nu ne mai
pomeneste nimic de aceastd exceptiune si in felul
lui absolut de a se exprima ne face si credem
cd el a voit sd abroge dispozitiunea art. 7 din
Legea rurald.

Totus, fiinded el a zis: «sunt §i vor fi inalie-

nabile...» s’a ciutat a se interpreta cuvantul «sunt» -

ca o consfintire a inalienabilititii atunci existente,
adici a inalienabilititii fat4d de toatd lumea afard
de siteni si comuni. S'a zis ci constifuantul n’a

cautat sa modifice caracterul principiului asa cum
a fost introdus in legea rurali, ci l-a constitufio-
nalizat pur si simplu, mai prelungindu-i terme-
nul de aplicatiune. '
Nu credem ca aceasta si fie o interpretatiune
care si reziste unui examen mai rigaros. Din
inalienabile nu pu-
tem trage de loc un argument temeinic in spri-
jinul zisei explicatiuni, céci de cateori nu intre-
buinteazd legea prezentul verbelor pentru a re-
glementa o stare de lucruri ce n’a avut fiinti
decat dela promulgarea ei? Exemplele abundi in
orice text, si dacd aci —in art. 132 —se repeti
mai departe cuvantul sub forma «vor fi»,e pen-
tru ca legiuitorul se referd la pdménturile cari
aveau a se dobangdi de aci inainte, cum gi la
enuntarea termenului care urmeazi imediat,
Dar, in afara de aceste consideratiuni, atit cons-
tituantul, cat si legiuitorul dela 64 nu au putut
lua si infelege principiul inalienabilitdfii decat asa
cum il intelege si il concepe toatd lumea: o pro-
hibifiune a legii de a instrdina un drept. Carac- "
terul mai mult sau mai putin atenuat al princi-
piului nu poate si rezulte decit din legea care-]
prevede, care-l1 aplicid. Astfel legea rurald, previ-
zand inalienabilitatea pédmanturilor date fo$tllor
clicasi, atenuiazd rigoarea principiului prin ex-
cepfiunea pentru cazurile cind achizitori ar f
comuna sau vreun sitean. Art. 132 din Consti-
tutie, prevazand inalienabilitatea acelorasi paman-
turi, atenuiazi si el rigoarea principiului, dar prin
alte excepfiuni anume aritate in aliniatele 2 si 4
pentru cazurile cind pdmanturile ar fi situate in
raza oragelor sau cand s’ar face schimburi de
pamant contra pidmant. Tot astfel Codul civil
(art. 1248), prevazand inalienabilitatea imobilelor
dotale, are grija de a indulei si el rigoarea prin-
cipiului, aritdnd anume cazurile cind acele imo-
bile se pot instrdina. Principiul dar in sine este
absolut si acelas peste tot. Numai legile, adop-
tAndu-1, 1l mai indulcese, il fac mai accesibil fie-
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care dupi natura lor si dupd cerintele juridico-
sociale ale timpului cdnd ele se nasc.

Acum... ci legiuitorul dela ’84%, adoptand prin-
cipiul, 1-a atenuat atit de pufin incit am putea
zice ci l-a consacrat deabinelea in toatd rigoarea
lui, este adevirat; cd prin aceasta a dat lovitura
de gratie principiului—opus inalienabilitajii—acel
al liberei circulatiuni economice, principiu deja
rinit prin legile dela ‘64 si '79 este, din neferi-
cire, tot agsa de adeviirat, si dacd jurisprudenta a
‘a ajuns prin o interpretare de conciliajiune for-
tati la cunoscuta solutiune contrarie, aceasta nu
face mai pufin manifestd intenfiunea legiuitoru-
lui asa cum rezultd real din text, ci dovedeste
tocmai cd acea intentiune a fost cu desivarsire
gresitd si contrarie principiilor fundamentale, ce-
rintelor inexorabile ale progresului social-eco-
nomic.

Poate c¢i jurisprudenta n'a avat un rol mai
frumos ca in aceasti imprejurare.

Dar se va zice, ce consideratiuni asa de grave
a putut indemna pe constituant si adopte prin-
cipiul inalienabilititii in toati rigoarea lui gi sd
nesocoteascd astfel pe celdlalt principiu mult mai
insemnat al circulatiunii bunurilor? Credem ca
numai amintindu-ne gi studiind imprejurdrile is-
torice in cari s'a revizuit Constitutia la 1884 vom
putea sd explicim si sd scuzdm intru catva a-
cest gest anti-economic si absurd al constituan-
tului.

In legea penali se scuzeazd o persoand, care
in legitima-i apédrare, sub imperiul temerii sau
teroarei, trece peste marginile apdrarii. Situatia
constituantului roman, sau mai bine a Statului
care se personifica in acest constituant, nu era
deloc departe de a unei asemenea persoane care
se vede, in furia apararii, lovind un nevinovat.

In adevir, atmosfera in care s’a revizuit Cons-
titugia la 1884 era  deja incarcatd, spiritele incd
surescitate de cand sub presiunea Marilor Puteri
se modificase celebrul articol 7, deschizindu-se
poarta incetétenirii pentru strainii de orice rit,
deci si pentru ovrei, cirora, prin posibilitatea de
a deveni roméini, li se tdiase piedica de a dobandi
pimanturi rurale. Un pericol ameninta dar ele-
mentul romanesc de bastind, care se vedea de
aci inainte concurat la proprietatea rurald de alt
element romanizat de drept, dar de fapt..... ri-
mas striin.

Sub finraurirea acestei perspective, nu tocmai
surdzitoare, legiuitorul se hotirdste a constitutio-
naliza principiul inalienabilitdtii pdmanturilor ru-
rale, fapt care pentru el aparea in acele impre-
jurdri ca o mésurda de ordine publica §i de con-
servare nationald. Dar, in arzitoarea lui grije de
a asigura proprietatea rurald in mdinele sitenilor

romani de bastind contra elementeior surplantate
prin nafionalizare, legiuitorul—cum zic—a trecut
peste marginile apérarii, imobilizdnd cu totul a-
ceastd proprietate in méiinele celor cari o pose-
dau. «Decretez—pare a fi zis el—inalienabilita-
tea pdmdanturilor rurale... foarte bine, dar situa-
fiunea juridici eventuald a striinilor de alt rit
trebuie si mi ingrijeascid acum ; ea nu mai este
aceeas ca la 1864, strdinii acegtia putind de a-
cum inainte si se nationalizeze si, agsezindu-se la
tard, si devind sateni romani. Nu mai e dar pru-
dent si atenuez principiul cu exceptiunea pusi
de legiuitorul dela 1864, nofiunea juridici de
«siitean» putand fi aplicabild pe viitor la elemente
noui, cari, ma tem, si nu fie refractare interese-
lor vitale ale natiunii mele. Dacid a-gi prevedea—
pe de altd parte—exceptiunea numai in favoarea
sitenilor autochtoni,—excluzand pe cei nationali-
zafl, ar fi, in adevir, o solutie, dar prea bititoare
la ochi.... strdinitatii de ale carei presiuni gi in-
terventii.... sunt satul».

Strdns—se pare —intre aceste considerente pu-
ternice, constituantul s’a mirginit a edicta prin-
cipiul inalienabilitatii fard exceptiuni altele decat
cele doud amintite mai sus si cari, drept vorbind,
nu rup mai nimic din rigoarea principiului.

Ce se intimpld insd dupi aceea? Principiul li-
berei circulatiuni a bunurilor fusese inibusit, stri-
vit; el isi reclama acum dreptul lui la vieati,
contra celuilalt principiu rigid si inflexibil consfin-
tit de legiuitor.

Si atunci se naste intre dansele o luptd cireea
jurisprudenta i-a pus in cele din urma capat prin
o transactiune onorabila pentru ambele parti. Ea
a luat expresiunea:: sunt si vor fi inalienabile...,
in sensul cd constituantul n'a inteles si schimbe
caracterul inalienabilititii decretate de legiuitorul
rural, stabilind astfel o deplind conciliatiune a
lextelor, a cédror deosebire de redactiune nu lasi
totus nici o indoiali.

Interpretarea aceasta a jurisprudenfei desi in
adevdr arbitrard, din punct de vedere strict ju-
ridic, a fost insd o interpretare imperios recla-
matd din punctul de vedere al dreptului propriu
zis, al acelui drept superior care se rezumi nu
in inflexibilitatea neindurati a principiilor, ci in
armonizarea lor deplini.

Fierbinti. Petre Popescu

Magistrat.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. 1
Audienta dela 6 Main 1909
Pregedentia d-lui G- N. BAGDAT, prim-presedinte

Bereu lancu Lawer cu Elena Focga

Partaj —Efectele partajului fatid de coerezi.

Hotariri judec#toresti. —Ce trebuie s# contind o hoti-
rire.—Pedeapsa prescrisi de lege pentru neobservarea
art. 123 din Proc. civili.
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1. Art. 786 din Codul civil, care se ocupd de efec-
lele impdrtelii, prevede cd fiecare coerede este pre-
zumpt cd a mogtenit singur si imediat toate bunurile
cari compun partea sa sau cari i-au cdzut prin
licita{iune i cd n’a fost niciodatd proprietar pe ce-
lelalte bunuri ale succesiunii.

Cd de aci rezulld cd prima consecintd practicd a
principiului retroactivitatii partajului inscris in acest
articol esle cd dispar ipotecile, instrdindrile i con-
stituirile de drepturi reale, stabilite in timpul indi-
viziunii de cdire un erede asupra imobilului succe-
soral care nu face parte din lotul sdu, in urma im-
pdrtelii, si cd, prin urmare, drepturile concedate sunt
menjinule dacd imobilul este atribuit aceluia care le-a
constituit.

2. Articolul 123 din Proc. civild prevede in adevdr
cd hotdrirea va cuprinde obiectul cererii si apard-
rile pdriilor in scurt, aceasta insd sub pedeapsa dis-
ciplinard peniru cel ce se va fi abdtut, iar nu sub
pedeapsd de nulitale a hotdririi.

Decizia 202/909 — Respins recursul ficut de
Bercu Iancu Lawer, contra deciziei Curtii de a-
pel Iasi, s. II, No. 42/88, datd in proces cu E-
lena Focsa.

Curtea,
Ascultand pe d-nii avocafi C. C. Arion si P. Bors, in
desvoltarea motivelor; si
Pe d-l avocat G. Ivascu, in combateri.

Deliberand,

Asupra motivalai intain de casare:

«Gregita aplicatiune a art. 786 din Codul civil si exces de
putere.

«Chiar in dreptul modern partajul are dublu caracter mixt,
translativ si declarativ, iar nu precum il cred unii, numai de-
clarativ. Astfel fiind, am fi autorizati si interpretim artico-
lul precitat in sensul ci in virtutea lui sd poatd recunoaste
transmiterea proprietétii imobilului cu sarcinele ce-1 afectau
cdnd era inca indiviz Dar, oricum, aceastd doctrina este con-
troversatd si nu intelegem a o discuta din momentul ce par-

tile. prin actul de impérteald cari l-au executat, au infeles

sd deroage la fictiunea legii, convenind pentru o vinzare cu
sarcind in loc de o impirteald. Prin vointa pérfilor s’a aban-
donat fictiunea legii, rezultdnd din textul art. 786, si s’a re-

nuntat la o doctrind controversatd, inbratigind sistemul prin-.

cipillor atributive a transmiterii proprietatii cu sarcinele cari
grevau imobilul inci de cand era indiviz.

aDin circumstantele de fapt, stabilite si recunoscute de insis
Onor Curtea de apel, reiese i publicafiunile gi afiptele
pentru punerea in vAnzare a mosiei Boanta, previzurd sarcina
respectdrii contractului pentru padure, autentificat si transcris,
ce-1 avea autorul meu; si apoi chiar vénzarea licitativd s’a
desdvargit cu aceastd sarcini, cum probeaza titlul de cumpa-
raturd al adversarei, adicd ordonanta de adjudecare a Tribu-
nalului Roman No. 110/883. Deci d-na Elena Focga a stiut
ce cumpdrd §i cum cumpird, probd cd a renuntat la fictiunea
art. 786 din Codul civil, céci altfel s'ar fi opusgi ar fi ficut
contestatie la vanzare, ceeace insa n’a ficut. latd dar cé vo-
inta partilor a fost clar manifestatd, c¢i d-na Elena Focsa
cumpdrd mosia cu sarcina in chestiune, si atare vointd urma
sd fie respectatd si de instantele judecdtoresti, intru cdt nu se
poate sustine a se fi adus cea mai micd atingere ordinei pu-
blice prin derogatiunea ficutd la fictiunea legii,

«Credem ci avem dreptul a afirma ¢ Onor Curte de a-
pel a sdvargit un manifest exces de putere cdnd n’a voit sd
find seamd de conventiunea pirtilor si cdnd a incuviintat ca
partea adversd si o rezilieze fard cel mai mic cuvint de drep-
tate si numai in baza unei pretinse fictiuni legale neaplicabile

" cazului in spetd, la care insdg dinsa a renuntat.

‘Avand in vedere deciziunea supusd recursului, din

care se constatd urméitoarele: dupa incetarea din vieaté
a lui Iorgu Focsa rimanand ca avere mosia Boanta
din judeful Roman si ca mostenitori Elena Focsa, inti-
mata de azi, si Grigore Focsa, acesta din urmé a intrat
singur in posesiunea averii si a incheiat cu I. Lawer,
autorul recurentului de azi, un contract pentru vinzare
spre exploatare, in termen de trei ani, a 25 félci din
piadurea aflatj pe acea mosie ; cd urmand judecata intre
vanzitor si cumpéritor, pentru executarea acelui con-
tract, Gr. Focsa a rdmas definitiv condamnat prin sen-
tinta Trib. llfov, s. (I, No. 672 din 1881 ca si permitéa
lui I. Lawer exploatarea acelor filci de paddure in ter-
men de trei ani fir& cinsprezece zile ;

C4, in urma acestora, vanzandu-se prin licitatie pu-
blicaA mosia in chestinne pentru diviziune intre moste-
nitorii Gr. Focsa si Elena Focsa, mosia s’a adjudecat
asupra intimatei de azi Elena Focsa, care a i depus
jumétate din pret, partea cuvenitd comostenitornlui sau ;
cd, in urma acestora, lancu Lawer, autorul recurentului
de azi, a intentat actiunea care face obiectul procesului
de fatd. prin care cere ca Elena Focsa si fie condam-
natd si#-i pund la dispozitie 22 filci de piddure de pe
mosia Boanfa, spre a le exploata in curs de trei ani
fara cincisprezece zile cu Gr. Focsa, cum si a sentintei
sus mentionate din 1881 ;

Considerind c# Curtea de apel, prin deciziunea ata-
catd cu recurs, a respins ca nefondatd acea actiune pe
temeiul art. 786 din Codul civil;

Considerand ci acest articol, care se ocupi de efec-
tele impartelii, prevede ca fiecare coerede este preznmpt
cé a mostenit singur si imediat toate bunurile cari com-
pun partea sa, sau cari i-au c#zut prin licitatiune si
cd n’a fost niciodatd proprietar pe celelalte bunuri ale
succesiunii ;

Considerand c# prima consecinti practici a princi-
piului retroactivititii partajului inscris in acest articol
este cd dispar ipotecile, instridindrile si constitutiunile
de drepturile reale, stabilite in timpul indiviziurii de
catre un erede asupra imobilului succesoral care nu
face parte din lotul siu in urma impartelii, si ci, prin
urmare, drepturile concedate sunt mentinute dacd imo-
bilul este atribuit aceluia care le-a constituit ;

Considerand c4, in spetd, intru cat este constant ci
fn urma impértelii pri nlicitatiune publicd mosia Boania
a fost adjudecatd asupra intimatet Elena Focsa, dansa
este consideratd, in virtutea fictiunii din art. 786 din
Codul civil, cd a mostenit singuré si imediat acea mo-
sie din momentul deschiderii succesiunii, si c# celdlalt
mostenitor, Gr. Focsa, nu a avut nici un drept de pro-
prietate asupra ei;

C4, prin urmare, lancu Lawer, care detine drepturile
sale dela Gr. Focsa, nu poate pretinde nici un drept a-
supra mosiei in chestiune;

Considerand ci nn se poate sustine, cum se face prin
motivul de casare, ci Elena Focsa a voit si cumpere
mosia cu sarcina in chestiune, care figura in afiplele si
publicatiunile vanzirii, de oarece faptul ci Elena Focsa
n’a ficut contestatie in contra publicatiunilor de van-
zare, in privin{a contractului de vanzare a pidurii, nu
se poate considera ca o renunfare din partea sa la drep-
tul ce-i conferi art. 786 din Codul civil ;

Considerand ci Curtea de apel judecind astfel, n’a
comis nici un exces de putere, ci, din contrs, a ficut
o bun# aplicatiune a articolului sus mentionat, cind a
decis c# recurentul de azi n’are nici un drept asupra
mosiei in chestiune si c# intimata n’a inteles s3 renunte
la dreptul ce-i conferi art. 786 din Codul civil;

Ca, de aceea, motivul de casare este nefondat.

Asupra motivalui al doilea de casare, desvoltat in in-
stanta si bazat pe violarea art. 123 din Proc. civili,
prin faptul ci hotirfrea nu cuprinde apérarile pirtilor
in scurt: A

Considerand c# art. 123 din Proc. civila prevede in
adevir cd hotirirea va cuprinde obiectul cererii si a-
pardrile partilor in scurt, insd aceasta sub pedeapsi
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disciplinard pentru cel ce se va fi ab#tut, iar nu sub
pedeapsd de nulitate a hotéririi;

Considerand ci pe lang# aceasta, in speld, din con-
siderentele deciziunii se constati cari au fost apirérile
recurentului la instanta de fond, apéréri la cari Curtea
de apel a raspuns, astfel cd nu s’a comis nici un exces
de putere sau violare de lege mici din acest punct de
vedere; :

Considerand cé asupra celorlalte motive de casare,
depuse cu petitie separatd la dosar, recurentul, prin a-
paratorii sii, a renuntat si le mai sustini ;

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc.

Audienta dela 12 Maiu 1909
Pregedentia d-lui G. N. BAGDAT, prim-presedinte

Florea Danescu g. a. cu Dumitru Lovin

Mirturisire judiciard.—Marturisire ficaté intr’un pro-
ces. — Dac# acea marturisire poate face probd in alt
proces dintre aceleasi pé#rti, si dacd ea constitue un
inceput de dovadad scrisd care se poate complecta cu
martori. (Art. 1206 din Codul civil).

Marturisivea fdcutd intr'un proces poate fi in-
vocatd gt face probad in alt proces dintre aceleagi
pari, intru cat art. 1206 din Codul civil este ge-
neral §i nu cere condifiunea ca marturisirea s fie
facutd in cursul instanfei in care se invoacd ca
probd ; in ol cazul este admis fard discujiune, cd
o asemenea mdarturisire constitue un inceput de do-
vadd scrisd, care se poate complecta cu martori.

Deciziunea 212/909. — Casatd, dupi recursul
ficut de Florea Ddnescu s. a, decizia Curtii de
apel din Bucuregti, s. III, No. 335/904, datd in
proces cu Dumitru Lovin.

Curtea;

Ascultand ps d-1 avocat G. Danielopol, in desvolta-

rea motivelor de casare; si
Pe d-l avocat C. Anastasiu, in combateri.

Deliberand,
4supra motivelor de casare:

I. «Curtea de apel a denatarat rdspunsul adversarului nos-
tru la interogatoriul ce i-au ficut, comitdnd un exces de
putere».

I[. «Cu exces de putere ne-a refuzat cererea de a dovedi
cu martori drepturile noastre».

Avand in vedere cd Florea Dénescu si Nitd D#nescu
au chemat in judecatd la tribunal pe Dumitrua Lovin
pentru a se anula un act de ipotecd, pe motiv ci s’a
achitat datoria ipotecard de 600 lei;

C3 in dovedirea faptuluni platii, recurentii s’au servit
la Curtea de apel de un interogatoriu ficut intimatului
cu ocaziunea unui alt proces ce a fost tot intre ace-
leasi parti ;

C4 Curtea de apel s’a mérginit sd examineze numai
interogatoriul ficut la Curte, pe care il inldturd pe mo-
tiv ¢ nu este decizoriu in proces, firi ins#i si discute
si interogatoriul din celélalt proces, desi recurentii au
pus concluziuni formale la Curte in privinta acelui in-
terolgatoriu.- ce se vede aldturat in copie la petitia de
apel ;

pCé recurentii an mai cerut inc# la Curtea de apel ca,
in cazul cand acel interogatoriu luat in alt proces nu
ar face deplind dovadi, sd se considere ca un inceput
de dovada scrisd, pe care si o complecteze cu martori ;

Ca Curtea de apel nu discutdi si nu motiveazi pentru
ce nu a finut seam# de aceasti propunere intemeiati
pe interogatoriul invocat ca inceput de probi scrisi;

Counsiderand c#é este admis, in general, ci mérturi-
sirea ficutd intr’'un proces poate fi invocatd si face
probd intr’alt proces dintre aceleasi parti, intru cat art.
12€6 din Codul civil este general si nu cere conditiu-
nea ca mairturisirea si fie ficutd in cursul instantei in
care se invoacd ca proba ;

Ca, in tot cazul, este admis fard discutiune cé o ase-
menea madrturisire constitue un inceput de dovada
scriséi, care se poate complecta cu martori:

C4d, de aceea, Curtea de apel a ficut o omisiune cand
nu s’a pronuntat asupra unor concluziuni formale trase
de recurenfi din interogatoriul fécut intr’alt proces
dintre aceleagi parti, si omisiunea sivargitd este esen-
tiald, cdci dacd Curtea ar fi discutat aceasti probi in-
vocati, solutiunea procesului ar fi putut si fie schimbata ;

Ca, dar, motivul de casare este intemeiat.

Pentru aceste motive, Curtea caseazi, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE S. 11
Aundienta dela 7 Septemvrie 1909 '
Presedentia d-lui I. DUC A, consilier
Cerere de regulare de competentd facutd in cazul lui P. S. Ionifd

Regulament de competents. —Instridinarea amanetului
pus la Creditul Agricol.—Abuz de incredere.—Pedeapsa
ce are a se aplica.—Competenfa tribunalului.—(Art 28
din Legea Creditului Agricol si art. 323 din Codul penal).

Faptul de a instraina amanetul pus la Creditul
Agricol, prevdzut de art. 28 din Legea Creditului,
se pedepseste ca abuz de incredere ; iar pedeapsa
pentru asemenea fapt esle aceea din art. 323
din Codul penal, iar nu aceea din art. 330, cdci
acest din urmd articol prevede pedeapsa pentru
acei insdrcinafi cu paza lucrurilor scchestrate si
date in pdstrarea lor.

Prin urmare, faptul sus aratat fiind pedepsit
de art. 323 din Codul penal, intrd in competenfa
tribunalului de a fi judecat in primd instanfd.

Deciziunea No. 2.370/909.—Regulat competinta
in cauza lui Petre Stan Ionifa si trimisd afacerea
a se judeca de Trib. Vlagca.

Curtea, -
Ascultand pe d-l1 procuror St. Stétescu.

Deliberand, )

Avand in vedere cd Petre Stan Ioniti. fiind dat in
judecatd pentrucé a instrdinat doi cai amanetati la Cre-
ditul Agricol pentru suma de lei 100, Judecitoria oco-
lului Clejani, cdreea era deferitad spre judecare aceast#
afacere, prin cartea de judecata No. 450/908, isi declini
competinfa pe motiv ca faptul pentru care este dat in
judecatd sus numitul este previzut de art. 28 din Legea
Creditului Agricol si pedepsit de art. 322 din Codul
penal si urm., care, conform art. 51 din Legea jud. de
ocoale, nu este dat {n competenta acelor judecitori de
a-l1 judeca;

Ca afacerea mergand fnaintea Tribunalului Vlasca,
acesta, de asemenea igi declind competinta pe motiv ci
faptul ce se pune in sarcina inculpatului intr# in pre-
vederile art. 330 din Codul penal, care, dupi dispozi-
fiile art. 53 din Legea jud. de ocoale, intra in compe-
tenta acelor judecitorii a-l judeca ;

Cé, fatd de acest conflict negativ de jurisdictie, care
a intrerupt cursul justifiei, aceastd Inaltd Curte este
chematd a pronunta un regulament de competenta ;

Considerand c# faptul de a fi instréinat amanetul pus
la Creditul Agricol, prevdzut de art 28 din Legea Cre-
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~ ditului, se pedepseste, conform acestui articol, ca abuz
de incredere;

Cé pedeapsa pentru asemenea fapt este aceea din art.
323 din Codul penal, iar nu aceea din art. 330, caci
acest din urmi articol prevede pedeapsa pentrun acei
insircinati cu paza lucrurilor sechestrate, si in spetd
nu este vorba de un lucru sechestrat si dat in péstra-
rea recurentului, ci de un amanet constituit Creditului
Agricol pentru un imprumat ; :

Ca, prin urmare, faptul imputat inculpatului, fiind
pedepsit de art. 323 din Codul penal, este de compe-
tenta tribunalului de a fi judecat.

Pentru aceste motive, Curtea, reguland competenta,
trimite afacerea la Tribunal.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, S. III

Audienta dela 19 Fevruarie 1909
Pregedentia d-lui N. BUDISTEANU, presedinte
— Adela gt Elena Georgescu gi alis cu C. F. Robescu §. a —
: (Afacerea testamentului Nifd Stere)

Inscriptiune in fals — Desemnarea autorului.— Daci
instanta unde s’a ficut declararea in fals e in drept
si statueze asnpra falsului.

Testament. — Proces-verbal de autentificare. — Sem-
narea de cétre testator in fata judelui anterior zilei in
care s’a dresat procesul-verbal.—Lipsa de nulitate.

Nesemnarea redactornlui testamentului. — Daci vi-
ciaza testamentul.—Lipsa raportului judelui care a in-
strumentat la luarea consimtimantului. —- Daca poate
atrage anularea autentificarii.

Concubinaj. — Dacé prin el insus poate constitui un
mijloc de captatiune. — Lezarea intereselor rudelor. —
Daci poate constitui o prezumptie de captatinne.— (Art.
170 din Proced. civild; art. 9 din Legea autentificirii
actelor si art. 862 din Codul civil).

1. Instanta civild inaintea cdreea se produce inscripliunea

in falg are, chiar cand se deseamnd autorul st este in vieafd, -

potrivit art. 170 din Proced. civila, facultatea de o suspenda
saw nu judecata, st prin wrmare, de a trimite sau refine,
dupd imprejurari, cercetarea falsului incidental.

Prin urmare, cand nu este vorba, in condifiunile in cari
s’a facut inscripfiunea in fals, de o wrmdrire penald a au-
torului desemnat, ci mai mult de o constatare a falsitatii
menfiunii din procesul-verbal de autentificare, cerverea de
suspendarea procesului si trimiterea pe calea penald a fal-
sului are a fi respinsd, ramandand ca instanta de fond sa
cerceteze gt s statueze ea asupra falsului.

2. Conform legiwirii noastre. este suficient, pentru vali-
ditatea autentificarii unui testament, ca consimtimdantul s@
se dea $i semnarea sa se facd in fafa judecdtorului indrep -
tagit.

Prin urmare, faptul cd. procesul-verbal de autentificarea
unui testament s’a dresat cu o zi in urma zilei in care
testamentul a fost subscris de testator, nu poate da actului
caracterul de falg si nict intemeia o cerere de nulitate pe
acest motiv, intru cdt st atunct a fost iscalit testamentul tot
in prezento aceluias judecdator valabil delegat.

8 Nepazirea masurii prevazutd de art. 9 din Legea au-
tentificarii actelor, ca redactorul actului s fie iscalit in
act, nu este supusd nici unei sanctiuni, mai ales cind tes-
tatorul stie sd scrie §i sd citeascad.

4 In urma legit autentificdrii din 1886, care prevede cd
autentificarea sd se facd de un singur judecdtor, lipsa ra-
portului previzut de art. 862 din Codul civil, ce avea a
se face de judecatorul ce instrumenta la luarea consymii-
mantului unui testator, nu mai poate vicia forma auten-
tificdrit unui testament. ‘

5. Concubinajul prin sine insug al testatorului cu o le-
gatard. nu este un mijloc de captajiune care s wvicieze
consimgimantul, dacd el nu este coroborat cu vreo mano-
perd sau masinalie frauduloasd.

6. Interesul celor avantagiafi prin testament nu poate
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constitui o prezumpliune de captafiune, cdaci atwnct oric’
testament ar trebui sa fie declarat ca rezultatul unei cap:
tatiuni din momentul ce ar confine liberalitafi contrari

interesului rudelor.

S’a ascultat d-nii avocati G. Angelescu, N. Titulescu
si N. lonescu-Flimanda, pentru apelantele Adela Geor-
gescu, Elena Georgescu si Maria Gangaciu;

D-nii avocati Em. Antonescu si D. N. Davidescu din
partea apelantului C. Vasilin ;

D-nii avocati C. Nacu si Jean Th. Florescu, pentru
Elisabeta Stinescu;

D-l avocat G. Badescu, pentru «Societatea pentru in-
vitidtura poporului romén;

D-nii avocati 'M. Anionescu si B. Stef.-Delavrancea,
din partea apelantilor Apostol Cristea si C. F. Robescu.

Curtea, ‘

Avand in vedere apelurile ficute de Adela Georgescu,
Elena Georgescu, Maria M. Gangaciu, cu autorizaia so-
tului ei M. Gangaciu, C. Vasiliu, Elisabeta Stinescu fosta
Mauea Iordache si «Societatea pentru invatiatura poporu-
lui roman», contra sentinjei No. 172 din 1908 a Tribu-
nalului Ilfov, sectia IV, prin care li s’a respins in lipsé
actiunile d-lor C. F. Robescu gi Al. Petrovici, lega-
tari universali ai defunctului Nita Stere si contra lui
Apostol Hristea gi Elisabeta Stinescu prin c#sdtorie
Manea lordache, si cererea de interventie ficuti de C.
Vasiliu contra legatarilor universali, precum §i ca pre-
maturi cererea facutid de Elisabeta Stinescu prin ci-
sitorie Manea [ordache si «Societatea pentra invatdtura
poporului romany ;

Avand in vedere actiunea ficutd pentru anularea tes-
tamentului Nitd Stere din 11 Noemvrie 1904, antenti-
ficat deeTribunalul ilfov sub No. 9591 contra legatari-
lor universali C. F. Robescu si Al. Petrovici, cat si aceea
coutra celorlalti legatari si actiunea suplimentard prin
petitinnea inregistratd la No. 43103 din 1905 ;

Avand in vedere ci prin aceste actinni tind la nuli-
tatea testamentului pentru motive de forméi si anume:
1) calcarea dispozitiunilor art. 10, comb. cu 16, din legea
autentificirilor, pentruci Nifi Stere nu ar fi semnat in
prezenta judecétorulni exemplarul testamentului in ziua
de 11 Noemvrie, precum se afli consemuat in procesul-
verbal de autentificare; 2) célcarea art. 9 din legea au-
tentificirilor, intru cat Al. Petrovici, intimat, care a fost
redactorul testamentului, nu a semnat testamentul;
3) ci cerintele din art. 862, cari prescriu facerea unui
raport ciitre tribunal, cu aritarea formelor petrecute la
autentificarea la domiciliu, nu s’aun Indeplinit de jude-
catorul Negulescu, delegat cu autentificarea testamen-
tului, precum si, ca motive de fond, lipsa de consim-
fimant valabil, de oarece Nit# Stere la autentificarea
testamentului era rdu bolnav de uremie si era incon-
scient de ce face, astfel ci nu a putut da un consim-
timéant valabil, consimtimantul fiindu-i smuls prin cap-
tatiune si sugestiune si prin inlidturarea in mod siste-
matic a rudelor de sange in tot timpul boalei ;

Asupra viciurilor de formé# ale testamentului:

Cua privire la motivul de nulitate, tras din c#lcarea
art. 10 si 16 a legii autentificérilor, cand se sustine cé
testamentul a fost semnat la 10 Noemvrie de testator,
desi se indici in procesul-verbal de autentificare ziua
de 11 Noemvrie ;

Avand in vedere cd apelantii C. Vasiliu, Adela si E-
lena Georgescu, s’au inscris in fals contra procesului-
verbal de autentificare al testamentului Ilut Nitd Stere,
incheiat in ziua de 11 Noemvrie 1904, declarind ca
falsi mentiunea cé exemplarul depus la tribunal s’a
subscris in acea zi de ciitre testator in prezenfa jude-
citorului, ardtand ca autor al falsului pe G. Radulescu,
ajutor de grefd, care a insotit pe judecitor si contra-
semnat procesul-verbal si cerdnd suspendarea judecérii
procesului in civil pana la statuarea in penal asupr
falsului ; '

Avand in vedere c# aceastd inscriptiune in falg nu
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se face decat de trei din cei patru apelanti reclamanti
din actiuoe, c4 ea se face cu restrictiuni, neinfelegdnd
a atribui fiptuitorului vreo intenfiune doloasi. ci un
falg lipsit de orice caracter penal; ci arati ca faptui-
tor nuo pe judecitorul delegat cu autentificarea care face
procesul-verbal (actul defiimat), ci pe grefier care, dupé
lege, nu este chemat decit a contrasemna actul sau cel
mult a-1 scrie dupa dictarea judecitorului; cé el poarta
asupra unui punct care a ficut obiectul cap#tului celui
mai important din actiune, deja dedus judecstei si ju-
decat de prima instan{i care a respins actinnea, iar ce
este mai mult fird ca si susfini aciiunea d-lor fiind
datd de tribunal sentinta in lipsi;

Avand in vedere ci, in aceste imprejuriri, Curtea ar
putea gisi suficiente temeiunri pentru a-l inldtura ca
lipsit de sinceritatea si utilitatea ce o asemenea mésurd
reclami, cdnd este in cestiune suspendarea judecatii
pana la facerea altor cercetéri;

Avand in vedere c# instanta civild inaintea céreea se
produce inscriptiunea in falg are, chiar cand se de-
seamni autorul si este in vieatd, potrivit art. 170 Proc.
civild, facultatea de a suspenda sau nu judecata, si prin
urmare trimite sau retine, dupi imprejuréri, cercetarea
falgsului incidental ;

Considerand c& dacé in general instanta civild are
o asemenea facultate, de a nu suspenda judecata si de
a cerceta si statua ea asupra falsului, solutia aceasta se
impune si mai mult in speti, unde modalititile inscrip-
tiunii in fals sunt de o asa naturd incat exclud orice
idee criminald si prin urmare §i nevoia unei cercetéri
in penal;

C4 modalitétile inscriptiunii in fals ficutd de C. Va-
siliu si de Adela si Elena Georgescu, sunt de o aseme-
nea naturé, se vede foarte ngor din faptul cé s'au mér-
ginit In aritarea ca autor al talsului, desi era vorba de
un falg intelectual, numai la grefier, excluzand pe ju-
decéitor care instrumentase, si nu numai atat, dar gi in
privinta grefierului au céutat si-i ridice caracterul de-
lictuos, pentru c# prin apérétorii lor au declarat ina-
intea Curiii cd nu infeleg ca sé fie condamnat cineva;

Cé nu se poate trage nici un argument in favoarea
tezei apelantilor citati, de a se suspenda judecata in ci-
vil, din dispozitiile art. 181 Proc. civild, pentruca acest
articol se ocupa de cazul cand s’ar invedera indicii de
culpabilitate asupra autorului sau complicelui falsalui
si ar fi nevoie de o judecatd penald, iar nu cum este in
spetd unde nu este vorba de nici o vind penald, cum
s’a ardtat mai sus;

Considerand ci nefiind vorba, in conditiunile in cari
s’'a facut inscriptiunea in fals, de o urmaérire penald a
autorului desemnat, ci mai mult de o constatare a fal-
sitdfii mentiunii din procesul-verbal de autentificare,
cererea de suspendarea procesuluni si trimiterea pe cale
penald a falgulni trebuie a fi respinsi, rémanind ca
Curtea sa cerceteze si sd statneze ea asupra falgului:

Avand in vedere ci refinandu-se astfel cercetarea fal-
sului si punandu-li-se in vedere celor ce au defiimat
procesul-verbal al judecétorului din 11 Noemvrie 1904,
de a prezenta mijloacele si temeiurile pe cari-si spri-
jind cererea lor, s’au wmarginit, dupid cum se vede din
procesul-verbal al sedintei din 25 Fevruarie 1909, a invoca
numai depozifia fostului judecidtor D. Negulescu, depo-
zifie luat# inaintea Curtii in zina de 23 Fevruarie 1909;

Avand in vedere cd desi fostul judecitor inaintea
Curtii a declarat cd exemplarul testamentului depus la
tribunal s’a subscris in ziua de 10 Noemvrie, cum se
prevede in procesul-verbal defdimat, aceasti declara-
tiune nu poate fi de paturd a dérima constatarea
din procesul-verbal de autentificare, mai intii pentrn

cd, dupé 4 ani gi ceva dela instrumentare, a putut si’

no refie in mod exact faptul, si al doilea pentruca gre-
fierul Radulescu, care 1-a insotit si a scris procesul-ver-
bal, fiind cercetat si el la tribunal cu mult mai inainte
il' contrazice si depune in sensul constatirii din act;
Ca nu se poate pune nici un temeiu pe depozitia fos-

tului judecitor este ci, independent de aratarea con-
trarie a grefierului, existd si un act, chiar al acelui fost
judecitor, care confirmé in mod evident ci menfiunea
din procesul-verbal dela 11 Noemvrie este cea adeva-
ratd si acest act este procesul-verbal dela 10 Noemvrie
1904, cand a fost tot el pentru prima oard si instru-
menteze si cand printre operatiile ce le-a fécut la lo-
calitate in privinta aceluias testament si de care s’a
ficut mentiune prin ace! proces-verbal nu se vorbeste
si de subscrierea testamentului in acea zi; ¢

C# neficandu-se de c#tre judecdtor nici o mentiune
in procesul-verbal dela 10 Noemvrie, ca s’a subscris
atunci testamentul in prezenta sa, prezumpiia este —
mai cu seam# c# acest proces-verbal nu a fost atacat—
cd nu a avut loc in acea zi subscrierea, ci tot in ziua
de-11 Noemvrie cum s’a constatat prin procesul-verbal
defsimat, si prezamptia aceasta, trasi din doui acte ale
judecétorului, prezintd mai multi incredere decat mar-
turisirea lui ulterioari dupi 4 ani §i ceva si formeaza
astfel convingerea deplini cé nu poate fi vorba de vreun
fals in mentiunea coprins in actul defaimat ;

Considerand dar c#, atat din depozitia precisi a gre-
fierului, cat si din procesul-verbal al judecitorului din
10 Noemvrie 1909, stabilindu-se in mod neindoios ade-
vérn! celor cuprinse in procesul-verbal cu data de 11
Noemvrie 1904, inscriptia in falg trebuie a fi respinsa
de plano, firi nevoie de o cercetare mai departe, i prin
consecintd a considera actul deffimat ca bun si pro-
cede la examinarea si a celorlalte motive de apel;

Avand in vedere c#, chiar daci ar fi exact in fapt
ci testamentul s’a subscris de Niti Stere in zina de 10
Noemvrie, iar nu in ziua de 11 Noemvrie, incé ac_eas}é
fmprejurare nu poate da actului caractul de fals si nici
intemeia o cerere de nulitate pe acest motiv, pentrucé
si atunci a fost isc#lit testamentul tot in prezenta a-
celuiag judecitor valabil delegat, si aceasta, conform
legii noastre, este suficient pentru validitatea autentifi-
cirii, cici ceeace leginitorul cere este ca consimtiman-
tul si se dea si iscilitura si se facd in fata judecito-
-rului indreptitit, formalitate care s’a adus la indepli-
nire la testamentul lui Ni{# Stere;

Avand in vedere ci nepizirea misurii previzutd de
art. 9 din legea autentificirii actelor, ca redactorul ac-
tului si fie iscilit in act, nu este supus# nici unei sanc-
tiuni; ca altele sunt formele imperios cerute si preva-
zute sub pedeapsi de nulitate; ciici nici n’ar fi utila,
dealtmintrelea, intru cat Nita Sterie stia ceti si scrie, si
garantia pentru care legea a prescris figurarea la auten-~
tificare si a redactorului actului nu avea ce ciuta ; ci,
dealtmintreles, aceasta este confirmat de o jurispru-
dentd constantd a instantelor noastre:

Avand in vedere c#, intru cat complexul de forme
previzut de art. 861 -863 din Codul civil la testament,
au fiacut obiectul principal al formelor autenticitétii,
generalizandu-se la toate actele prin legea autentificirii
actelor ; ci autenticitatea nu se mai di decat de un
singur judecitor ; ca acela care instrumenteazi cu de-
legatia la domiciliu, aduce la indeplinire des#varsita
instrumentarea complexului de forme de autentificari,
si ca atare nu mai poate avea nici o ratiune, nici o u-
tilitate, raportul prescris de art. 862 din Codul civil, care
se obignuia, fiind necesare inainte de legea asupra au-
tentificarii din 1886 ; ci, ca atare, lipsa acestul raport
nu poate cu nimic vicia forma autentificirii testamen-
tului lui Nifa Stere, fiind, dealtmintrelea, admis c# prin
noua lege, cu art. 33 al ei, s’a desfiintat prescriptiunile
art. 861 si 163 din Codul civil.

Asupra mijloacelor de fond :

Considerand cé dispozitiunile testamentare sunt sus-
ceptibile de a fi anulate oridecateori nu sunt expresiu-
nea unei voin{e libere si luminate din partea testa-
toruwlui ;

Considerand c# captatiunea si sugestiunea nu pot a-
trage pulitatea unui testament, decat atunci numai
cand ele au fost insotite de manopere frauduloase, cari
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_au determinat pe testator de a dispune in persoana a-
celuia care le-a intrebuintat; ci captatiunea fiind o in-
trebuintare de mijloace cari tind si inducé in eroare
pe cel ce voieste sa testeze prin faptul cuiva de a castiga
bundvointa unei persoane prin demonstratiuni de ami-
cifie, prin ingrijiri asidue si de a obfine prin aceste
mijloace liberalititi determinate de afectiunea ce a par-
venit si inspire, nu este suficient pentru a constitui un
viciu al consim{imantului acelei persoane, chiar daca
acele mijloace n’au fost puse in acfiune decat numai
si pentru obtinerea liberalititilor ; ca atat doctrina cat
si jurisprudenfa stabilesc ci numai atunci captatiunea
viciazi consimtimantul cAnd este intovarssiti de frandi,
de manopere frauduloase ;

Considerand ci din ancheta numerosilor martori au-
diati la tribunal nu s’a putut stabili nici vreo izolare
a lui Nitd Stere, céci oricine il putea vizita, nici vreo
influentd sup#ritoare si defiimétoare din partea lega-
tarilor cari frecuentau obignuit pe N. Stere, cu privire
la rudele reclamante azi ;

Considerand cé faptul concubinajului ipotetic al lui
Nitd Stere cu legatara Elisabeta, dupé cum s’a articulat,
incd prin sine insis nu este un mijloc de captatiune,
care sd vicieze consimtimantul, necoroborat fiind de
vreo manoperd sau masinatie frauduloas#, care nu se
stabileste cu nimie, traiul indelungat impreund expli-
cand cu suficientid posibilitatea unei afectiuni sincere
din partea testatorului, si prin urmare a liberalititilor
pe cari le-a dispus prin actul siu de ultimd voinii;

Avand in vedere cd, dacd Niid Stere suferea de ure-
mie si ci aceastd maladie poate prezenia fenomene de
leziuni cerebrale, aceastd perioad# a maladiei nu se do-
vedeste a se fi manifestat la decedatul Nitd Stere, pre-
cum nu reiese nici din aritarile medicilor, nici din des-
crierea purtérii sale cu ocaziunea autentificarii testamen-
tului, fie dupé aratarea judecitorului, fie a grefierului si
a riaspunsurilor dela intrebérile ficute de judecator, ca
atare deduciia din boald a sldbirii intelectului sin
pentru a primi cu facilitate povetele interesate ale an-
taragiului sdu de a-l1 indupleca la liberalititile fiacute
prin testament, nu este intemeiatd. Intr’adevar, in am-
bele zile el vorbeste cu judecitorul, se scoald, desi cu
ajutorul altuia, si se aseazi la masai, situatiuni cari ex-
clud ideia unei crize nervoase uremice;

Avand in vedere cd interesul celor avantagiati prin
testament nu poate constitui o presumptiune de cap-
tatiune, céci atunci orice testament ar trebui si fie de-
clarat 'ca rezultatul unei captatiuni din moment ce ar
contine liberalitati contrarii interesului rudelor; ci,
examinadnd seria depozitiilor testamentare ale lui Nifa
Stere, se vede ci nu a fost nici sugestiune, nici capta-
tiune ; ci Nijad Stere nu a legat toatd averea legatari-
lor intimati, ci a ficut numeroase legate de valori in-
semnate, ce absorb cea mai mare parte a averii ; cd nu
se poate susiine inconscienia sa, si cd, din contrd, avea
deplind luciditate de spirit, se vede de asemenea din
varietatea de dispozifiuni, cari corespund atat partii
sentimentale a omului, cat si a ideilor sale religioase,
de oarece in testament se vad legate la persoane cu
cari a trdit ani indelungali, la institutii de binefaceri
si refacerea bisericii Spirea Nou#, legate cari poate toc-
mai l-au condus la alegerea lor, unul ca om cu destula
pricepere, fiindu-i cuncscut de ani indelungati, iar
celilalt un om cu situatiune marcantd si persoani cu-
noscutdi in administratiunea orasului;

Considerand c# dovada masinatiunilor intrebuintate
pentru a cipita vointa defunctului ca si testeze, pre-
cum a ficut Niti Stere, care este motivul de fond pen-
tru anularea testamentului sdu, nefiind inte:neiati, cati
a fi respinsi ;

Ci «Societatea pentru invéaiitura poporului roman» nu
justifici punerea in posesic a legatarilor universali si
prin urmare cererea sa fiind prematurd, bine a fost
respinsé de tribunal, si deci apelul, nefiind intemeiat,
urmeazi a se respinge ;
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Avand in vedere cid apelanta Elisabeta Stinescu, re-
cunoscdnd in instantd cd legatarii universali nu sunt
trimisi incd in posesiune, astfel ¢4 tribunalul bine a
respins ca prematurd cererea de liberarea legatului séu,
a declarat cd-sijretrage apelul ; c, dar, Curtea urmeaza
a lna act de declarsfiunea numitei apelante;

Pentru aceste motive, in majoritate, respinge ;

(ss) N. Budigteanu, G. Saridteanu, St. Mladoveanu, D.
Florescu.

O op i e

Avand in vedere ca apelantii C. Vasiliu, Adela si E-
lena Georgescu, s’au finscris in fals fn contra procesu-
lui-verbal de autentificare al! testamentului lui Nifa
Stere, incheial de judecdtorul D. Negulescu in zina de
11 Noemvrie 1904, declarand ca neadevirati arétarea
ci exemplarul depus la tribunal s’a subscris de citre
testator in prezenfa'judecdtorului si aritand ca auior
al falsului pe ajutorul de grefd G. Rédulescu, care a
insotit pe judecidtor la domiciliul testatorului si contra-
semnat procesul-verbal de autentificare ;

Avand in vedere cé pentru dovedirea acestui fals, C.
Vasiliu, Adela si Elena Georgescu, an cerut suspendarea
ju(liepétii in civil pani la statuarea in penal asupra fal-
sului ;

Avand in vedere ci, potrivit art. 170 din Proc. civild,
suspendarea judecélii este facultativd, judecdtorii in .
civil putdnd proceda singuri la cercetarea falsului in-
cidental ;

Avand in vedere cé desi ajutorul de grefd G Radulescu,
ascultat ca martor la tribunal, a confirmat aritarea din
procesul-verbal dela 11 Noemvrie 1904, cum c# exem-
plarul destinat a rimane la tribunal a fost semnat de
testatorul Nitd Stere in prezenta judecitorului, totus
aceastd depunere este desmintiti de insus judecatorul
D. Negulescu, ascultat ca martor de Curte, care a aritat
cé iscalirea testamentului de citre Nifd Stere s’a ficut
in ziua de 1V Noemvrie 1904, cand fusese delegat pentru
intaia oard spre a-i autentifica testamentul ;

Avand in vedere ci chiar procesul-verbal din 10
Noemvrie 1904 ar lésa si se vadi cd formalititile ce-
rute de Codul civil pentru testamentele autentice, pre-
cum 8i cele din legea pentru autentificarea actelor, ar
fi fost indeplinite in ziua de 10 Noemvrie 1904, céci ju-
decitorul prin acest proces-verbal mentioneazid cid «a
incuviintat autentificarea testamentului si liberarea lui
in primirea d-lui C. F. Robescu» ;

Ca fatad cu contrazicerea ce pare a rezulta intre pro-
cesele-verbale dela 10 si 11 Noemvrie 1904, si fatd cu
depozifiunile absolut deosebite ale martorilor Negulescu
si Radulescu, data semnirii testamentului rimane ne-
hotarita, astfel c#, pentru determinarea ei, o cercetare
de’ cétre Curte se impune ;

Pentru aceste motive, subsemnatul sunt de pérere de
a se face de Curte cercetari prin noui dovezi dacd sem-
nidtora lui Nifd Stere de pe exemplarul testamentului
ridmas la Tribunalul Notariat s’a fiacut in ziua de 11
Noemvrie 1904, sau inainte.

(s) N. Procopescu.

FARPEBAN AT L | LB iORVEE S ST
: Audienta de la 22 Maiu 1909
Presedentia d-lui P. HAGIOPOL, presedinte
Sofia Petriceanu cu George C. Barozzi
Sentinta civili No. 384

Constructor de buni credintd.—Intinderea construc-
fiunii peste limitele terenului siu, incdleand proprieta-
tea vecind. — Cazul ciand acea incilcare nu-i prezinti
nici o utilitate. — Obligatiunea lui de a plati in acest
caz lvaloarea terenului incilcat. — (Art. 494 din Codul
civil).
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Daca este adevarat cda proprietarul care a depdgit li-
mitele terenulus sdw $i, grafie imcdlcarii, a intins con-
structiunea  $i asupra terenwlui vecinului, cand este de
bund credintd i se recunoagte dreptul la o indemnitate ;
acest drept insa incetewzd cand acea construciie mu-i pre-
aintd wici o utilitate proprietarului vecin sau il preju-
diciaza, $i in acest din wrmd caz, cel ce face incdlcarea
fara sa-i fie utild e finut a-t plate cel pufin valoarea
terenulus proprietarului incileat.

Tribunalul,

Asupra apelalui d-nei Sofia Petriceanu, ficut prin
petitia inregistratd la No. 1463/908, contra cartii de ju-
decatd cu No. 1463/908 a judecitoriei ocol. VI Bucu-
resti, prin care a fost obligati sé lase in posesiunea re-
clemantului George C. Barozzi o porfiune de teren in-
cilcatd prin constructiunea imobilului siu pe o lun-
gime de 5 melri, 50 ¢. m., incepand de la extremitatea
despre résirit a zidului, pe o lifime de 6 ¢. m.; iar in
caz contrar a autorizat pe reclamantul George C. Ba-
rozzi a face aceasii diramare pani la concurenfa sv-
mei de una suti lei;

Avand in vedere cd din desbaterile orale urmate in
instan{d, actele prezentate, cum si din concluziunile
scrise depuse de pirti, se constati: ca d-l avocat G. C.
Barozzi este proprietar in strada General Lahovary No.
41 si vecin cu imobilul din strada General Lahovary
No. 43, proprietatea d-nei Sofia Petriceanu; ci d-na
Sofia Petriceanu, prin construirea clidirii de pe pro-
prietatea sa, a incélcat cu aceastid construciie pe pro-
prietatea d-lni G. C. Barozzi, depisind intr’insa o su-
prafati de teren in lungime de 5 m., 50, c. m. si de 6
c. m, lafime. Ca d-1 G. C. Barozzi, pretinzand ci prin
aceastd constructiune a fost deposedat de parte din
proprietatea sa, a intentat aceastd actiune posesorie Ia
Judecétoria de ocol contra d-nei Sofia Petriceanu ce s’a
admis, care este dedusé prin apel judecitii tribunalulai
si face obiectul acestui proces. Acestea sunt faptele.

Avand in vedere ci d-l G. C. Barozzi, prin d-l1 avo-
cat Ulvineanu, sustine c# prin constructiunea ce d-na
Sofia Petriceanu a clddit a incilcat, depisind, o portiune
de teren in proprietatea lui si cere a fi obligata a o
deldsa in posesiunea sa, iar in sprijinirea acestei cereri
invoacd: actele de proprietate, actul de expertizi dre-
sat de d-l inginer C. Mihiilescu si depozitiile martori-
lor ascultati cu ocazia cercetérii locale ordonata prin
jurnalul en No de d-l judecdtor de ocol ;

Avand in vedere ci d-na Sofia Petriceanu, prin d-l
avocat C. Popescu, nu contestd ci, datoriti unei gre-
seli a d-lui arhitect si antreprenor ce au cliddit cons-
trucfiunea sa, au depisit o porliune de teren fn pro-
prietatea d-lui G. C. Barozzi, dar se opune la aceasti
cerere si susfine, in primul rind, c# aceasti actiune
este rdu indreptatd ca actiune posesorie nefiind facuti
chiar in anul deposedérii prin aceastd constructiune,
si, in al doilea rand, ¢d portiunea de teren fincalcati
fiind de minim& important4, nu ar legitima dirama-
rea imobilului sau acordarea unei daune ;

Avand in vedere cd din actele de proprietate, din
actul de expertizi, din depozitiile martorilor si chiar
din recunoasterea d-nei Sofia Petriceanu ficuti la
prima instantd, reiterati si inaintea tribunalului, se
constatd ci constructia cladirii d-nei Sofia Petriceanu
a depasit din proprietatea sa peste proprietatea d-lui
George C. Barozzi pe o porfiune dejeren in lungime
de 5 m., 50 c. m. pe 6 ¢ m. lirgime;

Avand in vedere ci, in principiu, nimeni nu poate fi
silit, intr’un fel sau altul, a ceda proprietatea sa si le-
giuitorul, pentrn a se sancfiona mai energic dreptul de
proprietate, prin dispos. art. 494 din Codul civil, acords
propriztaralai pémantului dreptul de a indatora pe
p_edr_soana stréina ce i-a cladit constructiuni de a si le
ridica ;

Avand in vedere insd cé chestiunea daci proprieta-

rului, care a dep#sit prin constructiune peste limitele -
terenului sau in proprietatea vecini, fi sunt aplicabile
dispozitinnile art. 49¢ din Codul civil, desi discutats,
cel putin parte din doctrina si jurisprudenta, intemeiata
pe consideratiuni economice sociale si pentru lipsa de
interes, sunt de acord a recunoagte ¢4 atunci cdnd cons-
tructorul este de buni credinti sunt aplicabile aceste
dispozitiuni si trebuie a concilia ambele interese. (Vezi:
Droit civil, Bandry-Lacantinerie, vol. V, des biens, pag.
256, paragr. 377, nota 1, 2) ; .
Avand in vedere c# daci este adevirat cé proprie-
tarul care a depisit limilele terenului sdu si grafie in-
cilcérii a intins constructiunea si asupra terenunlui ve-
cinului, cond este de buni credind i se recunoaste
dreptul la o indemnitate, acest drept ins# inceteazi
cind acea constructie nu-i prezinti nici o utilitate pro-
prietarului vecin sau il prejudiciaz ; y
Avand in vedere c4 din momentul ce acesta este prin-
cipiul si odata ce este constant c& d-na Sofia Petriceanu,
prin aceastd constructiune, a intins proprietatea sa cu
aceastd portiune de teren in proprietatea vecini a d-lui
G. C.- Barozzi fard sé-i fie utild, este finutad a-i plati,
daci nu alte daune cel putin valoarea lui ; =
Avand in vedere cd a admite altfel, ar fi a legitima
ca d-na Sofia Petriceanu si defini aceastd proprietate
fard cauzi, a se tmbogiti in paguba d-lui G. C. Barozzi,
ceeace nu se poate susiine ; :
Avand in vedere ci tribunalul, apreciind localitatea
terenurilor, intinderea lor, pozitia proprietdtilor, gi-
seste cd suma de 1000 lei nu are nimic de exagerat,
ea este dauna cea mai putini ce a putut suferi si care
se poata acorda d-lui G. C. Barozzi pentru despégubirea
acestei portiuni de teren ; :
Avand in vedere cd in ce priveste finele de nepri-
mire a actiunii posesorii este nefundata intru cat din
depozitiile martorilor si data introducerii cererii se
constaté cd d-1 G. C. Barozzi a ficut aceasti actiune
chiar in anul deposedirii sau mai bine zis in anul
cand s’a inceput aceastd constructiune. 38
Pentru aceste motive, redactate de d-l1 presedinte,
admite apelul, ete.” :

(ss) Hagiopol; V. Dumitrescu.
Grefier (s) B. Nicolescu

A apirut : Tratat de drept comercial dupa doetrina
si jurisprudenta. Despre asociafiunile in partioipatie g
societdfile civile. gi strdime, volumul II, partea 1, de C. N.
Toneanu, avocat, Galati. Se giseste de vanzare la li-
braria Negoescu gi Manitiu pe pretul de 4 lei, unde se
afld si volumul I pe pref de 8 lei si Falimentele,

par-
tea I si II, ambele pe pret de 6 lei. '

In editura libririei Larose & Tenin, Paris, a apirat o
lucrare foarte interesantd: La nature juridique de la
transmission par déeés et la suceession des parents
1égitimes, de d-1 TV. Fildermann, doctor in drept. Preful
10 lei. Depozit la Curierul Judiciar care serveste la
cerere orice carti de drept.

Rugim stiruitor pe abonatfii rimagi in intirziere eu plata
abonamentelor, si trimitd sumele datorate prin mandat postal
direct la administratia ziarului «Curierul Judiciar» Bucuresti,
sau 'si pliteasei numai la prezentare in mana incasatorilor
I. RIVEANU pentru provincie si I. ST. TUDOROIU pentru
Capitald, in schimbul chitantelor ce vor emite din registrul ¢u
mateil, investite eu gtampila : CURIERUL JUDICIAR.
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