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0 creantd admisa la masa falimentului
mai poate fi contestatd in urma
verificarii ?

In ziua de 17 Iunie anul acesta Inalta Curte
de casatie, sectia 1I-a, prin decizia No. 165 *), s’a
pronuntat in urmétoarea speta foarte importanta :
Firma comerciala N. Feher & Comp., cerand
Tribunalului ‘de Ré&mnicul-Sarat declararea in
stare. de faliment a comerciantului Constantin
Bratosin, tribunalul a fixat pentru verificarea
creantelor ziua de 17 Martie 1907.

Cu cateva zile in urma verificirii, sofia numi-
tului falit, d-na Rada Bratogin, a cerut judecito-
rului-sindic si fie admisi cu privilegiu la masa
falimentului gi creanta sa dotali in valoare de
lei 7.215. Sindicul fixeaza ziua de 4 Aprilie 1907
pentru verificarea acestei creante tardive, cand,
neivindu-se nici o contestatie contra ei, o admite
la pasivul falimentului.

Dupi verificarea acestei creante firma N. Feher
& Comp. face contestatie contra admiterii ei, pe
care judecatorul-sindic o trimite in judecata tri-
bunalului_ si numita instan{4 o respinge insa ca
inadmisibild in principiu.

Contestatorul face apel si Curtea confirmi sen-
tinta tribunalului.

In recurs, Inalta Curte gaseste cd bine si legal

) A se vedea in acest numir la pag. 541.

instantele de fond au judecat afacerea respingdnd
recursul. , _

Motivele de casare erau ci: ‘din conbinarea
art. 772, 774 si 780 din Codul de comer{ re-
zultd ci creantele prezentate tardiv la masa fa-
limentului pot fi contestate chiar dupa inchide-
rea procesului-verbal de verificare ; cd, pentru
verificarea creantelor tardive, se cere a fi ficuta
aceeas notificare creditorilor ca si pentru verifi-
carea facuti in termenul fixat prin sentinfa de-
clarativi. ~

Respingand insd recursul, Inalta Curte dd in
aceasti spetd urmitoarea solutie: ,Prin artico-
lele 772, 774 si 780 din Codul comercial se con-
sacri principiul ci o creanti odati admisi la
masa falimentului, fird ca in potriva ei sd se fi
facut contestafie de citre cei interesati cu prile-
jul verificirii, acea crean{i rimane bine admisi
si nici o contestatie nu se mai poate face contra
ei, afari de cazul cand-s'ar constata fals, dol,
eroare esentiali de fapt, sau descoperire™de titluri
pind atunci necunoscute, previzute de art. 780,
alin. 5 din Codul comercial“. _

«Astfel, argumentul invocat de firma comer-
ciali ci n’a putut face contestatie in contra u-
nei verificiri in timpul admiterii ei la masa fa-
limentului, pentrucé n’ar fi fost Incunogtiinfatd,
nu poate fi luat in seamd, intru cit legea co-.
merciali nu cere si se faci asemenea incunos-
tiintdri creditorilor, cind e vorba de verificari i-
zolate». : .

‘Punand in discufie aceasti spetd, adoptim in
totul solutia Inaltei Curti, incercand a stabili in
acest sens un principiu. X

Dupid cum am vizut, doud sunt punctele puse
in discutie: cel dintdiu este in privinta admisi-
bilitatii in principiu a contestatiei dupé verifica-
rea creantelor si al doilea in privinfa notificarii
cu prilejul verificirilor tardive. ¥

In ce priveste primul punct motivele sunt ur-
méitoarele : -
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I.—Motive scoase din texte pozitive de lege. Din
redactia articolelor 772 si 774 din Codul comer-
cial reiese destul de limpede ci opozitiunile con-
tra creantelor admise la masa falimeniului se fac
in timpul verificirii. Pentru a vedea acest lucru,
cineva nu trebuie si recurgi la subtilitate de in-
terpretare. Dela prima lecturd a acestor articole
¢ineva se poate convinge de aceasts. Dar ceea ce
di acestei afirmatii o putere si mai mare de a-
devir este aliniatul 5 din art. 780 din Codul de
comert. Acest aliniat aratd limurit cazurile in
cari se pot face contestatii in urma verificdrii.
Cazurile sunt ardtate in chip limitativ: fals, dol,
eroare esentiali de fapt si descoperire de titluri
necunoscute. In afara de aceste cazuri, toate con-
testatiile ‘se fac deci in timpul verificarii.
~ La italieni aceste cazuri sunt prevazute in
art. 770, alin. 3 din Codul comercial 1).

Codul de comerf francez, mai invechit decat
codul nostru si cel italian, nu prevede o aseme-
nea dispozitie ; jurisprudenta francezd, pasionata
totdeauna dupi. inovatii, de data asta aprobata si
de doctrind, susiine insi de mult aceastd ideie,
introducdnd-o in practica judecitoreasca 2). For-

mula pe care ea se inlemeiazi este teoria .con-,

tractului judiciar ®). In adevar, verificarea crean-
telor se face contradictoriu cu creditorii, cari al-
citesc prin creantele lor masa credald. Din mo-
. ment ce o creanti este admisa la pasivul fali-
mentului, o recunoastere judiciard tacitd se pre-
supune din partea creditorilor, un contract judi-
ciar intervine intre acestia si creditorul care isi
declari creanta, obiectul contractului fiind admi-
terea creanfei la masa credald, sau,* mai juridic
vorbind, recunoagterea unui drept preexistent pre-
vizut in creanta ce se verifici. Acest contract
judiciar se incheie sub privigherea judecétorului-
sindic, este sanctionat prin autoritatea jurisdictiei
sale gratioase.

De aci urmadtoarele consecinte : odati admisd
creanta, ea nu mai poate fi retrasi sau redusi
de sindic, nici titularul ei si mai ceard in urmai
vreun supliment, daci a fost declarati pentru o
sumid mai mica decit valoarea ei nominald, a-
fard de cazul cAnd si-a rezervat expres la veri-
ficare acest drept; nici creditorii, cari nu s'au o-
pus la admiterea ei, s'o mai contesteze in urmd.

1) Vidari :
No. 7952.

2) D. 82, 1, 247; D 85, 1, 413; D. 1900, 2, 48. Juris-
“prudente eitate de Lyon Caen & Renault. «Traité de droit
commerciale», 111 éd., T. VI[I-éme, No. 549, p 504 si de
Thallér. «Traité Elémentaire de droit commerciales, 1l éd.,
No- 1895, p 941.

8) D 19J0. 1, 432. Jurisprudentd citati de Thallér, op.
cit., No. 1895 si urm. Vezi si Lyon Caen & Renault, op. cit.,
No. 539 si urmatorii.

«Corso di Diritto Commearciale», volumul VIII,

Se face o derogare la aceastid reguld pentru ca=-
zurile enumerate mai sus: fals, dol, eroare e-
sentiali de fapt, descoperire de titluri necunos-
cute.

Aceastd derogare se face pe temeiul asemdndrii
dintre admiterea creantei la pasivul falimentului
cu conventia din dreptul comun. Dupd cum o
conventie poate fi anulati pentru cauzi de dol,
eroare, etc., tot asa si o creanti vervificati poate
fi contestati pentru unul din aceste vitii de con-
sim}imant.

latéd juridiceste cum se explicd aliniatul 5 din
art. 780 din codul nostru de comert.

Alte consecinle ale teoriei contractului judi-
ciar : :

Aceastd ideie se aplici nu numai in privinta
conditiunilor principale ale creantei admise, dar
si in ce priveste conditiunile accesorii ale ei, cum
de pild4 privilegiul, ipoteca.

Procesul-verbal, care inchide operatia verificarii,
constitue un titlu, un act probatoriu pentru cre-
ditorii verificati ; deci, chiar in cazul cind ei ar
pierde creanta, dreptul lor si-l poate valorifica
prin acest proces-verbal. De aceea, in procesul-
verbal se constati numele gi domiciliul credito-
rilor, descrierea amianuntita a creantelor, daca

au fost contestate sau nu, ete. (art. 772, alin. 6

din Codul comercial).

Acest proces-verbal este definitiv si irevocabil,
gi unii autori ii atribue caracterul autoritatii Iu-
crului judecat 9).

II.—Pe langd acest motiv juridic mai avem un
motiv de ordia practic. La regula generald sta-
bilitd prin art. 772 i 774 din Codul comercial,
in privinta inadmisibilitatii contestatiei dupa ve-
rificarea creantelor, facindu-se derogarea din ar-
ticolul 780, alin. 5, nu mai are cineva interes si
sustind teoria afirmativa, adicid admisibilitatea con- -
testatiei in principiu, fiindcd derogarea este asa
de larga incAt anihileaza regula generald, o face
inutild. In adevir, admitind, prin imposibil, cazul
cd o creanta admisd s'ar putea contesta, ei bine
in contestatie trebuie si invoci un motiv, de pildi
cd creanfa nu este reald, etc. Dar acest motiv il
poti invoca si in ipoteza neadmisibilititii opozitiei
in urma verificirii creanfei, mai ales prin calea
exceptionald, pe care o deschide cazul de dol. No-
fiunea dolului este aga de vagd incit ea iti inles-
neste si invoci aproape orice motiv, si te folo-
sesti aproape de orice mijloc de proba.

[1I. —Contestatia dupi verificare devine inutili
prin seriozitatea cu care judecatorul-sindic con-
troleaza -creantele, cand este vorba de a le ad-
mite la masa falimentului. Sindicul poate consulta

*) Lyon Caen & Renault, in opul si numerile citale mai sus,
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registrele creditorului, a cirui crean{d o verifica;
poate chema pe falit sau orice alti persoani ar
putea sd-i dea in aceasta privin{d vreo lamurire ;
verificarea se face fatii fiind toate persoanele in-
teresate. (Art. 770 si 772 din Codul comercial).

IV.—Opozitia contra creantei verificate contra-
.zice procedura falimentului, care are un caracter de
urgentd, stragidnind lichidarea sa, prelungind du-
rata unei situatii nesigure ).

Venind la al doilea punct al subiectului de
care ne ocupim, susfinem, ca si Inalta Curte, cd
pentru declararea creantelor tardive nu mai tre-
buie ficuti nici o notificare creditorilor masei fa-
limentului. Motivele sunt urmitoarele :

1. Unde legea cere notificare o spune.

Aceasta se vede din art. 774 din Codul com.,
unde, vorbindu-se de verificarea creantelor in ziua
fixatd prin sentinta declarativi, se prevede in chip
expres notificarea. Iar cand in art. 780 din Co-
dul comercial se vorbeste de declararea creanie-
lor tardive si de constatarea lor, legea nu mai
vorbeste nimic de acest lucru. '

S& nu se interpreteze aliniatul 3 al art. 780
in sensul cd el, referindu-se la art. 772, ar face
vreo aluzie la notificare. Articolul 772 in tot cu-
prinsul sdu nu vorbeste de loc de aceasta, ci de
operatia pe care judecatorul-sindic 'trebuie s’o facd
in timpul verificarii. Deci verificarea creantelor
tardive se face fard nici o notificare.

2. C4 aceastd interpretare juridicd este justi
ne-o dovedeste starea de fapt a lucrurilor: legiui-
torul, cu prilejul declaririi creanfelor in termenul
fixat prin sentinta declarativd, a luat, prin arti-
colul 754, 769, 774 si 987 din Codul comercial,
inlinse mdasuri de incunogtiin{are. Pentru a forma
tabloul creditorilor si a-i instiinfa in privinta de-
clardrii si verificirii creantelor ce au, sindicul
consultd bilantul, registrele si toate hartiile fali-
tului ; culege informatiuni de ori unde crede ci
ar putea si le aibd ; astfel cd, in aceste conditii,
greu s'ar putea intampla si ramand vreun cre-
ditor neingtiinfat. Cand dar mésuri riguroase de
publicitate si notificare se iau cu acest prilej de
judecdtorul-sindic, se cuvine, dupd cum sustine
Inalta Curte, ca si creditorii in urma sa fie mai
vigilenti si sd se intereseze, fira a mai fi ingtiin-
tati, de ce se mai intampli pind la ultima re-
partitie a activului falimentului.

3. Daca notificari noui ar trebui ficute cu pri-
lejul fiecarei verificari izolate, cheltuelile s’ar ri-
dica la sume colosale, fapt care ar contrazice ca-
racterul economic al procedurii falimentului. In-

stitutia falimentului are de scop si apere interesele:

®) Lyon Caen & Renault, op. cit., No 539, p. 563

timul aliniat al art.

creditorilor ¢). Pentru aceasta,—dupa cum cu drept
cuvant spune Thallér “)—un fel de asociatie se
formeazi intre creditori peniru a micsgora pier-
derea tuturor, contribuind fiecare la aceasta pier-
dere. Pentru economia administratiei si a apararii
intereselor comune, din toate creantele lor izolate
o creantid unicd si indivizibila se formeazd, al ei-
rei reprezentant este sindicul. Cind dar, cu sa-
crificiul masei falimentului, s’au ficut odata in-
cunostiintari tuturor celor interesati, este contra
echitatii a obliga aceastd masd a face noui in-
stiintiri cu prilejul fiecarei verificari tardive. Daci
faptul ca in legislatia actuali nu se mai fac co-
municiri pentru verificirile tardive este o imper-

fectie, asta provine dintr'o lacund a legii. La o

noud reforméa a legislatiunii falimentului ar tre-
bui inserati o dispozitie, care si prevadi expres
ci si pentru verificirile tardive trebuiesc comu-
nicari ca la verificarea facutd in termen. Aceste
comunicari si se faci insd cu cheltuiala credito-
rului intArziat si aceasta din pricina neglijentei
sale. Noua dispozitie ar cadra foarte bine cu ul-
780 din Codul comercial.
Dar pana atunci nu se poate obliga masa cre-
dald sd mai suporte cheltueli cu asemenea comu-
nicdri, filndcd n’ar fi echitabil, si aceasta cu atdt
mai mult cu cdt legea n'o obliga.

In urma celor expuse mai sus, inecheiem ci
solutia Inaltei Curfi in aceasti chestie este in ar-
monie cu legea si echitatea, si ¢4 bine ar fi ca din
aceastd solutie sd se stabileascd un principiu fix.

~ Ploesti, 16 Octomvrie 1909. P. Vasilescu
Licentiat in filozofie
Doctor in drept din Paris, Avoecat

S\ (F 6\&

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S. I
Audienja dela 19 Maia 1909
Pregedentia d-lui G. N BAGDAT, prim-pregedinte

Ministerul cultelor gi instrucfiunii publice (Administrafia casei
scoalelor) cu Eugenia M. Brdilescu §. a.

Legea autentificérii actelor.—Interpretarea dispdzitiu-
nilor ei.—Dac#& se poate face dupd dispozitiuni cuprinse
in alte legi.—Procurd.— Autentificarea ei de un ajutor
de primar. — Nulitatea procurii. (Art. 11 din-legea au-
tentificarii actelor).

Legea autentificaric actelor fiind o lege speciald,
interpretarea  dispozifiunilor cuprinse intr’insa nuw
se poate face dupd dispozilii cuprinse in alte legi.

Prin urmare, cand legiuitorul, prin art. 11 din
acea lege, se ex,.rimd in terment categorici si pre-
vede cd autentificarca se face de primar, nu se poate
susfine ca ea se poate face g de ajutorul de primar
sub motiv cd, dupd legea comunald, acesta ar in-
locui pe primar in toate atribupiunile funcjiunis,

8) Lyon Caen & Renault, op. cit.. No. 20, p 20 si M. A.
Dumitrescu : «Codul de comert», vol VI, No. 16, pag. 16.
. 7) Thallér, op. cit, No. 1697, p. 837
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de oarece atribufiunile date primarului prin dife-
rite legi speciale, nu pot fi ewercitate de cdtre aju-
torul de primar, dacd in acea lege speciald nu se
prevede aceasta in mod expres.

Astfel, o procurd autentificatd de ajutorul de pri-
mar nu are nici o existenfd legald.

Deciziunea 218/909. — Casatd, dupé recursul
ficut de Ministerul cultelor si instructiunii publice
(Administratia Casei scoalelor), deciziunea Curtii
de apel Iagi, s. II, No. 62/907, datd in proces cu
Eugenia M. Briilescu si Mihail Brailescu.

Curtea,
Ascultdnd pe d-1 avocat Cireseanu, in desvoltarea mo-
tivelor de casare ; si
Pe d-l avocat N. Papadat, in combateri.

Deliberand,
Asapra motivulai de casare :

«Procura datd avocatului sotilor Brdilescu. pentru a cere
perimarea apelului, nu este autentificatd de primar. dupd cum
prevede legea, si prin aceasta 'a violat art 6,7, 8 si 11 din
legea autentificarii actelor»s.

Avdnd in vedere c# prin decizia atacatli cu recurs
s’a admis cererea de perimare ficutd de d-! avocat B.
Sculy Logothetides, in calitate de procurator al sotilor
Briilescu, intimati in acest recurs, si s’a declarat pe-
rimat apelul ficut de Epitropia Institutului Anastase
Basotd, reprezentatd prin Casa scoalelor, in contra sen-
tintei Tribunalului Derohoiu No. 529/904 ;

Avand in vedere cd se constatd c#, cn ocazia jude-
cérii cererii de perimare, Casa scoalelor a cerut, sub
form#d de incident, anularea procurei in virtutea cireea
d-1 avocat Sculy a fécut cererea de perimare, pentru
-motivul cé ea fiind autentificati de ajutorul de primar,
iar nu de primar chiar, este antentificatd de un ofiter
public necompetent ; :

Avand in vedere cd Curtea a respins acest incident
ca nefondat ; :

Considerand cd Curtea de fond constatd ci procura
in chestiune este autentificatd de cétre ajutorul de pri-
mar al comunei Hiliséu ;

Considerand cé art. 11 din legea autenotificirii acte-
lor din 1886 prevede cé la judecitoriile comunale an-
- tentificarea se face de primar asistat de notar; ci le-
gea aufentificéirii.actelor fiind o lege speciald, interpre-
tarea dispozitiilor cuprinse intr’insa nu se poate face
dupé dispozitii cuprinse in alte legi ;

C#, prin urmare, cAnd legiuitorul, prin art. 11 sus
mentionat, se exprim# in termeni atat de categorici si
prevede céi autentificarea se face de primar, nu se poate
susfine cé ea se poate face §i de ajutorul de primar,
pe motiv cé dupi legea comunald acesta ar inlocui pe
primar in toate atributiunile functiei sale ;

C# dacd in diferitele articole din legea comunali, si
mai cu seam# fn arf. 64, se prevede ci primarul poate
si delege parte din puterile sale ajutorului siu, aceasta
este numai in cat priveste Ppartea administrativé a co-
munei ;

C4 celelalte atribufiuni date primarului prin diferite
legi speciale; cum este In spetd autentificarea actelor in
comunele rurale, ele nu pot fi exercitate de citre aju-
torul de primar, dacd in legea speciald nu se prevede
aceasta in mod expres ;

.. Ca aceastd competint{d dati exclusiv primarului, re-
zultad si din dispozifiile ultimului aliniat al art. 11 din
legea autentificarii actelor, care prevede ci daci pri-

marul nu stie carte, atunci legalizarea actului nu se -

poate face la primirie, ci, in asemenea caz, pértile se
vor adresa la judec#toria de ocol respectiva;
C&, prin urmare, in-spet#, procura dati d-lui avocat

Sculy de citre sotii Bréilescu, fiind autentificats de aju-
torul de primar al comunei Hilis#iu, este autentificatd
de un ofifer public necompetent, astfel ci nu are nici
o existentd legald ;

Ca prin urmare, Curtea de apel hotarind, cu toath
opunerea Casei scoalelor, cd acea procurid este in re-
guls, si- primind cererea de perimare facutd pe baza ei,
a comis un exces de putere si a violat art. 11 din le-
gea autentificirii actelor ;

C4, deci, motivul I de casare este fondat si urmeazi
si_ fie admis fird a se mai discuta celdlalt motiv de
casare.

Pentru aceste motive, Curtea caseazi, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTIT[E, S, 11
Audienta dela 3 lunie 1909
Pregedentia D-lui N. MANDREA, pregedinte

- Moise sin Luzié, recurs corectional

Circumstanie atenuante.—Constatarea lor de céire in-
stanta de fond.—Daci aplicarea pedepsei pentru un de-
lict, cAnd se constatd circumstante atenuante, poate ii
facutd peste minimum pedepsei prevézutd de lege pen-
tru acel delict.—(Art. 60 din Codul penal).

Atunci cdnd se recunoaste circumstanfe ate-
nuante, judecdtorii sunt autorizafi sa aplice o
pedeapsd care sd fie sub minimum prevdzul de
lege pentru faptul de care ineculpalul s’a facut
culpabil, de oarece, dacd i fdrd aplicarea art.
60, judecdtorii pot sd dea pdnd la minimum pe-
depsei - prevdzutd de articolul aplical, .apei con-
statarea circumstanfelor usuratoare ar fi fara nici
o insemndtate si n'‘ar avea nici un efect.

Astfel, dacd minimum pedepsei pentru un de-
lict este o lund, constatdndu-se circumstanfe d-
tenuante, instanfa de fond nu poate aplica pe-
deapsa decdl sub minimum de o lund, iar nu o
pedeapsd de doud luni.

Deciziunea No. 1.537/909. — Casati, dupi re-
cursul facut de Moise sin Luzic, decizia No. 95
din 1909 a Curtii de apel Bucuregti; s. 11, si tri-
mis procesul sid se judece de Curtea de apel
Galati.

Curlea,

Ascultand pe d-1 avocat Duculescu, in desvoltarea
motivelor de casare, si
Pe d-1 procuror St. Stitescu, in concluzinni.

Deliberand,

Asupra motivului de casare : :

«Exces de putere gi violarea dispozitiilor art. 69 din Codul
penal, combinat cu art. 81, alin IT din Legea recrutirii

«In adevir; Curtea de apel, prin decizia ce atacim, socotise
cd bine a dat doud luni inchisoare Trib [lifov, s. IV, ‘prin
sentinta No.810/908, datd asupra opozitiei ficutd de recurent.
si o mentine ca fiind legald. Or, cum textul art. 81, alin. II.
din Legea recrutirii pedepseste cu inchiscare dela 1— 6 luni
pe cei ce se fac pasibili de pedeapsa prevdzutd in acest ar-
ticol, tribunalul aplicind si art. 6), urma deci si dea o pe-
deapsd cu un grad mai jos, sau, in orice caz, o pedeapsi sub
minimum special, adicd wai pufin ca o lund, nu doud cum
a dat, Procedarea instantei de fond face ca decizia si fie ca-
sabild ca fiind datd cu exces de putere si violarea dispozitiilor
legii penale mai sus aritate». -

Avand in vedere deciziunea supusi recursului, prin
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care recurentul a fost condamnat la dou# luni finchi-
soare corectionald pentru delictul prevdzut de art. 81,
alin. Il, din Legea recrutarii, ficAindu-se gi aplicarea
art. 60 din Codul penal;

Considerand cé pedeapsa previzutéd de citatul art. 81
este dela o luni la sase lani;

Considerand cd atunci cand se recunoaste circums-
tante atenuante judecétorii sunt, precum zice legea, au-
torizati sid aplice o pedeapsd care si fie sub minimum
prevazut de lege pentru faptul de care inculpatul s’a
facut culpabil, de oarece, dac# si fird aplicarea art.
60 din Codul penal, judecéatorii pot si dea panid la mi-
nimum pedepsei prevazuti de articolul aplicat, apoi
constatarea circumstantelor usurdtoare ar fi farad nici
o fnsemnitate §i n’ar avea nici un efect, dac#, pe te-
meiul art. 60, judecatorii n'ar fi autorizati si reduci
pedeapsa sub minimum ;

Ca, in spetd, fiind constatate circumstanfe atenuante,
- Curtea nu putea si condamne pe recurent decat sub
minimum de o luni prevézut de art. 81, alin. II, din
Legea recrutirii;

Ca, condamnandu-1 la doua luni, Curtea de apel a
violat dispozitiile art. 60 din Codul penal, asa ¢4 mo-
tival de casare e intemeiat;

Pentru aceste motive, Curtea caseazi.

INALTA CURTE DE CASATIE $SI JUSTITIE, S. 111
Audienta dela 17 Iunie 1909
Presedentia d-lui G. P. PETRESCU, pregedinte
N. Feher & Co. cu Rada C. Bratosin

Verificarea creantelor.—~Dacé in contra unei creante
admisd la masa falimentului fird ca in contra ei si se
fi facut vreo contestatie cu ocazia verificirii, mai poate
fi contestatd.—Exceptiuni la acest principiu.—(Art. 772,
774 si 780 din Codul comercial).

Prin art. 772, 774 si 780 din Codul comer-
cial se consacra principiul cd o creanfd, odata
admisd la masa falimentului fard ca impotriva
ei sd se fi fdacut conlestafie de cdlre cei intere-
safi cu ocazia verificdrii ei, acea creanfda ramdne
bine admisd §i nici o contestafiune nu se mai
poate face in contra -ei afard de cazul cdnd s’ar
constata fals, dol, eroare esenfiald de fapt, sau
descoperire de titluri pdnd atunci necunoscule,
prevdzut de art. 780, alin V, din Codul comercial.

Astfel, argumentul invocat de o firmad comer-
ciala, cd nu a putut face contestafiune in contra
unei verificari in timpul admilerii ei la masa

falimentului, pentruca n’ar fi fost incunostiinfatd,

nu poate fi luat in seamnd, infru cdl legea co-
merciald nu cere sd se facd asemenea incunos-
tiintari creditorilor cdnd e vorba de wverificdri
izolate.

Deciziunea No. 165/909. — Respins recursul
facut de Neculai Feher & Co., Soc.in comandita,
contra deciziunii Curfii de apel Galati, sectia II,
No. 29/907, dati in proces cu Rada C. Bratosin,
Const. S. Bratogin, personal si sof, si judele sin-
dic al Trib. R.-Sarat.

Curtea,
Ascultand pe d-l1 avocat N. Saita, in desvoltarea mo-

tivelor de, casare, §i
Pe d 1 avocat Cernea in combateri.

-

Deliberand,

Asupra motivalni de casare invocat de recurent:

«Exces de putere si violarea art 772, 774 si 780 din Codul
comercial. .

«Din combinarea acestor texte de lege rezultd ci legiuitorul
a voit a da creditorilor putinta de a contesta, chiar dupi in-
chiderea procesului-verbal de verifiare a creantelor, creantele
prezentate tardiv pentru a fi inscrise la masa falimentului.

«Curtea, tidgdduind aceasta reguld, interpreteaza in mod
gresit textele ce invoacd si comite un invederat exces de
puterep.

Avand in vedere ci, din deciziunea supusé recursului,
rezultd cd Tribunalul de R.-Sirat, dupa cererea recu-
rentei firme N. Feher & Co., declarand in stare de fa-
liment pe intimatul in recurs, Constantin Bratosin, a
fixat termen pentru verificarea creantelor la 17 Mar-
tie 1907 ; :

C4 judecitorul sindic a verificat si a admis,]la masa
falimentului, creantele in numér de 7, cari au fost de-
clarate in termenul fixat de tribunal;

C4, in urmi, la 29 Martie, intimata in recurs Rada
Bratosin, sotia falitului, cere judec#itorului-sindic si fie
verificatid si admisd la pasival falimentului cu privi-
legiu, si creanta sa dotald in sumé# de 7215 lei, consta-
tate prin actul dotal autentificat de tribunal la No.
1950/905, si pentru care inzestrétoral luase o inscriptie
ipotecard asupra averii imobiliare a sofuluni incé dela
22 Aprilie 1906, cu aproape un an inainte de incetarea
platilor de citre Bratosin, iar judecéitorul sindic fixeazé

- termenul de 4 Aprilie 1907, cand, ne ivindu-ge nici o

contestatie, a admis cererea ficutd de Rada Bratosin;

Cé recurenta firmd, N. Feher et C-ie, face contestatie
in contra admiterii cu privilegiu a zisei creante; c4,
inaintea judecdtorului sindic se trimite aceastl contesta-
tie in judecata tribunalului, intru cat valoarea acelei cre-
ante intrece suma de 1500 lei;

Ca tribunalul a respins ca inadmisibild in prin-
cipiu, iar recurenta firm#, Feher et C-ie, facand apel,
Curtea a confirmat sentinta tribunalului;

Avand in vedere dispozitiunile articolelor 772, 774
gi 780 din Codul comercial ;

Considerand c& prin aceste texte de lege se consacr#
principiul ci o creantd, odati admisé la masa falimen-
tului, fard ca tmpotriva ei s se fi ficat contestatiune
de catre cei interesati, cu ocaziunea verificarii el, acea
creanti rdmane bine admisé, si nici o contestatiune nu
se mai poate face in contra ei;

Ca prin alin. 5 al art. 780 suscitat din Codul comer-
cial se prevede o exceptiune la aceasta regulé, in caz
de descoperire de fals, de dol, de erori esentiale de fapt
sau de descoperire de titluri pan# atunci necunoscute;
cé in aceste cazuri se poate face opozitiune contra ad-
miterilor de creante deja efectuate:

Cé, insd. in spetd, Curtea de apel constati in fapt cé.
la prima instant, contestatinnea firmei N. Feher et
C-ie nu s’a sprijinit pe nici una din cauzele previzute
fn alin. 5 al art. 780 din Codul comercial, iar in apel
s’a mérginit numai a afirma. in treacit c# admiterea

creantfei cu privilegiu ar fi fost obfinutd de Rada Bra-

tosin prin fraud4, férd fns# si articuleze fapte precise
din cari s’ar putea deduce frauda;

Considerand cd argumentul invocat de recurenta firmé,
cé n’a putut face contestatiune in contra verificérii sus
mentionatei creante, chiar in timpul admiterii ei la masa
falimentului. pentrucé n’a fost incunostiintatd, nu poate
face admisibil recursul siu, intru cat legea comerciald
nu cere si se faci asemenea incunostiintare credito-
rilor cand e vorba de verificiriizolate, ca, in spetd ; ca
ar fi fost ruinitor chiar ca si se recurgé la citatii adre-
sate tuturor creditorilor din tard si din striinatate ; ca
legiunitorul, tocmai pentrn a evita si cheltuelile i stré-
ganirile cu indeplinirea procedurii chemdrilor indivi-
duale, a dispus ca, prin chiar-sentinta de declarare a
falimentulni, s3 se fixeze timpul pentru verificaréa crean-
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telor si creditorii sunt incunostiintati prin publicarea
sentintei ;

Ca daca acesta e sistemul legii in ce priveste che-
marea creditorilor, invederat c# ei trebuie si se inte-
reseze ca si afle de cateori se face 0 cerere de veri-
ficare posterioara judecirii toturor contestatorilor ca
sd intervie saun sa facd contestatiune la verificarea
creantelor ce s’ar prezenta ;

Ca asa dispune legea se invedereazd din chiar dis-
pozitiile art. 780, care trimite la art. 772, unde se vede
ci nu se citeazéi individual creditorii la verificare ;

C4, dar, Curtea de apel n’a violat nici un text de lege
cind a respins ca inadmisibild contestatiunea firmei
recurente ;

C#, deci, motivul invocat este neintemeiat.

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc.

NOTA. -- A se cerceta asupra acestei chestiuni interesanta
monografie a d-lui P. Vasilescu-ce publicim in prima pagini.

: (N. R)

CURTEA DE APEL DIN GALATI, S. I
Audienfa dela 5 Iunie 1909

Pregedenfia d-lui M A. BESTELEI, pregedinte
Frativ G. gt P. Chelemen cu Lazédr Teodorescu gi altul

Contract de arendare. — Ordonanti de evacuare. —
Neexecutarea ei. — Considerarea ei ca neexistenti. —
Arendare.—Conditiune rezolutorie. —Ingéduire de plata
arenzii. — Dac# ea constitue o renuntare la pactul co-
misoriu. — (Art. 2 din Legea proprietarilor si art. 1020,
1021 si 1429 din Codul civil).

1. Partea este in drept s& renunfe la execufarea
uner ordonange prezidentiale de evacuare, datd con-
form art. 2 din Legea proprietarilor, fard ca pentru
aceasta sa fie nevoie de consimfimantul parfilor contra
. carora era datd, intru cat ddngii w'aw fost chemafi
gt nici n'au luat parte la darea et ; cii, in asemenca
caz, ordonania de evacuare se considerd ca meexis-
tenta, tar contractul la care se referd rimane Sa-gi
producd efectele sale prin voinfa pdrii care singurd

a luat parte la rezilierea lui, reziliere de care w'a

mai voit si wuzeze. : :

2. Imprejurarea ca proprictarul saw arendagul,
in. loc s wuzeze de condifiunea rezolutorie expresd
dinpr’un contract, a pus sechestru asigurdtor pentru
plata arenzii datorite, nu poate fi consideratd ca o
renungare la’ condifiunea resolutorie.

3. Renunldrile fiind de drept strict, simpla in-
gaduire a proprictarulwi fajd de arendag, de a i se
plati arenda cu citeva zile in wrma termenulus stipu-
lat in contract, nw poate constitui o renunfare pentru
totdeauna la clauza pactului comisoriu expres, pre-
vdzut in contractul de arendare.

Curtea,

Avand in vedere c# apelantii, Frafii G. si P. Chele-
men, isi intemeiazi apelnl lor pe urmétoarele motive:

1. Ca intimatul Lazar Teodorescu a renuntat in mod
tacit la conditia rezolutorie expresd ce era inscrisa in
contractul de subarendare, prin faptul ci venind la sca-
deni# castiul de 20 August 1908, in loc si uzeze de a-
ceastd clauzi, cere si obtine aplicarea sechestrului asi-
gurétor pentrn plata arenzii; apoi cere si rezilierea
contractului. si explulzarea lor de pe mogie, lucru ce
se ineuviinjeazi de Tribunalul Briila, prin ordonanta
prezidentiald No. 246 din 28 August 1908 ; dar intimatul
nu se foloseste nici de sechestrnl asiguritor, nici de a-
ceastd Ordonantdi, si primeste castinl la 10 Septemvrie

1908, neprevalandu-se de conditiunea rezolutorie nici
déansul si nici proprietarii, cari primese castiul de ase-
menea cu intarziere; cd prin aceasta contractul vechiu
ar fi incetat si a luat nagtere un nou contract, sub con-
ditiunile cari in localitate au-loc de obiceiu arenzile
si chiriile farid termen, cu putin{ad pentru pirti de a-i
pune cap#t prin concediul dat dup# obiceiul locului;

2 Cé&, chiar de s’ar presupune ca contractul vechiu
a rdmas in fiin{d, acest contract urmeazi si se execute
fard conditivne rezolutorie expresd, la - aplicatiunea
céireea s’ar fi renuntat prin primirea castiului peste ter-
men, intru cat s’a primit fard nici o rezervéﬂ 8i nici
n’au fost desteptati printr’o somatiune cd pe viiter are
si uvzeze de zisa conditiune : .

In ce priveste primul motiv : 25

Avand in vedere ci este adevérat cf, apelanfii ne-
platind la timp castinl de 20 August 1908, intimatnl
Lazér Teodorescu a cerut mai intaiu infiinjarea unui
sechestru asigariitor pe averea lor si apoi imediat a
cerut si obfinut ordonanta prezidentiala No. 246 din
28 August 1908 pentru rezilierea contractului si eva-
cuarea mosiei, de care ordonanti insi n’a mai uzat, de
oarece la 31 August 1908 si-a primit, prin bancheral
Elie S. Tetenes, cagtiul de 20 August 1908, dupa cum
rezulti din chitanta aflatd la dosar, obligandu-se a cere
ridicarea sechestrului si 14sand ca arendasii sd continue
exploatarea mosiei inainte;

Avand in vedere c# acea ordonant# de evacuare fiind
obtinuta firé participarea arendasilor, cici a fost dati,
conform art.2 din Legea proprietarilor, fird citarea
pirtilor, numai dupé cererea arendasului principal, care
exercita drepturile proprietarilor pe baza contractului
de subarendare si investit cu formula executorie, dan-
sul era in drept si renunte la executarea acelei’ ordo-
nante, fira si fi fost nevoie de consimtimantul sub-
arendasilor contra céirora era datd, intru cat dansii
n'au fost chemati §i nici n’au luat parte la darea ei;

Ca prin o asemenea renuntare, zisa ordonan{# se
considerd ca neexistenti si contractul de subarendi,
la care se referdi, a rimas si-si produci efectele sale
prin vointa parii, care singurd a luat parte la rezilie-
rea lui, reziliere de care n’a mai voit si uzeze, asa
cid nu poate fi vorba de un contract, dupd cum prétind
apelantii ; :

Cé, a se admite aceasta, ar fi si se atribue intima-
tului o intentiune pe care n’a putut s’o0 aib# niciodat,
fiind inadmisibil a se crede ci el, care avea luati mosia
in aceleagi condifiuni in cari o subarendase apelanti-
lor, si favorizeze pe subarendasi, iar el si ramani la
discrefia proprietarilor, cari ar fi putut sd uzeze de
clauza rezolutorie coatra sa prin neplata castiurilor a-
renzei la termene, expunindu-l astfel la daune citre
subarendasii sii;

CA4, alegatiunea ficutd de apelanti, ci nici proprietarii
nu s’au prevalat de aceastd clanz#, primind acelas
castiu dupa expirarea termenului ce-l aveau cu aren-
dasul principal, este neexactad in fapt, céci din-insisi
scrisorile de cari s’an servit apelantii rezulti ci castiul
s’a platit la timp proprietarilor. In adevér, dupd re-
nuntarea arendasului Teodorescu la executarea ordo-
nanfei de rezilierea contractului de subarendare si e-
vacuarea mosiei, apelantii plitesc direct proprietarilor,
la 1 Septemvrie 1908, prin bancherul Tetenes din Briila,
cea mai mare parte din castiul datorit i numai un
rest de 11.150 lei, partea unuia dintre coproprietari au
plétit-o la 10 Septemvrie 1908, adici cn o intarziere de
10 zile peste termenul de 1 Septemvrie fixat prin con-
tractul principal, asa ci ingdduinta unuia dintre co-
proprietari nu poate avea nici o influenti asupra celor-
lalti coproprietari;

Avand in vedere ¢i nici fmprejurarea ci intimatul,
in loc sd uzeze de conditiunea rezolutorie express din
contract, a pus sechestru asigurator pentru plata arenzii
datorite, nu poate fi considerats ca o renuntare la acea
conditinne, In adevir, nimic nu se opune ca credito-
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rul si ia toate maisurile spre a-si asigura plata creantei
sale, si tocmai prin aceste masuri Teodorescu si-a ma-
nifestat constanta sa intentiune de a nu renunfa la re-
zolutiunea expresi din contractul de subarendare;

Ca, asa fiind, primul motiv este neintemeiat.

In ce priveste al doilea motiv:

Avand in vedere ci, dupd cele expuse prin conside-
rentele de mai sus, rdmane stabilit cd prin faptul ci
intimatul Lazdr Teodorescu a primit castiul de 2) Aa-
gust 1908 cu oarecare intarziere, n’a- inteles si renunte
la clauza rezolutorie expresi din contract;

In adevdr, pentru ca un arendas si fie autorizat si
creadd cd proprietarul a renuntat la o asemenea clauza
trebuie s& aiba motive serioase din cari si deduci a-
ceastd renuntare. Renuntéirile sunt de drept strict si nn
se pot deduce din o simpla ingddunintid de cateva zile,
o singurd datd si numai fn urma asigurdrilor ce i se
diduse de casa Tetenes, care Inase asupra sa obliga-
tiunea de a pliti acel castiu, ci Teodorescu a inteles a
renunta pentru totdeauna la clauza pactului comisoriu
expres previzut in contractul de subarendare;

Ca nici una din pérti n’a inteles ci se renuntase la

clanza pactului comisoriu din contract, aceasta rezulti
" si din imprejurarea céd, pe cand la castiul de August
1908, apelantii oferisera lui Teodorescu destule’ garantii
prin recolta ce aveau pe mogie si prin bancherul Te-
tenes, la castiul de 12 Martie 1909, nu numai ¢4 nu o-
ferd lui Teodorescu nici o modalitate cum ii. vor plati
castiul, ci, din contri, se supun si pirisesc de fapt imo-
bilul, fard nici o ohiectiune, dupi cum se constati din
procesul-verbal fincheiat de portérelul Tribunalului
Bréila in ziuna de 18 Martie 1909;

Avand in vedere ci oferta de plata castinlui, facuti
acum fnaintea Curtii de A. A. Ardavani pentru apelanti,
este tardiva;

Cd, asa fiind, si acest motiv este neintemeiat si in
baza art. 1429, alin. I, combinat cu art. 1020 si 1021 din
Codul civil, urmeazi a se respinge apelal lui G. si P.
Chelemen in aceastd privinti, mentindndu-se rezilierea
§i evacuarea admisd prin ordonanta apelatd;

Avand in vedere ca intimatul Lazar Teodorescu a
mai cerut la prima instantd si s’a admis, cu titla de
daune, suma de 36.250 lei, arenda pe sase luni, timpul
necesar pentru o nou# rearendare ;

Avand in vedere c# este necontestat c#, imediat dupé
ce s’a pronuntat rezilierea si s’a executat in mod pro-
vizorin ordonania prezidentiald datd pentru evacuarea
mogsiei, intimatul a subarendat zisa mogie lui lani M.
Bociari, care a plitit castiul arenzii pe aratatul timp
prin anticipatie ; :

C4, fatd cu aceastd imprejurare, daunele pretinse de
numitul intimat sunt nejustificate, si ca atare catd a se
respinge; deci asupra acestui punct apelul este nein-
temeiat §i prin urmare cati a fi admis, in parte, ap#-
randu-se apelantii de plata ardtalei sume.

In ce priveste interventiunea facuts de !ani M. Bociari,
noul sabarendas: i

Avand in vedere c# acesta tinde, prin interventiunea
sa, a se mentine rezilierea si evacuarea mosiei, admiss
prin ordonanta apelat$;

Avand in vedere cd, intru cat apelul ficut de fostii
subarendasi s’a g#sit neintemeiat asupra acestui punct,
zisa interventiune este fér# interes gi ca atare catd a fi
respinsi ;

Vazand ci apelantii au dobdndit in parte castig de
cauzi, in care caz cheltuelile de judecaté cerute de pirti
cati a‘se compensa;

Vézand, in acelag timp, cd A. A. Ardavani a depus
la Curte suma de 36.250 lei, spre a servi la plata cas-
tiului datorit de apelanti, in mod condifional, adica
numai pentru cazul cdnd se va gési ¢d apelantii sunt
fncé in termen si facd aceastd plats, in care caz zisa suma
si se adjudece intimatului Laz#r Teodorescu, Si cum
Curtea a g#sit cd aceastd ofertd de platd este tardiv,
urmeazi ca ardtata sumai s3 se restitue depunitorului;

Pentru aceste motive, admite in parte apelul ficut
de G. Chelemen si P. Chelemen, etc.

(ss) M. A. Bestelei; D. Buzdugan ; Em. Stroici.

Opiniune

Sustinem noi, in diverginfa cu parerea onoratei ma-
joritati :

1. Ca contractul de sublocatiune intervenit intre Lazir
Teodorescu si Fratii Chelemen, autentificat de Tribu-
nalul Roman la No. 1010 din 1906, si pe baza c#ruia
s’a dat ordonanfa de evacuare No. 71 din Martie a. ¢,
atacatd azi cu apel, era reziliat cu mult timp fnainte
de darea acestei ordonante ; si 2. cd, dacd in urma re-
zilierii Fratii Chelemen au r#imas inca in posesia mogiei,
aceastd posesie au exercitat-o nu continuind contractul
reziliat, ci pe baza unui alt contract nou;

Si plecand dela aceste premize, contrare acelora dela
cari pleacd majoritatea, ajungem neaparat si la o so-
lujie contrarie;

Intrebarea este, modul nostrn de a vedea e el con-
form cu regulele si principiile generale de drept? Noi
credem cé da; si motivele sunt urméitoarele :

In ce priveste primul punct:

E constatat, i toate partile din proces recunose. ci
mentionatul contract de subarendare dintre Lazir Teo-
dorescu gi Fratii Chelemen contine clauza rezolutorie
expresd ci dac# subarendasii nu se vor conforma in- -
tocmai acestui contract, fie pentru plata arenzii, fie
pentru celelalte condifiuni, contractul se va rezilia de
drept, fird panere in intarziere, fara judecatd, fir3 a
se face cea mai micd formalitate, ci numai in puterea
contractului;

E de asemenea constatat gi netigéduit, cd Fratii Che-
lemen la epoca fixatd pentru plata castinlui, 12 Martie
a. ¢, nu l-a platil, si un asemenea contract, aproape:
intreaga doctrina $i jurisprudentd, interpretand dispo-
zitiunile art, 1020 si 1021 din Codul civil, declara cd
este reziliat de drept si cd judecatorul in caz de con- .
testatie nu poate face altceva decat si declare cé re-
zilierea s’a operat in virtutea voinfei péartilor stipulata
expres in contract;

Dar, desi acestea sunt principiile generale de drept,
pentru ci ne gisim in materie de arendare §i pentru
cé se susfine de unji autori ci in contractele de aren-
dare nu pot fi decat doui feluri de pacte comisorii:
unul care echivaleazi cu conditia rezolutorie tacita si
care deci nu reziliazd de plin drept contractul, si altul
care echivaleazi cu conditia rezolutorie express, in sen-
sul cé desi contractul se reziliaza fara interventia jude-
cdtorului, a justitiei, trebuie séi existe gi vointa proprie-
taruluiecare isi rezervd totdeauna dreptul a nu rezilia
contractul atunci cAnd men{inerea o géseste in intere-
sul siu, i a uza de celalt drept, cerand executarea lui;
inbritisdm aceastd teorie gi, admitdnd ci conditia rezo-
Iutorie expresa fiind introdusé in favoarea proprietaralui,
el are facultatea de a nza sau nu de ea, ne incumbi -
atunci, in dovedirea temeiniciei parerii ce susfinem, ca
pe langi cele mai sus stabilite s mai facem dovada
ci proprietarul, in spefd Lazdr Teodorescu, si-a mani-
festat vointa de a rezilia contractul ; — ori, aceasti do-
vadd e facutd in mod cert si neindoios din insis ex-
punerea faptelor procesului, unde se arati c# Lazir
Teodorescu, prin petitia datid Tribunalului Briila la
27 August 1008, pentru neplata castinlni atunci exigi-
bil, cere, pe langd plata acelui castin, sd declare con~
tractul reziliat si sd4 ordone evacuarea mogiei, cerere
care se incuviinfeazd prin ordcnanta prezidentiala No.
246 din 28 August 19u8; .

Prin urmare, la Martie 1909 ciAnd Lazir Teodorescu,
peutru ueplata castiului de Martie 1809, cere din nou
tribunalului ca, conform art. 2 din Legea proprietarilor,
sé se oblige Fratii Chelemen la plata lui, s se declare
reziliat contractul de arendare $i si se ordone evacuna-
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rea imobilului, coutractul pe baza. céruia ficea a-
ceastd cerere era de muli reziliat prin indeplinirea con-
ditiunii rezolutorii exprese, unitd cu vointa proprieta-
rului de a-l rezilia, asa ¢4 primul punct ce ne propu-
sesem sd-l stabilim l-am stabilit credem cu suficien{a .

In ce priveste al doilea punct :

Mai pretindem noi c# acest contract de subarendare
odatd reziliat in modul aratat mai sus, adici prin in-
deplinirea conditiunii rezolutorii exprese, unitd cu vo-
infa proprietarnlui de a-l rezilia, manifestatd aceasta
vointd in afard de orice dubiu, este si rdimane desfiintat ;
deci nici partile nici judecétoral si nimeni alt nu-l1 mai
poate reinvia, nu-i mai poate da vieaf# ; si, ca consecinti
logicé si naturald, trebuie sa recunnoastem c#, dacé sub-
arendasii, Fratii Chelemen, si in nurma acestei rezilieri
au ramas in posesia mogiei, ea a avat log, dupid cum
am aridtat, in baza unui nou contract intervenit intre
parti, nu continudnd vechiul contract care era des-
fiintat ;

Se sustine, este addvédrat, si am recunoscut-o si noi,
ca acela care are dreptul si ceard reziliererea contrac-
tului, are dreptul si ceara si executarea lui; dar pani
cind are un asemenea drept? Si la aceasti intrebare
doctrina raspunde, o declarim fira teami de a fi des-
mintiti, pana cand rezilierea nu a avat loc; de indati
insé ce conditia rezolutorie expresi s’a indeplinit, con-
tractul nu mai existd fiind desfiinfat prin vointa pér-
tilor, asa cé nici ele, dacé ar voi s#-l mentini, si-1 va-
lideze, nu mai pot; este un fapt indeplinit pe care nici
o putere omeneascd nu-l poate sterge, dupid cum zice
Laurent ;

Aceastii conceptie juridicd, sprijinitd pe doctrind si

principii generale de drept, este confirmaté si prin dis-
poziliile art. 1464 din Codul civil, care spune- «dacé,
dupa expirarea arend#rii facutd co termen, arendasul
eontinna si se lasd in posesie, atunci se formeazi o
noud arendarey ; iar doctrina recunoaste ¢ aceasti ta-
citd reconductie are loc nu numai cand confractul se
desfiinteazé prin expirarea termenului, ei si in cazuri
analoge, cand, de exemplu, se desfiinfeazé prin reziliere,
dupd cum e in speid; !

Am stabilit dar: 1) cd contractul intervenit intre La-
zir Teodorescu 8i Fratii Chelemen, autentificat de Tri-
bunalul Roman la No. 101¢ din 1906, a fost reziliat
incd dela Ausgust 1908; si 2) cd fintre ei a intervenit
un alt contract, in ce condifiuni nu ne imports, ne-
fiind acum nici locul, nici timpul a le examina, intru
cat nu pot avea nici o influent# asupra solutiunii noastre ;
prin urmare, pe baza primului coniract desfiintat nu
putea Lazir Teodorescu acum la Martie 1909 si ceard
tribunalului ca conform art. 2 din Legea proprietarilor,

. s# declare si s ordone rezilierea luni, evacnarea imobi-
Inlui §i expulzarea subarendasilor Fratii Chelemen} plus
obligarea subarendasilor la plata castiului neachitat, si
nici tribunalul si incuviinteze. O asemenea cerere ar
fi putut-o face Lazir Teodorescu uzand insi de drep-
torile ce-i conferea noul contract, pe baza altor dis-
pozitiuni din Legea proprietarilor si c¢a ¢ proceduri nu
atat de drasticd si sumari ;

Deci, apelul Fratilor Chelemen, prin care se plang
contra acestei ordonante No. 71 din 1909, care ordona
expulzarea lor tocmai in timpul culturii mogiei, la 16
Martie, cand se fdcuse araturile si sim#naturile de
toamni, iar plata castiulni era asiguratd prin garantia
ce, dupd cum rezultd din contract, o depusese inainte
de intrarea in posesie, este intemeiat si in drept si in
echitate ; X

Cat pentru alegatiunea ce intimatul o face in subsi-
diar, cd Fratii Uhelemen ar fi p#r#sit de buni voie
mosia, ea este combéatuts cu insis petitia lui Lazir Teo-
dorescu cu care cere evacuarea mosiei si procesul-ver-
bal dresat de portdrel in ziua de 18 Martie a. ¢., care
constalé evacuarea §i expulzarea subarendasilor Fratii

Chelemen, asa ci orice dovad# contrarie este inadmi-
sibild, si in tot cazul inutili ;

In privinfa interventiunii lui Iani Bociari, care se
grabeste si ia in subarendd mogia, fird a astepta ca
ordonanfa de evacuare si rimana definitivd, ori din ce
punct de vedere am examina-o, urmeazi si fie respinsi
ca inadmisibil# ; si, in adevér, in Legea proprietarilor
nu giésim nici o dispozitiune, nici un articol care si se
ocupe de asemenea cerere, si rafiunea este ci in acest
litigin dintre proprietar si arendas, care reclami o
grabnicd solutiune, in care scop s’a si creeat legea spe-
ciald asupra drepturilor proprietarilor, na a voit si
dea drept a interveni si aite persoane, impiedicand ast-
fel repedea rezolvare a procesului: 2) ori cat de savante
si bine documentate ar fi concluziunile susfindtoralai
acestei cereri de interventie, trebuie si se recunoascd
ci ea este ficutd nu pentru a apira interesele lui Lazér
Teodorescu, ci pentru apararea propriilor sale interese ;
si cd Curtea de apel, sesizati a judeca hotédrirea primei
instanie daté pe cale de ordonan{d prezindentiald, este
0 a doua instan{d, om prima, dupd cum se sustine, si
asa fiind, aceastd cerere de interventiune, fafd cu dis-
pozitinnile art, 248 din Procedura civild, este inadmi-
8ibila ;

lata dar.pentru cari considerente diferim de pirerea
majoritatii si credem céd trebuie s se admitd in totul
apelul facut de G. si P. Chelemen; a se reforma ordo-
nania apelatd si a se respinge acfiunea fiacuta de Lazir
Teodorescu, cat si intervenfiunea f[dcutd de lani M.
Bociari.

(ss) D. Béarsescu; A. Istrati.

INFORMA TIUNI

Duminica 18 cor. ficandu-se alegeren de decan la
Faeultatile juridice din Bucuresti si lasi, au fost alesi
ca decani: d-1 (L @ Dissescu la Bueuresté cu unani-
mitatea voturilor exprimate si d-1 Dimitrie: Alexandresco,
la Tagi, cu b voturi din cele 8 exprimate, intrunind d-1
Cantacuzin 2 voturi ‘si d-1 Cuza un vot.

Tot Duminici 18 cor. a avut loc la Bucuresti alegerea
Consiliului de diseiplind al Baroului Ilfov si a fost ales
ca decan, cu mare majoritate de voturi, d-I Mihail An-
tonescu. In consiliu nu s'a ales decat d-1 Mitescu, de-
clarandu-se balotaj pentru celelalte locuri. Duminieca
viitoare 25 cor. va avea loc alegerea celorlalti membri
ai baroului. :

Manifestafia calduroasd ce s'a aritat de citre colegi
d-lui Mihail Antonescu, este o riisplatd bine meritati
pentru modul cum d-1 Antonescu a luerat pentru ridi-
carea aceslei bresle, in timpul eand fusese decan.
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