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SUMA R 

o creanţă admisă la masa falimen_tului mai poate fi con­
testată în urma verlficăret 7 de d-1 P. Vasllescu. 

JURISPRU°oENŢĂ: 
Curtea de casaţie, s. I: Minist. cullel'!r şi inst:~cţiunilor 

publice (Ad ţia casei şcoalelor) cn Eugenia M. Br~uţescu Ş a.; 
Idem s. Il : Moise sin Luzic, recurs corecţwnal; . 
Idem' s. 111: N. Feher &; Co. cu Rada şi C-tin Bratoşm; 
Curte~ de apel din Galaţi, . s. I : Fraţii G. şi P. Che-

lemen cu Lazar Teodorescu Şl altul. 

O creanţă admisă la masa falimeutului 
mai poate fi contestată în urma 

verificării ? 

In ziua de 17 Iunie anul acesta !nalta Curte 
de casatie sectia JII-a, prin decizia No. 165 *), s'a 
pronunt~t

1

in m:mătoarea speţă foarte importan.tă: 
Firma comercială N. Feher & Comp., cerand 
Tribunalului de Râmnicul-Sărat declararea în 
stare de •faliment a comerciantului Constantin 
Beatoşin, tribunalul a fixat pentru verificarea 
creanţelor ziua de 1 7 Martie 1907. 

Cu câteva zile in urma verificării, soţia numi­
tului falit, d-na Rada Bratoşin, a cerut judecăto­
rului-sindic să fie admisă cu privilegiu la masa 
falimentului şi creanţa sa dotală în valoare de 
lei 7 .215. Sindicul fixează ziua de 4 Aprilie 1907 
pentru verificarea acestei creanţe tar?ive, câ~ci, 
neivindu-se nici o contestaţie contra e1, o admite 
la pasivul falimentului. 

După verificarea acestei cl'eanţe fil'ma N. Feher 
& Comp. face contestaţie contra admiterii ei, pe 
care judecatorul-sindic o trimite in judecata tri­
bunalului si numita instanţă o respinge însă ca 
inadmisibiÎă tn principiu. 

Contestatarul face apel şi Curtea confirmă sen­
tinţa tribunalului. 

In recurs, !nalta Curte găseşte că bine şi legal 

•) ~ se vedea in acest număr la pag. 541. 

instanţele de fond au judecat afacerea respingând 
recursul. 

Moli vele de casare erau că : · din con bi narea 
art. 772, 77 4 şi 780 din Codul de comerţ re­
zultă că creantele prezentate tardiv la masa fa­
limentului pot fi contestate chiar după iuchide­
rea procesului-verbal de verificare ; că, pentru 
verificarea creanţelor tardive, se ~ere a fi făcută 
aceeaş notificare creditorilor ca şi pentru verifi­
Cilrea făcută în termenul fixat prin sentinţa de­
clarativă. 

Respingând insă recursul, !nalta Curte dă în 
această speţă următoarea soluţie: "Prin artico­
lele 772, 77 4 şi 780 din Codul comercial se con · 
sacră principiul că o creanţă odată admisă la 
masa falimentului, fără ca tn potriva ei :s ă se fi 
făcut contestaţie de către cei interesaţi cu prile­
jul verificării, acea creanţă rămâne bine admis:'\ 
si nici o contestaţie nu se mai poate face contr·t 
~i afară de cazul când s'ar constata fals, dol, 
er~are esenţială de fapt, sau descoperire"âe titluri 
până atunci necunoscute, prevăzute de art. 780, 
alin. 5 din Codul comercial". 

«Astfel, argumentul invocat de firma comer­
cială că n'a putut face contestaţie în contra u­
nei verificări în timpul admiterii ei la masa fa­
limentului, pentrucă n'ar fi fost lncunoştiinţată, 
nu poate fi luat ln seamă, întru cât legea co­
mercială nu cere să se facă asemenea încunoş­
tiinţări creditorilor, când e vorba de verificări i­
zolate». 

Punând tu discuţie această spetă, adoptăm in 
totul soluţia !naltei Curţi, încercând a stabili in 
acest sens un principiu. 

După cum am văzut, două sunt punctele puse 
in discuţie : cel dintâiu este în privinta admisi- · 
bilităţii în principiu a contestatiei după verifica-
rea creanţelor şi al doilea în privinta no_!!fic!d.L-
cu prilejul verificărilor tardive. · 

1n ce priveşte primul punct motivele sunt ur­
mătoarele: 
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!.-Motive E?coase din texte pozitive de lege. Din 
redacţia articolelor 772 şi 77 4 din Codul comer­
cial reiese destul de limpede că opoziţiunile con­
tlla creantelor admise la masa faliment.ului se fac 
tn timpul verificării.- Pentru a vedea acest lucru, 
cineva nu trebuie să recurgă la subtilitate de in­
terpretare. Dela prima lectură a acestor articole 
cineva se poate convinge de aceasta. Dar ceea ce 
dă acestei afirmaţii o putere şi mai mare de a­
devăr este p.liniatul 5 din art. 780 din Codul de 
comerţ. Acest aliniat arată lămurit cazurile în 
cari se pot face contestaţii în urma verificării. 
Cazurile sunt arătate în chip limitativ: fals, dol, 
eroare esenţială de fapt şi deseoperiL'e de titluri 
necunoscute. In afară de aceste cazuri, toate con­
testaţiile se fac deci 1n timpul verificârii. 

La italieni aceste cazuri sunt prevăzute în 
art. 770, alin. 3 din Codul comercial 1). 

Codul de comerţ francez, mai invechit decât 
codul nostru şi cel italian, nu prevede o aseme­
nea dispoziţie ; jurisprudenta franceză, pasionată 
totdeauna după inovaţii, de data asta aprobată. şi 
de doctrină, susţine însă de mult această ideie, 
introducând-o in practica judecătorească 2). Fo~­
mula pe care ea se intemeiază este teoria .con-,. 
traetului judiciar 3). In adevăr, verificarea crean­
ţelor se face contradictoriu cu creditorii, cari al­
cătesc prin creantele lor masa credală Din mo­
ment ce o creanţă este admisă la pasivul fali­
mentului, o recunoaştere judiciară tacită se pre­
supune din partea creditorilor, un contract judi­
ciar intervine între aceştia şi creditorul care îşi 
declară creanţa, obiectul contractului :fiind admi­
terea creantei la masa credală, sau, · mai juridic 
vorbind, recunoaşterea unui drept preexistent pre­
văzut în creanta ce se verifică. Acest contract 
judiciar se încheie sub peivigherea judecătorului­
sindic, este sanctionat prin autoritatea jurisdicţiei 
sale graţioase. 

De aci următoarele consecinţe : odată admisă 
creanţa, ea nu mai poate fi retrasă sau redusă 
de sindic, nici titularul ei să mai ceară tn urmă 
vreun supliment, dacă a fost declarată pentru o 
sumă mai mică decât valoarea ei nominală, a­
fară de cazul când şi-a rezervat expres la veri­
ficare acest drept; nici creditorii, cari nu s·au o­
pus la admiterea ei, s'o ·mai contesteze ln urmă. 

1) Vidari: «Corso di Diritto Commerciale» , volumul vm, 
No. 7952. 

9) D. 82, 1, 247; D 85, 1, 413; D. 1900, 2, 48. Juris-
. prudenţe citate de Lyon Caen & Renault. «Traite <le droit 
commerciale», 111 ed ., T. VII-eme, No. 541, p 504 şi de 
Thaller. «Traite .Elementai1·e de droit commerciale,, lll ed., 
No 1895, p 941. 

a) D 19J0. 1, 432. Jurisprudenţă citată de Thaller, op. 
cit., No. 1895 şi urm. Vezi şi Lyon Caeu & Renault , op. cit.., 
,No 539 şi m·mătorii. 

Se face o derogare la această regulă pentru ca­
zurile enumerate mai sus : fals. dol, eroare e · 
sentială de fapt, descoperire de titluri necunos­
cute. 

Această derogare se face pe temeiul asemănării 
dintre admiterea creantei la pasivul falimentului 
cu convenţia din dreptul comun. După cum o 
convenţie poate fi anulată pentru cauză de dol, 
eroare, etc., tot aşa şi o creanţă verificată poate 
fi contestată pentru unul din aceste viţii de con­
simţimânt. 

Iată juridiceşte cum se explică aliniatul 5 clin 
art. 780 din codul nostru de comerţ. 

Alte consecinte ale te01·iei contractului judi­
ciar: 

Această ideie se aplică nu numai in privinţa 
condiţiunilor principale alP, creanţei admise, dar 
şi in ce priveşte condiţiunile accesorii ale ei, cum 
de pildă privilegiul, · ipoteca. 

· Procesul-verbal, care închide operaţia verificării, 
constitue un titlu, un act probatodu pentru cre­
ditorii verificati; deci, chiar în cazul când ei ar 
pierde creanta, dreptul lor şi-l poate valorifica 
prin acest proces-verbal. De aceea, în procesul­
verbal se constată numele ~i domiciliul credito­
rilor, descrierea amănunţită a creanţelor, dacă 
au fost contestate sau nu, etc. (art. 772, alin. 6 
din Codul comercial). 

Acest proceR-verbal este definitiv şi irevocabil, 
şi unii autori ii atribue caracterul autorităţii lu­
crului judecat 4). 

II.-Pe lângă a.::est motiv juridic mai avem un 
motiv de ordin practic. La regula generală sta­
bilită prin art. 772 şi 77 4 din Codul comercial, 
in privinta inadrnisibilitătii contestaţiei qupă ve­
rificarea creanţelor, făcându-se derogarea din ar­
ticolul 780, alin. 5, nu mai are cineva interes să 
susţină teoria afirmativă, adică admisibilitatea con- · 
testatiei în principiu, fiindcă derogarea este aşa 
de largă încât anihilează regula generală, o face 
inutilă. In adevăr, admiţând, prin imposibil, cazul 
că o creanţă admisă s'ar putea contesta, ei bine 
în contestaţie trebuie să invoci un motiv, de pildă 
că creanţa nu este reală, etc. Dar acest motiv ii 
poţi invoca şi in ipoteza neadmistbilităţii opozitiei 
în urma verificării creanţei, mai ales prin calea 
excepţională, pe care o deschide cazul de dol. No­
ţiunea dolului este aşa de vagă incât ea iţi înles­
neşte să invoci aproape orice motiv, să te folo­
seşti aproape de orice mijloc de probă. 

III.-Contestatia după verificare devine inutilă 
prin seriozitatea cu care judecătorul-sindic con­
trolează - creanţele, când este vorba de a le ad­
mite la masa falimentului. Sindicul poate consulta 

4
) Lyon Caen & flenault, în opul şi numeri le citale mai sus. 
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registrele creditorului, a cărui creanţ.ă o verifică; 
poate chema pe falit sau orice altă persoană ar 
putea să-i dea în această privintă vreo lămurire; 
verificarea se face faţă fiind toate persoanele .in­
teresate. (Art. 770 şi 772 din Codul comercial). 

I V .-Opozitia contra creanţei verificate contra­
zice procedura falimentului, care are un caractlir de 
urgenţă, străgănind lichidarea sa, prelungind du­
rata unei situaţii nesigure 5). 

Venind la al doilea punct al subiectului de 
care ne ocupăm, sustinem, ca şi Inalta Curte, că 
pentru declararea creanţelor tardive nu mai tre­
buie făcută nici o notificare creditorilor masei fa­
limentului. Motivele sunt următoarele: 

I 

1. Unde legea cere notificare o spune. 
Aceasta se vede din art. 77 4 din Codul corn., 

nnde, vorbindu-se de verificarea creanţelor în ziua 
fixată prin sentinţa declarativă, se prevede în chip 
expres notificarea. Iar când tn art. 780 din Co­
dul comercial se vorbeşte de declararea creanţe­
lor tardive şi de constatarea lor, legea nu mai 
vorbeşte nimic de acest lucru. 

Să nu se interpreteze aliniatul 3 al art. 780 
în sensul că el, referindu-se la art. 772, ar face 
vreo aluzie la notificare. Articolul 772 ln tot cu­
prinsul său nu vorbeşte de loc de aceasta, ci de 
operaţia pe care judecătorul-sindic trebuie s'o facă 
în timpul verificării. Deci verificarea creantelor 
tardive se face fără nici o notificare. 

2. Că această interpretare juridică este justă 
ne-o dovedeşte starea de fapt a lucrurilor: legiui­
torul, cu prilejul declarării creanţelor în termenul 
fixat prin sentinţa declarativă, a luat, prin arti­
colul 754, 769, 77 4 şi 937 din Codul comercial, 
întinse măsuri de încunoştiinţare. Pentru a forma 
tabloul credilorilor şi a-i înştiinţa în privinţa de­
clarării şi verificării crean telor ce au, sindicul 
consultă bilantul, registrele şi toate hârtiile fali­
tului ; culege informatiuni de ori unde crede că 
ar putea să le aibă; astfel că, îr1 aceste condiţii, 
greu s'ar putea întâmpla să rămână vreun cre­
ditor neînştiinţat. C~nd dar măsuri riguroase de 
publicitate şi notificare se iau cu acest prilej de 
judecătorul-sindic, se cuvine, după cum susţine 
Inalta Curte, ca şi creditorii in urmă să fie mai 
vigilenţi şi să se intereseze, fără a !Dai fi inştiin• 
ţaţi, de ce se mai întâmplă până la ultima re­
partiţie a activului falimentului. 

3. Dacă notificări noui ar trebui făcute cu pri­
lejul fiecărei verificări izolate, cheltuelile s'ar ri­
dica la sume colosale, fapt care ar contrazice ca­
racterul economic al procedurii falimentului. In­
stitu tia falimentului are de scop să apere interesele 

l'i) Lyon Caen & Renault, op. cit., No 539, p. 563 

creditorilor 6). Pentru aceasta,-după cum cu drept 
cuvânt spune Thaller '')-un fel de asociaţie se 
formează intre creditori pentru a micşora pier­
derea tuturor, contribuind fiecare la această pier• 
dere. Pentru economia administratiei şi a apărării 
intereselor comune, din toate creanţele lor izolate 
o creanţă unică şi indivizibilă se formează, al că­
rei reprezentant este sindicul. Când dar, cu sa­
crificiul masei falimentului, s'an făcut odată în­
cunoştiintări tuturor celor interesaţi, este contra 
echitătii a obliga această masă ,'l face noui în­
ştiinţări cu prilejul fiecărei verificări tardive. Dacă 
faptul că în legislaţia actuală nu se mai fac co­
municări pentru verificările tardive este o imper­
fecţie, asta provine dintr' o lacună a legii. La o 
nouă reformă a legislaţiunii falimentului ar tre­
bui inserată o dispozitie,· care să prevadă expres 
că şi pentru verificările tardive trebuiesc comu­
nicări ca la verificarea făcută ln termen. Aceste 
comunicări să se facă insă cu cheltuiala credito­
rului întârziat şi aceasta din pricina neglijentei 
sale. Noua dispoziţie ar cadra foarte bine cu ul­
timul aliniat al art. 780 din Codul comercial. 
Dar până atunci nu se poate obliga masa ere­
dală să mai suporte cheltueli cu asemenea comu­
nicări, fiindcă n'ar fi echitabil, şi aceasta cu atât 
mai mult cu cât legea n'o obligă. 

In urma celor expuse mai sus, încheiem că 

soluţia !naltei Curţi in această chestie este in ar­
monie cu legea şi echitatea, şi că bine ar fi ca din 
această soluţie să se stabilească un principiu fix. 

Ploeşti, 16 Outomvrie 1909. P. Vasilescu 
Licenţiat în filozofie 

Doctor în drept din Paris, Avocat 

-----•(I)>-

!NALTA CURTE DE CASATIE ŞI JUSTIŢIE, S. l 
Audienţa dela 19 Maiu 1.909 

Preşedenţia d-lui G. N BAGDAT, prim-preşedinte 
Ministerul cultelor şi instr~c(iunii publice (Adminis-tra,ia casei 

şcoalelor) cu Eugenia M. Brăileacu ş. a. 

Legea autentificării actelor.-lnterpretarea dispoziţiu­
nilor ei.-Dacă se poate face după dispoziţiuni cuprinse 
in alte legi.-Procură.- Autentificarea ei de un ajutor 
de primar. - Nulitatea pror.urii. (Art. 11 din legea au­
tentificării actelor). 

Legea autenti(foării actelor fiind o lege specială, 
interpretarea dispoziţiunilor c,uprinse într'însa nu 
se poate fare după dispoziţii cit prinse în alte legi. 

Prin urm.are, când le_qiuitorul, prin art. 11 din 
acea lege, se ex, rimă în teimeni categorici şi pre­
vede că autentificarea se face ele primar, nu se poate 
susţine că ea se poate face şi de ajutorul de primar 
sub motiv că, după legea comunală, acesta ar în­
locui pe primar in toate atribuţiunile funcţiunii, 

6J Lyon Caen & Renault, op cit . No. 20, p 20 şi M. A. 
Dumitrescu : «Codul de comerţ», vol VI, No. 16, pag. 16. 

1 J Thaller, op. cit , No. 1697, p 837 
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de oarece atribuţiunile date primarului prin dif e­
rite legi speciale, nu pot fi exercitate de către aju­
torul de primar, dacă in acea lege specială nu se 
prevede aceasta în mod expres. 

.Astfel, o procură autentificată de ajutorul de pri­
mar nu are nici o existenţă legală. 

0eciziunea 218/909. - Casată, după recursul 
făcut de Ministerul cultelor şi instrucţiunii publice 
(Administraţia Casei şcoalelor), deciziunea Curţii 
de apel Iaşi, s. II, No. 62/907, dată in proces cu 
Eugenia M. Brăilescu şi Mihail Brăilescu. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat Cireşeanu, în desvoltarea mo­

tivelor de casare ; şi 
Pe d-l avocat N. Papa.dat, în combateri. 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare : 
«Procura dată avocatului soţilor 81·ăilescu . pentru a cere 

perimarea apelului, nu este autentificată de primar. după cum 
prevede legea, şi prin aceasta s'a violat art 6, 7, 8 şi 11 din 
legea autentificării actelor,. 

Având în vedere că prin decizia atacată cu recurs 
s'a admis cererea de perimare făcută de d- l avocat 8. 
Sculy Logothetides, în calitate de procurator al soţilor 
Brăilescu, intimaţi în acest recurs, şi s'a declarat pe­
rimat apelul făcut de Epitropia Institutului Anastase 
Başotă, reprezentată prin Casa şcoalelor, în contra sen­
tinţei Tribunalului Dorohoiu No 529/904; 

Având în vedere că se constată că, cu ocazia jude­
cării cererii de perimare, Casa şcoalelor a cerut, sub 
formă de incident, anularea procurei în virtutea căreea 
d-l avocat Sculy a făcut cererea de perimare, pentru 
motivul că ea fiind autentificată de ajutorul de primar, 
iar nu de primar chiar, este autentificată cie un ofiţer 
public necompetent ; , 

h vând in vedere ~ă Curtea a respins acest incident 
ca nefondat ; 

Considerând că Curtea de fond constată că procura 
în chestiune este autentificată de către ajutorul de pri­
mar al comunei Hilişău ; 

Considerând că art. 11 din legea autentificării acte­
lor din 1886 prevede că la judecătoriile comunale au­
tentificarea se face de primar asistat de notar; că le­
gea autentificării. actelor fiind o lege specială, interpre­
tarea dispoziţiilor cuprinse tntr'însa nu se poate face 
după dispoziţii cuprinse în alte legi ; 

Că, prin urmare, când legiuitorul, prin art. 11 sus 
menţionat, se exprimă în termeni atât de categorici şi 
prevede că autentificarea se face de primar, nu se poate 
susţine_ că ea se poate face şi de ajutorul de primar, 
pe motiv că după legea comunală acesta ar înlocui pe 
primar în toate atributiunile funcţiei sale; 
Că dacă în diferitele articole din legea comunală, şi 

mai cu seamă în art. 64, se prevede că primarul poate 
să delege parte din puterile sale ajutorului său, aceasta 
este numai în cât priveşte partea administrativă -a co-
mun~; · 
Că celelalte atribuţiuni date primarului prin diferite 

legi speciale, cum este în speţă autentificarea actelor în 
comunele rurale, ele nu pot fi exercitate de către aju­
torul de primar, dacă în legea specială nu se prevede 
aceasta în mod expres ; 
Că această competinţă dată exclusiv primarului re­

zultă şi din dispoziţiile ultimului aliniat al art. 11' din 
legea autent!ficării actelor,_ care !?revede că dacă pri­
marul nu ştie carte, atunci legahzarea actului nu se 
poate face la primărie, ci, în asemenea caz, părţile se 
vor adre_sa la judecătoria de ocol respectivă; 

Că, prm urmare, în speţă, procura dată d-lui avocat 

Sculy de către soţii Brăilescu, fiind autentificată de aju­
torul de primar al comunei Hilişău . este autentificată 
de un ofiţer public necompetent, astfel că nu are nici 
o existenţă legală ; 
Că prin urmare, Curtea de apel hotărînd, cu toată 

opunerea Casei şcoalelor , că acea procură este în re­
gulă, şi primind cererea de perimare facotă pe baza ei , 
a comis un exces de putere şi a violat art. 11 din le­
gea autentificării actelor ; 
Că , deci. motivul I de casare este fondat si urmează 

să fie admis fără a se mai discuta celălalt motiv dP 
casare. 

Pentru aceste motivf', CurtM casează, etc. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTlŢIE , S. II 
Audienţa dela S Iunie 1909 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, preşedinte 
Moise sin Luzic, recurs corecfional 

Circumstanţe atenuante.-Constatarea lor de către in­
stanţa de fond.- Dacă aplicarea pedepsei pentru un de­
lict, când se constată circumstanţe atenuante, poate fi 
făcută peste minimum pedepsei prevăzută de lege pen­
tru acel delict.-tArt. 60 din rodul penal). 

Alunei când se recunoaşte circumstanţe ate­
nuante, judecătorii sunt autorizaţi s<i aplice o 
pedeapsă care să fie sub minimum prevazut de 
lege pentru faptul de care inculpa/ul s'a făcut 
culpabil, de oarece, dacă ş; fără aplicarea ari. 
60, iudecătorii pot să dea până la minimum pe­
depsei prevăzută de articolul aplicat, .apoi con­
statarea circumstanţelor uşurătoare ar fi fără nici 
o insemnătate şi n'ar avea nici un efect. 

Astfel, dacă minimum pedepsei pentru un de­
lict este o lună, constatându-se circumstanţe d­
tenuante, instanţa de fond nu poate aplica pe­
deapsa decât sub minimum de o lună _, iar nu o 
pedeapsă de două luni. 

Deciziunea No. 1.537 /909. - Casată, după re­
cursu] făcut de MoiRe sin Luzic, decizia No. 95 
din 1909 a Curţii de apel Bucureşti, s. li, şi tri­
mis procesul să se judece de Curtea de apel 
Galaţi. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat Duculescu, în desvoltarea 

motivelor de casare, şi 
Pe d-l procuror St. Stătescu, în concluziuni. 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare : 
«Exces d~ putere şi violarea dispoziţiilor art. 6·1 din Codul 

penal, combmat cu art . 81, alin II din Legea recrutării 
«!n adevăr; Curtea de apel, prin decizia ce atacăm, socotise 

că ~ine a dat două luni închisoare Trib !lfClv, s. IV, prin 
sentmţa No. 810/9118, dată asupra opoziţiei făcută de recurent. 
şi o menţine ca fiind legală. Or, cum textul art. 81, alin. I l. 
din Legea recrutării pedepseşte cu inchiscare dela 1- 6 luni 
pe cei ce se fac pasibili de pedeapsa prevăzută în acest ar­
ticol, tribunalul aplicâud şi art. 6 1, urma deci să dea o pe­
deapsă cu un grad mai jos, sau, în orice caz, o p~deapsă sub 
minimum special, adică mai puţiu ca o lună, nu două cum 
a dat. Procedarea instanţei de fond face ca decizia să fie ca­
sabilă ca fiind dată cu exces de putere si violarea dispozitiilor 
legii penale mai sus arătate». · · 

A vând in vedere deciziunea supusă recursului, prin 
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care recurentul a fost condamnat la două luni închi­
soare corecţională pentru delictul prevăzut de art. 81, 
alin. II, din Legea recrutării, făcându-se şi aplicarea 
art. 60 din Codul penal; 

Considerând că pedeapsa prevăzută de citatul art. 81 
este dela o lună la sase luni ; 

Considerând că atunci când se recunoaste circums­
tanţe atenuante judecătorii sunt, precum zfoe legea, au­
torizaţi să aplice o pedeapsă care să fle sub minimum 
prevăzut de lege pentru faptul de care inculpatul s'a 
făcut culpabil, de oarece, dacă şi fără aplicarea art. 
60 din Codul penal, judecătorii pot să dea până la mi­
nimum pedepsei prevăzută de articolul aplicat, apoi 
constatarea circumstanţelor uşurătoare ar fi fără nici 
o tnsemnâtate şi n'ar avea nici un efect, dacă, pe te­
meiul art. 60, judecătorii n·ar fi autorizaţi să reducă 
pedeapsa sub ·minimum; 

Ca, în speţă, fiind constatate circumstanţe atenuante, 
· Curtea nu putea să condamne pe recurent decât sub 

minimum de o lună prevăzut de art. 81, alin. ll, din 
Legea recrutării ; 

Că, condamnându-l la două luni, Curtea de apel a 
violat dispoziţiile art. 60 din Codul penal, asa că mo-
tivul de casare e întemeiat; • 

Pentru aceste motive, Curtea casează. 

INALTACURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. 111 
Audienţa dela 17 Junie 1909 

Preşedenţia d-lui G. P. PETRESCU, preşedinte 
N. Feher &: Co. cu Rada C. Bratosin 

Verificarea creanţelor.-Dacă în contra unei creanţe 
admisă la masa falimentului fără ca în contra ei să se 
fi făcut vreo contestaţie cu ocazia verificării, mai poate 
tt contestată.-Excepţiuni la acest principiu.-(Art. 772, 
774 şi 780 din Codul comercial). 

Prin art. 772, 774- şi 780 din Codul comer­
cial se consacra principiul că o creanţa, odată 
admisa la masa falimentului fără ca Împotriva 
ei să se fi fă.cut contestaţie de către cei intere­
sat i cu ocazia verificării ei, acea creanţă rămâne 
bine admisă şi nici o conteslaţiune nu se mai 
poate face in contra ·ei afară de cazul când s'ar 
constata fals, dol, ero,are esenţială de fapt, sau 
descoperire de titluri pânii atunci necunoscute, 
prevazut de art. 780, alin V, din Codul comercial. 

Astfel, argumentul invocat de o firmă. comer­
cială., că nu a putut face contestatiune in contra 
unei verificări i11 timpul admiterii ei la masa 
falimentului, penirucă. n'ar fi fost incunoştiinţată.. 
nu poate fi luat in seamă, intru cât legea co­
mercială nu cere să se facă asemenea lncunoş­
tiinţăl'i creditorilor când e vorba de verificări 
izolate. 

Deciziunea No. 165/909. - Respins recursul 
făcut de Neculai Feher & Co., Soc. tn comandită, 
contra deciziunii Curţii de apel Galaţi, sectia II, 
No. 29/907, dată in proces cu Rada C. Bratoşin, 
Const. S. Bratoşin, personal şi soţ, şi judele sin­
dic al Trib.. R.-Sărat. .. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat N. Saita, în desvoltarea mo­

tivelor de casare, şi 
Pe d 1 avocat Cernea în combateri. 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare invocat de recurent: 
«Exces de putere şi violarea art 772, 774 şi 780 din Codul 

comercial. 
«Din combinarea acestor texte de lege rezultă că legiuitornl 

a voit a da creditorilor putinţa de a contesta, chiar după în­
chiderea procesului-verbal de verifiare a creanţelor, creanţele 
prezentate tardiv pentru a fi înscrise la masa falimentului. 

«Curtea, tăgăduind această regulă, interpretează în mod 
greşit textele ce invoacă şi comite un învederat exces de 
putere». 

A vând în vedere că, din deciziunea supusă recursului, 
rezultă că Tribunalul de R.-Sărat, după cererea recu­
rentei firme N. Feher & Co:, declarând in stare de fa. 
liment pe intimatul în recurs, Constantin Bratoşin, a 
fixat termen pentru verificarea creanţelor la 17 Mar­
tie 1907; 
Că judecătorul sindic a verificat şi a admis, la masa 

falimentului, creanţele ia număr de 7, cari au fost de­
clarate ia termenul fixat de tribunal: 

Că, în urmă, la 29 Martie, intimata în recurs Rada 
Bratoşin, soţia falitului , cere judecătorului-sindic să fie 
verificată şi admisă Ia pasivul falimentului cu privi­
legiu, şi creanţa sa dotală în sumă de 7215 lei, consta­
tate prin actul dotal autentificat de tribunal la No. 
19fi0 /905, şi pentru care înzestrătoral luase o inscripţie 
ipotecară asupra averii imobiliare a soţului încă dela 
22 Aprilie 1906, cu aproape un an înainte de încetarea 
plăţilor de către Bratoşin, iar judecătorul sindic fixează 
termenul de 4 Aprilie 1907, când, ne ivindu-se nici o_ 
contestaţie, a admis cererea făcută de Rada Bratoşin ; 

CA recurenta firmă, N. Feher el C-ie, face contestaţie 
în contra admiterii cu privilegiu a zisei creanţe ; că, 
înaintea judecătorului sindic se trimite această contesta• 
ţie în judecata tribunalului, întru cât valoarea acelei cre­
anţe ta trece suma de 1500 lei; 
Că tribunalul a respins ca inadmisibilă în prin­

cipiu, iar recurenta firmă, Feher el C-ie. făcând apel, 
Curtea a confirmat sentinţa tribunalului; 

A. vând în vedere dispoziţiunile articolelor 772, 774 
şi 780 din Codul comercial ; 

Considerând că prin aceste texte de lege se consacră 
principiul că o creanţă, odată admisă la masa falimen• 
tului, fără ca tmpotriva ei să se fi făcut contestaţiune 
de către cei interesaţi, cu ocaziunea verificării ei, acea 
creanţă rămâne bine admisă, şi nici o contestaţiune nu 
se mai poate face în contra ei ; 
Că prin alin. 5 al art. 780 suscitat din Codul comer­

cial se prevede o excepţiune la această regulă. în caz 
de descoperire de fals, de dol, de erori esenţiale de fapt 
sau de descoperire de titluri până atunci necunoscute; 
că în aceste cazuri se poate face opoziţiune contra ad­
miterilor de creanţe deja efectuate: 

Că, însă. în speţă, Curtea de apel constată in fapt că. 
la prima instanţă, contestaţiunea firmei N. Feher et 
C-ie nu s'a sprijinit pe nici una din cauzele prevăzute 
în alin. 5 al art. 780 din Codul comercial. iar în apel 
s'a mărginit numai a afirma în treacăt că admiterea 

-creanţei ca privilegiu ar fi fost obţinută de Rada Bra­
toşiu prin fraudă, fără însă să articuleze fapte precise 
din cari s'ar putea deduce frauda ; 

Considerând că argumentul invocat de recurenta firmă, 
că n'a putut face coatestaţiune în contra verificării sus 
menţionatei creanţe, chiar în timp al admiterii ei la masa 
falimentului. pentrucă n'a fost tncunoştiinţată, nu poate 
face admisibil recursul său, Intru cât legea comercială 
nu cere să se facă asemenea încunoştiinţare cre<fito- _ 
rilor când e vorba de verificăttîzolate, ca, tn speţă; că 
ar fi fost ruinător chiar ca să se recurgă la citaţii adre­
sate tuturor creditorilor din ţară şi din străinătate ; că 
legiuitorul, tocmai pentru a evita şi cheltuelile şi stră­
gănirile cu îndeplinirea procedurii chemărilor indivi­
duale, a dispus ca. prin chiar-sentinţa de declarare a 
falimentului, să se fixeze timpul pentru verificarea creau-
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telor şi creditorii sunt încunoştiinţaţi prin publicarea 
sentinţei; 
Că dacă acesta e sistemul legii în ce priveşte che­

marea creditorilor, învederat că ei trebuie să se inte­
reseze ca să afle de câteori se face c1 cerere de veri­
ficare posterioară judecării tuturor contestatorilor ca 
să intervie sau să facă contestaţiune la verificarea 
creanţelor ce s'ar prezenta ; 
Că aşa dispune legea se invederează din chiar dis­

poziţiile art. 780, care trimite la art. 772, unde se vede 
că nu se citează individual creditorii la verificare ; 

Că, dar, Curtea de apel n'a violat nici un text de lege 
când a respins ca inadmisibilă contestaţiunea firmei 
recurente ; 

Că, deci, motivul invocat este neîntemeiat. 
Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc. 
NOTA. -- A se cerceta a&upra acestei chestiuni interesanta 

monografie a d-lui P. Vasilescu ce publicăm în prima pag-ină. 
(N. R.) 

CUR TEA DE APEL DIN GALAŢI, S. I 
Audient a dela 5 Iunie 1909 

Preşedenţia d-lui M A. BEŞTELEI, preşedinte 
Fratii G. şi P. Chelemen cu Lazăr Teodorescu 1i altul 

Contract de arendare. - Ordonanţă de evacuare. -
Neexecutarea ei. - Considerarea ei ca neexistentă. -
Arendare.-Condiţiune rezolutorie.-lngăduire de plata 
arenzii . - Dacă ea constitue o renunţare la pactul co­
misoriu. - (Art. 2 din Legea proprietarilor şi art. 1020, 
1021 şi 1429 din Codul civil). 

1. Partea este în drept să renunţe la executarea 
unei ordonanţe prezidenţiale de evacuare, dală con­
form art. 2 din Legea proprietarilor, fără ca pentru 
aceasta să fie nevoie de consimţimântul părf ilar contra 
cărora era dată, întru cât dânşii n'au fost chemaţi 
şi nici n' au luat parte la darea ei ; că, în · asemenea 
caz, ordonanţa de evacuare se consideră ca neexis­
tentă, iar contractul la care se· referă r1lmâne să-şi 
producă efectele sale prin voinţa părţii care singură 
a luat parte la rezilierea lui, reziliere de care n' a 
mai voit să uzeze. 

2. Imprejurarea că proprietarul sau arendaşul, 
în loc să uzeze de condiţiunea rezolutorie expresă 
dintr'un contract, a pus sechestru asigurător pentru 
plata arenzii datorite, nu poate fi considerata ca o 
renunţare la condiţiunea resolutorie. 

3. Renunţările fiind de drept strict, simpla în­
găduire a proprietarului faţă de arendaş, de a i se 
plăti arenda cu câteva zile în urma termenului stipu­
lat în contract, nu poate constitui o renunţare pentru 
totdeauna la clauza pactului comisoriu expres, pre­
văzut în contractul de arendare. 

Curtea, 
Având în vedere că apelanţii, Fraţii G. si P. Chele­

men, îşi întemeiază apelul lor pe următoarele motive: 
1: Că intim_a~ul Lazăr T~odorescu a renunţat in mod 

tacit la cond1trn rezolutorie expresă ce era înscrisă în 
contractul de subarendare, prin faptul că venind la 'i~a­
denţă câştiul de 20 August 1908, în loc să uzeze de a­
ceastă clauză, cere şi obţine aplicarea sechestrului asi­
gurător pentrn plata arenzii ; apoi cere si rezilierea 
contractului şi explulzarea lor de pe moşie, lucru ce 
·se î~cuvi)ntează de Tr_ibunalul Brăila, prin ordonanţa 
prezidenţială No. 246 dm 28 August 1908; dar intimatul 
nu 11e foloseşte nici de- sechestrul as•gurător, nici de a­
ceastă ordonanţă, şi primeşte câştiul la 10 Septemvrie 

=======~= 
19( 8, neprevalânda-se de condiţiunea rezolutorie nici 
dânsul şi nici proprietarii, cari primesc câştiul de ase­
menea ca întârziere; că prin aceasta contractul vechiu 
ar fi încetat şi a luat naştere un nou contract, sub con­
diţiunile cari în localitate au loc de obiceiu arenzile 
şi chiriile fără termen, cu putinţă pentru părţi de a-i 
pune capăt prin concediul dat după obiceiul locului; 

2 Că, chiar de s'ar presupune că contract.ul vechiu 
a rămas în fiinţă, acest contract urmează să se execute 
fără condiţiune rezolutorie expresă, la aplicaţiunea 
căreea s'ar fi renunţat prin primirea câştiului-peste ter­
men, intra cât s'a primit fără nici o rezervă şi nici 
n'au fost deşteptaţi printr'o somaţiune că pe viitor are 
să uzeze de zisa conditiune : 

ln ce priveste primul motiv: 
A vând în v·edere că este adevărat cli , apelanţii ne­

plătind la timp câştiul de 20 August mos, intimatul 
Lazăr Teodorescu a cerut mai întâiu înfiinţarea unui 
sechestru asigurlitor pe averea lor şi apoi imediat a 
cerat şi obţinut ordonanţa prezidenţială No. 24.6 din 
28 August 1908 pentru rezilierea contractului şi eva• 
cuarea moşiei, de care ordonanţă însă n'a mai uzat, de 
oarece la 31 August 1908 şi-a primit, prin bancherul 
Elie S. Tetenes, câştiul de 20 August 1908, după cum 
rezultă din chitanţa aflată la dosar, obligându-se a cere 
ridicarea sechestrului şi lăsând ca arendaşii să continue 
exploatarea moşiei înainte; 

A vând în vedere că acea ordonanţă de evacuare fiind 
obţinută fără participarea arendaşilor, căci a fost dată, 
conform art. • 2 din Legea proprietarilor, fără citarea 
părţilor, nullllli după cererea arendaşului principal, care 
exercita drepturile proprietarilor pe baza contractului 
de subarendare şi învestit cu formula executorie, dân­
sul era în drept să renunţe la executarea acelei ordo­
nanţe, fără să fi fost nevoie de consimţimântul sub­
arendaşilor contra cărora era dată, întru cât dânşii 
n'au fost chemaţi şi nici n'au luat parte la darea ei; 
Că prin o asemenea renunţare, zisa ordonanţă se 

consideră ca neexistentă şi contractul de subarendă , 
la care se referă, a rămas să-~i producă efectele sale 
prin voinţa părţii, care singură a luat parte la rezilie­
rea lui, reziliere de care n'a mai voit să uzeze, aşa 
că nu poate fi vorba de un contract, după cum pretind 
apelanţii ; . 

Că, a se admite aceasta, ar fi să se atribue intima­
tului o iotenţiune pe care n'a putut s'o aibă niciodată, 
fiind inadmisibil a se crede că el. care avea luată moşia 
în aceleaşi condiţiuni în cari o iubnendase apelanţi­
lor, să favorizeze pe subarendaşi, iar el să rămână IR 
discreţia proprietarilor, cari ar fi putut să uzeze de 
clauza rezolutorie coatra sa prin neplata câştiurilor a­
renzei la termene, expunându-l astfel la daune către 
subarendaşii săi ; 

Că, alegaţiunea făcută de apelanţi, că nici proprietarii 
nu s'au prevalat de această clauză , primind acelaş 
câştiu după expirarea termenului ce-l aveau cu aren­
daşul principal, este neexactă în fapt, căci din -însăşi 
scrisorile de cari s'au servit apelanţii rezultă că câştiul 
s'a plătit la timp proprietarilor. In adevăr, dupâ re­
nunţarea arendasului Teodorescu la executarea ordo­
nanţei de rezilierea contractului de subarendare şi e­
vacuarea moşiei, apelanţii plătesc direct proprietarilbr, 
la 1 Septemvrie 1908, prin bancherul Tetenes din Brăila. 
cea mai mare parte din câştiul datorit şi numai un 
rest de 11.160 lei, partea unuia dintre coproprietari au 
plătit - o la 10 Septemvrie 1908, adică cu o întârziere de 
10 zile peste termenul de l Septemvrie H.xat prin con­
tractul principal, aşa că îngăduinţa unuia dintre co­
proprietari na poate avea nici o influenţă asupra celor­
lalţi coproprietari; 

Având în vedere di nici împrejurarea că intimatul, 
în loc să uzeze de condiţiunea rezolutorie expresă din 
contract, a pus sechestru asigurător pentru plata arenzii 
datorite, nu poate fi considerată ca o renunţare la acea 
condiţiune , ln adevăr, nimic nu se opune ca credito-
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• rul să ia toate măsurile spre a-şi asigura plata crP.anţei 
sale, şi tocmai prin aceste măsuri Teodorescu şi-a ma­
nifestat constanta sa intenţiune de a nu renunţa la re• 
zoluţiunea expresă din contractul de subarendare ; 

Că, aşa fiind, primul motiv este neîntemeiat. 
ln ce priveşte al doilea motiv : 
Având în vedere că, după cele expuse prin conside­

rentele de mai sus, rămâne stabilit că prin faptul că 
intimatul Lazăr Teodorescu a primit câştiul de 2•J Au­
gust 1908 cu oarecare întârziere, n'a- înţeles să renunţe 
la clauza rezolutorie expresă din contract; 

ln adevăr, pentru ca un arendaş să fle autorizat să 
creadă că proprietarul a renunţat la o asemenea clauză 
trebuie să aibă motive serioase din cari să deducă a­
ceastă renunţare. Renunţările sunt de drept strict şi nu 
se pot deduce din o simplă îngăduinţă de câteva zile, 
o si ngură dată şi numai în urma asigurărilor ce i se 
dăduse de casa Tetenes, care luase asupra sa obliga­
ţiunea de a plăti acel câştiu, că Teodorescu a înţeles a 
renunţa pentru totdeauna la clauza .pactului comisoriu 
expres prevăzut în contractul de subarendare; 
Că nici una din părţi n'a înţeles că se renunţase Ia 

clauza pactului comisoriu din contract, aceasta rezultă 
şi din împrejurarea că, pe când la câştiul de August 
1908, apelanţii oferiseră lui Teodorescu destule· garanţii 
prin recolta ce aveau pe moşie şi prin bancherul Te­
tenes, la câştiul de 12 Martie 1909, nu numai că nu o­
feră lui Teodorescu nici o modalitate cum îi vor plăti 
câştiul, ci, din contră, se supun şi părăsesc de fapt imo­
bilul, fără nici o obiecţiune, după cum sP. constatli din 
procesul-verbal încheiat de portărelul Tribunalului 
Brăila în ziua de 18 Martie 1909 ; 

Având în vedere că oferta de plati:t câştiului, făcută 
acum înaintea Curtii de A. A. Ardavani pentru apelanţi, 
este tardivă ; 
Că, aşa fiind, şi acest motiv este neîntemeiat şi în 

baza art. 142!l, alin. li, combinat cu art. 1020 şi 1021 din 
Codul civil, urmează a se respinge apelul lui G. şi P. 
Chelemen în această privinţă, mentinându-se rezilierea 
şi evacuarea admisă prin ordonanţa apelată; 

Având în vedere că intimatul Lazăr Teodorescu a 
mai cerut la prima instanţă şi s'a admis, cu titlu de 
daune, suma de 36.250 lei, arenda pe şase luni, timpul 
necesar pentru o nonă rearendare; 

Având în vedere că este necontestat că, imediat după 
ce s'a pronunţat rezilierea şi s'a executat în mod pro­
vizoriu ordonanţa prezidenţială dată pentru evacuarea 
moşiei, intimatul a subarendat zisa moşie lui Jani M. 
Bociari, care a plătit câştiul arenzii pe arătatul timp 
prin anticipaţie; 

Că, faţă cu această împrejurare, daunele pretinse de 
numitul intimat sunt nejustificate, şi ca atare cată a se 
respinge; deci asupra acestui punct apelul este neîn­
temeiat şi prin urmare cată a fi admis, în parte, apli• 
rându -se apelanţii de plata arătatei sume. 

ln ce prive,te intervenţiunea făcută de I ani M. Bociari, 
noul subarendaş : · 

A vând în vedere că acesta tinde, prin intervenţiunea 
sa, a se menţine rezilierea ,i evacuarea moşiei, admisă 
prin ordonanţa apelată; 

A vând în vedere că , întru cât apelul făcut de foştii 
subarendaşi s'a glisit neîntemeiat asupra acestui punct, 
zisa intervenţiune este fără interes· şi ca atare cată a fi 
respinsă; 
Văzând că apelanţii au dobândit în parte câştig de 

cauză, in care caz cheltuelile de judecată cerute de pârţi 
catâ a se compensa; 

Văzând, în acelaş timp, că A. A. Ardavani a depus 
la Curte suma de 36.250 lei, spre a servi la plata câş­
tiului datorit de apelanţi, în mod condiţional, adică 
numai pentru cazul când se va găsi că apelanţii sunt 
încă în termen să facă această plată, în care caz zisa sumă 
să se adjudece intimatului Lazăr Teodorescu, şi cam 
Curtea a găsit că această ofertă de plată este tardivă, 
urmează ca arătata sumă să se restitue depunătorului; 

Pentru aceste motive, admite în parte apelul făcut 
de G. Chelemen şi P. Chelemen, etc. 

(ss) M. A. Beştelei; D. Buzdugan ; Em. Strofei. 

Opiniune 

Susţinem noi, în diverginţă cu părerea onoratei ma­
jorităli : 

1. Că contractul de sublocaţiune intervenit între Lazăr 
Teodorescu şi Fraţii Chelemen, autentificat de Tribu­
nalul Roman la No. 1010 din 1906, şi pe baza dlruia 
s'a dat ordonanţa de evacuare No. 71 din Martie a. c., 
atacată azi cu apel, era reziliat cu mult timp înainte 
de darea acestei ordonanţe ; şi 2. că, dacă în urma re­
zilierii Fraţii Chelemen au rămas încă în posesia moşiei, 
această posesie au exercitat-o nu continuând contractul 
reziliat, ci pe baza unui alt contract nou; 

Şi plecând dela aceste premize, contrare acelora dela 
cari pleacă majoritatea, ajungem neapărat şi la o so­
luiie contrarie; 

lntrebarea este, modul nostru de a vedea e el con­
form cu regulele şi principiile generale de drept? Noi 
credem că da ; şi motivele sunt următoarele: 

Io ce priveşte primul punct: 
E constatat, şi toate părţile din proces recunosc. că 

menţionatul contract de subarendare dintre Lazăr Teo­
dorescu şi Fraţii Chelemen conţine clauza rezolutorie 
expresă că dacă subarendaşii nu se vor conforma în~ 
tocmai acestui contract, fie pentru plata arenzii, fle 
pentru celelalte condiţiuni, contractul se va rezilia de 
drept, fără panere în întârziere, fără judecată, fără a 
se face cea mai mică formalitate, ci numai în puterea 
contractului; 

E de asemenea constatat şi netăgăduit, că Fraţii Che­
lemen la epoca fixată pentru plata câştiului, 12 Martie 
a. c., nu l-a plătit, şi un asemenea contract, aproape 
întreaga doctrină şi jurisprudenţă, interpretând dispo­
ziţiunile art. 1020 şi 1021 din Codul civil, declară că 
este reziliat de drept şi că judecătorul tn caz de con­
testaţie nu poate face altceva decât să declare că re­
zilierea s'a operat în virtutea voinţei părţilor stipulată 
expres în contract; 

Dar, deşi · acestea sunt principiile generale de drept, 
pentru că ne găsim în materie de arendare şi pentru 
că se susţine de unii autori că în contractele de aren­
dare nu pot fi decât două feluri de pacte comisorii: 
unul care echivalează cu condiţia rezolutorie tacită şi 
care deci nu reziliază de plin drept contractul, şi altul 
care echivalează cu conditia rezolutorie expresii, în sen­
sul că deşi contractul se reziliază fără interventia jude­
cătorului, a ju'ltitiei, trebuie să existe şi voinţa proprie­
tarului- care tşi rezervă totdeauna dreptul a nu rezilia 
contractul atunci când menţinerea o găse,te în intere­
s•.11 său, şi a uza de celalt drept, cerând executarea lui; 
înbrăţişăm această teorie şi, admitând că condiţia rezo­
lutorie expresă fiind introdusă în favoarea proprietarului, 
el are facultatea de a uza sau nu de ea, ne incumbă 
atunci, în dovedirea temeiniciei părerii ce susţinem, ca 
pe lângă cele mai sus stabilite să mai facem dovada 
că proprietarul, tn speţă Lazăr Teodorescu, şi-a mani­
festat vointa de a rezilia contractul; - ori, această do­
vadă e făcută în mod cert şi neîndoios din însăş ex­
punerea faptelor procesului, unde se arată că Lazăr 
Teodorescu, prin petiţia dată Tribunalului Brăila la 
27 August 1008, pentru neplata câştiului atunci exigi­
bil, cere, pe lângă plata acelui câştiu, sli declare con­
tractul reziliat şi să ordone evacuarea moşiei, cerere 
care se încuviinţează prin ordonanţB prezidenţială No. 
246 din 28 August 19uR; 

Prin urmare, la Martie 1909 când Lazăr Teodorescu, 
pentru neplata câştiului de Martie 1909, cere din nou 
tribunalului ca, conform art. 2 din Legea proprietarilor, 
să se oblige Fraţii Chelemen la plata lui, să se declare 
reziliat contractul de arendare şi să se ordone evacua-
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rea imobilului, contractul pe baza căruia făcea a­
cea'ită cerere era de mut~ reziliat prin îndeplinirea con­
diţiunii rezolutorii exprese, unită cu voinţa proprieta­
rului de a-1 rezilia, a~a că primul punct ce ne propu. 
sesem să-l stabilim l-am stabilit credem cu suficienţă; 

In ce priveşte al doilea punct : 
Mai pretindem noi că acest contract de subarendare 

Oftată reziliat în modul arai:at mai sus, adică prin în• 
deplinirea condiţiunii rezolutorii exprese, unită cu vo­
inţa proprietarului de a-l rezilia, manife'itată această 
voinţă în afară de orice dubiu, este şi rămâne desfiinţat; 
deci nici părţile nici judecătorul şi nimeni alt nu-l mai 
poate reînvia, nu-i mai poate· da vieaţă; şi, ca consecinţă 
logică şi naturală, trebuie să recunoaştem că, dacă sub­
arendaşii, Fraţii Chelemeo, şi în urma acestei rezilieri 
an rămas în posesia moşiei, ea a avu' lor., după cum 
am arătat, în baza unui nou contract · ute venit între 
părţi, nu continuând vechiul contract care era des­
fiintat; 

Se susţine, este adăvărat, şi am recu o cut-o şi noi, 
că acela care are dreptul să ceară rezil", rerea contrac­
tului, are dreptul să ceară şi executarea lui ; dar până 
când are un asemenea drept? Si la această întrebare 
doctrina răspunde, o declarăm fără teamă de a fi des­
minţiţi, până când rezilierea nu a avut loc; de îndată 
însă ce condiţia rezolutorie expresă s'a îndeplinit, con­
tractul nu mai există. fiind desfiinţat prin vointa păr­
ţilor, aşa că nici ele, dacă ar voi să-l menţină, să-1 va­
lideze, nu mai pot; este un fapt îndeplinit pe care nici 
o putere omenească nu-l poate şterge, după cum zice 
Laureat; 

Această concepţie juridică, sprijinită pe doctrină si · 
principii generale de drept, este confirmată şi prin dis­
pozitiile art. 1464 din Codul civil, care spune· «dacă, 
după expirarea arendării făcută cu termen, arendasul 
eontinuă şi se lasă în posesie, atunci se formează o 
nouă arendare» ; iar doctrina recunoaste că aceast~ ta­
cită reconducţie are loc nu numai când contra.ciul se 
desfiinţează prin expirarea termenului ci si în cazuri 
analoge, când, de exemplu, se desfiinţeazâ prin reziliere, 
după cum e în speţă; 

Am stabilit dar: 1) că contractul intervenit între La­
zăr Teodorescu şi Fraţii Chelemen, autentificat de Tri­
bunalul Roman la No. 1010 din 1906, a fost reziliat 
încă dela Ausgust 1908; şi 2) că între ei a intervenit 
un alt contract, în ce condiţiuni nu ne importă, ne­
fiind acum nici ~ocul, nici timpul a le examina, întru 
cât nu pot avea mei o influenţă asupra soluţiunii noastre; 
prin urmare, pe baza primului contract desfiinţat nu 
putea Lazăr Teodorescu acum la Martie 1909 să ceară 
tribunalului ca conform art. 2 din Legea proprietarilor, 
să declare şi sl ordone rezilierea lui, evacuarea imobi­
lul~i şi expulzarea su~arendaşilor Fraţii Chelemen~ plus 
obligarea subarendaşilor la plata câştiului neachitat, si 
nici tribunalul să încuviinţeze. O asemenea cerere âr 
fi putut-o face Lazăr Teodorescu uzând însă de drep­
turile ce-i conferea noul contract, pe baza altor dis­
poziţiuni din Legea proprietarilor şi cn o procedură nu 
atât de drastică şi sumară ; 

Chelemen, aşa că orice dovadă contrarie este inadmi­
sibilă, şi în tot cazul inutilă ; 

ln privinţa intervenţiuoii lui lani Bociari, care se 
grăbeşte să ia to subarendă moşia, fără a aştepta ca 
ordonanţa de evacuare să rămână definitivă, ori din ce 
punct de vedere am examina-o, urmează să fie respinsă 
ca inadmisibilă; şi, in 11devăr, in Legea proprietarilor 
nu găsim nici o dispoziţiune, nici un articol care să se 
ocupe de asemenea cerere, şi raţiunea este că în acest 
litigiu dintre proprietar şi arendaş, care reclamă o 
grabnică solutiune, în care scop s'a şi creeat legea spe­
cială asupra drepturilor proprietarilor, nu a voit să 
dea drept a interveni şi alte persoane, împiedicând ast­
fel reped.ea rezolv!lre a procesului: 2) ori cât de savante 
şi bine documentate ar fi concluziunile susţinătorului 
acestei cereri de intervenţie, trebuie să se recunoască 
că ea este făcută nu pentru a apăra interesele lui Lazăr 
Teodorescu, ci pentru apă area propriilor sale interese ; 
şi că Curtea de apel, sesiz tă a judeca hotărîrea primei 
instanţe dată pe cale de ordonanţă prezindenţială, este 
o a doua instanţă, I1'U prima, după cum se susţine, şi 
aşa fiind, această cerere de intervenţiune, faţă cu dis• 
poziţiunile art. 248 din Procedura civilă, este inadmi-
sibilă; . 

lată dar. pentru cari considerente diferim de părerea 
majorităţii şi credem că trebuie să se admill1 în totul 
apelul făcut de G. şi P. Chelemen; a se reforma ordo­
nanţa apelată şi a se respinge acţi 1 ea făcută de Lazăr 
Teodorescu; cât şi intervenţiunea făcută de Iani M. 
Boeiari. 

(ss) D. Blrsescu; A. Istrati. 

INFORMA ŢIUNI 

Duminică 18 cor. făeându-se alng<'nn ,le decan la 
F,wultCtţile jmirliee din Bucureşti ţ;i la:;,i, a11 fost ale;,i 
ca decani: rl I f'. O. Dissescn la. Bncme:;; rn unani­
mitatea voturilor e. pnnrnte :;;i d-l Dimilrif.'-.Alr.rawlre.w·o, 
la IaşiJ cu 3 votmi din cele 8 exprnna1 . intrunind tl-1 
Cantacuzin 2 voturi şi d-l Cuza un vot. 

Tot Duminică 18 cor. a avut loc la Bucureşti alegerea 
Consiliului de disciplină al Baroului Ilfov şi a fost ales 
ca decan, cu mare majoritate de voturi, ri-1 .illilioil An­
tonescu. lu consiliu nu s'a ales decât d-l l\Iitescu do­
cla.rându-se bulotaj pentru celelalte locnri. Dum

1

inica 
viitoare 25 cor. va avea loc alegerea celorlalţi membri 
ai baro ului. · 

Manifestaţia călduroasă ..ce s'a arătat de cătr<> colegi 
d-lui Mihail Antonescu, este o ri'Lspln.tă. bine meritat,l 
pentru modul cum d-l Antonescu a lncrat pentrn ridi­
carea acestei bresle, în timpul cân<l fusese decan. 

BIBLIOGRAFII 
A APARUT: 

.JURISPRUDENŢA: STUDII JU U.ID ICE 
DE 

I. ·p. SlNESOU 
CONSILIER LA. CURTEA. DE A.PEL DIN J:RA.IOVA. 

Deci, apelul Fraţilor Chelemen, prin care se plâng 
contra acestei ordonanţe No. 71 din 1909, care ordonă 
expulzarea lor tocmai în timpul culturii mosiei, la 16 
Martie, când se făcuse arătul'ile 'ii sămănăturile de 
toamnă, iar plata câştiu_lni era asigurată prin garanţia 
ce, după cum rezultă dm contract, o depusese înainte 
de intrarea în posesie, este întemeiat şi în drept şi în 
echitate; A apărut : 'fratat ele drept comercial după cloctrină 

Cât pentru alegaţiunea ce intimatul O face în subsi~ şi Jnrispruclent,ă. Despre asociaţiunile în partioiper,fie ~i 
diar! că Fraţii t..helemen ar fi părăsit de bună voie societclfile civile şi străine, volumul II, partea 1, de O. N. 
moşia, ea este combătută cu însăş petiţia lui Lazăr Teo- Toneanu,, avocat, Galaţi. So gf1seşte de vânzare la lt­
~orescu cu care cere evacuarea moşiei şi procesul-ver- briirin. ,\egoescu ţ;i ilfaniţiu pe preţul de -l lei. unde se 
bal dresat de portăr~l în ziua de 18 Martie a. c., care a.flă şi volumul I pe preţ de S lei şi Falimentele, par­
constată evacuarea ş1 expulzarea subarendaşilor Fraţii tea I ş1 II, ambele pe preţ de G Iei. 
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