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Gheorghe C. Gussy cu

IN DREPTUL INTERN
SI
IN DREPTUL INTERNATIONAL

AVIATIUNEA

Socot interesant pentru cetitorii acestei reviste
de a reda studiul avocatului Antonio Brunetti a-
supra cartii lui Meili: «Aviatiunea in Dreptul in-
tern si in Dreptul international» !).

Cartea lui Meili, profesor de Drept internatio-
nal la Universitatea din Ziirich si membru al
Institutului de Drept international, este interesanta,
pentru cé aratd toate problemele cari se vor pre-
zinta in Dreptul privat si in Dreptul international
prin puternicile descoperiri ficute acum in urmi
in domeniul navigafiunii aeriene.

Dupa o prefatd in care face pe scurt istoricul
desvoltarii aviatiunii in ultimul timp, desvoltare
datoritdi mai mult ca niciodatd tehnicei auto-

mobilelor, a cédrei aplicatiune a reusit de minune '

pentru dirijarea aerostatelor, Meili imparte opera
sa, putin voluminoasd, in cinci capitole :
1) Noile mijloace de transport aerian in general ;
2) Pozitia juridicd a aeronavelor de Stat;

1) Meili: «Das Luftschiffin internen Recht und Volkerrecht
- Zirichy. A se vedea Revista di Diritto Commerciale, fase. LV,
vol. VII Tulie-August 1909.

3) Pozitia lor in Dreptul privat, si procesual
intreprinderilor de transport aerian;

4) Raporturile cu Dreptul penal;

5) Raporturile cu Dreptul international.

Meili termind cartea sa cu o «Concluziune» si
cu un apendice in care da cunoscutul «Projet de
réglement sur le régime juridique des aérostatsy,
redactat de Fauchille, membru al Institutului de
Drept international.

Tratand despre aviatiune in general, Meili ri-
dici in slavad inventiunea lui Zeppelin al ciruia
dirijabil pédrea intru atat de destinat de a deveni
un mijloc de locomofiune uzual, in cat a ficut
sd se simteascd nevoia unei reglementéiri juridice.
Nevoia se simte astdzi mult mai evidentd, dupa
triumful lui Blériot, Farman, Latham si Paulham.
Cu toate ci pand acum dirijabilele nu se pre-
teazd atat la transportul lucrurilor grele (si chiar
dacd s'ar ajunge la aceasta tarifele ar fi necesar-
mente foarte ridicate) pe cat la transportul de
persoane, ele vor aduce insemnate servicii in acele
regiuni unde drumurile sunt impracticabile si
unde mijloacele de transport ordinar sunt intre-
rupte sau suspendate. Societati si intreprinderi de
transport aerian se constituesc deja in Germania.

Problema, din punct de vedere juridic, inci
dela 1902 fusese prezintatd Institutului de Drept
international, si in seziunea din acel an, la Bruxelles,
Fauchille expunea in 32 articole (¢fr: , Annuaire
de Dr. intern“. XIX, 1902 p.19—86) un proiect
intitulat «Régime juridique des aérostatsy. Par-
tile acestui prea important proiect sunt:

Dispositions préliminaires (art. 1—17);

[-r¢ partie: Etat de paix (art. 8—20);

2-¢me partie: Etat de guerre (art. 21—28).

1) Aérostats belligérants vis-a-vis d'un Etat
belligérant ;

2) Aérostats belligérants v1sc‘t -vis d’un Etat
neutre.

3-¢me partie : Régles spéciales aux aérostats cap-
tifs et aux aérostats libres non montés (art. 29—32),
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1) Aérostats captifs (20—39);

2) Aérostats libres non montés (31—32).

Dar, dupd cum se poate vedea, Fauchille exami-
neazi problema numai din punctul de vedere al
Dreptului international, pe cind astizi aceasti pro-
blem# inlereseaza alte ramuri ale Dreptului gi in
special Dreptul privat. Oricum ar fi insd, proiec-
tul riméine totdeauna la baza noilor conceptiuni
a tot ce se scrie in Drept asupra aviatiunii, pentru
ci Dreptul internafional se imprimd pe urmele
Dreptului national.

In aceasti ordine de idei, Meili studiazid pozi-
tia juridicd a aeronavelor fati de Stat si se in-
treabd, inainte de toate, daci ar fi necesard mo-
nopolizarea de catre Stat (Statizzazione), amintind
ci unii o cred absolut indispensabild:

a) Pentru a stabili un mijloc de legiturd sigur
intre toate mijloacele de transport si pentru ser-
viciul postal;

b] Pentru protejarea frontierelor vamale ;

¢/ Pentru evitarea conflictelor intre telegraful
si telefonul fard fir si telegraful ordinar ;

d) Pentru o mai mare siguranfd a transportu-
lui aerian ;

e] Pentru apidrarea nationali.

Réaspunsul lui Meili este negativ, pentru ci a-
viafiunea n’a intrat pind acum decat in domeniul
unui numir restrins de persoane, din care cauzi
monopolul ar fi un risc pentru- Stat, care s’ar
angaja in cheltueli foarte mari, fari a mai vorbi
de daunele ce s’ar resimfi de aceasti industrie,
cireea i s’ar lua puternica emulatiune ce rezuitd
din concurenti.

De aceea autorul isi pune o altd intrebare:

Constructgiunea si exercitiul intreprinderilor aero-
nautice trebuie si fie supuse la o concesiune ad-
ministrativa ?

Lucrul acesta nu e de interes international, pri-
vind numai Dreptul intern; oricum, cererea con-
cesiunii priveste numai Statele in cari existd mo-
nopol pentru transportul persoanelor, de exemplu
Svitera, unde art. 2 din Legea federali (Postre-
gal) stabileste tocmai acest monopol pentru trans-
porturile ordinare-periodice, si unde, prin art. 7
si 8, exercitiul transportului cu orice mijloc de
tractiune este supus controlului Statului: «Dampf-
schiffe, Luftseilbahnen, und andere transport ans-
talten mit Motorenbeirieb sind insbesondere bezii-
glich ihrer technischen Einrichtungen und ihrer
Verkerhrshedingungen, der Kontrolle des Bundes
unterstellt».

Din punct de vedere legal este interesant a se
studia : ,

a) Sub ce conditiuni concesiunea poate fi acor-
datd si revocati ;

b) Obligatiunea pentru intreprinderile aeronau-
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tice de a fixa un sediu (Aufflugstiitte) unde sa
poatd fi controlate mai usor.

Autorul spune ci, inainte de a se da concesiu-
nea, e necesar de a se prevedea :

a) Cercetarea prealabild pentru a stabili sigu-
ranfa unui astfel de mijloc de transport, in acelas
mod cum se cere pentru acordarea actulai de
nationalitate la navele comerciale. Acest act tre-
buie si se faci la sediul Companiei aeronautice,
si concesiunea se va da numai nationalilor, dupa
cum totdeauna numai nationalilor va trebui si le
apartind proprietatea ;

b] Cunostinte speciale cerute la conducitori, pre-
cum varsta majora, capacitatea constatatd printr'un
examen in special asupra fizicei si metereologiei ;

¢) A se fixa norme particulare pentru circulatiune
pe cdile aeriene. '

Aici autorul propovidueste formarea unei legis-
latiuni internationale in materie, sau cel putin cons-

. tituirea unei Internationai-central conirollstelle.

Meili trece la examinarea unui alt punct inte-
resant, acela al expropierii spatiului, daca con-
vine sau nu a se stabili servituti in favoarea
aerostatelor si dacd descinderea la paAmant tre-
buie si fie supusi la autorizare. Are dreptate
cand afirmd cd legislatiunile in vigoare au atenuat
putin cate pufin gravitatea cunoscutului prinei-
piu: Dominus soli est dominus cceli et infero-
rum. Deja § 185 Cod. Canton Griscn, din 1863,
stabilea cd proprietatea spatiului aerian apartine
proprietarului solului infru cdl i-ar fi necesara ;
si acel criteriu de utilitate e reprodus in § 667
a noului Cod. civil. Sviteran, unde se citese pre-
cisele expresiuni «so weit fiir din Ausiibung des
Eigentums ein Interesse besteht» 2).

Aceasta este norma cea mai rationald; dar se
observd ca aerostatele in mod general parcurg
spatii de aer atdt de ridicate incit interesul pro-
prietarului solului nu se poate explica in mod
cert; prin urmare, numai din punct de vedere a-
cademic se pune problema expropriatiunii. In
ceeace priveste insd prerogativa suveranitagii Sta-
tului, cercetarea aceasta este importantdi: Slatul
are un drept de proprietate mai intins decat al
particularilor asupra spatiului de aer care aco-
pere teritoriul siu si are interese sanitare, finan-
ciare si de politie, etc. de pusin aplicare; de unde
cel mai mare interes de a preciza limitele zonei
aeriene, in care explica activitatea sa, impacand-o

- cu exigentele insisi ale navigatiunii aeriene.

2)- Art. 489 din Codul nostru civil in sensul principiului
«Qui dominus soli» : «Proprietatea pamantului cuprinde in
sine proprietatea suprafetei si a subfetei lui» A se vedea, in
privinta limitdrii inalfimii la cladiri asezarea liniilor telegra-
fice etc, D. Alexandresco, vol. IlI, partea I, ed. Il, pag. 324
gl urm.
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Supt acest punct de vedere se va face o in-
telegere internationald si eventual Statele vor tre-
bui sd-si concedeze reciproc servitufi de trecere
aeriana.

*
* *

Chestiunile de Drept privat, cari in mod spe-
cial se pot studia, privesc :

a) Contractul de transport al lucrurilor si al
persoanelor intre public pe deoparte si intreprin-
derea de mijloace de transport aerian de altd
parte ;  pozifiunea juridici a contractantilor va
fi diferitd, dupd cum va fi vorba, de voiajuri de
experientd, de plicere sau de cilitorii normale
si regulate dela un punct la altul al spatiului’;

b] Contractul de transport de mérfuri;

¢) Contractul de locatiune de servicii intre per-
sonalul aeronavelor si intreprindere,

O alta categorie de obligatiuni pot si nasci :

a) Din coliziunea aerostatelor intre ele sau cu
alte mijloace de transport;

b) Din aruncarea obiectelor din aerostate.

Tocmai aici autorul aminteste prin analogie
normele Dreptului privat in materie de transpor-
turi terestre si maritime, de locatiune de servicii,
si asa mai departe, neindepirtindu-se de princi-
piul mult discutat, in spetid responsabilitatea pen-
tru conducerea automobilelor (cfr: scrierile lui
Meili, Die Kodifikation des automobilrechts. Wien,
1907, p. 60 si urmat. siin Zeitschrift f. Schweiz
R. N. F. XXVI, pag. 479 si 664) a cauzalitatii
sau a neglijentei obiective fati de acela. uzual
al culpei.

In ceeace priveste procedura va fi interesant
a se distinge actiunea particularilor contra par-
ticularilor, contra intreprinderii de transport. Pen-
tru primele, in temé contractuald, se va urma
domiciliul paritului ; la delicte domiciliul celui
care l-a comis, sau se va recurge la Tribunalul
Statului caruia apartine aerostatul. Pentru cele
de al doilea, va fi competent Tribunalul Statului
ciruia apartine societatea, dat fiindcd aceasta, pen-
tru a obtine concesiunea, trebuie sa aleagd un do-
miciliu. Apol vine chestiunea executiunii silite.
Autorul recunoagte cd aici materia trebuie sa fie
regulatd dupd norme internationale uniforme, in
interesul publicului, exprimandu-si dorinta ca si
se sustragi aerostatele dela mdésurile conserva-

toare si executive. (Va, urma)
Gr. L. Trancu-Iasi
Galati, Octomyrie 1909. Avocat

S\O (@ $\&

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. I
Audienta dela 5 Iunie 1909
Pregedentia d-lui G. N. BAGDAT. prim-pregedinte
Gheorghe G. Gussy cu N. Alexiu
Proba cun martori.—DBaci ea este admisd atunci cand
partea a avut putinfa de a-si procura act scris.—Oficiu

de avocat. -- Dacé asemenea oficiu se poate dovedi cu
martori.—(Art. 1198 din Codul civil).

Degsi art. 1198 din Codul civil permite ca sd se
dovedeascd cu martori faptul pentru care parlza nu
a avut putinfa sd-si procure o dovadd scrisd, insd
aceasld prezuunptie cade atunci cdind este invederat
cd partea a avut putinja sd dovedeascd faptul ce
alegd printr’un act scris.

Astfel, un act public, cum este acela al oficiului
avocatului, peniru care era posibil a prezenla un
act scris, nu se poate dovedi cu martori, intru cdt
asemenea dovadd se poate face fie cu un certificat
al grefei constalator de oficiul prestat, fie cu copia
de pe hotdrirea datd in urma pledoariei avocatului.

Decizia 244/909. — Respins recursul ficut de
(theorghe C. Gussy, in contra sentintei Tribuna-
lului Ialomita No. 404/907, dati in proces cu N.
Alexiu.

Curtea,

Ascultand pe d-l avocat Tuanescu, in desvoltarea mo-
tivelor de casare depuse azi, renun;énd la celelalte
aflate la dosar.

Deliberand,

Asupra motivulai de casare:

«Gresita aplicatie a art. 1198 din Codul civil. In adevir,
d-1 Gussy cerand a dovedi prin martori faptul ci in cursul
anului in care d-1 Alexiu pretinde cé i-a prestat incd servi-
ciile sale de avocat cu anul, acest din urma angajase procese
si ficuse diferite oficii de avocat altor persoane in contra d-lui
Gussy, fapt din care rezultd dovada recunoagterii d-lui Alexiu
insug cd d-sa nu se mai considerd ea avocat al d-lui Gussy
si ci contractul de locatiune era incetat.

«Tribunalul respinge proba acestui fapt, invocdnd dispozi-
tiile art. 1198 din Codul civil, fird a tine seama cid eu pre-
tindeam s# dovedesc un fapt petrecut intre mine i intimat,
in care caz ar fi fost aplicabil art. 1198 din Codul civil, ci
un fapt petrecut intre intimat gi o altd persoand fatd de care,
eu fiind o tertd persoand, md géseam in 1mpos1b1htate de a-mi
fi procurat o dovadi scrisi. In orice caz, tribunalul comite un
exces de putere si o omisiune esentiald. Eu am cerut mar-
tori cu cari si dovedesc ci d-1 Alexiu a recunoscui singur
cd nu mai e avocatul meu in anul 1905, prin faptul ci a
angajat procese in contra mea. Tribunalul respinge proba cu
martori, motivind ¢d nu a ayut putinta de a aduce acte ju-
decitoresti cu cari si dovedeascd cd d-1 Alexiu a pledat con-
tra mea, ca §i cum a-gi fi cerut martori numai pentru a do-
vedi ci Alexiu a pledat pentru-altii contra mea, pe cind eu
cerusem aceastd probd spre a doved: c4 intimatul a angaJat
procese si a ficut diverse oficii de avocat adversarilor mei in
procesele lor cu-mine. Nepronunfindu-se asupra acestei ce-
reri a mea, tribunalul comite un exces de putere si o omi=
siune esentiald».

Avand in vedere c#, prin sentinf{a supusi recursului,
tribunalul a condamnat pe recurent sd pliteascd inti-
matualui suma de 800 lei, care reprezintd onorariul de
avocat cu anul pentru serviciile ficute in cursul anu-
lui 1905, cum si onorarinl ce i se cuvine pentru pro-
cesul special cu I. Apostolide, pe temeiul invoielii din-
tre parti ;

Ca prin motivele de casare, desvoltate-azi in instantd,
se deduce in judecata Curtii de casatie numai capul de
cerere relativ la plata onorariului de avocat pentru pro-
cesele obisnuite din cursul anului 1905 ;

Considerand ca din procesul-verbal al sentinfei su-
pusd recursului se constati cé recurentul a cerut proba
cu martori spre a dovedi cd in cursul anului 1905, in-
timatul N. Alexiu nu numai ¢4 nu a adus nici un ser-
viciu, dar s’a considerat singur ci nu mai era avocatul
si mandatarul recurentului, de oarece a fost angajat ca
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avocat de persoane cari aveau procese in contra recu-
rentului, ceeace ar rezulta si din dosarele No. 1591 si
1200/905 ;

C4 tribunalul a respins proba cu martori pentru mo-
tivul c4 recurentul avea putinta si dovedeascd faptul
ce voia s# stabileasci prin proba cu martori, printr'o
prob# scris#, adicd cn un certificat de la grefa sau cu
o copie de pe hotirirea tribunalului, ceeace nu a fécut ;

Considerand c#, in adevir, art. 1198 din Codul civil
permite ca si se dovedeascid cu martori faptul pentru
care partea nn a avut putinta si-si procure o dovadi
scrisi, cum ar fi in cazul cind se invoacid fapte pe-
trecute intre adversarul su cu un al treilea, pentru
c4 in acest caz este prezumptia cd partea nu a avat
putinta si-si procure o prob# scrisi despre un fapt la
care dansul n’a luat parte ;

Considerand insa ca aceastd prezumptie cade atunci
cand este invederat ca partea a avut putinfa s dove-
deasci faptul ce alegd printr’un act scris ;

Considerand c#, in spets, recurentul voia si dove-
deascd un act public, acela al oficiului avocatului,
pentru care avea putinfa si prezinte un act scris, fie
un certificat al grefei constatator de oficiul prestat de
avocat, fie copia de pe hotérirea datd in urma pledoa-
riei avocatului ;

Ca tribunalul, judecand astfel, si respingind pentru
acest motiv proba cu martori, nu a violat intru nimic
art. 1198 din Codul civil si nici nu a ficut o omisie

esentiald in aceastd privinié ;

C#, deci, motivele de casare sunt nefondate;

Considerand ci asupra celorlalte motive de casare
aflate la dosar, recurentul, prin apar#torul siu, a re-
nuntat sd le mai sustin.

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc.

Audienta dela 9 Septemvrie 1909
Pregedentia d-lui G. N. BAGDAT, prim-pregedinte

Moses Fridman cu Ozias Segal § a.

Juridmant decizorin. —Prestarea lui dupd formele ri-
tului mozaic, conform cererii recurentului. - Daci se
poate,plange direct in Casatie ci juramantul nu trebuia
prestat dupd acele forme.

Jurdmant deferit la doi impricinaii. — Dacé legea
pretinde ca jurimantul s# fie luat fiecdruia in deosebi,
. adici in nefiinta celuilalt.

1. Cdnd esle constant cd prestarea unui jurdmdnt
dupd formele ritului mozaic s’a fdcut in urma ce-
rerii recurentului, ddnsul nu poate invoca pentru
prima oard la Curtea de casafie cd jurdmdntul nu
trebuia prestat dupd acele forme, ci in pretoriul
Curiii de apel in audientd publicd ; si aceasla pen-
tru motivul cd ordinea publicd nu e intru nimic a-
tinsd atunci cdnd pdrtile fiind de religiune mozaicd
s’a admis in conformitate cu cererea lor ca jurd-
mdniul sd se presteze dupd formele acelei religiuni.

2. Nici o dispozifiune din lege nu obligd pe jude-
cdlor ca, alunci cdnd jurdmdntul este deferit la doi
impricinafi, sd fie luat flecdruia in -deosebi, adicd in
nefiinta celuilalt.

Prin urmare, in lipsa unei dispozifiuni categorice
in aceastd privin{d, nu se pot aplica prin analo-
gie formalitdtile cerute de art. 194 din Proc. civild
pentru audierea martorilor, care se face pe rdnd si
in deosebi.

Deciziunea 306/909. — Respins recursul facut
de Moses Fridman, contra deciziei Curtii de apel
Iagi, s. I, No. 22/99, dati in proces cu Ozias
Segal si altii.

Curtea, ;

Ascultand pe d-l1 avocat P. Bors, in desvoltarea mo-
tivelor de casare ;
Pe d-1 avocat V. Cancicov, in combateri.
Deliberand,

Asupra motivului intdiu de casare :

«Violarea art. 239. combinat cu art. 86 din Codul de Proc.
civild. [ntimatii in cauzd, [sidor si Osias Segal, au prestat ju-
ramantul ce eu le-am deferit, nu in pretoriul Onor Curti de
apel, ci in Sinagoga mare din Tdrgul Cucului dela lagi. Ins-
truirea, desbaterile 'si judecata proceselor trebuiesc facute in
audientd publicd, in sala anume destinatd pentru aceasta. Pu-
blicitatea este o masurd de ordine publicd, prescrisd ca o su-
premi garantie datd justitiabililor gi dela care judecatorii nu
pot deroga farid a fi anume autorizati de lege

«Onor Curte de apel din lagi nu putea face uz de vechea
anafora a Moldovei dela 13 [unie 1844, relativ la forma ju-
ramantului, fird a viola art. 740 din Codul de Proc. civila si
art. 1912 din Codul civil cari au abrogat-o. In acest sens
inclind recenta jurisprudentd».

Avand in vedere decizia supusi recursului, din care
se constatd ci Curtea de apel a respins actinnea prin
care recurentul Moses Fridman cerea dela Osias si Isi-
dor Segal restituirea unei arvune, pentru motivul ci
acestia au prestat jurimantul ce li s’a deferit de recu-
rent in sensul cd nu-i datoresc nimic ;

Considerand ci se constati cd M. Fridman a deferit
fratilor Segal jurimantul inci dela prima instantd si
a cerut ca el si fie prestat dnpéd obiceiul evreesc; insi,
intimatii rezervdndu-si dreptul de a declara {inaintea
Curfii de apel dac#-1 primesc sau nu, tribunalul a con-
siderat aceasta ca un refuz de a jura si a admis ac-
tiunea ;

C4 inaintea Curtii de apel, in gedinta dela 17 Decem-
vrie 1908, Isidor si Osias Segal an declarat cd accepté
jurimantul ce li s’a deferit, iar prin incheierea din acea
zi a dispus ca jurdmantul si fie prestat asa cum a fost
deferit de recurent, adici more-judaico, in Sinagoga cea
mare din Targul Cucului, in prezenta rabinului i in
asistenta d-lui comsilier D. Sofian; c#& aceastd dispozi-
tie a Curfii fiind adusi la indeplinire, dupd cum se
constatd din procesul-verbal dela 1 Aprilie 1839, s’a
fixat termenul de judecatd, cdnd s’a pronuntat decizia
atacatd cu recurs ; :

Considerand cd din practicarea acelei deciziuni se
constatd cd recurentul a cernt anularea jurdmantului,
nu pentrucd a fost prestat more-judaico, ci pentruca
nu s’au indeplinit toate formele cerute de obiceiul e-
vreesc ;

Ca, prin urmare, fiind constant ci prestarea jura-
mantului dupé formele ritulni mozaic s’a facut in urma
cererii recurentului, didnsul nu poate invoca pentru
prima oaré la Curtea de casatie cd jurdmantul nu tre-
buia prestat dupé acele forme, ci in pretoriul Curtii de
apel, in andientd publica ;

Ca ordinea publicid nu este intru nimic atinsfi atunci
cand, ca in spetd, partile fiind de religinnea mozaici,
s’a admis, in conformitate cu cererea lor, ca juriméan-
tul si se presteze dupé formele acelei religiuni ;

Cé Curtea de apel, intemeindu-se pe un jurdmant
prestat in asemenea conditiuni, nu a violat intru nimic
articolele de lege citate in motivul de casare, ci a admis
goi_rerea pértilor, intru cal nu era contrari ordinei pu-

ice ; ,

C4, de aceea, motivul de casare este nefondat.

Asupra motivalni al doilea :

«Exces de putere. Ceream restituirea sumei de 3000 lei
dela cei doi frafi intimafi cu cari aveam deopotrivd acelag '
raport juridic. De aceea le-am deferit ambilor acelag jura-
mant, insd fiecdruia in deosebi. Procedura judecatorului dele-
gat de a primi declaratiunile acestora fata fiind ambii inti-
mati, ascultind Ozias ce spunea Segal, este o stirbire a sin-
ceritdtii marturisirii. Dacd pentru acest scop legea prescrie
card sunt mai multi martori de audiat ci pe rind si fie in-
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trodusi si in osebi sd fie ascultati (art. 194 din Codul Proc.
civ.) a fortiori atare normi catd si fie observatd, atunci cind
sunt de audiat mai multi impricinati sub jurdmént asupra
aceluiag lucru. Dar apoi cel de al doilea din fratii Segal-
Ozias n’a prestat de fapt jurdmant, adicd, cualti termeni, de-
claratiunea sa este identicd cu un refuz de a presta jurdmant.
Acel cdruia i se pune indatorirea si jure, dator este si facd
declaratiuni categorice pentrucd judecata tinde prin jurdmén-
tul judiciar sd curme orice contestatiune. Declaratiunea lui
Ozias, cd se raportd la cele zise de frate-siu Isidor si ci se
referd la registre, nu este manifestatiunea liberd si spontanee
a congtiintei sale, ci este sinonim cu un refuz de jurdmdnt.
Am aritat Onor Curti de apel aceste doud cilciri de esen-
tiald procedare in materie de jurdmant si de care netinin-
du-se seamd, s’a comis un manifest exces de puterey.

Considerand c# nu exista nici o dispozitie de lege
care si oblige pe judeciitor ca, atunci cdnd jurdman-
tul este deferit la doi impricinafi, sa fie luat fieciruia
in deosebi, adici in nefiin{a celuilalt ;

C4, in lipsa unei dispozitiuni cateforice in aceasti
privinta, nu se poate aplica prin analogie formalitatile
cerute de art. 194 din Proec. civili pentru audierea mar-
torilor, care se face pe rand si in deosebi, de oarece, in
privinta jurdmantului. impricinatilor, nu este aceeas
ratiune care a c#liuzit pe legiuitor cand a prescris mo-
dul cum trebuie audiati martorii, pentru ca depunerile
unora si nu influenteze pe ale celor ce vor fi ascultati
dupéd dansii ;

C4, deci, in aceastd privin{d, motival de casare este
nefondat ;

Considerand ca in privinia declaratiei categorice pe
care trebuie si o faci acela ce jurad, motivul de casare
asemenea este nefondat, de oarece din procesul-verbal
de luarea jurdmantului nuo se constati cd declaratia lui
Ozias Segal ar fi fost c# se rapoartd la declaratia fra-
telui s#u Isidor, ci ci declaratia Idi este intocmai cu
aceea ficutd de Isidor Segal, cu adiugirea pe care o a-
ratd anume gi ci judecitorul delegat a lua juridmantul,
pentru a nu mai repeta cele declarate de lsidor Segal,
a constatat ci Ozias Segal mentine declaratiile fratelui
sdu Isidor, cu adiugirea insi pe care o constati pe larg,
dupé propria declaratie a partii ;

Ca, de aceea, din ambele puncte de vedere, motivul
de casare este nefofidat.

Pentru aceste motive, Curtea respinge, ete.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, Seall
Audienta dela 11 Septemvrie 1909
Pregedentia d-lui N. MANDREA, presedinte

Cererea de regulare de competentd fdcutd de primul-procuror
al Trib. Iagi in cauza lui Gr. Damian

Regulament de competenfi. — Ultrajul previzut de
art. 185 din Codul penal.—Competenta judelui de ocol
de a.l judeca in prima instanf{i. — (Art. 185 din Codul
penal).

Faptul previeut de art. 185 din Codul penal, avind
aceleast elemente comstitutive ca i faptul prevdsut de
art. 184 din Codul penal, cu deosebire ca prevede alte
persoane wltragiate $i o pedeapsd cu mult mai wusoard,

nu se poate zice ca legiuitorul « voit si scoafd din com- .

petenta  judecatorulus de ocol delictul previzut de art.
185, care nu este aliceva decat tot ultraj, sdvérsit insd
in alte circumstanie mai usoare.

Prin urmare, dacd judecatorul de ocul judecd faptele
prevasute de art. 182, 183 i 184, el are a judeca $i
faptull de wltraj, mai pufin grav, din art. 185 din Codul
penal.

Deciziunea 2.423/909.—Regulat competenta in
cauza lui Gr. Damian gi trimisid afacerca a se
judeca de Judecitoria ocolului rural Sipote.

Curtea,
Ascnltand pe d-l1 procuror St. Stitescu.
Deliberand, .
‘Avand in vedere c¢i Gr. Damian fiind dat judec#lii
pentru delictul de ultraj prevazut de art. 185 din Co-
dul penal, judecdtorul rural, ocolul Sipote, prin cartea
de judecata No. 366/909 si-a declinat competenta de a
judeca acest fapt, pe motiv ca delictul prevazut de art.
185 din Codul penal nu este cuprins in art. 53 din Le-
gea judecitoriilor de pace, care prevede delictelea cé-
ror judecare s’a dat in competenta judecitoriilor de
ace;
2 Ca Tribunalul lasi, s. 1, prin sentinta No 731, de
asemenea Si-a. declinat competenta, argumentind cd -
delictul de ultraj previznt de art. 185 fiind mai putin

_grav decat acel din art 18%, judecdtorul de pace este

competent de a judeca si delictul previzut de art. 185
din Codul penal; s
C4 ambele hotariri rimanand definitive, si cursul jus-
titiei flind astfel intrerupt, aceastd Inaltd Curte este
chematd a pronunta un regulament de competents ;
Considerand ca faptul prevdizut de art. 185 din Co-
dul penal avand aceleasi elemente constitutive ca si
faptul previzut de art. 184 din Codul penal, cu deose-
bire ci prevede alte persoane ultragiate si o pedeapsi

‘cu mult mai ugoarsi, nu se poate zice ci legiuitorul a

voit si scoatd din competenia judecdtornlni de pace
delictul previzut de art. 185, care nu este altceva decét
tot delictul din art, 184, svarsit insd in alte circum-
stante mai usoare ;

C4, dacd judecdtorul de ocol judecid faptele previ-
zute de art. 182, 183 si 184, el are a judeca si faptul de
ultraj. mai putin grav, din art. 185 din Codu! penal.

Pentru aceste motive, Curtea, regnland competenta,
trimite afacerea la jud. ocol. rural Sipote.

INALTA CURTEDE CASATIE SI JUSTITIE, S. I

Audienta dela 9 Septemvrie 1909
Presedentia d-lui G. P. PETRESCU, presgedinte

Ministerul de finante cu Petre Minculescu

Legea de urmirire. - Obligatiunea proprietarului unui
imobil cumpirat la licitatiune publicd de a plati im- °
pozitul funciar, datorit de imobil inainte de a fi devenit
proprietatea sa. — (Art. 565 din Procedura civild . si
art. 7 din Legea de urmdrire).

Desi, dupd art. 565 din Procedura civild, imobilul
vandut la licitatie publicd prin tribunul devine pro-
prietatea adjudecatarului, liber de orice sarcind, pri-
vilegiu sau ipotecd ; insd, dupd art. 7 din Legea de
urmdrire din 1905, Statul are privilegiu pentru con-
tributiunile de orice naturd asupra intregei averi a
debitorului, mobild sau imobild, fdrd ca in privinf{a
imobilelor sd fie supus la formalitatea inscriptiunii,
§i fdrd ca prin vduzarea silitd a lui sd se purgeze
acest privilegiu.

Prin urmare, proprietarul unui imobil cumpdrat
la licitafie publicd este rdspunzdtor de impozitul fun-
ciar, datorit fiscului de imobil inainte ca acel imobil
sd devie proprietatea sa.

Deciziunea 190/909. — Casata, dupad recursul
facut de Ministerul de finante, sentinfa Tribuna-

lului Talomita No. 341/907, in proces cu Petre

Minculescu.

Curtea,
Ascultand pe d-l avocat Otulescu, in desvoltarea mo
tivelor de casare, si -
Pe intimat in combateri;
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Deliberand, . .
Asupra motivului de casare invocat de recurent :

«Gresita aplicatiune a art. 565 din Procedura civild; vio-
larea art. 7 din Legea de urmirire dela 1905 si exces de
- putere.

«Petre Minculescu, prin ordonanta Tribunalului [alomita,
No. 687 din 12 August 1905. a devenit proprietar definitiv al
imobilului situat in Calarasi, str. Bucuresti No. 39, fosta pro-
prietate a lui Petrache M. Caracas.

«Pentru imobil se datora impozitul funciar, pentru care
perceptorul Circ. I Caldragi a urmdrit pe noul proprietar.
Petre Minculescu a fdcut contestatie contra acestel urmdriri
la Ad-tia financiard locald. pe motiv cd el nu datoregte im-
pozitul funciar pentru imobilul in cestiune decit dela data
de cind a devenit proprietarul lui, iar nu si dela data an-
terioara.

Ad-tia financiard ii respinge aceastd contestatie ca tardivi,
jar Tribunalul lalomita, judecind in apel, admite contestatia
si anuleazd urmdrirea. Tribunalul isi intemeiazi hotarirea sa
pe dispozitiunile din Procedura civild, dupd care un imobil
vandut la licitatie publicd prin tribunal, devine proprietatea
adjudecatarului, liber de orice sarcind, privilegiu sau ipoteca.
Tribunalul s’a ingelat; este drept cd dupd art. 565 din Pro-
cedura civild, prin ordonanta de adjudecare, imohilul intrd in
patrimoniul adjudecatarului liber de orice sarcini, afari nu-
mai de sarcina impozitului funciar, care nu se purgeaza prin
nimic afard de plata.

Instanta de fond, pierzind din vedere aceasti unicd excep-
fiune confinutd in legea de urmdrire, a aplicat gresit art. 565
din Procedura civild, a violat art. 7 din Legea de urmdrire
dela 1895, si cu exces de putere a anulat urmirirea fiscului,

Avand in vedere cd din sentinta Tribunalului lalo-
mita No. 341/907, ce este supusd recursului, rezultd ci
intimatul in recurs Petre Minculescu, prin ordonanta
de adjudecare liberatd de Tribunalul Ialomifa sub
No. 687 din 12 Aungust 1905, a devenit proprietar de-
finitiv al imobilului situat in Caldrasi, strada Bucuresti
No. 39, fostd proprietate a lui Petrache Caracas ; ;

C4, pentru zisul imobil, datorindu-se impozitul funciar
pe 1904/905 si 1905/906, Circ. I Calirasi a urmirit pe
noul proprietar Petre Minculescu prin sentinja No.
29/906 si procesul-verbal de sequestru No. 365/906;

Céjadministratia Financiara lalomita, prin deciziunea
No. 13105/906, respingand contestatia lni Petre Mincu-
lescu, acesta a ficut apel la tribunal care i 1-a admis
si a anulat urmérirea. indreptata in contra sa;

Avand in vedere c# tribunalul isi intemeiaza hot#rirea
ce a pronuntat pe dispozifiunea art. 565 din Procedura
civild, dupd care imobilul vandut la licitatiune publici
prin tribunal devine proprietatea adjudecatarului, liber#
de orice sarcin#, privilegiu sau ipoteci ; '

Avand in vedere dispozitiunile art. 7 din Legea de
urmirire dela 1905;

Considerand c#, dupi acest text de lege, Statul are
privilegiu, pentru contributiunile de orice naturi. asupra
intregii averi a debitorului, mobili sau imobil#, fira
ca, in privinja imobilelor, si fie supus la formalitatea
inscriptiunii gi fird ca prin vanzarea silitd a lui si se
purgeze acest privilegiu in ceeace priveste impozitul
funciar;;

Cé tribunalul !netindnd seam#i de dispozitiunile sus-
citatului text din Legea de urmarire, dupi care sarcina
cumpéritornlui funciar nu se purgeazi decat prin plati,
a aplicat gresit, in spetd, art. 565 din Procedura civila,
si in consecin{d motivul invocat de Stat fiind intemeiat,
sentinfa supusd recursului urmeazi a fi casati;

Pentru aceste motive, Curtea caseazi, etc.

TRIBUNALUL JUDETULUI ROMANATI
Audienta dela 15 lunie 1909
Pregedentia d-lui I. HAG/ESCU-MIRISTE, presedinte
L Istrate, proces corecfional
Excrocherie.— Dol.— Elementele excrocheriei si ale do-

lului.— Lipsa unuia din aceste elemente.—Dacé delictul
de excrocherie mai poate exista, sau dac# acfiunea de
dol poate avea loc. (Art. 334 din Codul penal).

1. Un fapt nu poate constitui o excrocherie de
cat in cazul cand S'a intrebuinfat nume false, ca-
litagi false saw manopere cari sd facd convingeren
in reusita unci false intreprinderi.

2. Orice minciund saw viclenie nu poate da loc
la o acfiune de dol decdt atunci cand ervoarea s’a
produs prin mijloace cari sd facd a parea adeva-
ratd falsa alegatiune, adormind wigilenta §i facand
zadarnicd orice investigagiune.

Tribunalul,

Asupra actiunii penale deschise contra lui lon Istrate
plugar din comuna Vidastrita, judeful Romamatii,
inculpat de excrocherie prin faptul cd a luat in doua
randori bani dela mai multi locuitori ca s& starue si
li se dea pamant pe mosia Statului, Vadastrifa. sau,
cand n’ar reusi, si faci si se anuleze vanzarea . acelei
mosii ;

Avand in vedere rechizitorul definitiv al d-lui pro-
curor local si ordonanta definitivi a d-lui judecator
de instructie ;

Considerand cid din instructia urmati in caunzi re-
zulta cd niste locnitori din comuna Vadé#strita, vdzand
cd no li se di pidmant in mosia Statulni ce se vindea
in loturi, nefiind in conditiile legii de improprietarire,
se cotizeazd cu suma de lei 2800, pe care o dau lui L
Istrate, insdrcindndu-1 s& meargd la Bucuresti si sa
stirue prin vreun avocat sd li se deasi lor pimant si,
daci nu se va putea, sd stirue si se anuleze vanzarea ;

C4 Istratie a primit banii, s’a dus la Bucuresti si, ne-
facand pimic, a restituit sumele la unii imediat si la
altii mai tarziu, dupi cum rezultd din aratirile recla-
mantilor dela instructie, din declaratia verbala ficuta
in instantd de reclamantii prezenii s$i din declaratia
scrisd si autenticA sub No....... de judecitoria ocolului
Brastaviin; :

C4 din complexul de fapte relatite de instructie re-
zultd ca initiativa intreprinderii a pornit dela recla-
manti, ei s’au asociat, au adunat banii si i-au dat lui
Istratie cu anume obligatiune, .care fiind acceptatd a
dat nastere contractului de mandat ;

C4 nici unul din cei ascultati la instructie nu afirma
ca inculpatul ar fi ficut vreun demers fati de recla-
manti spre a-i' decide si se se cotizeze, sau- cé ar fi
spus cuiva ci are puterea de a face ci fie improprie-
tariti sau altceva, si cu nimic nu se dovedeste cd in-
culpatul ar fi intrebuintat vreo manoperd, vreo insce-
nare, vreo viclenie sau minciuni ca si facd sa se nascd

‘credinta in influenta lui pe langé cei in drept, si este

gresit a deduce aceste elemente din convingerea anti-
cipatd ce avea Istrate in nereusita demersurilor sale,
ca unul ce stia cd are impotriva sa legea, céci trebuie
mai intdiu probatd aceastd stiin{d a lui ; si apoi, chiar
de ar fi probati, ce il impiedica de a tenta imposibilual
incredinfat in simplitatea lui ci legea se poate cilca
cu bani, stdruinte si avocati;

C4 presupunand dovedit -ceeace nu este —cé inilia-
tiva intreprinderii ar fi pornit dela Istrate care ar fi
mintit pe reclamanti ci prin mijloacele de cari dispune
sé-i facd sa fie trecuti in lista celor de improprietarit,
totus ca faptul sd fie pedepsit ca excrocherie se cer
ca elemente ale delictuini: intrebuintarea de nume san
calititi false, de uneltiri viclene, de naturd a face pe
cel inselat a crede in vreo intreprindere mincinoasa,
in vreo putere sau credit iocbipuit, in speranfa sau
temerea vreunei isbutiri;.

Ci ingelfciunea fird aceste elemente nu constitne
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delictul de excrocherie, poate si fie un dol civil san
chiar si mai putin; '

Ca dolul in vederile dreptului civil ar fi tot soiul de
manopere, viclenii. niscociri pentrn a induce in eroare
pe o persoand a contracta o obligatie diunitoare in-
tereselor ei; insd ca aceste manopere si machinatiuni
sd poatd autoriza actiunea de dol, trebuie si prezinte
un caracter de gravitate apreciabild, trebuie si faci a-
supra persoanei ingelate iluzia adevérului, si produca
o violentd morald asupra individului, faré ca el si fie
in putintd a .o prevedea sau impiedica;

C& orice minciuni sau viclenie nu poate da loc la
actiunea de dol, desi ar fi pigubitoare pirtii ce a cé-
zut victim#, céci minciuna san simularea in forma lor
simpld si nefnsofite de manopere sau fapte cari sa le
facd verosimile, pot fi usor recunoscute, iar cel ce a
crezut pe primul mincinos fird a face investigatiile
necesare, spre a descoperi ingeldciunea, are a-§i reprosa
sie-si consecintele neglijentei, nu meriti protectia legii,
iar la doleantele lui i se poate réspunde : jura sunt vi-
gilatibus non dormi entibus ;

Inseldciunea fird manopere poate si produci pagube,
insé pagubele isi au sursa primitivd in imprudenta celui
lesne increzitor, si prin urmare nu poste da nastere
la actiune de dol, cu atat mai putin la ac{iune penali
pentru excrocherie ; nu poate fi dol decat cand eroarea
s’a produs prin mijloace cari si facd a pirea adevi-
ratd falsa alegafiune, adormind vigilenta si ficand za-
darnic# orice investigatiune, si excrocherie nu poate
fi decat in cazul cand s’a intrebuin{at nume false, ca-
litafi false sau manopere cari si faci convingerea in
reusita unei false intreprinderi ;

C4 toate aceste elemente ale delictului de excrocherie,
cuprinse in art. 343 din Codul penal, nefiind intrunite
in faptele imputate lui Ion Istrate, el urmeazi a fi
achitat ;

Pentru aceste motive, redactate de d-l1 judecitor de
sedintd E M. Sculi, Tribunalul, in majoritate, achiti.

(ss) I. Hagiescu-Mirigte, E. M. Sculi.

O pvi nEitu.ne

Avand in vedere ciinculpatul lon M. Istrate, romén,
d= ani 51, proprietar din comuna Vidé#stria, este dat
judecdtii, prin ordonanta definitivii a d-lui jude-instruc-
tor local, No. 28,908, pentru delictul de excrocherie co-
mis in prejudiciul a mai multor locuitori tirani din
comuna Vadaistrita ;

Considerdnd cé din actele dela dosar si instructiunea
urmatd in cauzi rezulti urmitoarele :

In primdvara annlui 1907 locuitorii lon Popescu,
Spiru R. Ciocoiu, Toma M. T#nase, Tache Gavrilescu
si alti multi locuitori din comuna Vid#strita aun dat
cate 100 lei inculpatului lon Istrate ca si le dea si lor
loturi, céci Ministerul domeniilor hotarise sa vand#
mosia VAdastrifa in loturi si si dea numai la cei cu
périnti, si reclamantii ne avind pirin{i au dat cate 100
lei lui Istrate s& le dea si lor loturi si nu le-a ficut
nimic ;

In urmi, inculpatul le-a mai cerut cate 50 lei'ca si
facé el s& se anuleze vAnzarea mosiei, sd rimani cel
putin cu locurile ce le aveau,—vAanzare care pu s’a mai
efectuat. La unii din locnitori a laat numai céte 50 lei,
cum sunt locuitorii lon N. Nelea, [on Taslana Mare,
lon T. Voicu, lon Stan Sarpe si alli multi; la unii le-a
fnapoiat din bani, la alti nu ;

Considerand cé atat la interogatoriul luat la cabine-
-tul d-lui judecitor de instructie, cat si azi la tribunal,
inculpatul recunoaste c4 a luat -dela locuitorii recla-
man{i 2080 lei, nu ca si le satisfacd cererile el, ci ca
si angajeze un avocat din Bucuresli unde a si fost,
dar n’a raausit ; o i

Considerand c# din-actele dresate de d-1 procuror in
localitate la primele cercetiri, precum si din declara-
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tiile locuitorilor Ion Popescu, Spiru R. Ciocoiu, D. R.
Ciocoiu Mic, Florea D. Gavrild, Toma T#inasie, [acob
M. Popa, Marin I. Ciocoiu, I. Gavrilescu, mentinute si la
confruntarea cu inculpatul, si din aritirile celorlalti
locuitori din Viadistrita, consemnate la dosar, rezulti
cd inculpatul a améigit pe reclamanti si le dea loturi
de padmaat, ludndu-le bani prin mijloace viclene gi in-
trebuintdnd calitd{i mincinoase, cé el ar fi in stare s#
le dea loturi §i celor fird de parinti, cAnd era hotérit
de Comisiune s& nu se dea, si el n’avea nici o calitate
sd o facd sau sd strice vanzarea mogiei, ceeace era o
putere inchipuits ;

C4, astfel fiind, din intreagainstructie rezulti indicii
grave de culpabilitatea lui lon Istrate pentru faptul de
excrocherie, prevdzut si penat de art. 334 din Codul
penal ;

Pentru aceste motive, suntem de
damna numitul inculpat.

(s) B: B Varlam.

pérere a se con-

JUDECATORIA OCOL.RURALNARUJA, PUTNA

Audienfa dela 19 Decemvrie 1908

Marghioala Constantin Gogoritd cu Andrei Doldor gi alfii

Calitatea de erede ca titlu in maferie de revendicare.-
Act de vanzare legalizat la primirie dup#d punerea in
aplicare a Codului civil. — Minoritatea in materie de
prescriptie. — Daca coproprietarii pot revendica dela
tertii detentori. —Actiunile in revendicare intre copro-
prietari.

1. Titlul de mogtenitor fiind un titlu transla-
tiv de proprietate, orice erede, prin aceasta sin-
gurd calitate, poate revendica un bun care a fa-
cut parte din patrimoniul eutorului sdu.

2. Un act de vdnzare format prin punere de
deget ca semndlurd, §i legalizat la primdrie dupd
punerea in aplicare a Codului civil, este un tillu
fara efect juridic, si deci nu se poate susfine cd
o posesiune invocatd in baza unui aslifel de con-
tract, este in conformitate cu art. 1847 din Co-
dul civil si conduce la prescripfie.

3. Fiecare erede avadnd vocafiune la intreaga
succesiune, unul din coerezi poate sd revendice
averea totald, si in baza acestui principiu, un
moglenitor minor revendicdnd toald succesiunea,
se infrerupe prescripfia pentru tofi coerezii.

4. Fiecare coproprietar poate sd revendice
partea sa dela terfii delentori, peniru a face sd
se recunoascd dreplul sdu de co-proprietale.

5. Este drept si echitabil, sd se admild acfiuni
in revendicare inire coproprietari, nu pentru de-
lasarea vreunei parfi din lucrul comun, ci pentru
a face sd se recunoascd existenfa dreptului co-
proprietarului.

Judecata,

Aviand in vedere ci s’a propus pértilor imp#carea, dar
ele n’an convenit la aceasta;

Avand in vedere ci desi in actiunea introductivi nu
se ardta in mod mai clar, daci reclamanta cere numai
folosinta herdstriului, in care caz nu ar fi loc de actiune
in revendicare, sau c# reclamai si recunoasterea dreptului
sdu asupra imobilului, cum s§i delidsarea in posesiunea
ei; totus, in desbateri s’a lamurit ci prin actiune chiar
se reclami si herestriul cu vadul siu; iar dacid a ce-
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rut si dreptul de folosinf{a de trei zile pe séptimani a
her#straului, reclamanta sustine ci a infeles sd valori-
fice dreptul siu de proprietate asupra herdstriului, si
fn consecinti folosinta propriet#tii ei, si aceste decla-
ratiuni le face cu ocazia raspunsurilor ce le-a dat la
interogatoriul ce s’a luat reclamantei in ziua de 30 Oc-
tomvrie, cand susfine ci tatil siu a avut proprietatea
heréstraunlui cu vadul ; ]

Avand in vedere cd intr’oactiune in revendicare, cel
ce reclam# trebuie s probeze mai intai cd fondul ce
cauti si-] revendice se define de parit, si al doilea ci
el, revendicantul, este proprietarul imobilului. si cum in
spetd detinerea imobilalui in litigiu este stabilitd prin
marturisirea parifilor, rimane si dovedeascd recla-
manta dreptul ei de proprietate, pe care drept il in-
voaci, ardtdnd ci este mostenitoarea averii defunctului
Apostol Bara, ca flici a acestuia, si cum calitatea ei de
erede este recunoscuté de pariti;

Avand in consideratie ci titlul de mostenitor in baza
art. 644 din Codul civil este un titlul translativ de pro-
prietate, si orice erede recunoscut este in drept, inte-
meindu-se pe aceastd singuré calitate, si revendice din
mana oricirni detindtor un bun ce a ficut parte din
patrimoniul autorului séu, i dacd acel bun nu este le-
galmente instrdinat si se detine de un altul pe nedrept;

Avand fin consideratie cd paritii recunosc cé antorul
reclamantei, Apostol Bara, a avat proprietatea heris-
traului cu vadul si l-a posedat mai bine de 30 ani, si
aceastd afirmatiune o face loan Doldor zis Bé#ldnuia,
chiar prin raspunsurile ce le-a dat cu ocaziunea inte-
rogatoriului ce i s’a luat in ziua de 21 Noemvrie 1908 ;

Avand in vedere cd Andrei Doldor aratd, cé el are
posesiunea heréstriului impreund cu périntele sfu si in
virtutea drepturilor acestuia; iar tatil sdu lon Doldor,
zis 8i Baldnuid, sustine cd desi antornl reclamantei a
" avut proprietatea heréstriului dar jumétatea i-a vindut-o
si deci el opune dreptului de proprietate a lui Apostol
Bara, dacd nu un act de cumpériturd valabil juridi-
ceste, intru cat actul este semnat prin punere de deget
si legalizat la primérie, in schimb prescriptia achizitiva,
de oarece de treizeci de ani mai bine are posesiunea
jumatatii her#straului ; si spre a dovedi posesiunea ce
a avut-o, si ca si probeze cd aceasti posesinne este in
conformitate cu art. 1847 din Codul civil, invoaci ac-
tul siu depus in instanti prin care Apostol Bara in a-
nul 1872 i-a vandut o parte din her#strin;

Avand in consideratie ci acest inscris n’are nici o
valoare juridic#, fiind c4 nu este un act autentic, ficut
in mod solemn si valabil, cu formalitétile cerute pen-
tru transmiterea unei proprietiti ficutd la 1872, cand
Codul civil era iun vigoare, si deci actul fiind nul, nu
poate servi caunza 8i nici posesiunea considerati in con-
formitate cu art. 1847 din Codul civil ;

Avand in consideratie cd paritii chiar daci au avut
posesiunea achizitivd, ceeace ar putea si probeze cu
martori, dar fiind cé de la 1872 n’au putut s# prescrie,
intrucaf, avand vocaiiune la intreaga succesiune a lui
‘Apostol Bara, reclamanta si fratii ei se constati, dupi
extractele prezentate, cd eran minori, §i prin urmare
paritii nu pot beuneficia de prescriptia ce o invoaci,
din cauza minorititii reclamantei, si deci Marghioala
Const. Gogorifi este in drept s# reclame partes sa din
proprietatea herdstrdului, adicid partea ce a lisat-o de-
tfanctul Aposiol Bara;

Avand in consideratie o alti chestiune, ci fiecare mos-
tenitor avand vocatiune la intreaga mostenire §i, in con-
secintd, unul din coerezi poate deci sd revendice in-
treaga avere,

Socotind insi c# doctrina ne arati ci acei cari au nu-
mai un drept de co-proprietate asupra nunui imobil nu
vor pulea exercita actiune in revendicare in privinfa
partii indivize ce le apartine, decat numai in urma e-
fectudrii impé#rielii ; dar observand ci aci pe deoparte
fiind vorba de terfii detiniitori, revendicarea poate avea
‘loc, iar pe de altd parte vdzand c# in spefa litigiul este

un herdstriiu si este imposibilitatea de fapt s# aib# loc
vreodatd imp#rfeald. imobilul-herdstréu prin natura sa
fiind un ce indivizibil ;

Avand in vedere c#, cu o asemenea teorie, dreptul
de proprietate rimane ca un ce fird sens, si orice co-
proprietar cand este uzurpat in drepturile sale nu poate
avea o aciiune, si in asemenea cazuri va sta privind
cu mainele incrucigate cum alfii stipanesc averea ce i
se cuvine; :

Cum echitatea ca si dreptul cere ca fiecare si-si a-
pere dreptul ori in ce mod ar putea apdra, si fiind ci
fn cazuri cum e in spets, daci s’ar cere partajul unui
heristriu, no se poate avea loc, de oarece heristraul
nu se poate impérti; iar daci se va cere valoarea parfii
ce se cuvine unui coproprietar, atunci nu este partaj
in spiritul legii i valabil, intru cat cel despégubit nu
mai poate avea folosinta heristréului, care prin func-
ionare, aduce zilnic folosint4 partii asupra céreea ré-
mane proprietatea ;

Avand in vedere ci jurisprudenta este constanti, cd
fiecare coproprietar poate si revendice partea sa dela
terfii detentori, pentru a face si se recunoasci dreptul
sin de coproprietate, cum este drept si echitabil s# se
admiti pani si aetiunile in revendicare ictre copro-
prietar, pentru a face s se recunoasci dreptul copro-
prietarului reclamant, nu in scopul ca si se delase o
parte materiald din lucrul comun, c¢i numai pentru a i
se recunoaste existenta dreptului; si aceasti teorie este,
far4 indoiald, cea mai justid, intru cat intre teoriile ce
stabilesc solutiuni in materie de drept, atunci cand legea
nu prevede nimic sau ea e confuzi, cele mai bune si
mai preferabile teorii sunt acelea cari se fmpacd mai
mult cu echitatea ;

Pentru aceste motive, admite actiunea, etc.

Judecétor (s) V. Mamigonian.
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