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AVIAŢIUNEA ÎN DREP1,UL INrrERN 
ŞI 

IN DUEPrroL IN1,ERNAŢIONAL 

Socot interesant pentru cetitorii acestei reviste 
de a reda studiul avocatului Antonio Brunet.li a­
supra cărţii lui Meili: «A viaţi unea in Dreptul in­
tern şi în Dreptul international» 1). 

Cartea lui Meili, profesor de Drept internaţio­
nal la Universitatea din Ziirich şi membru al 
Institutului de Drept internaţional, este interesantă, 
pentru că arată toate problemele cari se vor pre­
zinta tn Dreptul privat şi în Dreptul internaţional 
prin puternicile descoperiri făcute acum in urmă 
în domeniul na vigaţiunii aeriene. 
După o prefată în care face pe scurt istoricul 

desvoltării uviatiunii în ultimul timp, desvoltare 
datorită mai mult ca niciodată tehnicei auto­
mobilelor, a cărei aplicatiune a reuşit de minune· 
pentru dirijarea aerostatelor, Meili împarte opera 
sa, putin voluminoasă, în cinci capitole : 

1) Noile mijloace de transport aerian în general; 
2) Poziţia juridică a aeronavelor de Stat; 

1) Meili: «Das Luftschiffin internen Recht und Volkerrecht 
Zuricb». A se vedea Revista di D-iritto Commerciale, fasc. l V, 
voi. VII Iulie-August 1909. 

3) Pozitia · lor în Dreptul privat. şi procesual 
întreprinderilor de transport aerian; 

4,) Raporturile cu Dreptul penal; 
5) Raporturile cu Drept.ul international. 
Meili termină cartea sa cu o «Concluziune» şi 

cu un apendice în care dă cunoscutul «Projet de 
reglement sur le regime juridique des aerostats», 
redactat de Fauchille, membru al Institutului de 
Drept internaţional. 

Tratând despre aviaţiune tn general, Meili ri­
dică tn slavă invenţiunea lui Zeppelin al căruia 
dirijabil părea intru atât de destinat de a deveni 
un mijloc de locomotiune uzual, în cât a făcut 
să se simtească nevoia unei reglementări juridice. 
Nevoia se simte astăzi mult mai evidentă, după 
triumful lui Bleriot, Farman, Latham şi Paulham. 
Cu toate că până acum dirijabilele nu se pre­
tează atât la transportul lucrurilor grele (şi chiar 
dacă s'ar ajunge la aceasta tarifele ar fi necesar­
mente foarte ridicate) pe .cât la transportul de 
persoane, ele vor aduce însemnate servicii în acele 
regiuni unde drumurile sunt impracticabile şi 
unde mijloacele de transport ordinar sunt între­
rupte sau suspendate. Societăti şi intreprinderi de 
transport aerian se constituesc deja in Germania. 

Problema, din punct de vedere juridic, încă 
dela 1902 fusese prezintată Institutului de Drept 
international, şi în seziunea din acel an, la Bruxelles, 
Fauchille expunea în 32 articole {cf r: "A11nuaire 
de Dr. intern". XIX, 1902 p. 19-86) un proiect 
întitulat «Regime iuridiqlle des aerostais'1}. Păr­
tile acestui prea important proiect sunt: 

Disposilio11s preliminaires (art. 1-7) ; 
J-re partie: Etat de paix (art. 8-20); 
2-eme partie: Etat de guerre (art. 21-28). 
1) Aerostats belligernnts vis-a-vis d'un Etat 

belligerant ; 
2) Aerostats belligerants yis-a-vis d'un Etat 

neutre. 
3-em.e part ie: Regles speciales aux aerostats cap­

tifs et aux aerostats libres non montes (art. 29-32). 
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1) Aerostats captifs (29-39); 
2) Aerostats libres non montes (31-32). 
Dar, după cum se poate vedea, Fauchille exami­

nează problema numai din punctul de vedere al 
Dreptului international, pe când astăzi această pro­
blemă interesează alte ramuri ale Dreptului şi în 
special Dreptul privat. Oricum ar fi tnsă, proiec­
tul rămâne totdeauna la baza noilor conceptiuni 
a tot ce se scrie în Drept asupra aviatiunii, pentru 
că Dreptul internaţional se imprimă pe urmele 
Dreptului naţional. 

In această ordine de idei, Meili studiază pozi­
ţia juridică a aeronavelor faţă de Stat şi se în­
treabă, înainte de toate, dacă ar fi necesară mo­
nopolizarea de către Stat ( Statizzazione), amintind 
că unii o cred absolut indispensabilă: 

a) Pentru a stabili un mijloc de legătură sigur 
între toate mijloacele de transport şi pentru ser­
viciul poştal; 

b) Pentru protejarea frontierelor vamale; 
c} Pentru evitarea contlir.telor între telegraful 

şi telefonul fără fir şi telegraful ordinar ; 
dl Pentru o mai mare siguranţă a transportu­

lui aerian ; 
e} Pentru apărarea naţională. 
Răspunsul lui Meili este negativ, pentru că a­

viaţiunea n'a intrat până acum decât în domeniul 
unui număr restrâns de persoane, din care cauză 
monopolul ar fi un risc pentru Stat, care s'ar 
angaja îu cheltueli foarte mari, fără a mai vorbi 
de daunele ce s'ar resimţi de această industrie, 
căreea i s'ar lua puternica emulaţiune ce rezultă 
din concurenţă. 

De aceea autorul îşi pune o altă întrebare: 
Constructiunea şi exerciţiul intreprinderilor aero­

nautice trebuie să fie supuse la o concesiune ad­
ministrativă ? 

Lucrul acesta nu e de interes internaţional, pri­
vind numai Dreptul intern; oricum, cererea con­
cesiunii priveşte numai Statele in cari există mo­
nopol pentru transportul persoanelor, de exemplu 
Svitera, unde art. 2 din Legea federală (Postre­
gal) stabileşte tocmai acest monopol pentru trans­
porturile ordinare-periodice, şi unde, prin art. 7 
şi 8, exerciţiul transportului cu orice mijloc de 
tractiune este supus controlului Statului: « Dampf­
schiffe, Luftseilbahnen, und andere transport ans­
talten mit Motorenbetrieb sind insbesondere bezii­
glich ihrer technischen Einrichtungen und ihrer 
Verkerhrsbedingungen, der Kontrolle des Bundes 
unterstellt». 

Din punct de vedere legal este interesant a se 
studia: 

a} Sub ce condiţiuni concesiunea poate fi acor­
dată şi revocată ; 

b} Obligaţiunea pentru întreprinderile aeronau-

tice de a fixa un sediu (Aufflugstatte) unde să 
poată fi controlate mai uşor. 

Autorul spune că, înainte de a se da concesiu­
nea, e necesar de a se prevedea : 

a} Cercetarea prealabilă pentru a stabili sigu­
ranta unui astfel de mijloc de transport, în acelaş 
mod cum se cere pentru acordarea actului de 
naţionalitate la navele comerciale. Acest act tre­
buie să se facă la sediul Companiei aeronautice, 
şi concesiunea se va da numai naţionalilor, după 
cum totdeauna oumai naţionalilor va trebui să le 
aparţină proprietatea; 

bl Cunoştinţe speciale cerute la condur,ători, pre­
cum vârsta majoră, capacitatea constatată printr'un 
examen în special asupra fizicei şi mete1;eologiei ; 

c) A se fixa norme particulai·e pentru circulatiune 
pe căile aeriene. 

Aici autorul propovădue~te formarea unei legis­
laţiuni internaţionale în materie, sau cel puţin cons­

. tiluirea unei Jnternational-central controllstelle. 
Meili trece la examinarea unui alt punct inte­

resant, acela al expropierii spaţiului, dacă con­
vine sau nu a se stabili servituţi în favoarea 
aerostatelor şi dacă descinderea la pământ tre­
buie să fie supusă la autorizare. Are dreptate 
când afirmă că legislaţiunile în vigoare au atenuat 
puţin câte puţin gravitatea cunoscutului princi­
piu: Dominus soli est dominus cceli el i11fero­
rum. Deja § 185 Cod. Canton Grison, din 1863, 
stabilea că proprietatea spaţiului aerian aparţine 
proprietarului solului intru cât i-ar fi necesară; 
şi acel criteriu de utilitate e reprodus iu § 667 
a noului Cod. civil. Sviteran, unde se citesc pre­
cisele expresiuni c<so weit fiir din Ausiibung des 
Eigeniums ein lnteresse besleht» 2). 

Aceasta este norma cea mai raţională ; dar se 
observă că aerostatele în mod general parcurg 
spaţii de aer atât de ridicate încât interesul pro­
prietarului solului nu se poale explica în mod 
cert; prin urmare, numai din punct de vedere a­
cademic se pune problema expropriaţiunii. 1n 
ceeace priveşte însă prerogativa suveranităţii Sta­
tului, cercetarea aceasta este importantă: Statul 
are un drept de proprietate mai întins decât al 
particularilor asupra spaţiului de aer care aco­
pere teritoriul său şi are interese sanitare, finan­
ciare şi de poliţie, etc. de pus în aplicare; de unde 
cel mai mare interes de a preciza limitele zonei 
aeriene, tn care explică activitatea sa, împăcând-o 
cu exigenţele însăşi ale navigatiunii aeriene. 

1) Art. 489 din Codul nostru civil in sensul principiului 
« Qui dominus soli»: «Proprietatea pământului cuprinde in 
sine proprietatea suprafeţei şi a subfeţei lui, A se vedea, în 
privinţa limitării înălţimii la clădiri aşezarea liniilor telegra­
fice etc. D. Alexandresco, vul. 111, partea I, ed. li, pag. 824 
şi urm. 
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Supt acest punct de vedere se va face o în­
telegere internatională şi eventual Statele vor tre­
bui să-şi concedeze reciproc servituţi de trecere 
ae1 iană. 

* 
* * 

Chestiunile de Drept privat, cari în mod spe­
cial se pot studia, privesc : 

a) Contractul de transport al lucrurilor şi al 
persoanelor între public pe deoparte şi intreprin­
derea de mijloace de transport aerian de altă 
parte ; · poziţiunea juridică a contractantilor va 
fi diferită, după cum va fi vorba, de voiajuri de 
experienţă, de plăcere sau de călătorii normale 
ş1 regulate dela un punct la altul al spaţiului'; 

b) Contractul de transport de mărfuri ; 
c) Contractul de locaţiune de servicii intre per­

sonalul aeronavelor şi întreprindere. 
O altă categorie de obligaţiuni pot să nască: 
a) Din coliziunea aerostatelo1· între ele sau cu 

alte mijloace de transport; 
b} Din aruncarea obiectelor din aerostate. 
Tocmai aici autorul aminteşte prin analogie 

normele Dreptului privat în materie de transpor­
turi terestre şi maritime, de locaţiune ele servicii, 
şi aşa mai departe, neindepărtându-se de princi­
piul mult discutat, în speţă responsabilitatea pen­
tru conducerea automobilelor (cfr: scrierile lui 
Meili, Die Kodifilwlion des aulomobilrechls. Wien, 
1907, p. 60 şi urmat. şi în Zeitschrifl f. Schweiz 
R. N. F. xxvr, pag. 4 79 şi 664) a CQflZalităţii 

sau a nrglijentei obiective fata de acela• uzual 
al culpei. 

ln ceeace priveşte procedura va fi interesant 
a se distinge acţiunea particularilor contra par­
lic:ularilor, contra întreprinderii de transport. Pen­
tru primele, în temă contractuală, se va urma 
domiciliul pârttului; la delicte domiciliul celui 
care l-a comis, sau se va recurge la Tribunalul 
Statului căruia aparţine aerostatul. Pentru cele 
de al doilea, va fi competent Tribunalul Statului 
căruia apartine societatea, dat fiindcă aceasta, pen­
tru a obţine concesiunea, trebuie să aleagă un do­
miciliu. Apoi vine chesti'unea execuţiunii silite. 
Autornl recunoaşte că aici materia trebuie să fie 
regulată după norme internaţionale uniforme, în 
interesul publicului, exprimându-şi dorinta ca şă 
se sustragă aerostatele dela măsurile conserva-
toare şi executive. (Va urma) 

Gr. L. 'l'rancu-Iaşi 
Chilu.ţi, Octomvrie 1909. Avocat 

------<(i)l$'S'----

!NALTA CURTE DE CASA.ŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. I 
Audienta dela 5 Junie 1909 

Preşedenţia d•lui G N. BAGDAT. prim-preşedinte 
Gheorghe C. Gussy cu N. Alexiu 

Proba cu martori.-Dacă ea este admisă atunci când 
partea a avut putinţa de a•şi procura act scris.~Oficiu 

de avocat. -- Dacă asemenea oficiu se poate dovedi cu 
marlori.-(Art. 1198 din Codul civil). 

Deşi art. 1198 din Codul civil permite ca să se 
dovedească cu martori faptul pentru care parha nu 
a avut pulin/a să-şi procure o dovadă scrisă, însă 
această prezumpţie cade alunei când este învederat 
că partea a avut putinţa să dovedească faptul ce 
alegă printr'un act scris. 

Astfel, un act public, cum este acela al oficiului 
avocatufu;, pentrn care era posibil a prezenta un 
act scris, nu se poale dovedi cu martori, intru cât 
asemenea dovadă se poale face fie cu un certificat 
al grefei constatator de oficiul prestat, fie cu copia 
de pe lwtărlrea dată în urma pledoariei avocatului. 

Decizia 244/909. - Respins recursul făcut de 
-Gheorghe C. Gussy, în contra sentinţei Tribuna­
lului Ialomiţa No. 404/907, dată în proces cu N. 
Alexiu. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat Tunescu, în desvoltarea mo­

tivelor de casare depuse âzi, renunţând la celelalte 
aflate la dosar. 

DeJiberând, 
Asupra motivului de casare: 
«Greşita aplicaţie a art. 1198 din Codul civil. [n adevăr, 

d-l Gussy cerând a dovedi prin martori faptul că in cUl'sul 
anului în care d-l Alexiu pretinde că i-a prestat iocă servi• 
ciile sale de avocat cu anul, acest din urmă angajase procese 
şi făcuse diferite oficii de avocat altor persoane in contra d-lui 
Gussy, fapt din care rezultă dovada recunoaşterii d-lui Alexiu 
insuş că u-sa nu se mai consideră ca avocat al d-lui Gussy 
si că contractul de locatiune era încetat. 
• «Tribunalul respinge proba acestui fapt, invocând dispozi­
ţiile art. 1198 din Codul civil, fară a ţine seama că eu pre­
tindeam să dovedesc un fapt petrecut intre mine şi intimat. 
in care caz ar fi fost aplicabil art. 1198 din Codul civil, ci 
un fapt petrecut între intimat şi o altă persoană faţă de care, 
eu fiind o terţă persoană, mă găseam in imposibilitate de a-mi 
fi procurat o dovadă scri,iă. lu orice caz, tribunalul comite un 
exces de putere şi o omisiune esenţială. Eu am cerut mar­
tori cu cari să dovedesc că d-l Alexiu a recunoscui; singur 
că nu mai e avocatul meu in anul 1905, prin faptul că a 
angajat procese în contra mea. Tribunalul respinge proba cu 
martori, motivând că nu a avut putinţa de a aduce acte ju­
decătoreşti cu cari să dovedească că d-l Alexiu a pledat con· 
tra mea, ca şi cum a-şi fi cerut martori numai pentru a do­
vedi că Alexiu a pledat pentru alţii contra mea, pe când eu 
cerusem această probă spre a dovedi că intimatul a angajat 
procese şi a făcut diverse oficii de avocat adversarilor mei in 
procesele lor cu mine. Nepronunţându-se asupra acestei ce­
reri a mea, tribunalul comite un exces de putere şi o omi­
siune esenţială». 

Având în vedere că, prin sentinţa supusă recursului, 
tribunalul a condamnat pe recurent să plătească inti­
matului suma de 800 lei. care reprezintă onorariul de 
avocat cu anul pentru serviciile făcute în cursul anu­
lui 1905, cum şi onorariul ce i se cuvine pentru pro­
cesul special cu I. Apostolide, pe temeiul învoielii din­
tre părţi ; 
Că prin motivele de casare, desvoltate·azi în instanţă, 

se deduce în judecata Curţii de casaţie numai capul de 
cerere relativ la plata onorariului de avocat pentru pro­
cesele obisnuite din cursul anului 1905 ; 

Considerând că din procesul-verbal al sentinţei su­
pusă recursului se constată că recurentul a cerut proba 
cu martori spre a dovedi că în cursul anului 1905, in­
timatul N. Alexia nu numai că nu a adus nici un ser­
viciu, dar s'a considerat singur că nu mai era avocatul 
şi mandatarul recurentului, de oarece a fost angajat ca 



548 OUJ:UERUL JUDICIAR, No. 6R- Duminică 25 Octomvrie 1909 

-============~ 
avocat de persoane cari aveau procese în contra recu­
rentului, ceeace ar rezulta şi din dosarele No. 1591 şi 
12(10/905; 
Că ·tribunalul a respins proba cu martori pentru mo­

tivul că recurentul avea putinţa să dovedească faptul 
ce voia să stabilească prin proba cu martori, printr'~ 
probă scrisă, adică c,u un certificat de la grefă sau cu 
o copie de pe hotărîrell tribunalului, ceeace nu a făcut; 

Considerând că, în adevăr, art. 1198 din Codul civil 
permite ca să se dovedească cu martori faptul pentru 
car_e partea nn a avut putinţa să-şi procure o dovadă 
scnsă, cum ar fi în cazul când se invoacă fapte pe­
trecute între adversarul său cu un al treilea, pentru 
că în acest caz este prezumpţia că partea nn a avut 
putinţa să-şi procure o probă scrisă despre un fapt la 
care dânsul u'a luat parte ; 

Considerând însă cA. această prezumpţie cade atunci 
când este învederat că partea a avut putinţa să dove­
dească faptul ce alegă printr'un act scris ; 

Considerând că, în speţă, recurentul voia să dove­
dească un act public, acela al oficiului avocatului, 
pentru care avea putinţa să prezinte un act scris, fie 
un certificat al grefei constatator de oficiul prestat de 
avocat, fie copia de pe hotărîrea dată în urma pledoa­
riei avocatului; 
Că tribunalul, judecând astfel, şi respingând pentru 

acest motiv proba cu martori, nu a violat întru nimic 
art. ll\J8 din Codul civil şi nici nu a făcut o omisie 
esenţială tn această pri vin ţii ; 

Cii, deci, motivele de casare sunt nefondate; 
Considerând că asupra celorlalte motive de casare 

aflate la dosar, recurentul, prin apărătorul său, a re­
nunţat să le mai susţină. 

Pentru aceste motive, Curte~ respinge, etc. 

Audienţa dela ·9 Septemvrie 1909 
Preşedenţia d-lui G. N. ·BAGDAT, prim-preşedinte 

M o s ll s F r i d m a n c u O z ia s Se g a l ~- a. 

Ju_rămân! decizoriu.-Prestarea lui după formele ri­
tulm mozaic, conform cererii recurentului. - Dacă se 
poate.plânge direct în Casaţie ·că jurământul nu trebuia 
prestat după acele forme. 
Ju_rământ ~eferit la doi împricinaţi. - Dacă legea 

pretmde ca Jurământul să fie luat fiecăruia în deosebi, 
adică în nefiinţa celuilalt. 

1. C~nd este constant că prestarea unui jllrământ 
după formele ritului mozaic s' a făcut ln urma ce­
re~ii recurentului, ddnsul nu poate invoca pentru 
prim~ oară La Curtea de casaţie că jurămdntul nu 
trebu_t_a prestat după acele forme, ci în pretoriul 
Curţu d~ apel în audienţă publică ; şi aceasta pen­
tru motwul că ordinea publică nu e intru nimic a­
tinsă atunci când părţile fiind de religiune mozaică 
s' a admis în conformitate cu cererea lor ca jură­
mdntul_ s_ă se presl_e7e dup? formele acelei religiizni. 

V 2. Ntcl o dts~ozLţmue dzn lege mz obligă pe jude­
ca.or ca, al1mc1 cdnd jurămdntul este def'erit la doi 
împricinaţi, să fie luat fiecăruia în deosebi, adică în 
nefiinţa celuilalt. 

Prin urmare, în lţpsa unei dispoziţiuni categorice 
î~ această . P!'~vinţă, nu se pot aplica prin analo­
gie formallta[Lle cerute de art. 194 din Proc. civilă 
penif'll a~dierea martorilor, care se face pe rdnd şi 
zn deosebt. 

Deciziunea 306/909. - Respins recursul făcut 
de _Moses Fridman, contra deciziei Curtii de apel 
Iaşi, s. I, No. 22/99, dată tn proces cu Ozias 
Segal şi altii. 

Curtea, 
Ascultând pe_ d-l avocat P. Borş, îo desvoltarea mo­

tivelor de casare; 
Pe d-l avocat V. Cancicov, în combateri. 

Deliberând, 
Asupra motivului întâiu de casa.re : 
,Violarea art . 239. combinat cu art. 86 din Codul <le Proc. 

civilă. [ntimaţi1 in cauză, lsidot· şi Osias Segal, au pt·estat ju­
rământul ce eu le-am deferit, nu in pretoriul Onor Curţi de 
apel, ci în Sinagoga mare din Târg ul Cucului dela laşi. Ins­
truirea, desbaterile şi judecata proceselor trebuiesc făcute in 
audienţă publică , în sala anume destinată pentru aceasta. Pu­
blicitatea este o măsură de ordine publică, prescrisă ca o su• 
premă garanţie dată justiţiabililor şi dela care judecătorii nu 
pot deroga fără a fi anume autorizaţi de lege 

«Onor Cut·te de apel din Iaşi nu putea face uz de vechea 
anafora a Moldovei dela 13 Iunie 1844, relativ la forma ju­
rământului , fără a viola art . 740 din Codul de Proc. civilă si 
art. 1912 din Codul civil cari au abrogat-o. ln acest ser{s 
înclină recenta jurisprudenţă». 

Având în vedere decizia supusă recursului, din care 
se constată că Curtea de apel a respins acţiunea prin 
care recurentul Moses Fridman cerea dela Osias şi lsi­
dor Sega! restituirea unei arvune, pentru motivul că 
aceştia au prestat jurământul ce li s'a deferit de recu­
rent în sensul că nu-i datoresc nimic ; 

Considerând că se constată că M. Fridman a deferit 
fraţilor Sega! juriimântul încă dela prima instanţă şi 
a cerut ca el să fie prestat după obiceiul evreesc; însă, 
intimaţii rezervându-şi dreptul de a declara înaintea 
Curţii de apel dacă-l primesc sau nu , tribunalul a con­
s~derat aceasta ca un refuz de a jura şi a admis ac­
ţmnea; 
Că înaintea Curţii de apel, în sedinţa dela 17 Decern­

vrie 1908, lsidor şi Osias Sega! âu declarat că acceptă 
jurământul ce li s'a deferit, iar prin încheierea din acea 
zi a dispus ca jurământul să fie prestat aşa cum a fost 
deferit ~e recurent, adică more-judaico, în Sinagoga cea 
mare dm Târgul Cocului, în prezenţa rabinului si în 
a_sistenţa ~~lu~ consilier D. S~fian; . că această dispozi­
ţie a Curtn. fimd adusă la mdephnire, după cum se 
constată dm pro~esul-verbal dela 1 Aprilie 1899, s'a 
fixat termenul de Judecată, când s'a pronunţat decizia 
atacată cu recurs ; 

Considerând că din practicarea acelei deciziuni se 
constată că recurentei a cerut anularea jurământului, 
nu ~ent~ucă a_ f~st prestat more-judaico, ci pentrucă 
nu sau mdephmt toate formele cerute de obiceiul e­
vreesc; 

Că, prin urmare, fiind constant că prestarea jură­
mântului după formele ritului mozaic s'a făcut în urma 
ce!erii recurentului, dânsul nu poate invoca pentru 
pri_ma oară la Curtea de casaţie că jurământul nu tre­
buia prestat după acele forme, ci în pretoriul Curţii de 
apel, în audienţă publică ; 
Că ordinea publică nu este întru nimic atinsii atunci 

când, ca în speţii, părţile fiind de religinnea mozaică 
s'a admis, în conformitate cu cererea lor, ca jurămân~ 
tul Jă se presteze după form~le acelei reJigiuni ; 

Ca Curtea de apel, intememdu-se pe un jurământ 
prestat în asemenea condiţiuni, nu a violat întru nimic 
articolele de lege citate în motivul de casare ci a admis 
cererea părţilor, întru cât nu era contrară ~rdinei pu­
blice; 

Că, de aceea, motivul de casare este nefondat. 
Asupra motivului al doilea : 
«Exces de putere. Ceream restituirea sumei de 3000 Iei 

dela ,ce~ d?i. fraţi intimaţi cu cari ayeam d~opotrivă acelaş 
rapo1 t _JUr!d1c. De _ac,eea le-ai:n, defent a~bilor acelaş jură­
mant, rnsa fiecărma m deosebi. Procedura Judecătorului dele­
gat _de a primi declaraţiunile acestora faţă fiind ambii inti­
maţi , ~~cultând Ozias ce spunea Sega!, este o stirbire a sin­
centăţu mărturisirii. Dacă pentru acest scop Îegea prescrie 
câr>d sunt mai mulţi martori de audiat că pe rând să fie in-
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troduşi şi în osebi să fie ascultaţi (art. 194 din Codul Proc. 
civ.) a fortiori atare normă cată să fie observată, atunci când 
sunt de audiat mai mulţi împricinaţi sub jurământ asupra 
aceluiaş lucru. Dar apoi cel de al doilea din fraţii Segal­
Ozias n'a prestat de fapt jurământ, adică, cu alţi ter_meni, de­
claratiunea sa este identică cu un refuz de a presta Jurământ. 
Acel 

0

căruia i se pune îndatorirea să jure, dator este să facă 
declaraţiuni categorice pentrucă judecata tinde prin jurămân~ 
tul judiciar să curme orice contestaţiune. Declaraţiunea lui 
Ozias, că se raportă la cele zise de frate-său lsidor şi că se 
referă la registre, nu este manifestaţiunea liberă şi spontanee 
a constiintei sale, ci este sinonim cu un refuz de jurământ . 
Am arătat Onor Curti de apel aceste două călcări de esen­
ţială procedare în mâterie de jurământ şi de care neţinân • 
du-se seamă, s'a comis un manifest exces de putere». 

Considerând că nu există nici o dispoziţie de lege 
cam să oblige pe judecător ca, atunci când jurămân­
tul este deferit la doi împricinaţi, să fie luat fiecăruia 
în deosebi, adică în nefiinţa celuilalt ; 

Că, în lipsa unei dispoziţiuni categorice în această 
privinţă, nu se poate aplica prin analogie formalităţile 
cerute de art. 194 din· Proc. civilă pentru audierea mar­
torilor. care se face pe rând şi în deosebi, _de oarece, în 
privinţa jurământului împricinaţilol', nu este aceeaş 
raţiune care a călăuzit pe legiuitor când a prescris m_o­
dul cum t~ebuie audiaţi martorii, pentru ca depunerii~ 
unora să nu influenţeze pe ale celor ce vor fi ascultaţi 
după dânşii ; 

Că, deci, în această privinlă, motivul de casare este 
nefondat; 

Considerând că în privinţa· declaraţiei categorice pe 
care trebuie să o facă acela ce jură, motivul de casare 
asemenea este nefondat, de oarece din procesul-verbal 
de luarea jurământului nu se constată că declaraţia lui 
0zias Segal ar fi fost că se rapoartă la declaraţia fra­
telui său lsidor, ci că declaraţia lui este întocmai cu 
aceea făcută de lsidor Sega!, cu adăugirea pe care o a­
rată anume şi că judecătorul delegat a lua jurăm.ântul, 
pentru a nu mai repeta cele declarate de lsidor Segal, 
a constatat că Ozias Sega! menţine declaraţiile fratelui 
şău lsidor, cu adăugirea însă pe care o constată pe larg, 
după propria declaraţie a părţii ; 

Că, de aceea, din ambele puncte de vedere, motivul 
de casare este nefondat. 

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. II 
Audienţa dela 11 Septemvrie 1.909 

Preşedenţia d-lui N. MANDREA, preşedinte 
Cererea de regulare de competentă făcută de primul- procuror 

al Trib. laşi în cauza lui Gr. Damian 

Regulament de competenţă. - Ultrajul prevăzut de 
art. 185 din Codul penal.-Competenta judelui de ocol 
de a-l judeca în prima instantă. -(Art. 185 din Codul 
penal). 

Faptul prevăzut de art. 185 din Codul penal, având 
aceleaşi elemente constitutive ca şi faptul prevăzut de 
art. 184 din Codul penal, cu deosebire că prevede alte 
persoane ultragiate şi o pedeapsă cu mult mai uşoară, 
nu se poate sice că legiuitorul a voit să scoaţă din com­
petenţa judecătorului de ocol delictul prevăzut de art. 
185, care nu este altceva decât tot ultraj, săvârşit însă 
în alte circumstanţe mai uşoare. 

Prin urmare, dacă judecătorul de ocul judecă . faptele 
prevăsute de art. 182, 183 şi 184, el are a judeca şi 
faptul de ultraj, mai puţin grav, din art. 185 din Codul 
penal. 

Deciziunea 2.423/909.-Regulat competenţa în 
cauza lui Gr. Damian si trimisă afacerea a se 
judeca de Judecătoria o~·olului rural Şipote. 

====---===~= 
Curtea, 

Ascultând pe d-l procuror St. Stătescu. 
Deliberând, 

•Având în vedere că Gr. Damian fiind dat jndecătii 
pentru delictul de ultraj prevăzut de_ art. 18~ din Co­
dul peaal, judecătorul rural, ocolul Şipote, prm cartea 
de judecată No. 366/9f19 şi-a declinat competenţa de a 
judeca acest fapt, pe motiv că delţctul prevăzut ~e art. 
185 din Codul penal nu este cuprms în art.. 53 dm Le­
gea judecătoriilor de pace, care prev~de dehct~!e a că­
ror judecare s'a dat în competenta 1udecătorulor de 
pace; 
Că Tribunalul laşi, s. I, prin sentinţa No 731, de 

asemenea şi-a declinat competenţa, _aq~ument~nd ~ă 
delictul de ultraj prevăzut de art. 180 fimd mai puţm 

. grav decât acel din art 181, judecătorul de P?Ce este 
competent de a judeca şi delictul prevăzut de art. 185 
din Codul penal; . 
Că ambele hotărîri rămânând definitive, şi cursul JUS­

ţiţiei fiind astfel întrerupt, această lnaltă Curte este 
chemată a pronunţa un regulament de compete~ţă; 

Considerând că faptul prevăzut de art. 185 dm Co­
dul penal având aceleaşi elemente constitutive ca şi 
faptul prevăzut de art. 184 din Codu! pen~l, cu deose­
bire că prevede alte persoane ultragiate ŞI o p~deapsă 
cu mult mai uşoară, nu se poate zice că legimtorul a 
voit să scoaţă din competenţa judecătorului de pa~e 
delictul prevăzut de art. 185, care nu e,;te altceva decat 
tot delictul din art. 184, săvârşit însă în alte circum-
stanţe mai uşoare ; . 

Că, dacă judecătorul de ocol JUd_ecă fap!ele prevă­
zute de art. 182, 183 şi 184, el are a Judeca ş1 faptul de 
ultraj, mai puţin grav, din art. 185 din Codul penal. 

Pentru aceste motive, Curtea. regulând competenţa, 
trimite afacerea la jud. ocol. rural Şipote . 

INALTACURTEDECASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. III 
Audienţa dela 9 Septemvrie 1909 

Preşedenţia d-lui G. P. PETRESCU, preşedinte 
.Ministerul de finanie cu Petre Minculescu 

Legea de urmărire. - . (?bli~aţinnea ~roprietarului. u_nui 
imobil cumpărat la hc1taţmne publică de a plăti m:~­
pozitul funciar, datorit de imobil înainte de a fi !1~vem! 
proprietatea sa. - (Art. 565 din Procedura civilă . ŞI 
art. 7 din Legea de urmărire). 

Deşi, după art. 565 din Procedura civilă, ~mobilul 
vândut la licitaţie publică prin tribunul deVLne pro­
prietatea adjudecatarului, liber de orice sarcină, pri­
vilegiu sau ipotecă ; însă, după art. 7 din Legea de 
urmărire din 1905, Statul are privilegiu pentru con­
tribuţiunile de orice natură asupra î11tregei a~e!'i a 
debitorul11i, mobilă sau imobilă, f'ără ca în prwrnţa 
imobilelor să fie supus la formalitatea inscripţiuriii, 
şi fară ca prin vdazarea silită a lui să se purgeze 
acest privilegiu. . . . . _ 

Prin urmare, proprzetarul u1m1 1m?lnl c~mp~rat 
la licitaţie publică este răspunzător de zmpozztuţ /un: 
ciar, datorit fiscului de imobil înainte ca acel zmobzl 
să devie proprietatea sa. 

Deciziunea 190/909. - Casată_, după recursul 
făcut de Ministerul de finanţe, sentinţa Tribuna­

. lului Ialomiţa No. 341 /907, in pl'Oces cu Petre 
Minculescu. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat Otulescu, în desvoltarea mo 

tivelor de casare, şi 
Pe intimat în combateri; 
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Deliberând, 
Asupra motivului de casare invocat de recurent : 
((Greşita aplicaţiune a art. 565 din Procedura civilă; vio­

larea art. 7 din Legea de urmărire dela 19()5 şi exces de 
· putere. 
· «Petre Minculescu, prin ordonanţa Tribunalului Ialomiţa , 
No. 687 din 12 August 1905 . a devenit proprietar definitiv al 
imobilului situat în Călăraşi, str. Bucureşti No. 39, fosta pro­
prietate a lui Petrache M. Caracaş. 

« Pentru imobil se datora impozitul funciar, pentru care 
perceptorul Circ I Călăraşi a urmărit pe noul proprietar. 
Petre Minculescu a făcut contestatie contra acestei urmăriri 
la Ad-ţia financiară locală. pe motiv că el nu datoreşte im­
pozitul funciar pentru imobilul ia cestiune decât dela data 
de când a devenit proprietarul lui, iar nu şi dela data an• 
terioară. 

Ad-ţia financiară ii respinge această contestaţie ca tardivă; 
iar Tribunalul Ialomiţa, judecând in apel, admite contestaţia 
şi anulează urmărirea. Tribunalul işi întemeiază hotărîrea sa 
pe dispoziţiunile din Procedura civilă, după ca1·e un imobil 
vândut la licitaţie l_)Ublică prin tribunal, devine proprietatea 
adjudecatarului, liber de orice sarcină, privilegiu sau ipotecă . 
Tribunalul s'a înşelat; este drept că după art. 565 din Pro­
ceiura dvilă, prin ordonanţa de adj11decare, imohilul intră în 
patrimoniul adjudecatarului liber de orice sarcină , afat·ă nu­
mai de sarcina impozitului funciar, care nu se purgează prin 
nimic afară de plată. 

Instanţa de fond, pierzând din vedere această unică excep • 
ţrnne conţinută în legea de urmărire, a aplicat greşit art. 565 
din Procedura civilă, a violat art. 7 din Legea de urmărire 
dela 1895, şi cu exces de putere a anulat urmărirea fiscului. 

Având în vedere că din sentinţa Tribunalului Ialo­
miţa No. 341/907, ce este supusă recursului, rezultă că 
intimatul în recurs Petre Minculescu, prin ordonanţa 
de adjudecare liberată de Tribunalul Ialomiţa sub 
No. 687 din 12 August 1905, a devenit proprietar de­
finitiv al imobilului situat în Călăraşi, strada Bucuresti 
No. 39, fostă proprietate a Jui Petrache Caracaş; · . 

Că, pentru zisul imobil, datorindu-se impozitul funciar 
pe 1904/905 şi 1905/906, Circ. I Călăraşi a urmărit pe 
noul proprietar Petre Minculescu prin sentinţa No. 
29/906 şi procesul-verbal de sequestru No. 36519116; 

Că:administraţia Financiară lalomiţa, prin deciziunea 
No. 13105/906, respingând contestaţia lui Petre Mincu­
lescu, acesta a făcut apel la tribunal care i l-a admis 
şi a anulat urmărirea, îndreptată în contra sa ; 

Având în vedere că tribunalul îsi ·întemeiază hotărîrea 
ce a pronunţat pe dispoziţiunea ârt. 565 din Procedura 
civilă, după care imobilul vândut la licitaţiune publică 
prin tribunal devine proprietatea adjudecatarului, liberă 
de orice sarcină, privilegiu sau ipotecă; · 

A vând în vedere dispoziţiunile art. 7 din Legea de 
urmărire dela 1906; 

Considerând că, după acest text de lege, Statul are 
privilegiu, pentru contribuţiunile de orice natură . asupra 
întregii averi a debitorului, mobilă sau imobilă. fără 
ca, în privinţa imobilelor, să fie supus la formalitatea 
inscripţiunii şi fără ca prin vânzarea silită a lui să se 
purg~ze acest privilegiu Io ceeace priveşte impozitul 
funciar; 
Că tribunalul :neţinând seamă de dispoziţiunile sus­

citatului text din Legea de urmărire, după care sarcina 
cumpărătorului funciar nu se purgează decât prin plată, 
a aplicat greşit, în speţă, art. 565 din Procedura civilă, 
şi ln consecinţă motivul invocat de Stat fiind întemeiat, 
sentinţa supusă recursului urmează a fi casată ; 

Pentru aceste motive, Curtea casează, etc. 

TRIBUNALUL .JUDEŢULUI ROMANAŢI 
Audienţa dela 1.5 lanie 1909 

Preşedenţia d-lui I. HAGIESGU-MIRIŞTE, preşedinte 
1. !,trate, proces corectional 

Excrocherie.-Dol.- Elementele excrocheriei şi ale do-

lului.- Lipsa unuia din aceste elemente . -Dacă delictul 
de excrocherie mai poate exista, sau dacă actiunea de 
dol poate avea loc. (ârt. 331 din Codul penal). 

1. Un fcipt nu poate constitui o excrocherie de 
cât în cazul când s' a întrebuinţat nume false, ca­
lităţi false sau manopere cari să facă convingerea 
în reuşita unti false întreprinderi. 

2. Orice minciună sau viclenie nu poate da loc 
la o acţiune de dol decât at-unci când eroarea s' a 
produs prin mijloace cari să facă a părea adevă­
rată f alşa alegaţiune , adormind vigilenţa şi făcând 
zadarniră orice in,vestigaţiune. 

Tribunalul, 

Asupra acţiunii penale deschise contra lui Ion Istrate 
plugar din comuna Vădăstriţa. judeţul Romamaţi, 
inculpat de excrocherie prin faptul că a luat în două 
rânduri bani dela mai mulţi locuitori ca să stărue să 
li se dea pământ pe moşia Statului, Vădăstriţa . sau, 
când n'ar reuşi, să facă să se anuleze vânzarea acelei 
moşii; 

A vând în vedere rechizitorul definitiv al d-lui pro­
curor local şi ordonanţa definiti-vă a d-lui judecător 
de instrucţie ; 

Considerând că din instrucţia urmată în cauză re­
zultă că nişte locuitori din comuna Vădăstriţa, văzând 
că nu li se dă pământ în moşia Statului ce se vindea 
în loturi, nefiind în condiţiile legii de împroprietărire, 
se cotizează cu suma de lei 2800, pe care o dau lui I. 
Istrate, însărcinându-l să meargă la Bucureşti şi să 
stărue prin vreun avocat să Ii se dea şi lor pământ şi, 
dacă nu se va putea, să stărue să se anuleze vânzarea ; 
Că lstratie a primit banii, s'a dus Ia Bucureşti şi, ne­

făcând nimic, a restituit sumele la unii imediat si la 
alţii mai târziu , după cum rezu ltă din arătările recla­
manţilor dela instruc1ie, din declaraţia verbală făcută 
în instanţă de reclamanţii prezenţi şi dm declaraţia 
scrisă şi autentică sub No ....... de judecătoria ocolului 
Brastavăţu; 
Că din complexul de fapte rela~te de instrucţie re­

zultă că iniţiativa întreprinderii a pornit dela recla­
manţi , ei s'au asociat, au ad unat banii şi i-au dat lui 
lstratie cu anume obligaţiune, care fiind acceptată a 
dat naştere ·contractului de mandat ; 
Că nici unul din cei ascultaţi la instrucţie nu afirmă 

că inculpatul ar fi făcut vreun demers faţă de recla­
manţi spre a-i decide să se se cotizeze, sau că ar fi 
spus cuiva că are puterea de a face că fie împroprie­
tăriţi sau altceva, şi cu nimic nu se dovedeşte că in­
culpatul ar fi întrebuinţat vreo manoperă, vreo însce­
nare, vreo viclenie sau minciună ca să facă să se nască 
credinţa în influenţa lui pe lângă cei în drept, şi este 
greşit a deduce aceste elemente din convingerea anti­
cipată ce avea Istrate în nereuşita demersurilor sale, 
ca unul ce ştia că are împotriva sa legea, căci trebuie 
mai întâia probată această ştiinţă a lui ; şi apoi, chiar 
de ar fi probată, ce îl împiedica de a tenta imposibilul 
încredinţat în simplitatea lui că legea se poate călca 
cu bani, stăruinţe şi avocaţi; 

Că presupunând dovedit - ceeace nu este -că initia­
tiva întreprinderii ar fi pornit dela Istrate care ar fi 
minţit pe reclamanţi că prin mijloacele de cari dispune 
să-i facă să fie trecuţi în lista celor de împroprietărit, 
totuş ca faptul să fie pedepsit ca excrocherie se cer 
ca elemente ale delictului: întrebuinţarea de nume sau 
calităţi false, de uneltiri viclene, de natură a face pe 
cel înşelat a crede în vreo intreprindere mincinoasă, 
în vreo putere sau credit închipuit, în speranţa sau 
temerea vreunei isbu tiri ; . 
Că înşelăciunea fără aceste elemente nu constitue 
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delictul de excrocherie, poate să fle . un dol civil sau 
chiar şi mai putin; 

Că dolul în vederile dl'eptului civil al' fi tot soiul de 
manopere, viclenii. născociri pentru a induce în el'oare 
pe o persoană a contracta o obligaţie dăunătoare in­
tereselor ei ; însă ca aceste manopere şi machinaţiuni 
să poată autoriza acţiunea de dol, trebuie să prezinte 
un caracter de gravitate apreciabilă, trebuie să facă a­
supra persoanei înşelate iluzia adevărului, să producă 
o violenţă morală asupra individului, fără ca el să fie 
în putinţă a o prevedea sau împiedica ; · 
Că orice minciună sau viclenie nu poate da loc la 

acţiunea de dol, deşi ar fi păguQitoare părţii ce a că• 
zut victimă, căci minciuna sau simularea în forma lor 
simplă şi neînsoţite de manopere sau fapte cari să le 
facă vel'osimile, pot fi uşor recunoscute, iar cel ce a 
crezut pe primul mincinos fără a face investigaţiile 
necesare, spre a descoperi înşelăciunea, are a-şi reproşa 
sie-şi consecinţele neglijenţei, nu merită protecţia legii, 
iar la doleanţele lui i se poate răspunde : ;ura sunt vi­
gilatibus non dormi entibus ; 

lnşelăciunea fără manopere poate să producă pagube, 
însă pagubele îşi au sursa primitivă în imprudenţa celui 
lesne încrezător, şi prin urmare nu poete da naştere 
la acţiune de dol, cu atât mai puţin la acţiune penală 
pentru excrocherie ; nu poate fi dol decât când eroarea 
s'a produs prin mijloace cari să facă a părea adevă­
rată falsa alegaţiune, ariormind vigilenţa şi făcând za­
darnică orice investigaţiune, şi excrocherie nu poate 
fi decât în cazul când s'a întrebuinţat nume false, ca­
lităţi false sau manopere cari să facă convingerea în 
reuşita unei false întreprinderi ; 
Că toate aceste elemente ale delictului de excrocherie, 

cuprinse în art. 343 din Codul penal, nefiind întrunite 
în faptele imputate lui Ion Istrate, el urmează a fi 
achitat; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l judecător de 
şedinţă E M . .Sculi, Tribunalul, în majoritate, achită. 

(ss) I. Hagiescu-Mirişte, E. M. Sculi 

Opiniune 

Având în vedere că inculpatul Ion M. Istrate, român, 
d 0 ani 51, proprietar din comuna Vădăstriţa, este dat 
judecăţii, prin ordonanţa definitivă a d•lui jude-instruc­
tor local, No. 281908, pentru delictul de excrocherie co­
mis în prejudiciul a mai multor locuitori ţărani din 
comuna Vădăstriţa ; 

Considerând că din actele dela dosar şi instrucţiunea 
urmată în cauză rezultă următoarele : 

ln primăvara anului 1907 locuitorii Ion Popescu, 
Spiru R. Ciocoiu, Toma M. Tănase, Tache Gavrilescu 
şi alti mulţi locuitori din comuna Vădăstriţa au dat 
câte 100 lei incu Ipatului Ion Istrate ca să le dea şi lor 
loturi, căci Ministerul domeniilor hotărîse să vândă 
moşia Vădăstriţa în loturi şi să dea numai la cei cu 
părinţi, şi reclamanţii ne având părinţi au dat câte 100 
lei lui Istrate să le dea şi lor loturi şi nu le-a făcut 
nimic; 

ln urmă, inculpiitul le-a mai cerut câte 50 lei·ca să 
facă el să se anuleze vânzarea moşiei, să rămână cel 
puţin cu locurile ce le aveau,-vânzare care nu s'a mai 
efectuat. La unii din locuitori a luat numai câte 50 lei, 
cum sunt locuitorii Ion N Nelea, Ion Taslana Mare, 
Ion T. Voicu, Ion Stan Şarpe şi alţi mulţi; la unii le-a 
înapoiat din bani, la alţi nu ; 

Considerând că atât la interogatorîul luat la cabine­
tul d-lui judecător de instrucţie, cât şi azi la tribunal, 
inculpatul recunoaşte că a luat -dela locuitorii recla­
manti 208tl lei, nu ca să le satisfacă cererile el, ci ca 
să angajeze un avocat din Bucureşti aude a şi fost, 
dar n'a răuşit ; 

Considerând că din ,actele dresate de d-l procuror în 
localitate la primele cercetări, precum şi din declara-

============= 
ţiile locuitorilor Ion Popescu. Spiru R. Ciocoiu, D. R. 
Ciocoiu Mic, Florea O. Gavrilă, Toma Tănasie, Iacob 
M. Popa, Marin I. Ciocoiu, J. Gavrilescu, menţinute şi la 
confruntarea cu inculpatul, şi din arătările celortal ţi 
locuitori din Vădăstriţa, consemnate la dosar, rezultă 
că inculpatul a amăgit pe reclamanţi să le dea loturi 
de pămâat, luându-le bani prin mijloace viclene şi în­
trebuinţând calităţi mincinoase, că el. ar fi în stare să 
le dea loturi şi celor fără de părinţi, când era hotărît 
de Comisiune să nu se dea, si el n'avea nici o calitate 
să o facă sau să strice vânzarea mo,iei, ceeace era o 
putere închipuită ; 
Că, astfel fiind, din întreaga instrucţie rezultă indicii 

grave de culpabilitatea lui Ion Istrate pentru faptul de 
excrocherie, prevăzut şi penat de art. 334 din Codul 
penal; 

Pentru aceste motive, suntem de părere a se con­
damna numitul inculpat. 

(s) B. B Variam. 

JUDECATORIA OCOL.RURALNARUJA, PUTNA 
Audienţa dela 19 Decemvrie 1908 

Marghioala Constantin Gogorită cu Andrei Doldor fi al,ii 

Calitatea de erede ca titlu în materie de revendicare.­
Act de vânzare legalizat la primărie după punerea în 
aplicare a Codului ci vil. - Minoritatea în materie de 
prescripţie. - Dacă coproprietarii pot revendica dela 
terţii detentori. -Acţiunile în revendicare între copro­
prietari. 

1. Titlul de moştenitor fiind un titlu transla­
tiv de proprietate, orice erede, prin această sin­
gură calitate, poate revendica un bun ca, e a fă­
cut parte din patrimoniul autorului său. 

2. Un act de vânzare format prin punere de 
deget ca semnătură, şi legalizat la primărie după 
punerea in aplicare a Codului civil, este un li/lu 
fără efect juridic, şi deci nu se poate susţine că 
o posesiune invocată. in baza unui astfel de con­
tract, este in conformitate cu art. 1847 din Co­
dul civil şi conduce la prescripţie. 

3. Fiecare erede având vocaţiune la intreaga 
succesiune, unul din coerezi poate să revendice 
averea totală, şi in baza acestui principiu, un 
moştenitor minor revendicând toată succesiunea, 
se intrerupe prescripţia pentrn toţi coerezii. 

4-. Fiecare coproprietar poale să revendice 
partea sa dela terţii detentori, pentru a face să 
se recunoascd dreptul sdu de co-proprietate. 

5. Este drept şi echitabil, să se admită ac( iuni 
in revendicare intre coproprietari, nu pentru de­
ldsarea vreunei părţi din lucrul comun, ci pentru 
a face să se recunoască existenta drepilllui co­
proprietarului. 

Judecata, 

Având în vedere că s'a propus părtilor împăcarea, dar 
ele n'au convenit la aceasta; 

Având în vedere că deşi în acţiunea introductivă nu 
se arăta în mod mai clar, dacă reclamanta cere numai 
folosinţa herăstrăului, în care caz nu ar fi loc de acţiune 
în revendicare, sau că reclamă şi recunoaşterea dreptului 
său asupra imobilului, cum şi delăsarea în posesiunea 
ei ; totuş, în desbateri s'a lămurit că prin acţiune chiar 
se reclamă şi herestrăul cu vadul său; iar dacă a ce-
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rut şi dreptul de folosintă de trei zile pe săptămână a 
herăstrăului, reclamanta susţine că a înţeles să valori­
fice dreptul său de proprietate asupra herăstrăului, şi 
în consecinlă folosinţa proprietătii ei, şi aceste decla­
raţiuni le face cu ocazia răspunsurilor ce le-a dat la 
interogatoriul ce s'a luat reclamantei în ziua de 30 Oc­
tomvrie, când susţine că tatăl său a avut proprietatea 
herăstrăului cu vadul; . 

A vând în vedere că într'o acţiune în revendicare, cel 
ce reclamă trebuie să probeze mai întâi că fondul ce 
caută să-l revendice se deţine de pârît, şi al doilea că 
el, revendicantul, este proprietarul imobilului. şi cum în 
speţă deţinerea imobilului în litigiu este stabilită prin 
mărturisirea pârîţilor, rămâne să dovedească recla­
manta dreptul ei de proprietate, pe care drept îl in­
voacă, arătând că este moştenitoarea averii defunctului 
Apostol Bâra, ca fiică a acestuia, şi cum calitatea ei de 
erede este recunoscută de pârîţi; 

Având în consideraţie că titlul de moştenitor în baza 
art. 644 din Codul civil este un titlul translativ de pro­
prietate, şi orice erede recunoscut este în drept, înte­
meindu-se pe această singură calitate, să revendice din 
mâna oricărui deţinător un bun ce a făcut parte din 
patrimoniul autorului său, şi dacă acel bon nu este le­
galmente înstrăinat şi se deţine de un altul pe nedrept; 

Având în consideraţie că pârîţii recunosc că autorul 
reclamantei, Apostol Bâra, a avut proprietatea herăs­
trăului cu vadul şi l-a posedat mai bine de 30 ani, şi 
această afirmaţiune o face Ioan Doldor zis Bălănuţă, 
chiar prin răspunsurile ce le-a dat cu ocatiunea inte­
rogatoriului ce i s'a luat în ziua de 21 Noemvrie 1908; 

Având în vedere că Andrei Doldor arată, că el are 
posesiunea herăstrăului împreună cu părintele său şi în 
virtutea drepturilor acestuia; iar tatăl său Ion Doldor, 
zis şi Bălănuţă, susţine că deşi autorul reclamantei a 
avut proprietatea herăstrăului dar jumătatea i-a vîndut-o 
şi deci el opune dreptului de proprietate a lui Apostol 
Bân,, dacă nu un act de cumpărătură valabil juridi­
ceşte, întru cât actul este semnat prin punere de deget 
şi legalizat la primărie, în schimb prescripţia achizitivă, 
de oarece de treizeci de ani mai bine are posesiunea 
jumătăţii herăstrăului; şi spre a dovedi posesiunea ce 
a avut-o. şi ca să probeze că aceas_tă posesiune este în 
conformitate cu art. 1847 din Codul civil, invoacă ac­
tul său depus în instanţă prin care Apostol Bâra în a­
nul 1872 i-a vândut o parte din herăstrău; 

A vând în consideraţie că acest înscris n'are nici o 
valoare juridică, fiind că nu este un act autentic, făcut 
în mod solemn şi valabil, cu formalităţile cerute pen­
tru transmiterea unei proprietăţi făcută Ia 1872, când 
Codul civil era în vigoare, şi deci actul fiind nul, nu 
poate servi cauza şi nici posesiunea considerată în con­
formitate cu art. 1847 din Codul civil; 

un herăstrău şi este imposibilitatea de fapt să aibă loc 
vreodată împărţeală. imobilul-!lerăstrău prin natura sa 
fiind un ce indivizibil; 

A vând în vedere că, cu o asemenea teorie, dreptul 
de proprietate rămâne ca un ce fără sens, şi orice co­
proprietar când este uzurpat în drepturile sale nu poate 
avea o acţiune, şi în asemenea cazuri va sta privind 
cu mâinele încrucişate cum alţii stăpânesc averea ce i 
se cuvine; . 

Cum echitatea ca şi dreptul cere ca fiecare să-şi a­
pere dreptul ori în ce mod ar putea apăra, şi fiind că 
în cazuri cum e în speţă, dacă s'ar cere partajul unui 
herăstrău, nu se poate avea loc, de oarece herăstrăul 
nu se poate împărţi; iar dacă se va cere valoarea părţii 
ce se cuvine unui coprofrietar, atunci nu este partaj 
tn spiritul legii şi valabi , întru cât cel despăgubit nu 
mai poate avea folosinţa herăstrăului, care prin func­
ţionare, aduce zilnic folosinţă părţii asupra căreea ră­
mâne proprietatea; 

A vând în vedere că jurisprudenţa este constantă, că 
fiecare coproprietar poate să revendice partea sa dela 
terţii detentori, pentru a face să se recunoască dreptul 
său de coproprietate, cum este drept şi echitabil să se 
admită până şi acţiunile în revendicare între copro­
prietar, pentru a face să se recunoască dreptul copro­
prietarului reclamant, nu în scopul ca să se delase o 
parte materială din lucrul comun, ci numai pentru a i 
se recunoaşte existenţa dreptului; şi această teorie este, 
fără îndoială, cea mai justă, întru cât între teoriile ce 
stal:>ilesc soluţiuni în materie de drept, atunci când legea 
nu prevede nimic sau ea e confuză, cele mai bune şi 
mai preferabile teorii sunt acelea cari se tmpacă mai 
mult cu echitatea ; 

Pentru aceste motive, admite acţiunea, etc. 
Judecător (s) V. Mamigonian. 
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A APARUT: 

,JURISPRUDENŢA: STUDII JURIDICE 
DE 

I. P. SINESOU 
CONSILIER LA. CURTEA. DE A.PEL DIN ţ:::RAIOVA. 

A apărut : 11ratat (le drept comercial clupă cloctrină 
şi ,jurisprudenţă. Despre asoântiunile în partioipafie şi 
societăţile civile şi străine, volumul II, partea 1, ele O. N. 
Toneann, avocat, Galaţi. Se găseşte de vânzare ln. li­
brăria 1\egoescu şi Maniţiu pe preţul de 4 lei, unde se 
află şi volumul I pe preţ de 8 lei şi Falimentele, par­
tea I şi II, ambele pe preţ ele 6 lei. 

A vând în consideraţie că pârîţii chiar dacă au nut 
posesiunea achizitivă, ceeace ar putea să probeze cu 
martori, dar fiind că de la 1872 n'au putut să prescrie, 
întru:cât, având vocaţiune la întreaga succesiune a lui 
Apostol Bâra, reclamanta şi fraţii ei se constată, după 
extractele prezentate, că erau minori, şi prin urmare A apărut : Volumul V, REPER'rORIUL GENERAL 
pârîţii nu pot beneficia de prescripţia ce o invoacă, DE JURISPRUDEN'J'A ROMANA A INALTEI CURŢI 
din cauza minorităţii reclamantei, şi deci Marghloala DE CASAŢIE de d-l J. o. Barozzi. 
Const. Gogoriţă este în drept să reclame partea sa din 
proprietatea herăstrăului, adică partea ce a lăsat-o de- Acest volum care s'a pus în vânzare cu preţul de 8 
tunetul Apostol Bâra; lei e întocmit _în felul şi ca supliment al celorlalte patru 

Având în consideraţie o altă chestiune, că fiecare mos- I ~ t 1 t t · d't o · 
tenitor având vocaţiune Ja întreaga moştenire şi, în con- vo urne ce au aparu anu recu m e l ura urzerul1ti 
secinţă, unul din coerezi poate deci să revendice în- Judiciar şi al căror pret total e de 60 lei, broşate. 
treaga avere; Suplimentul acesta cuprinde toate principiile de drept, 

Socotind însă că doctrina ne arată că acei cari au nu-
mai un drept de co-proprietate asupra unui imobil nu soluţiunile şi interpretările de legi date de Inalta Curte 
vor putea exercita acţiune în revendicare în privinţa de casaţie în cursul anului 1906. 
părţii indivize ce le aparţine, decât numai în urma e- De vânzare la Curierul Juclicia1·, care serveşte orice 
tectuării împărţelii ; dar observând că aci pe deoparte 
fiind vorba de terţii deţinători, revendicarea poate avea cărţi de drept române sau streine, broşate sau legate 

· loc, iar pe de altă parte văzând că în speţă litigiul este eluprL dorinţă, contra valoare, mandat .sau ramburs. 
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