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Executarea cartilor de judecatd civild
la judecitoriile ’de ocoale rurale

O parte grea de aplicat, din Legea judecitorii-
lor de ocoale, este executarea cartilor de judecata
civili. Art. 109 din lege spune ci executirile se
vor face de judecitor si numai prin delegaliune
de magistratul stagiar si de administratorul de
plasi. Motival, care a indemnat pe legiuitor ca
si introducd aceasti dispozitiune in lege, e do-
rinta de a garanta cit mai mult acesie exe-
cutiri. In adevar, funcjionarii sus mentionati,
prin situatia si cultura lor, prezinti mai multa
garantie de executare promptd si sigurd, decat
primarii comunelor, cari se stie ce mult lasau de
dorit in aceasti privingi. Dar. in orice instituire
de organe sociale trebuieste si ne conducem de
norma ci nu putem si creem organe cu desa-
varsire noui in esenta lor. Trebuie sa perfectio-
nim pe cele vechi, sau, daca creem altele noui,
trebuie si pastraim oarecare raport de evolutie cu
cele vechi ; alttel se rupe acea traditie, care e
baza organizatiunii ' societitilor. Fiecare organ e
impus de o necesitate inexorabild a societafii si
caracterele si entitatea lui-e determinati de a-

ceasti necesitate sociald.

Diferenta intre agentii executori anteriori la
Legea judecitoriilor comunale §i de ocoale si in-
tre cei actuali e prea mare, si organele actuale
nu pot si-si indeplineascd in mod natural si les-
nicios atributiile. ;

Primarul era in comuni si, deci, la indeména
creditorului urmaéritor. Judecitorul n’are timp si
facid aceste executdri cand se duce in comune la
zile fixate. Cind are de judecat, de lucrat, de
trecut in condici dela 15 pand la 30 carti de ju-
decati pe zi, cdnd mai autentifici si acte si di
consultatiuni la siteni, nu are vreme si aplice
sechestre si si efectueze vAnziri silite. De aceea
judecitorii de ocol aproape nu executd cirti de
judecatd civile, ci deleagd pe magistratul-stagiar
si cite odatd pe administratorul de plasi. Magis-
tratul-stagiar deci e agentul executor aproape
exclusiv la judecatoriile de ocoale. Aici faptele i-
lustreazi principiile de mai sus. Magistratul-sta-
giar, de altminteri, ca i administratorul de plasa,
e un agent cu totul deosebit de cel anterior, de
primar. :

El, dupi dispozitiunile art. 52 din Regulamentul
de aplicare al legii, va locui la resedinta judeci-
toriei, iar céartile de judecatd sunt in mare ma-
joritate date la comune, deci trebuiesc acolo exe-
cutate. Acesta e spiritul legii cind dispune prin
art. 58 ca actiunile mobiliare pani la 300 lei si
se judece la comune. £

Pentru fiecare executare se infiinteazi un dosar.,
Unde se va infiinfa acest dosar ? La resedin{d ?
Se calcd spiritul legii. La comuna unde s’a dat
cartea de judecatd ? Da. Dar cum se va duce ma-
gistratul-stagiar la comund si facid somatiuni, si
le dea numere de esire din registrul de acolo ?
El nu se transportd in comune, cici resedinja lui
e la judecitorie. Trebueste si vie tiranul si-lia
cu trasura, si-1 ducd la primirie pentru a face
aceste somatiuni, pentru a aplica sequestre si a
efectua vanzari. Pentru fiecare din aceaste ope-
rafiuni trebueste si mai vie cAteodaii si fixeze
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termen, cici magistratul stagiar poate fi ocupat
in alte comune sau intralt fel.

Sumele cirtilor de judecatd insd sunt mici i
foarte deseori se prezinti firani la judecitorie
pentru a cere executarea unor cirti de judecati
de cinci si zece lei. Pentru aceastd sumai va veni
de cel putin 3 ori la resedin{i singur si de trei
ori cu trasura si ia pe magistratul-stagiar, trasurd
care costd pand la 10 lei cursa. Din aceastd cauza se
vidd, de foarte multe ori, tirani sdraci renuntand
la executari; si e adevarat faptul ci executdrile le
fac numai bogatii. Trebue sid profifi de ocasiune,
ca fiind in comuni si execufi cartea de judecata a
unui bogitag pentru a executa cartea de judecati
a cate unui batran sirac; dar, de cele mai multe
ori, magistratul-stagiar avind un numar fixat de
executiri, se géiseste In imposibilitate materiald
s satisfacd cererea acestor oameni.

Magistratul-stagiar e un membru al corpului
judecitoresc, cu o situatie mai aleasd, si nu se
cuvine a-l intrebuinta la executéri de 5 si 10 lei,
cici prin aceasta pierde si institutia, cdci el in
loc si poatd face practica necesdri spre a putea
deveni un bun judecitor atunci cand va implini
termenul de noviciat si va fi chemat a judeca, el
nu face decit si se specializeze in lucrdri de
executare, pentru cari mai cu inlesnire se putea
insdrcina alti categorie de functionari,—sinici cre-
ditorii nu se pot folosi de dansul nefiind prepa-
rat pentru aceasti ocupatie. E foarte semnificativ
adagiul : «De minimis non cural preetor». Ad-
ministratorul de plasd, de asemenea cere plata
transportului, si, gratie ocupatiunilor lui de o spe-
cialitate deosebitd, aceste executidri le efectueaza
cu mare anevoie si e cunoscutid plangerea admi-
nistratoriior de plasd contra delegatiunii judeci-
torilor de ocoale. ‘

Se intelege bine ca inainte de a se intenta actiu-
nea sd se puie oarecare stavild proceselor si deci
oarecare greutate in conducerea si intentarea lor,
dar dupd ce siteanul a castigat cartea de jude-
catd, std cu formula executorie in mani si tre-
buje si facd cel puiin cinci drumuri la regedinta
judecitoriei pand sd’si vadd realizat dreptul siu.
Aceasta le naste in suflet descurajarea si, de cele
mai multe ori renunti la executiri. Legea cea
noud a judecétoriilor de ocoale le-a facut inles-
niri ca judecédtorul sid vie in comund si-i judece.
Ce rost are judecata fird sanctiune? Nu e a-
ceasta o ironie? Se vid foarte des tirani rama-
nand nedumeriti cind judecitorul le spune: ,ju-
decata admite actiunea si obligi......“. «Cum ri-
méane cu mine d-le judecidtor ?». «Ai castigat
procesul». «Cum l'am castigat, cici vid cid nu-mi
di nimic?». O intrebare foarte simplisti, dar
foarte sindtoasd. De aceea sunt foarte multe cirgi

de judecatd civile cari zac in archivele comunelor.

Judecitoriile comunale au fost inlocuite cu ju-
deciitorii de ocol. S'a ficut oarecare centralizare.
Dar judecitorului de ocol i s’au pus la dispozitie
mijloace de transport dela Stat.

Agentul executor a fost inlocuit tot cu un ma-
gistrat, dar mijloace materiale, pentru a fi la in-
demana pértilor, nu i s’au dat. In ce situatie ne-am
gasi daca fiecare impricinat ar fi obligat si pli-

‘teascd transportul judecitorului pentru a veni in

comuni si judece?! Totus, pentru executiri, nu
se vede aceastd situafie grea. Se impune o nea-
pirati remediare a acestui inconvenient. S’au si
fie obligati magistrafii-stagiari sd se ducd in co-
mune pentru executiri la zile fixe gi, pentru a-
ceasta, si aiba o diurné pentru transport, sau, si
se dea aceste executari, adecd cele date la comune,
in sarcina notarului si sub controlul judecatorului,
sau si se impund judecitortilui si faca si execu-
tarile, obligindu-1 si se ducid de mai multe ori
in comuni; dar in acest caz ar neglija afacerile
dela regedinta judecitoriei. Cea mai bund solutie
ar fi ca si fie insiircinati notarii cu executarea
cartilor de judecatd date la comune, sub supra-
vegherea judecitorilor, cdci ei sunt chiar mai in
masurd pentru interesul atit al creditorului, cit
si al debitorului si facd asemenea acte, fiindecé
pe ambii ii cunoagte, si are si cunostinti de a-
verea debitorului, si poate chiar a’l face si pli-
teascd farid a fi nevoit a-i bate toba, céici e in
toate zilele langi el §i poate si-i explice conse-
cinfele legii la caz de nu plateste de bund voe.

Pechea, 22 Octomvrie 1909 Dem. G. Teodorescu
Magistrat-stagiar

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. I
Aundienfa dela 27 Maiu 1909
Pregedentia- d-lui M. IULTA N, corsilier
Ilinca Mihaiw Rogw zisd Ilinca Stancu Ion Enache 3. a. cu
Dumitru Enea Molea s. a.

Filiatiune. —Dovedirea ei cu martori nu numai cind
registre de stare civild n’ar fi existat san ar fi pier-
dute, dar si atunci cand ele an fost finute neregulat.
(Art. 33 din Codul civil).

Art. 33 din Codul civil permile ca dovada fi-
liatiunii sa se facd, in mod exceptional, prin mar-
tori, in caz cand nu vor fi existat registre de
stare civila sau cdnd ele se vor fi pierdut.

Astfel, finerea neregulald a registrelor echiva-
leaza cu nefinerea lor, si in acest caz urmeaza
sa se aplice dispozitiunile art. 33 din Codul civil.

Deciziunea 229(909. Casaté, dupd recursul fi-
cut de Ilinca Mihaiu Rosu, zisi Ilinca Stancu Ton
Enache . a., sentinta Tribunalului Dolj, s. II,
No. 167/908, dati in proces cu Dumitru Enea
Molea s. a.
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Curtea,

Ascultand pe d-1 avocat A. lorgulescu, in desvolta-
rea motivelor de casare ; si

Pe d-1 avocat C. Xeni, in combateri.

Deliberand,

Asupra motivului Il de casare:

«Violarea art, 33 din Codul civil, intru cit mi s’a respins
de catre tribunal dovada cu martori spre a dovedi césdtoria
subsemnatei Ilinca Stancu lon Enache, sdvargitd sub impe-
riul legii noui, ¢And din certificatul eliberat de grefa Trib.
Dolj, sectia I, No. 19.667(906, aflat in dosarul tribunalului,
se constatd ci in anul cind ’a efectuat cisitoria registrele
au fost tinute in nereguldy.

Avand in vedere ci prin sentinfa atacatd cu recurs
s’a respins apelul ficut de recurentii de azi in contra
cirtii de judecat# a judelui Ocolului Calafat No. 396/904,
prin care s’a admis actionea in revendicare intentatd
de intimatii de azi, relativd la pamantual ldsat de de-
fanctul Stancu lon Enache;

Considerand c# se constati ci inaintea tribunalului
recarentii au cerut s# dovedeascd cu martori ca Stancu
lon Enache a fost cisitorit legitim cu [linca Mihaiu Rosu,
zisa si llinca Stancu I. Enache, si cd din acea césito-
rie a rezultat Gheorghe Ilinca Mihaiu Rosu zis si Gheor-
ghe Stancu I. Enache ;

Ca pentru a li se putea admite o asemenea cerere,
dangii au prezentat certificatul No. 19.667 din 8 Maiu

1906, prin care grefierul Tribunalului Dolj, s. I, cons-

tatd ca condicele de stare civild, frimise acelei grefe
de citre comunele Cdlugérei si Varbita pe anul 1877 si
1878, cand se pretinde c# s’a efectuat céséatoria in ches-
tiune, au fost tinute in nereguld de catre primarii a-
celor comune, fapt pentru care au si fost dati judecitii;

Considerand ca art. 33 din Codul civil permite ca
dovada filiatiunii sd se facé, in mod exceptional, prin
martori, in caz cand nu vor fi existat registre de stare
civild sau cand ele se vor fi pierdut;

Considerand c# tinerea neregulatd a registrelor echi-
valeazi cu netinerea lor. astfel ¢ si in acest caz ur-
meazd si se aplice dispozitiile art. 33 din Codul eivil ;

Considerand ci intru cat, in spetd, recurentii au do-
vedit c3 registrele de stare civili nu au fost tinute in
reguld si au cerut améanarea spre a dovedi filiatiunea
prin martori, tribunalul nu putea si respingd o ase-
menea cerere fird si comitd un exces de putere si si
violeze art. 33 din Codul civil;

Ca, deci, motivul 1l de casare este fondat si urmeazi
si fie admis, firid a se mai discuta celélalt motiv.

Pentru aceste motive, Curtea caseazi, ete.

Audienfa dela 24 Iunie 1909
Pregedentia d-lui G. N. BAGDAT, prim-presgedinte

Gheorghe Chelemen . a. cu Lazdr Teodorescu §. a.

Contract de arendare.--Rezilierea lui. — Continuarea
arendasu'ui a rdmaine in posesia mosiei. — Formarea
unei noui arendiri in care vechiul contract are a-si
produce toate efectele in privinta celorlalte clauze din
el.-—Renuntarea partii la clauza rezolutorie expres#. —
Chestiune de fapt. — (Art. 1462 si 1464 din Codul civil).

1. Conform art. 1464 din Codul civil, dacd
dupd expirarea arenddrii arendasul continud si
se lasd in posesiune, altunci se formeazd o noud
arendare cu efectul ardtat la art. 1462, adicd
cd, acea arendare se considerd fdculd pentru tot
timpul necesar ca arendasul sd culeagd toate
fructele ei.

Prin urmare, vechiul contract de arendare ex-
pirat continud a-si produce ftoale efectele sale in
privinfa celorlalte condifiuni si stipulaliuni cu-

prinse intr’insul, afard de aceea relativa la ler-
men, si aceastd solufie lrebuie sd fie admisd si
atunci cdnd arendarea s’a sfdrsit prin rezilierea
contractului, de oarece nn este nici o rafiune ca
sd distingem intre acest caz §i acela cdnd aren-
darea s'a sfarsit prin expirarea lermenului.

2. Chestiunea de a se sti dacd partea a re-
nuntat la clauza -rezolutorie expresd dintr’'un con-
tract, este o chestiune de apreciere a intenfiunii
pdrtilor, care nu poate fi censurald de Curtea de
casafie, dacd instanfa de fond motiveazd de unde
si-a fdcut convingerea. ;

Deciziunea 285/909. — Respins recursul ficut
de Gheorghe Chelemen si Petre Chelemen, in con-
tra deciziunii Curtii de apel din Galati, secfia I,
No. 114/909, dati in proces cu Lazir Teodorescu
si lani M. Bociaris.

Curtea,

Ascultand pe d-nii avocati Take lonescu si M. Anto-
nescu, in desvoltarea motivelor de casare; si

Pe d-nii avocati C. Dissescu, Pherekyde si N. Mi-
tescu, in combateri.

Deliberand,

Asupra motivulni I de casare:

«Violarea art. 942, 1020 si urmatcri, art. 1367 din Codul
civil, art. 2 din legea asupra drepturilor proprietarilor si ex-
ces de putere.

«Am invocat inaintea Curtii de apel cd contractul seris,
prin care Lazir Teodorescu ne-a subarendat mosia, a fost re-
ziliat conform clauzei rezolutorie de drept si a veinfei mani-
festatd de Lazir Teodorescu prin cererea de reziliere si de
expulzare incuviintatd prin ordonanfele prezidentului Tribu-
nalului Braila, No. 246 din 28 August 1908, cd riminerea
noastrd in mogie nu putea si fie decitin baza unui nou con-
tract gi prin urmare Lazir Teodorescu nu putea cere expul-
zarvea pe baza vechiului contract reziliat. Curtea decide cé,
desi rezilierea s’a operat, insd Lazdr Teodorescu a putut prin
vointa sa singurd sd reinvieze vechiul contract.

«ln acest mod Curtea a nesocotit regulele in privinta re-
zolutiunii gi formdrii contractelor gi a sdvargit un exces de
puterey.

Avand fn vedere c# prin decizia supusid recursului,
datd in virtutea Legii proprietarilor, s’a declarat rezi-
liat cu incepere dela 12 Martie 1909, contractul de suba-
rendare dintre Lazér Teodorescu si recurentii, precum
si acela incheiat tntre acestia si P. Varduca, contracte
relative la mosia Cotu-Lung zisd si Serb#nesti din ju-
deful Braila si s’a ordonat evacuarea acestei mosii; ci
in acelag timp Curtea a respins actiunea lni Lazir Teo-
dorescu pentru plata arenzii cerntd dela recurenti, cum
si interventia facutd de [ani M. Bociaris ca fari in-
teres; L

Considerand ci motival pentru care s’a admis rezi-
lierea contractului si evacnarea imobilului este c¢i nici
recurentii nici P. Varduca, subarendasul acestora, nu
au plitit lui Lazdr Teodorescu, la 12 Martie 1909, cas-
tinl care devenea exigibil la aceastd dati, conform con-
tractului de arendare din 1906, care prevedea ci plata
castiurilor se va face la termenele stipulate firi nici o
punere in intarziere;

Considerand ca recurentii an invocat, ca mijloc de
apérare, la Curtea de apel, ci nu li se mai poate a-
plica clauza vezolutorie expresi din acel contract, de
oarece acest contract a fost reziliat pentru neplata cas-
tiului de 20 August 1908, si cu toate acestea xecurentii
au fost ldsati in posesia mosiei, iar Lazir Teodorescu
a primit castiul dupd expirarea termenului, astfel ci

. existd fntre dansii un nou contract ;
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Considerand ci dupi art. 1464 din Codul civil, dac4,
dup# expirarea arendirii, arendasul continu# si se lasd
fn posesiune, atunci se formeazd o noudi arendare cu
efectul aritat la art, 1462 din Codul civil; c& art. 1462
prevede ci arendarea fird termen a unei mosii se con-
sider# ficutd pentru tot timpul necesar ca arendasul
sd culeagé toate fructele ei;

Ca din aceste dispozifii de lege rezultd cd singurul
efect al arendirii celei noui in cazul previzut de
arl. 1464 este acela relativ la termenul ei;

C4, prin urmare, vechiul contract de arendare expi-
rat continud a-si produce toate efectele sale in privinta
celorlalte conditiuni gi stipulatiuni cuprinse intr’insul,
afari de aceea relativid la termen;

Ci aceastd solutiune trebuie si fie admisa si atunci
cand arendarea s’a sfargit prin rezilierea contractulni,
de oarece, in privinia chestiunii ce ne preocupi, nu
este nici o ratiune ca si distingem intre acest caz si
acela cand arendarea s’a sfargit prin expirarea terme-
nului ; i

Considerand c4 in speld este constatat cd contractul
de arendare din 1906 dintre recurenti si Lazir ‘Teodo-
rescu continea clauza rezolutorie expresi;

Ci aceastd clanzd urmeazi si-si produci efectul sdu
si la noua arendare interveniti intre dansii in urma
lasérii in posesie a recurentilor, dupi ce L. Teodorescu
obtinuse rezilierea contractului gi evacuarea mogiei in
anul 1908;"

C4, prin urmare, L. Teodorescu a putut si ceari ex-
pulzarea din mosie a recurentilor, pentru neplata cas-
tinlui la termenul de 12 Martie 1909, in virtutea clau-
zei rezolutorii din contractul intervenit intre pérti
la 1906;

Ca Curtea de apel hotdrind astfel, departe de.a co-
mite nn exces de putere sau a viola articolele citate in
-motivul de casare, a ficut o buni aplicare a art. 1462
si 1464 din Codul civil ;

Ca, de aceea, motivul de casare este nefondat.

Asnpra molivalui 11 de casare:

«Exces de putere gi nemotivare,

aCurtea de apel pentru a respinge concluziunea noastri,
cd pdrtile au renuntat la clauza rezolutorie de drept, se in-
temeiazd pe faptul cd ne-am supus ordonantei de expulzare
gi am pardsit de fapt imobilul, ca gi cdnd noi am fi avut
mijlocul de a ne opune expulzirii ordonatd de prezidentul
tribunalului; judecdnd astfel, Curtea di o deciziune nemoti-
vatidy.

Considerand cé chestiunea de a se sti dacd partea a
renuntat la clauza rezolutorie expresia din contract
este o chestinne de apreciere a intentiei pirtilor, care
scapd de controlul Curfii de casatie, daci instanfa de
fond motiveaz# de unde si-a facut convingerea ;

Considerdnd c#, in spefd, Curtea de apel motiveazi
ci L. Teodorescu nu a infeles si renunte la clauza re-
zolutorie expreséi prin aceea c# a facut o ingiduin{a de
cateva zile, o singurd dati numai, $i aceasta in urma
asigurdrilor ce i se ddduse de citre Casa Tenens, care
.lnase asupra sa cbligatia de a plati cAstiul intarziat;

Cé decizia Curtii se mentine pe aceasti motivare,
fard a mai fi nevoie a discuta si celilalt motiv, pe
care-1 di Curtea pentru a deduce lipsa unei renunfiri
si care face obiectul motivului de casare; .

Ca, prin urmare, nu poate fi vorba de exces de pu-
tere sau nemotivare, astfel ci motival de casare este
nefondat.

Asupra motivului I11 de casare :

«Curtea a ficut o omisiune esentiald nepronuntindu-se a-
supra mijlocului propus de noi, ¢i chiar in ipoteza existen-
tei primului contract Lazir Teodorescu, in urma renuntirii
din 1908 la executarea clauzei rezolutorii de drept, nu pu-
tea uza de aceastd clauzd fird a ne ingtiinta in prealahil de
intentiunea say.

Consideradnd c# fiind stabilit c# intre p#rti a existat
un contract de arendare cu clauz# rezolutorie expresa,

cd Lazir Teodorescu nu a renuntat la acea clauzi, nu .
poate fi vorba de omisiune esentiald din partea Curtii
de apel de a se pronunta asupra incunostiintirii prea-
labile ce recurentii pretind ca trebuia sa li se faca, de
oarece clauza rezolutorie este stipulatad de parti tocmai
pentrn a fi dispensate de orice punere in intarziere ;

Ca. de aceea si acest motiv este nefondat;

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc.

Aundienfa dela 11 Septemvrie 1909
Pregedentia d-lui G. N. BAGDAT, prim-presedinte

Dined Sache cu Emanoil D. Constantinescu, §. a.

Perimare. —Carte de judecatd prin carese admite sau
sé respinge perimarea. — Dac# aceste cirti de judecatd
sunt susceptibile de recurs in Casatie sau la tribunal.
(Art. 106 din legea judecitoriilor de ocoale din 19(8).

Art. 106 din legea judecdtoriilor de ocoale din
1908 dispune cd cdrtile de judecatd, in malerie
civila sau penald, pronunfate de judecdtorie in
ultimd instanfd, vor pulea fi atacate cu recurs
la tribunal ; si dispozifiunile acestui text de lege
fiind generale, urmeazd sa fie aplicate si cdrfilor
de judecatd prin cari se admile sau se respinge
o cerere de perimare fdcutd la judele de ocol,
cdci, §i in acest caz, judele de ocol judecd in
ultima instanfd, intru cdt cartea de judecala dutda
asupra unei cereri de perimare nu esle suscep-
tibila de apel.

Deciziunea 312/909.—Declinatid competenta de
a judeca recursul ficut de Dinca Sache, contra
cirfii de judecatd a judelui ocol. III Bucuresti,
datd in proces cu Emanoil D. Constantinescu §. a.

Curtea,

Ascultind ambele pirti asupra incidentului ridicat
din oficiu, dac# aceasti Curte este competenti si ju-
dece recursul de fai#, ficut in contra unei cirti de ju=
decatd datd in materie de perimare.

Aéupra incidentului de necompetentd, ridicat din oficiu
urte :

Avand in vedere c# recursul de fati, introdus la 3
Fevruarie 1909, este ficut in contra cirtii de judecatd
No. 109 din 22 Ianuarie 1909, prin care judele ocolului
[II Bucuresti a admis cererea de perimare ficuts de
intimatii in recurs; v

Considerand ci art. 106 din legea judec#toriilor de
pace, pusé in aplicare Ia 1 Maiu 1908, dispune ci c#r-
file de judecatd in materie civild sau penald, pronun-
tate de judec#torul de ocol in ultima instants, vor pu-
tea fi atacate cu recurs la tribunal ;

Ca dispozifiile acestui text de lege fiind generale,
urmeazé si fie aplicate si cértilor de judecats prin cari
se admite saa se respinge o cerere de perimare fiacut#
la judele de ocol, cici si in acest caz judele de ocol
judec# in ultim# instan{#, intru cat cartea de judecats
datd asupra unei cereri de perimare nu este suscep-
tibila de apel ; ; 7 i

Considerand c#, pe temeinl art. 257 din Proc. civils,
nu se poate face exceptiune in privinta recursurilor
facute in contra carfilor de judecatd, prin cari se ju-
decd o cerere de perimare, §i nu se poate susfine ci in
acel caz recursul trebuie si se faci la Curtea de ca-
satie, care singurd ar fi competents si-l judece, de oare
ce, edictand art. 2567 din Proc. civili, prin care se re-
guleaza cd hotirirea de perimare sau de respingere a
cererii de perimare, se va da fiara drept de opozitie si

de



CURIERUL JUDICIAR, No. 69. — Joi 29 Octomvrie isu¥ bo7

de apel, insd cu drept de recurs, si cd hotdrirea Curtii
de casatie se da fiard drept de opozifie; leginitorul nu
a avut alt scop de cat pe acela de a prevedea cari
sunt cdile de atac in conira unei hotériri date in ma-
terie de perimare, iar nu si de a determina instantfa
competenti de a judeca recursul in asemenea materie

Pentru aceste motive, Curtea, declindnd competenta,
trimite la tribunal, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE $L JUSTITIE, S. 1I
Audienfa dela 14 lanuarie 1909
Presedentia d-lui N. MANDREA, presedinte

Dumitru P. Morariu gi I. Georgescu, contravenfie la legea
] drumurilor

Regulament de competentd. — Contraventie la art. 37
din Legea drumurilor. -Competenta judelui de ocol.

Abaterea la art. 37 din Legea drumurilor, sd-
varsitd de primari i notari cu ocaziunea intoc-
mirii tablourilor de prestatie, constituind o contra-
venfiune, care intrd in prevederile art. 51 din
Legea judecatoriilor de ocoale, este de competenta
judelui de ocol.

Deciziunea 66/909. — Regulind competenta in
contraventia la legea drumurilor comisi de D.
P. Morariu si I. Georgescu, trimite afacerea la Ju-
decitoria de ocol.

Curtea,

Ascultind pe d-1 pe procuror St. Stitescu, in con-
cluziuni.

Deliberand,

Avand in vedere ci Dumitru Morariu §i I. Georgescu,
fiind dati judecétii pentru faptul ci primul, in calitate
de primar si al doilea de secretar al comunei Bratos-
tita, au facut tabloul de prestatie neexact, judecétoria,
prin cartea de judecata No. 410/908, isi declini compe-
tenfa in vederea dispozitiunilor art. 58 din Regulamen-
tului drfumurilor, dupé care judecétorul de ocol judeci
cu drept de apel numai infractiunile prevézute in ca-
pitolul VI a aceleiasi legi si ci, in spetd, din procesul-
verbal fncheiat de St. Voinescu, conductor in serviciul
de poduri si sosele al judefului Dolj, in ziua de 26
Noemvrie 1907, se constatdi cd numitii au comis faptul
de contravenfiune prevéizut de art. 37 din Legea dru-
murilor, cuprins in capitolul IV din mentionata lege;
deci faptul comis de contravenienti nu este cuprins in
capitolul VI din Legea drumurilor ; '

CA Tribunalul Dolj s. II, inaintea ciruia a venit afa-
cerea, prin sentinta No. 2635/908, isi declin4 si el com-
petenta, pe motivul ci, dup# art. 51 din Legea judeci-
toriilor de ocol, toate contraventiile de simpla politie
pedepsite cu amendi, din orice lege ar curge, se judec#
de citre judecétoriile de ocol si, cd in spet4, este vorba
de contraventia pedepsitd de art. 37 din Legea drumu-
rilor cu amendd dela 10 la 50 lei si decide competinta
acestor judecitorii ;

Cé, faté cu acest conflict negativ de jurisdictiune, care
a intrerupt cursul justifiei, aceastd Inalti Curte este
chergaté a pronunta cuvenitul regulament de compe-
tentd ;

Considerand c#é prin art. 51 din Legea judecitoriilor
de ocoale s’a dat in competenta judecétoru‘lui de ocol de

a judeca toate contravenfinnile de simpld politie, de

orice naturd si din orice lege ar decurge, in prima san
ultima instantd, dup# distinctiunile acolo aritate;

C&, intru cat in spetd este vorba de o contraventie,
judecétorul de ocol era competent, aga c# afacerea ur-
meazd a fi trimisd acelui judecétor spre a fi judecats.

Pentru aceste motive, Curtea, de aco:d cu_d-l procu-
ror, trimite afacerea spre a se judeca de judecitoria
ocoluluni Filiasi.

OBSERVATIE.—Inalta Curte de casatie, s. II,
a fost chemati a pronunta un regulament de
competen{d in conflictul negativ de jurisdictie ivit
intre Tribunalul Dolj si Judecatoria ocolului Filiasi,
asupra chestiunii de a se sti in competenfa careea
din aceste doud instante intrd judecarea infrac-
tiunilor sivargite de primari si notari cu prilejul
intocmirii tablourilor de prestatie, infractiuni pe-
depsite de art. 37 din Legea drumurilor. E

Inalta Curte, prin deciziunea ce reproducem
mai sus, intemeindu-se pe dispozitiunile art. 51
din Legea judecétoriilor de ocoale, a statuat ca
aceastd competentd o are judele de -ocol, iar nu
tribunalal. '

Ne propunem a examina marginile competentei
penale a judelui de ocol atit in 'virtutealegii sale
organice, cit si a legilor speciale, spre a vedea
dacid infractiunea in chestiune intrd in cadrul a-
cestei competente.

Vechea lege a judecitoriilor de pace cuprindea
in art. 69 si 70 normele compctentei judelui de
ocol in contraventiile de simpld polifie si unele
delicte previzute de Codul penal, pe cari legiui-
torul le-a luat treptat din competenta tribunalelor
corectionale spre a spori cu dansele competenta
judelui de ocol. In afard de aceste contraventiuni
si delicte, unele legi speciale dau de asemenea in
competenta judelui de ocol judecata infractiunilor
la aceste legi. o

Sub imperiul vechii legi a judecitoriilor de pace
normele competenfei de resort erau cuprinse in
chiar aceste legi speciale. Judele de ocol, potrivit
cu aceste norme, judeca infractiunile pedepsite de
legile speciale fie cu apel, fie cu recurs, fie altele,
cum sunt infractiunile la legea comert{ului ambulant,
uneori, fard apel, nici recurs.

Legiuitorul din 1909 schimbd aceastd stare de
lucruri: pe de o parte lirgeste competenta de re-
sort a judelui de ocol, in ce priveste contraven- -
tille si unele delicte previzate de Codul penal,
deferite jurisdictiei judelui de ocol; iar pe de alta
parte, prin aceeas dispozitie generali a art. 51
din Legea judecatoriilor de ocoale, modifici com-
petenta de resort a aceluiag judecitor previzutd
prin unele legi speciale. :

Conform dispozitiilor acestui text, judecitoriile
de ocol, sub noua lege, nu mai sunt tribunale po-
lifienesti de primé ipstantd, ci ele judecd contra-
ventiile de simpla politie in ultima instanti ori
care va fi cifra amenzii §i cind pretentiunile
civile nu sunt mai mari de 300 de lei, si cu
drept de apel cind pedeapsa de aplicat e inchi-
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soarea sau, oricare va fi cifra amenzii. despéigu-
birile civile depasesc suma de 300 Ilei.
Expresiunile «oricare ar, fi cifra amenzii» in-
trebuinfate de noi in scrierea «Noul Cod de se-
dinfd al judecdtorului de ocol», pag. 599, inseamni

ca, prin opunere cu vechea competenfa a judelui

de ocol, in temeiul cédreea acesta judeca contra-
ventiile cu drept de apel, chiar daci amenda ros-
titd era de 5 lei, sub noua lege judecata va fi in
ultimé instantd, chiar daci amenda va fi de 25
de lei, maximum previzut de lege pentru con-
traventiile de simpld politie ).

Cu aceeas competintd, adauga art. 51, judeci-
toriile .de ocol vor judeca si abaterile «calificate
contraventiuni sau delicte», previzute de unele
legi speciale ca: legea invoielilor agricole, legea
de polifie sanitard veterinara, legea asupra politiei
vanatului etc., specificate de art. 51 ‘din Legea
judecatoriilor de ocoale.

Acest text fiind limitaliv, abaterile calificate
contravenfiuni sau delicle—pedepsite cu amenda
dela 26 lei in sus—dale in compelenfa judelui
de ocol prin alte legi speciale, cari nu inira in
enumerarea din art. 51,—sunt cdrmuite in ce
priveste compelenfa de resort, de normele prevd-
zute de acele legi speciale ; iar in lipsd de ase-
menea norme de principiile dreptului comun, cari
prevdd pentru pdrfi beneficiul a doud grade de
jurisdicfiune.

Competenta deferiti judelui de ocol prin unele
legi speciale fiind exceptionald gi de stricti apli-
care, e evident cd nu pot intra in aceasti com-
peted decat numai abaterile pedepsite de legile
speciale, cari prin cAtimea amenzii lor sunt con-
siderate ca contraventiuni de simpla politie. Aba-
terile insa cari in mod impropriu sunt calificate
contraventiuni, pe cdnd in realitate, faji de sis-
temul legiuirii noastre penale, sunt adevirate de-
licte, nu vor putea fi judecate de judele de ocol
decat in cazul cand in insdsi aceste legi existd
o dispozifie expresd prin care in -mod formal li
se alribue o asemenea competenid.

In lipsa unei atari dispozitii, intrim in dome-
niul dreptului comun, potrivit principiilor ciruia
competenta este rezervata tribunalelor corectionale
de primi instan{d (art. 54 din Proc.. civili com-
binat cu art. 178 din Proc. penali).

E posibil si fie o omisiune din partea legiui-
torului i si nu existe nici o ratiune ca judele
de ocol si poati judeca unele infractitini, iar
altele de aceeas gravitate, si cuprinse in aceeas

1) Nu e nici o cén‘qrazicere, fie numai aparentd, cum crede
d-1 Ath, Demetrescu Dreptul No 54,909, intre cele ce am
ardtat asupra acestui punct la pag. 599 si 676 din opera
noastra,

lege speciald, sd nu le poati judeca ?); suntem
nevoili totus sd aplicim textele pozitive ale legii
agsa cum sunt.

Nu ne e ingiduit ca, prin analogie, si intindem
competenta judelui de ocol in afard de cazurile
formal stabilite de lege, cici facem o adevaraté
operd de legiuitor, iar nu de purd interpretare.

%
* *

Vom aplica aceste regule de determinare a
competentei judelui de ocol la cazul previzut de
art. 37 'din Legea drumurilor.

Aceasti lege e alcatuitid din 6 capitole. Art. 58
din lege se rosteste ci judecitorul de ocol judeca
cu drept de apel infracfiunile previzute de Ca-
pitolul VI. Acest capitol, sub titlul de «Polifia
drumurilor», incepe cu art. 44, pe cdnd art. 37,
care a dat loc la discutie, figureazd sub Capito-
lul 1V, in cuprinderea cdruia intrd art. 34—39.

Fatd de consideratiile juridice expuse mai sus,
ne intrebim: putem oare intinde competenta ju-
delui de ocol si la infractiile previzute de art.

- 37 din Legea drumurilor? De sigur ci nu. Textul

art. b8 din zisa lege, fiind limitativ, e netigaduit,
cd deoparte, prin derogare la art. 51 din Legea
judecdtoriilor de ocoale — in enumerarea caruia
nu intra §i legea drumurilor — infractiile previ-
zute de Cap. VI se judecd cu drept de apel, ori
cat de micd va fi cifra amenzii, iar pe de altd
parte infractiile previzute de art. 37 réman de
competenta exclusivd a tribunalului de judet.

Inalta Curte, spre a putea face aplicatia in
spetd a art. 51 din Legea judecitoriilor de ocoale,
constatd ci faptul pedepsit de art. 37 din Legea
drumurilor e o contraventie, si deci cu acest ca-
racter ar intra in competenta judelui de ocol, po-
trivit primului aliniat al art. 51.

Art. 51, aliniatul 1 d4, in adevir, in mod ge-
neral, in competenta judelui de ocol contraventiiie
de orice natura si din orice lege ar decurge, insa
numai pe acelea de simpld politie. Oare, infrac-
tiunea pedepsitd de art. 37 din Legea drumurilor
este ea o contraventie de simpla politie ?

Textul prevede, fie o amendd dela 10—50 lei,
fie, in caz de rea credinti, inchisoarea pand la 1 an.

Conform art. 8 din Codul penal, pedepsele
pentru delicte sunt: inchisoarea mai mare de 15
zile, amenda dela 26 lei in sus: Cum art. 37
prevede o amenda mai mare de 25 lei si o inchi-
soare mal mare de 15 zile, e netégéduit céi
abaterea ce pedepseste constitue un delict si nu o
contraventie. Cum iariis art. 51 da in competenta
judelui de ocol numai abaterile calificate contra-

#) A se vedea, cu privire la_criteriul necesar pentru’deter-
minarea competente1 penale a judelui de ocol, sistemul propus

" de noi in «Noul Cod», pag 688 si urm.
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ventiuni sau delicte, pedepsite de legile speciale
anume enumerate de acest text, fqra a cuprinde
in enumerare si infractiile la legea drumurilor,
instanta competentd de a judeca abaterile previ-
zute de art. 37, fie" pedepsite cu inchisoarea, fie
numai cu amenda, nu poate fi decat tribunalul
de prima instanta.

latda de ce nu adoptidm solutia dati de Inalta
Curte, pentru céd legea drumurilor tiarmureste
competenta judelui de ocol la infractiile din Cap.
VI, din care nu face parte art. 37 si pentruca
nici legea judecitoriilor de ocoale, prin dispozi-
tia generala a art. 51, nu-i atribuie aceasti com-
petentd, ingradind-o la contraventiile de orice na-
turd si din orice legi ar izvori, dar de simpld
polifie.

Corneliu Botez
Presedinte s. II Trib. Covurlui

Andienta dela 7 Septemorie 1909
Pregedentia d-lui [. DUCA consilier

Ilie Ionescu, recurs corecfional

Depozitari. — Perceptori. — Pierderea registrelor in-
credintate lor pentru indeplinirea functiunii din cauza
lipsei de ingrijire. — (Art. 203 din Codul penal).

Perceptorul fiscal fiind depozitar al registrelor
lui incredinfate, instanfa de fond dd o bund in-
terpretare art. 203 din Codul penal, cdnd con-
damnd pe un perceptor pentru faptul cd din
lipsd de ingrijire a pierdut mai multe registre
de chitanfe ce i se incredinfase de Stat peniru
indeplinirea functfiunii date.

Deciziunea 2369/909. — Respins recursul ficut
de Ilie Ionescu, contra deciziunii No. 309/909 a
Curtii de apel din Craiova, s. [.

Curtea, .
Ascultand pe d-nii avocati P. Bors si Gr. Maniu, in
desvoltarea motivelor de casare ; i
Pe d-l procuror St Stitescu, in concluziuni.
Deliberand,

Asupra motivului I de casare :

«Gregitd aplicatiunne gi violarea art. 203 din Codul penal.
Art. 203 din Codul penal, in virtutea cdruia sunt condamnat
nu-gi are aplicativnea cum vom demonstra. Recunoastem
rispunderea ce incumha depozitaralui i functionarului public,
cand prin imprudentd si neglijentd, care este o greseala, face
ca actele ce-1 sunt incredintate sd fie sustrase, ascunse si
desfiintate. Omisiunea de a. intrebuinfa maxima ediligentia
qualem in rebus suis adhibere solent» este o cilcare de da-
torie gi atrage imputabilitate. Insa atare raspundere are o li-
mitd, neputidnd ftrece peste prevederile omului. Gind la mijloc
este un caz de forfd majord cum, ca in spefd, un furt, da-
torit umei mdini criminale care md urmarea si cAnd ar fi
un caz fortuit, cum ar fi un incendiu, o ineciciune, atunci
nu mai poate fi vorbd de nici o rispundere nici civild, nici
penald imposibild fiind vreo acfiune.

«!n orice caz in urmi registrele au fost gisite, dupd cum
se constatd din actele prezentate.

Avand in vedere deciziunea supusd recursului, prin
care recurentul a fost condamnat la 30 lei amendi
pentru faptul cd. in calitate de perceptor fiscal, din
cauzd cd nu a avat cuviincioasa ingrijire, a pierdut 5

registre de chitante ce i se incredintase de Stat pentru
fndeplinirea functionii sale;

Considerand ci acest fapt este prezizut de art. 203
din Codul penal, care nu prevede si nu pedepseste sus-

* tragerea de regisire provenitd . dintr’un caz de for{i

majoré, c¢i numaiaceea provenita din lipsi de ingrijire,
precum este faptul constatat de Curtea de apel in sar-
cina recurentnlui ;

Céa inaintea Curtii de apel nici nu s’a dovedit de re-
curent forfa majord, iar imprejurarea ci acele registre
au fost in urmi gisite nu poate fi invocati in Casajiune,
fntru cat g#sirea lor a avut loc posterior deciziunii
Curtii de apel; .

Ca, deci, Curtea de apel a ficut o bun# aplicatiune a
art. 203 din Codul penal si in consecinii motivul de
casare urmeazi a se respinge.

Aspra motivalui II de casare:

«Exces de putere si rea interpretare a art. 203 din Codul
penal. Intru cat decizia atacatd aplicd prin analogie acest ar-
ticol, fird sd stabileascd existenta depozitului public, acest
element fiind esential in art. 203, spre deosebire de art. 367
din acelag cod, instanta de fond comite o omisiune esentiald
cdnd nu stabileste cd el a existat in spefd gi prin urmare
din acest punct de vedere decizia este casabild».

Considerand ci, dupd art. 203 din Codul penal se
pedepsesc cu inchisoare si amendi toti depozitarii de
acte, registre si lucruri puse in depozite publice, sau
date in pdstrare unui- functionar public, cand acele
acte se sustrag. ascund sau se desfiinfeazé din lipsa lor
de ingrijire ;

Ca in sensul acestei dispozitiuni din Legea penala,
precum si a dispozitiunilor din art. 140 din Codul pe-
nal, au a fi considerati si perceptorii fiscali ca depozi-
tari si prin urmare au a fi pedepsiti pentru pierderea
registrelor date lor spre indeplinirea functiunii, cand
se constatd cd pierderea sau sustragerea provine din

_lipsa lor de {ingrijire ;

Ca si art. 76 din Legea de constatare si percepere
considerd pe perceptorii fiscali ca depozitari ai re-
gistrelor, cand ii obligd a le prezenta administratiunii
financiare la fiecare vérsare de bani, cici de altmin-

- trelea nu se poate intelege obligatia de a le prezenta;

Ca, prin urmare, perceptorul fiscal fiind depozitar al
registrelor lui incredintate, Curtea de apel din Craiova,
considerand astfel pe recurent, a dat o buni interpre-
tare art. 203 din Codul penal gi n’a comis nici un exces
de putere; : ;

Ca, de aceea, si acest motiv de casare este neintemeiat ;

Pentru aceste motive, de acord cu d-l procuror, Curtea

respinge, etc.

TRIBUNALUL JUDETULUIL TELEORMAN
Audienta dela 15 Iunie 1909
Pregedentia d-lui I. CRASSAN, presedinte
Locot. Gr, 0. Fotino g Ilie O. Fotino cu Samuel Arie
Sentinfa No. 292
Societ#ti.— Act de asociatie in scop de a vinde pro-
ductele de pe pimantul cultivat de asociati.—Daci a-
ceasta coustiiue o societate .comercialé.

Sechestru asiguritor.-—Dacé un creditor al unui aso-
ciat poate aplica sechestru asigurator pe averea sociala

- nediviz# pentru creante ce n’au folosit societétei.— (Art.

5 din Codul comercial).

1. O asociafiune inlervenila inire doi aren-
dagsi fard alta speculd decdl sd odnda productele
de pe pamdntul cultivat de ei, nu poate fi con-
sideratd ca o societale comerciald,

2. Un creditor al unuia din asociafi nu poate
aplica si execula sechestru asigurdtor si mdsuri
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de urmdrire, pe averea sociald nedivizd, pentru
realizarea creanfelor ce n'au folosit societdfii.

Tribunalul,

Avand in vedere contestatiunea ficuta de Locot. G. O
Fotino si llie O. Fotino, domiciliati in Zimnicea, prin
care cer ca, in baza actului de tovir#sie, sd se ridice
sechestrul aplicat pe intreaga recolti de graum, rapita
si orz ce se afli pe mogiile Zimnicelele si Nasturelu din
acest judet ;

Avand in vedere c4 in concluziunile orale subsidi-
are intimatul creditor Samuel Arie a declarat c#-si
restrange sechestrul asiguritor ld o juméitate din in-
treaga recoltd apartinand fratilor Fotino, si anume la
partea cuvenitd debitorului llie O. Fotino;

Avand in vedere cii pentru rezolvarea acestei ches-
tiuni este necesar a discuta: 1) natura contractului de
tovirigie intervenit intre frafii Fotino, si 2) a decide
in urméi dacé un creditor al unuia din asociati poate
aplica si executa sechestru asiguritor si misuri de ur-
mérire pe averea sociald nedevizi, pentru realizarea
creantelor ce n’au folosit societ#tii. ~

Asupra primulai punct :

Considerand c& pentru a stabili daci o societate este
civili comerciald, sau care a imprumutat forma co-
merciald, trebuie si avem in vedere nu numai forma
si conditiunile la cari a fost supus actul, ci si scopul
ce s’a propus asociatiei, care rezulti din continutul &c-
tului constitutiv ;

Este, far# indoiald, c4 asociatia intervenit# intre fratii
Grigore si Ilie O. Fotino are caracternl unei societiti
civile, cici pe langd cid n’a inbrifisat formele socie-
tatilor comerciale, dar chiar din continutul actului
constitutiv se constati c ambii frati societari, in ea-
litate de arendasi, s’an substituit proprietarului fon-
dului, fird a face altd speculd decat si vanzi produc-
tele de pe pimantul cunltivat de ei, operatiune care,
conform art. 5 din Codul comercial, nu este conside-
rat ca fapt de comert.

Asupra celui de al doilea punct :

Considerand c#, oricare ar fi pirerea dominanti in
recunoasterea personalitétii juridice a societitilor civile,
nu se poate contesta nici chiar de cei mai hotariti a-
depti ai teoriei care refuzi orice personalitate morald
societdfilor civile, ci coasociatii an dreptul si fie ga-
rantati in contra oricérei leziuni proveniti din partea
altui coasociat sau al creditorilor personali ai acestuia ;

Dacé este incontestabil cd bunurile debitorului sunt
gajul creditorului, acest drept trebuie astfel realizat ca
sd nu aducé nici un obstacol exercitinlui drepturilor
celorlalfi asociati;

Considerand cé sechestrul asiguritor aplicabil pe ju-
mitate sau pe intreaga recolti aflati pe mosiile Zim-
nicelele si Nédsturelu este admisibil, cu conditiunea ex-
presd si recunoscutd de tofi comentatorii codului civil,
cé aceasti mésurd de conservatiune si nu atace intru
nimic interesele sociale si si nu impiedice mersul nor-
mal al societdtii pAnd la dizolvarea ei legald. Lucrurile .
puse in comun sunt afectate la o anumiti destinatie care
tormeazd obiectul societéitii si nici asociatul, nici cre-
ditorul siu nu poate si fnpiedice mersul societ#tii;
contrariu, n’ar putea exista nici o societate ;

‘Considerand ci sechestrul asiguritor, ca misurd de
conservare, lovind de indisponibilitate o juméitate in-
divizd din averea social4, inplicitamente impiedicid ne-
gocierilé productelor, realizarea de fonduri necesare in-
treprinderii societ#tii, micsoreazi creditul, face lichi-
darea, daci nu imposibild, in tot cazul foarte dicifila;

Asa dar, orice masurd de conservatiune este intem-
pestivd pind ce nu se va determina partea lichidi a
fiecdrui asociat, operatiune care, conform art. 8 din
contractul de tovarisie, trebuie ficuta la sfargitul a-
nului agricol, cu bilant in reguld, cand se va deter-
mina beneficiul net si cota-parte a fieciruia asociat.

Orice misuré de conservare, luatd inainte de aceast#
datd, conduce la dizolvarea societitii, si acest drept de
a provoca dizolvarea societdtii neavindu-1 debitornl
asociat, nici creditorii lui nu pot avea mai multe drep-
tari ;

Considerand cé sechestrul asiguritor, astfel cum a
fost redus de intimat in contestatie, loveste de indis-
ponibilitate o portiune asupra cireea debitorul seches-
trat nu are un drept de proprietate exclusiv si absolut ;
cd de asemenea nu se poate sustine ci s’a sechestrat
numai partea de beneficiu cuvenitd debitorului contes-
tator Ilie O. Fotino, de oarece nu poate fi vorba de
bem;ﬁciu atata timp cat nu s’a facut lichidativnea a-
nual ;

Considerand cid sechestrul asigurdtor aplicat in a-
semenea conditiuni n’ar avea nici o eficacitate, céci de
bunéd seamd asociatul Gr. O. Fotino, considerandu-se
pand la lichidare proprietar indiviz asupra fiecérei
particele din averea comuni, ar putea face, in iateresul
asociafiei, instrdindri cari si nu cadd sub sanctiunea
legilor cari garanteazé drepturile creditorilor seches-
trati; cé, dar, contestafiunea urmeazi si fie admisa ;

Avand in vedere si cererea de cheltueli de judecats

~care s8’a justificat pentru suma de 150 lei ;

Avand in vedere art. 129 din Procedura civilé, care
prevede cd se poate incuviinta, in materie de sechestru
asigurdtor, execufiunea provizorie ; :

Pentru aceste motive, redactate de d-1 Jude-instruc-
tor, admite contestatiunea, etc.

(ss) N. N. Papadat ; G. D. Eustatiu.
: 3 p. Grefier (s) T. Dimitrescu.

Qupal i lagll Tk

Avand in vedere cd din actele aflate in dosar se sta-
bileste ci intimatul Samuel Arie, ca creditor al d-lui
llie Fotino, a infiinfat un sechestru asiguritor asupra
recoltelor prinse de rdd#cini de pe mosiile Nasturelu.si
Zimnicelele ;

Avand in vedere cd din contractul de locatiune, pre-
zentat de contestatori, se constatd cd aceste mosii se
fin in arendd de citre contestatori in societate de ex-
ploatare ; c# prin urmare, urmérirea fructelor nu s’ar,
putea face de creditorii nnui coasociat pe cat timp jine
indiviziunea;

Avand in vedere insi cé sechestrul asiguritor fiind
o misurd conservatoare, el se poate infiinfa si asupra
unei averi indivize; cé el poate exista aplicat pana la
stabilirea portiunii de venit ce se cuvine fiecirui aso-
ciat; ci o atare determinare se poate face in totdeauna
caAnd fructele si seméniturile mosiei sunt adunate, o-
peratiune ce se face periodic in fiecare an, cind fie-
care coasociat igi exercita dreptul sdu de proprietar
asupra cotei ce 1 se cuvine din venit, dupi ce se scad
toate cheltuelile; cé. in acest moment creditorul poate
exercita dreptul siu de urmérire definitivd asupra por-
tiunii de venit ce se cuvine debitorului siu coasociat,
iar pané la aceastd epoci sechestrul asiguritor, ca mé-
surd conservatoare, este valabil si poate exista ;

Pentru aceste motive, suntem de opiniune a se ad-
mite in parte contestatiunea i a se scoate de sub se-
chestru asigurdtor jumditate din productele prinse de
radicini, adicd : grau, rapitd si orz, previzute in pro-
cesul-verbal cu data de 7 Aprilie 1909, dresat de d-l
portarel G. Andreescu §i si se meniind sechestrul nu-
mai pe juméitate din acele producte, proprietate a de-
bitorului Ilie O. Fotino.

Presedinte (s) I. Crassan.

Rugim stiruitor pe abonatii riamagi in intirziere cu plata
abonamentelor, si trimiti sumele datorate prin mandat postal
direet la administratia ziarului «Curierul Judiciar> Bucuresti,
sau si pliteaseid numai la prezentare in mina ineasatorilor :
I. RIVEANU pentru provincie si I. ST. TUDOROIU pentru
Capitali, in sehimbul ¢hitantelor e¢e vor emite din registrul cu
matei, investite ¢n gtampila : CURIERUL JUDICIAR.

TELEFON No. 16/98. Tip. CURIERUL JUDICIAR, Rahovei 5, Bucuresti— Administrator N. I. Codreana c. 5180
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