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S U M A R 

Executarea cărţilor de judecată civilă la judecătQriile 
de ocoale rurale, de d-l Dem. G. Teodorescu. 

JURISPRUDENŢĂ: 
Curtea de casaţie, s I : Ilinca M. Roşu :zisă Ilinca 

Stancu Ion Enache ş. a. cu Dumitru Enta Molea ş. a. ; 
Idem: Gheorghe Chelemen ş. a. cu Lazăr Teodorescu 

ş. a.; 
Idem: Dincă Sache?cu Emanoil D. Constantinescu ş. a. 
Idem, s. li: Dumitru P. Morariu şi 1. (jeorgescu, con

travenţie la legea drumurilor cu o Observaţie de d-l 
Corneliu Botez; 

Idem : Ilie Ionescu, recurs corecţional ; 
Tribunalul Teleorman::J Locot. Gr. O Fotino şi Ilie 

O. Fotino cu Samutl Arie . 

Executarea cărţilor de judecată civilă 
la judecătoriile :de ocoale rurale 

O parte grea de aplicat, din Legea judecătorii
lor de ocoale, este executarea cărţilor de judecată 
ci vilă. Art. 109 din lege spune că executările se 
vor face de judecător şi numai prin delegatiune 
de magistratul stagiar şi de administratorul de 
plasă. Motivul, care a îndemnat pe legiuitor ca 
să introduc~ această dispoziţiune in lege, e do
rinta de a garanta cât mai mult aceste exe
cutări. In adevăr, funcţionarii sus mentionati, 
prin situatia şi cultura lor, prezintă mai multă 
garanţie de executare promptă şi sigură, decât 
primarii comunelor, cari se ştie ce mult lăsau de 
dorit în această . privinţă. Dar. in orice instituire 
de organe sociale trebuieşte să ne conducem de 
norma că nu putem să creem organe cu desă
vârşire noui în esenţa lor. Trebuie să perfectio
năm pe cele vechi, sau, dacă creem altele noui, 
trebuie să păstrăm oarecare raport de evoluţie cu 
cele vechi ; altfel se rupe acea tradiţie, care e 
baza organizaţiunii societăţilor. Fiecare organ e 
impus de o necesitate inexorabilă a societăţii şi 
caracterele si entitatea lui e determinată de a
ceastă nece~itate socială. 

Diferenta între agenţii executori anteriori la 
Legea judecătoriilor comunale şi de ocoale şi' în
tre cei actuali e prea mare, şi organele actuale 
nu pot să-şi îndeplinească în mod natural si les-
nicios atribuţiile. • 

Primarul era in comună şi, deci, la îndemâna 
Cl'editorului urmăritor. Judecătornl n'are timp să 
facă aceste executări când se duce în comune la 
zile fixate. Când are de judecat, de lucrat, de 
trecut tn condici dela 15 până la 30 cărţi de ju
decată pe zi, când mai autentifică si aote si dă. 
consultaţiuni la săteni, nu are vredie să a·plice 
sechestre şi să efectueze vânzări silite. De aceea 
judecătorii de ocol aproape nu execută cărţi de 
judecată civile, ci deleagă pe magistratul-stagiar 
şi câte odată pe administratorul tle plasă. Magis
tratu 1-Rtagiar deci e agentul executor aproape 
exclusiv la judecătoriile de ocoale. Aici faptele i
lustrează principiile de mai sus. Magjstratul-sta
giar, de altminteri, ca şi administratorul de plasă, 
e un agent cu totul deosebit de cel anterior, de 
primar. 

El, după dispoziţiunile art. 52 din Regulamentul 
de aplicare al legii, · va locui la reşedinta judecă
toriei, iar cărtile de judecată sunt in mare ma
joritate date la comune, deci trebuiesc acolo exe
cutate. Acesta e spiritul legii când dispune prin 
art. 58 ca actiunile mobiliare până la 300 lei să 
se judece la comune. 

Pentm fiecare executare se înfiinţează un dosar. 
Unde se va înfiinţa acest dosar? La reşedinţă? 
Se calcă spiritul legii. La comuna unde s'a dat 
cartea de judecată? Da. Dar cum se va duce ma
gistratul-stagiar la comună să facă somatiuni să . . ' 
le dea numere de eşire din registrul de acolo ? 
El nu se transportă în comune, căci reşedinţa lui 
e la judecătorie. Trebueşte să vie tăranul să-l ia 
cu trăsura, să-l ducă la primărie pentru a face 
aceste somaţiuni, pentru a aplica sequestre şi a 
efectua vânzări. Pentru fiecare din aceaste ope
raţiuni trebueşte să mai vie câteodată să fixeze 



554 CURIERUL JUDICIAR, No. 69. :-- Joi 29 Octomvrie 190!::I 

termen, cac1 magistratul stagiar poate fi ocupat 
în alte comune sau într'alt fel. 

Sumele cărţilor de judecată însă sunt mici şi 
foarte deseori se prezintă ţiîrani la judecătorie 
pentru a cere executarea unor cărţi de judecată 
de cinci şi zece lei. Pentru această sumă va veni 
de cel puţin 3 ori la reşedinţă singur şi de trei 
ori cu trăsura să ia pe magistratul-stagiar, trăsură 
care costă până la 1 O lei cursa. Din această cauzâ se 
văd, de foarte multe ori, ţărani săraci renunţând 
la executări; şi e adevărat faptul că executările ie 
fac numai bogatii. Trebue să profiţi de ocasiune, 
ca fiind în comună să execuţi cartea de judecată a 
unui bogătaş pentru a executa cartea de judecată 
a câte unui bătrân sărac; dar, de cele mai multe 
ori, magistratul-stagiar având un număr fixat de 
executări, se găseşte tn imposibilitate materială 
să satisfacă cererea acestor oameni. 

Magistratul-stagiar e un membru al corpului 
judecătoresc, cu o situaţie mai aleasă, şi nu se 
cuvine a-1 întrebuinţa la executări de 5 şi 10 lei, 
căci prin aceasta pierde şi instituţia, căci el în 
loc să poată face practica necesâră spre a putea 
deveni un bun judecător atunci când va împlini 
termenul de noviciat şi va fi chemat a judeca, el 
nu face decât să se specializeze în lucrări de 
executare, pentru cari mai cu înlesnire se putea 
însărcina altă categorie de funcţionari,-şi nici cre
ditorii nu se pot folosi de dânsul nefiind prepa
rat pentru această ocupaţie. E foarte semnificativ 
adagiul: «De minimis non curat prcetor)). Ad
ministratorul de plasă, de asemenea cere plata 
transportului, şi, graţie ocupaţiunilor lui de o spe
cialitate deosebită, aceste executări le efectuează 
cu mare anevoie şi e cunoscută plângerea admi
nistratoriior de plasă contra delegaţiunii judecă
torilor de ocoale. 

Se lnţelege bine ca lnainte de :t se intenta acţiu
nea să se puie o:1recare stavilă proceselor şi deci 
oarecare greutate in conducerea- şi intentarea lor, 
dar după ce săteanul a câştigat cartea de jude
cată, stă cu formula executorie in mână şi tre
buie să facă cei puţin cinci drumuri la reşedinţa 
judecătoriei până să'şi vadă .realizat dreptul său. 
Aceasta le naşte tn suflet descurajarea şi, de cele 
mai multe ori renunţă la executări. Legea cea 
nouă a judecătoriilor de ocoale le-a făcut înles-• 
niri ca judecătorul să vie în comună să-i judece. 
Ce rost are judecata fără sancţiune? Nu e a
ceasta o ironie? Se văd foarte des ţărani rămâ
nând nedumeriţi când judecătorul le spune: ,,ju
decata admite acţiunea şi obligă ...... ". «Cum ră
mâne cu mine d-le judecător?>>. « Ai câştigat 
procesul». «Cum l'am câştigat, căci văd că nu-mi 
dă nimic?)). O întrebare foarte simplistă, dar 
foarte sănătoasă. De aceea sunt foarte multe cărţi 

de judecată civile cari zac in archivele comunelor. 
Judecătoriile comunale au ·fost înlocuite cu ju

decătorii de ocol. S'a făcut oarecare centralizare. 
Dar judecătorului de ocol i s'au pus la dispoziţie 
mijloace de transport dela Stat. 

Agentul executor a fost înlocuit tot cu un ma
gistrat, dar mijloace materiale, pentru a fi la în
demâna părţilor, nu i s'au dat. In ce situaţie ne-am 
găsi dacă fiecare impricinat ar fi obligat să plă
tească transportul judecătorului pentru a veni în 
comună să judece? I Totuş, pentru executări, nu 
se vede această situaţie grea. Se impune o nea
părată remediare a acestui inconvenient. S'au să 
fie obligaţi magistraţii-stagiari să se ducă în co
mune pentru executări la zile fixe şi, pentru a
ceasta, să aibă o diurnă pentru transport, sau, să 
se dea aceste executări, adecă cele date la comune, 
in ,sarcina notarnl ui şi sub controlul judecătorului, 
sau să se impună judecătorului să facă şi execu
tările, obligându-l să se ducă de mai multe ori 
în comună; dar în acest caz ar neglija afacerile 
dela reşedinţa judecătoriei. Cea mai bună soluţie 
ar fi ca să fie însărcinaţi notarii cu executarea 
cărţilor de judecată date la comune, sub supra
vegherea judecătorilor, căci ei .sunt chiar mai în 
măsură pentru interesul atât al creditorului, cât 
şi al debitorului să facă asemenea acte, fiindcă 
pe ambii ii cunoaşte, şi are şi cunoştinţă de a
verea debitorului, şi poate chiar a'l face să plă
tească fără a fi nevoit a-i bate toba, căci e în 
toate zilele lângă el şi poate să-i explice conse
cinţele legii la caz de nu plăteşte de bună voe. 
Peche(t, 22 Octomvrie 1909 Dem. G. Teodorescu 

:\Iagistrat-sbgi(tr 

!NALTA CURTE DE CASA'fIE ŞI JUSTI'fIE, S. I 
Audienţa deln 27 Maiu 1909 

Preşedenţia ' d-lui M. I u L r A N, CO!"Silier 

Ilinca M1haiu Roşu zisă Ilinca Stancu lan Enache ş. a. cu 
Dumitru Enea Molea ş. a. 

Filiaţiune. -Dovedirea ei cu martori nu numai când 
registre de stare civilă n'ar fi existat sau ar fi pier
dute, dar şi atunci când ele au fost ţinute neregulat. 
( Art. 33 din Codul civil). 

Art. 33 din Codul civil permite ca dovada fi
liaţiunii sd se facă, in mod exceptional, prin mar
tori, in caz când nu vor fi existat registre de 
stare civila sau când ele se vor fi pierdut. 

Astfel, ţinerea neregula/a a registrelor echiva
lează ciz neţinerea lor, şi in acest ca::. urmează 
să se aplice dispoziţiunile art. 33 din Codul civil. 

Deciziunea 2291909. Casată, după recursul fa
cut de Ilinca Mihaiu Roşu, zisă Ilinca Stancu Ion 
Enache ş. a., sentinţa Tribunalului Dolj, s. II, 
No. 167 /908, dată în proces cu Dumitru Enea 
Molea ş. a. 
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Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat A. Iorgulescu, în desvolta

rea motivelor de casare ; şi 
Pe d-l avocat C. Xeni, în combateri. 

Deliberând, 
Asupra motivului 11 de casare : 
, Violarea art. 33 din Codul civil, întru cât mi s'a respins 

de către tribunal dovada cu martori spre a dovedi căsătoria 
subsemnatei Ilinca Stancu Ion Enache, săvârşită sub impe
riul le"'ii noui, când din certificatul eliberat de grefa Trib. 
Dolj, s~cţia [, No. 19.66? 1906, aflat in do~a:ul _tribun~lului, 
se constată că in anul cand s'a efectuat casatona registrele 
au fost ţinute în neregulă)). 

A vând în vedere că prin sentinţa ataca tă cu recurs 
s'a respins apelul făcut de recurenţii de azi în C?ntra 
cărţii de judecată :1 jude.lui Ocolului Cal~fal No_. 396/904, 
prin care s'a admis act1unea în revendicare mtentată 
de intimaţii de ali, relativă la pământul lăsat de de
functul Stancu Ion Enache ; 

Considerând că se constată că înaintea tribunalului 
recnren.1ii au cerut să dovedească cu martori că Stancu 
Ion Enache a fost căsătorit legitim cu Ilinca Mihaiu Roşu, 
zisă si Ilinca Stancu I. Enache, şi că din acea căs'ăto. 
rie a "rezultat Gheorghe Ilinca Mihaiu Roşu zis şi Gheor
~be Stancu I. Enache ; 
Că pentru a li se putea admite o asemenea cerere, 

dânşii au prezentat cerlifica_tul No. 1~.667 . din 8 Maiu 
1906, prin care grefierul Tribunalului DolJ, s. I, cons
tată că condicele de stare civilă, trimise acelei grefe 
de către comunele Călugărei şi Vârbiţa pe anul 1877 şi 
1878, când se pretinde că s'a efectuat căsătoria în ches
tiune,_ au fost ţinute în neregulă de către primarii a
celor comune, fapt pentru care au şi fost dati judecăţii; 

Considerând că art. 33 din Codul civil permite ca 
dovada filiaţiunii să se facă, în mod excepţional, prin 
martori, în caz când nu vor fi existat registre de stare 
civilă sau când ele se vor . fi pierdut ; 

Considerând că ţinerea neregulată a registrelor echi
valează cu neţinerea lor. astfel că şi în acest caz ur- · 
mează să se aplice dispoziţiile art. 33 din Codul civil; 

Considerând că întru cât, în spetă, recurenţii au do
vedit că registrele de stare civilă nu au fost ţinute în 
regulă si au cerut amânarea spre a dovedi filiaţiunea 
prin mârtori, tribunalul nu · putea să respingă o ase
menea cerere fără să comită un exces de putere şi să 
violeze art. 33 din Codul civil; 

Că, deci, motivul li de casare ţsle fondat şi urmează 
să fie admis, fără a se mai discuta celălalt motiv. 

Pentru aceste motive, Curtea casează, etc. 

Audienţa dela 24 Junie 1909 
Preşedenţia d-lui G. N. BAGDAT, prim-preşedinte 

Gheorghe Chelemen ş. a. cii Lazăr Teodorescu ş. a. 

Contract de arendare. --Rezilierea lui. - Continuarea 
arendaşu'ui a rămâne în posesia moşiei. - Formarea 
unei noui arendări în care vechiul contract are a-şi 
produce toate efectele în privinţa celorlalte clauze din 
el.--Renunţarea părţii la clauza rezolutorie expresă. -
Chestiune de fapt. - (Art. 1462 şi 1464 din Codul civil). 

1. Conform art. 14-64 din Codul . civil, dacă 
după expirarea arendării arendaşul continuă şi 
se lasă in posesiune, alunei se formează o nouă 
arendare cu efectul arătat la art. 1462, adică 
că. acea arelldare se consideră făcută pentru lot 
timpul necesar ca arendaşul să culeagă toate 
fructele ei.· 

Prin urmare, vechiul contract de arendare ex
pirat continuă a-şi produce toate efectele sale in 
privinţa celorlalte condiţiuni şi stipulaţiuni cu-

=-======~~~-=~-----
prinse intr'insul, afară de aceea relativă la ter
men, şi această soluţie trebuie să fie admisă şi 
atunci cdnd arendarea s' a sfârşit prin rezilierea 
contractului, de oarece 1111 este nici o raf iune ca 
să distingem intre acest caz şi acela când aren
darea s'a sfârşit prin expirarea termenului. 

2. Chestiunea de a se şti dacă partea a re-
/ 

nunţat la clauza . rezolfltorie expresă dintr'un con-
tract, este o chestiune de apreciere a intenţiunii 
părţilor, care nu poate fi censurată de Curtea de 
casaf ie, dacă instant a de fond motivează de unde 
şi-a făcut convingerea. 

Deciziunea 285'/909. - Respins recursul făcut 
de Gheorghe Chelemen şi Petre Chelemen, in con
tra deciziunii Curţii de apel din Galaţi, secţia I, 
No. 114/909, dată în proces cu Lazăr Teodorescu 
şi Iani M. Bociaris. 

Curtea, 
Ascultând pe d-nii avocaţi Take Ionescu şi M. Anto

nescu, în desvoltarea motivelor de casare; si 
Pe d-nii avocaţi C. Dissescu, Pherekyde • şi N. Mi

tescu, în combateri. 
Deliberând, 

Asupra motivului I de casare: 
«Violarea art. 942, 1020 şi următ.~ri, art. 1367 din. Codul 

civil, art. 2 din legea asupra drepturilor proprietarilor şi ex
ces de putere. 

«A.m invocat înaintea Curţii de apel că contractul scris, 
prin care Lazăr Teodorescu ne-a subarendat moşia, a fost re
ziliat conform clauzei rezolutorie de drept şi a voinţei mani
festată de Lazăr Teodorescu prin cererea de reziliere şi de 
expulzare încuviinţată prin ordonanJele prezidentului Tribu
nalului Brăila, No. 246 din 28 August 1908, că rămânerea 
noastră în mo~ie nu putea să fie decât în baza unui nou con
tract şi prin urmare Lazăr Teodorescu nu putea cere ex.pul• 
zarea pe baza vechiului contract reziliat. Curtea decide că, 
deşi rezilierea s'a operat, însă Lazăr Teodorescu a putut prin 
voinţa sa singură să reînvieze vechiul contract. 

«ln acest mod Curtea a nesocotit regulele în privinţa re
zoluţiunii şi formării contractelor şi a săvârşit un exces de 
putere)). 

Având în vedere că prin decizia supusă recursului, 
dată în virtutea Legii proprietarilor, s'a declarat rezi
liat cu începere dela 12 Martie 1909, contractul de suba
rendare dintre Lazăr Teodorescu şi recurenţii, precum 
şi acela încheiat tntre aceştia şi P. Varduca, contracte 
relative Ja moşia Cotu-Lung zisă şi Şerbăneşti din ju
detul Brăila şi s'a ordonat evacuarea acestei moşii ; că 
în aeelaş timp Curtea a respins acţiunea lui Lazăr Teo
dorescu pentru plata arenzii cerută dela recurenţi., cum 
şi intervenţia făcută de Iani M. Bociaris ea fără in-
teres; _ 

Considerând că motivul pentru care s'a admis rezi
lierea contractului si evacuarea imobilului este că nici 
rec..nrenţii nici P. Varduca, subarendaşul acestora, nu 
au plătit lui Lazăr Teodorescu, la 12 Martie 1909, câş
tiul care devenea exigibil la această dată, conform con
tractului de arendare din 1906, care prevedea că plata 
câştiurilor se va face la termenele stipulate fără nici o 
punere în întârziere ; 

Considerând că recurenţii au invocat, ca mijloc de 
apărare, la Curtea de apel, că nu 1i se mai poate a
plica clauza rezolutorie expresă din acel contract, de 
oarece acest contract a fost reziliat pentru neplata câş• 
tiuiai de 20 August 1908, şi cu toate acestea recurenţii 
au fost lăsaţi în posesia moşiei, iar Lazăr Teodorescu 
a primit câştiul după expirarea termenului, astfel că 
există între dânşii un nou contract ; 
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Considerând că după art. 1464 din Codul civil, dacă, 
după expirarea arendării, arendaşul continuă şi se lasă 
în posesiune, atunci se formează o nouă arendare cu 
efectul arătat la art. 1462 din Codul civil; ci art. 1462 
prevede că arendarea fără termen a unei moşii se con
sideră făcută pentru tot timpul necesar ca arendaşul 
să culeagă toate fructele ei; 
Că din aceste dispoziţii de lege rezultă că singurul 

efect al arendării celei noui în cazul prevăzut de 
art. 1464 este acela relativ la termenul ei; 

Că, prin urmare, vechiul contract de arendare expi
rat continuă a-şi produce toate efectele sale în privinţa 
celorlalte condiţiuni şi stipulaţiuni cuprinse într'îmml, 
afară de aceea relativă la termen; 
Că această soluţiune trebuie să fle admisă şi atunci 

!!ând arendarea s'a sfârşit prin rezilierea contractului, 
de oarece, în privinţa chestiunii ce ne preocupă, nu 
este nici o raţiune ca să distingem între acest caz şi 
acela când arendarea s'a sfârşit prin expirarea terme
nului; 

Considerând că în speţă este constatat că contractul 
de arendare din 1906 dintre recurenţi şi Lazăr Teodo
rescu conţinea clauza rezolutorie exprP-să; 
Că această clauză urmează să-şi producă efectul său 

şi la noua arendare intervenită între dânşii în urma 
lăsării în posesie a recurenţilor, după ce L. Teodorescu 
obţinuse rezilierea contractului şi evacuarea moşiei în 
anul 1908; 

Că, prin urmare, L. Teodorescu a putut să ceară ex
pulzarea din moşie a recurenţilor, pentru neplata câş
tiului la termenul de 12 Martie 1909, în virtutea clau
zei rezolutorii din contractul intervenit între părţi 
la 1906; 
Că Curtea de apel hotărînd astfel, departe de . a co

mite un exces de putere sau a viola articolele citate în 
-motivul de casare, a făcut o bună aplicare a art. 1462 
si 1464 din Codul civil ; 
· Că, de aceea, motivul de casare este nefo~dat. 

Asupra motivului II de casare: 
«Exces de putere şi nemotivare. 
«Curtea de apel pentru a respinge concluziunea noastră, 

că păl'ţile au renunţat la clauza rezolutorie de drept, se în
temeiază pe faptul că ne-am supus ordonanţei de expulzare 
şi am părăsit de fapt imobilul, ca şi când noi am fi avut 
mijlocul de a ne opune expulzării ordonată de prezidentul 
tribunalului _; judecând astfel, Curtea dă o deciziune nemoti
vată». 

Considerând că chestiunea de a se şti dacă partea a 
renunţat la clauza rezolutorie expresă din contract 
este o chestiune de apreciere a intenţiei părţilor, care 
scapă de controlul Curţii de casaţie, dacă instanţa de 
fond motivează de unde şi-a făcut convingerea ; 

Considerând că, to speţă, Curtea de apel motivează 
că L. Teodorescu nu a înţeles să renunţe la clauza re
zolutorie expresă prin aceea că a făcut o tngăduinţă de 
câteva zile, o singură dată numai, şi aceasta în urma 
asigurărilor ce i se dăduse de către Casa Tenens, care 
luase asupra sa Gbligaţia de a plăti câştiul întârziat; 
Că decizia Curţii se menţine pe această motivare, 

fără a mai fi nevoie a discuta şi celălalt motiv, pe 
care-l dă Curtea pentru a deduce lipsa unei renunţări 
şi care face obiectul motivului de casare; • 

Că, prin urmare, nu poate fi vorba de exces de pu
tere sau nemotivare, astfel că motivul de casare este 
nefondat. 

Asupra motivului III de casare : 
«Curtea a făcut o omisiune esenţială nepronunţându-se a

supra mijlocului propus de noi, că chiar în ipoteza existen
ţei primului contract Lazăr Teodorescu, în urma renunţării 
din 1908 la executarea clauzei rezolutorii de drept, nu pu
tea uz_a de această clauză fără · a ne înştiinţa în prealabil de 
mtenţ1unea sa». 

Considerând că fiind stabilit că între părţi a existat 
un contract de arendare cu clauză rezolutorie expresă, 

că Lazăr Teodorescu nu a renunţat la acea clauză, nu 
poate fi vorba de omisiune esenţială din partea Curţii 
de apel de a se pronunţa asupra încunoştiinţării prea
labile ce recurenţii pretind că trebuia să li se facă, de 
oarece clauza rezolutorie este stipulată de părţi tocmai 
pentru a fi dispensate de orice punere în întârziere ; 
Că . de aceea şi acest motiv este nefondat; 
Pentru aceste motive, Cu~tea respinge . etr. 

Audienţa dela 11 Septemvrie 1909 
Preşedenţia d-lui G. N. BAGDAT, prim-preşedinte 

Dincă· Sache cu Emanoil D. Constantinescu, ş. ::i. 

Perimare. - Carte de judecată prin care se admite sau 
se respinge perimarea. - Dacă aceste cărţi de judecată 
sunt susceptibile de recurs în Casaţie sau la tribunal. 
(A.rt. 106 din legea judecătoriilor de ocoale din 1908). 

Art. 106 din legea judecătoriilor de ocoale din 
1908 dispune cri cărţile de judecată, in ma.terie 
civilă sau penală, pronunţate de iudecătorie in 
ultimă instanţă, vor putea fi. atacate cu recurs 
la tribunal; şi dispoziţiunile acestui text de lege 
fiind generale, urmează sa fie aplicate şi cărţilor 
de judecată prin cari se admite sau se respinge 
o cerere de perimare făcută la iudele de ocol, 
căci, şi in acest caz, iudele de ocol judeca in 
ultima instanţă, intm cât cartea de iudecală dată 
asupra unei cereri de perimare nu este suscep
tibilă de apel. 

Deciziunea 312/909.-Declinată competenţa de 
a judeca recursul făcut de Dinca Sache, contra 
cărţii de judecată a judelui ocol. JII Bucureşti, 
dată în proces cu Emanoil D. Constantinescu ş. a. 

Curtea, 
Ascultând ambele părţi asupra incidentului ridicat 

din oficiu, dacă această Curte este competentă să ju
dece recursul de faţă, făcut în contra unei cărţi de ju
decată dată în materie de perimare. 

Asupra incidentului de necompetenţă, ridicat -din oficiu 
de Curte : 

Având în vedere că recursul de faţă, introdus Ia 3 
Fevruarie 1909, este făcut în contra cărţii de judecată 
No. 109 din 22 Ianuarie 1909, prin care judele ocolului 
Ul Bucure,ti a admis cererea de perimare făcută de 
intimaţi-i în recurs; 

Considerând că art. 106 din legea judecătoriilor de 
pace, pusă în aplicare la 1 Maiu 1908, dispune că căr
ţile de judecată în materie civilă sau penală, pronun
ţate de judecătorul d~ ocol în ultima instanţă, vor i;u
tea fi atacate cu recurs la tribunal; 
Că dispoziţiile acestui text de lege fiind generale, 

urmează să fle aplicate şi cărţilor de judecată prin cari 
se admite sau se respinge o cerere de perimare făcută 
la judele de ocol, căci şi în acest caz judele de ocol 
judecă în ultimă instanţă, întru cât cartea de judecată 
dată asupra unei cereri de perimârenu este suscep-
tibilă de apel ; · 

Considerând că, pe temeiul art. 257 din Proc. civilă, 
nu se poate face excepţiune tn privinţa recursurilor 
făcute în contra cărţilor de judecată, prin cari se ju:'.. 
decă o cerere de perimare, şi nu se poate susţine că în 
acel caz recursul trebuie să se facă la Curtea de ca
saţie, care singură ar fi competentă să-l judece, de oare 
ce, edictând art. 257 din Proc. civilă, prin care se re
gulea~a că hoJărîrea de perimare sari de respingere a 
cerem de perimare, se Ta da fără drept de opoziţie şi 
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de apel, însă cu drept de recurs, şi că hotărîrea Curţii 
de casaţie se dă fără drept de opoziţie ; legiuitorul nu 
a avut alt scop de cât pe acela de a prevedea cari 
sunt căile de atac în contra unei hotărîri date în ma
terie de perimare, iar nu şi de a determina instanţa 
competentă de a jndeca recursul în a.semenea materie 

Pentru aceste motive, Curtea, declinând competenţa, 
trimite la tribunal, etc. 

JNALTA CURTE DE CASAŢIE Şl JUSTlTIE, S. II 
Audienţa dela 14 Ianuarie 1909 

Preşedenţia d-lui N. MANDREA, preşedinte 
Dumitru P. Murariu şi I. Georgescu, contmventie la legea 

drumur-ilor 

Regulamt>nt de competenţă . - Contravenţie la art. 37 
din Legea drumurilor. -Competenţa judelui de ocol. 

Abaterea la art. 37 din Legea drumurilor, să
vârşită de primari şi notari cu ocaziunea inloc
mirii tablourilor de prestaţie, constituind o contra
venţiune, care intră in prevederile art. 51 din 
legea judecătoriilor de ocoale, este de competenta 
judelui de ocol. 

Deciziunea 66/909. - Hegulând competenţa in 
contravenţia la legea drumurilor comisă de O. 
P. Morariu şi I. Georgescu, trimite afacerea la Ju
decătoria de ocol. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l pe procuror St. Stătescu, în con

cluziuni. 

Deliberând, 
A vând în vedere că Dumitru Morariu şi I. GPorgescu, 

fiind daţi judecăţii pentru faptul că primul , în calitate 
de primar şi al doilea de secretar al comunei Bratoş
tiţa, au făcut tabloul de prestaţie . neexact, judecătoria, 
prin cartea de judecată No. 410/908, îşi declină compe
tenta în vederea dispoziţiunilor art. 58 din Regulamen
tului drumurilor, după care judecătorul de ocol judecă 
cu drept de apel numai infracţiunile prevăzute în ca
pitolul V I a aceleiaşi legi şi că, în speţă, din procesul -
verbal încheiat de St. Voinescu, conductor în serviciul 
de poduri şi şosele al judeţuluf Dolj, în ziua de 26 
Noemvrie 1907, se constată că numiţii au comis faptul 
de contravenţiune prevăzut de art. 37 din Legea dru
murilor, cuprins în capitolul lV din menţionata lege; 
deci faptul comis de contravenienţi nu este cuprins în 
capitolul VI din Legea drumurilor; 

Cii Tribunalul Dolj s. II, înaintea căruia a venit afa
cerea, prin sentinţa No. 2635/908, îşi declină şi el com
petenţa, pe motivul că, după art. 51 din Legea judecă
toriilor de ocol, toate contravenţiile de simplă poliţie 
pedepsite cu amendă, din orice lege ar curge, se judecă 
de către judecătoriile de ocol şi, că în speţă, este vorba 
de contravenţia pedepsită de art. 37 din Legea drumu
rilor cu amendă dela 10 la 50 lei şi decide competinţa 
acestor judecătorii ; 

Că, faţă cu acest conflict negativ de jurisdicţiune, care 
a întrerupt cursul justiţiei, această lnaltă Curte este 
chemată a pronunţa cuvenitul regulament de compe
tenţă; 

Considerând că prin art. 51 din Legea judecătoriilor 
de ocoale s'a dat în competenţa judecătorului de ocol de 
a judeca toate contravenţiunile de simplă politie. de 
orice natură şi din orice lege ar decurge, în prima sau 
ultima instanţă, după distincţiunile acolo arătate ; 
Că, întru cât în speţă este vorba de o contravenţie, 

judecătorul de ocol era competent, aşa că afacerea ur
mează a fi trimisă acelui judecător spre a fi judecată. 

~========-~--
Pentru ace§te motive, Curtea, de acoz d cu d-l procu

ror, trimite afacerea spre a se judeca de judecătoria· 
ocolului Filiaşi. 

OBSERV ATIE.-Inalta Curte de casaţie, s. II, 
a fost chemată a pronunţa un regula·ment de 
competenţă în conflictul negativ de jurisdicţie ivit 
intre Tribunalul Dolj şi Judecătoria ocolului Filiaşi, 
asupra chestiunii de a se şti in competenţa căreea 
din aceste' două instanţe intră judecarea infrac
ţiunilor săvârşite de primari şi notari cu prilejul 
întocmirii tablourilor de prestaţie, infracţiuni pe
depsite de art. 37 din Legea drumurilor. • 

!nalta Curte , prin deciziunea ce reproducem 
mai sus, întemeindu-se pe dispoziţiunile art. 51 
din Legea judecătoriilor de ocoale, a statuat că 
această competenţă o are judele de -ocol, iar nu 
tribunal ul. 

Ne propunem a examina marginile competenţei 
penale a judelui de ocol atât in ·virtutea l legii sale 
organice, cât şi a legilor speciale, spre a vedea 
dacă infracţiunea în chestiune intră în cadrul a
cestei competenţe. 

Vechea lege a judecătoriilor de pace cuprindea 
in art. 69 şi 70 normele competenţei judelui de 
ocol în contravenţiile de simplă poliţie şi unele 
delicte prevărnte de Codul penal, pe cari legiui
torul le-a luat treptat din competenţa tribunalelor 
corecţionale spre a spori cu dânsele competenta 
judelui de ocol. In afară ·de aceste contravenţiuni 
şi delicte, unele legi speciale dau de asemenea în 
competenţa judelui de ocol judecata infracţiunilor 
la aceste legi. 

Sub imperiul vechii legi a judecătoriilor de pace 
normele competenţei de resort erau cuprinse în 
chiar aceste legi speciale. Judele de ocol, potrivit 
cu aceste norme, judeca infractiunile pedepsite de 
legile speciale fie cu apel, fie cu recurs, fie altele, 
cum sunt infracţiunile la legea cornertului ambulant, 
uneori, fără apel, nici recurs. 

l,egiuitorul din 1909 schimbă această stare de 
lucruri: pe de o parte lărgeşte competenta de re
sort a judelui de ocol, în ce priveşte cnntrnven
ţiile şi unele delicte prevăzute de Codul penal, 
deferite jurisdictiei judelui de ocol; iar pe de alttt 
parte, prin aceeaş dispoziţie generalii a art. 5'1 
din Legea judecătoriilor de ocoale, modifică com
petenta de resort a aceluiaş judecător prevăzută 
prin unele legi speciale. 

Conform dispoziţiilor acestui text, judecătoriile 
de ocol, sub noua lege, nu mai sunt tribunale po
liţieneşti de primă instanţă, ci ele judecă contra
venţiile Je simplă poliţie în ultimă instantă ori 
care va fi cifra amenzii şi când pretenţiunile 
civile nu sunt mai mari de 300 de lei, şi cu 
drept de apel când pedeapsa de aplicat e închi-
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soarea sau, oricare va fi cifra amenzii. despăgu
birile civile depăşesc suma de 300 lei. 

Expresiunile «oricare ar fi. cifra amenzii» în
trebuinţate de noi în scrierea « Noul Cod de şe
dinţă al judecătorului de ocol)), pag. 599, înseamnă 
că, prin opunere cu vechea competenţă a judelui 
de ocol, în temeiul căreea acesta judeca contra
ventiile cu drept de apel, chiar dacă amenda ros
tită era de 5 lei, sub noua lege judecata va fi în 
ultimă instanţă, chiar dacă amenda va fi de 25 
de lei, maximum prevăzut de lege pentru con
travenţiile de simplă politie 1). 

Cu aceeaş competinţă, adaugă art. 51, judecă
toriile .de ocol vor judeca şi abaterile «calificate 
contravenţiuni sau delicte)), prevăzute de unele 
legi speciale ca: legea învoielilor agricole, legea 
de poliţie sanitară veterinară, legea asupra poliţiei 
vânatului etc .. , specificate de art. 51 din Legea 
judecătoriilor de ocoale. 

Acest text fiind limitativ, abaterile calificate 
contravenţiuni sau delicte-pedepsite cu amenda 
dela 26 lei in sus - date in competenţa iudelui 
de ocol prin alte legi speciale, cari nu intră in 
enumerarea din art. 51 ,-sunt cârmuite in ce 
priveşte competenţa de resort, de normele prevă
zute de acele legi speciale ; iar in lipsă de ase
menea norme de principiile dreptului comun, cari 
prevăd pentru pdrţi beneficiul a două grade de 
i urisdicţiune. 

Competenta deferită judelui de ocol prin unele 
legi speciale fiind excepţională şi de strictă apli
care, e evident că nu pot intra în această com
peter1'ă decât numai abaterile pedepsite de legile 
speciale, cari prin câtimea amenzii lor sunt con
sid~rate ca contravenţiuni de simplă politie. Aba
terile însă cari în mod impropriu sunt calificate 
contravenţiuni, pe când in realitate, faţă de sis
temul legiuirii noastre penale, sunt adevărate de
licte, nu vor putea fi judecate de judele de ocol 
decât în cazul când in insăşi aceste legi există 
o dispoziţie expresă prin care in mod formal li 
se atribue o asemenea competenţă. 

ln lipsa unei atari dispoziţii, intrăm in dome
niul dreptului comun, potrivit principiilor căruia 
comp~tenţ~ este rezervată tribunalelor col'ecţionale 
de primă instantă (art. 54 din Proc. civilă com
binat cu art. 178 din Proc. penală). 

E posibil să fie o omisiune din partea legiui
torului şi să nu existe nici o raţiune ca judele 
de ocol să poată judeca unele infractitmi, iar 
altele de aceeaş gravitate, şi cuprinse in aceeaş 

1
) Nu e nici o r,~ntrazicere, fie numai aparentă, cum crede 

d-l Ath. Demetrescu D1·eptul No 54,9f19, între cele ce am 
arătat asupra acestui punct la pag. 599 şi 676 din opera 
noastră. 

lege specială, să nu le poată judeca 2); suntem 
nevoiţi totuş să aplicăm textele pozitive ale legii 
aşa cum sunt. 

Nu ne e îngăduit ca, prin analogie, să întindem 
competenţa judelui de ocol în afară de cazurile 
formal stabili te de lege1 căci facem o adevarată 
operă de legiuit.or, iar nu de pură interpretare. 

* * * 
Vom aplica aceste regule de determinare a 

competentei judelui de ocol la cazul prevăzut de 
art. 37 din Legea drumurilor. 

Această lege e alcătuită din 6 capitole. Art. 58 
din lege se rosteşte că judecătorul de ocol judecă 
cu drept de apel infracţiunile prevăzute de Ca
pitolul 1TJ. Acest capitol, sub titlul de « Politia 
drumurilor», începe cu art. 44, pe când art. 37, 
care a dat loc la discuţie, figurează sub Capito
lul IV, in cuprinderea căruia intră art. 34- -39. 

Faţă de consideratiile juridice expuse mai sus, 
ne întrebăm: putem oare întinde competenţa ju
delui d8 ocol şi la infractiile prevăzute de art. 
37 din Legea drumurilor? De sigur că nu. Textul 
art. 58 din zisa lege, fiind limitativ, e netăgăduit, 
că deoparte, prin derogare la art. 51 din Legea 
judecătoriilor de ocoale - in enumerarea căruia 
nu intră şi legea drumurilor - infracţiile prevă
zute de Cap. VI se judecă cu drept de apel, ori 
cât de mică va fi cifra amenzii, iar pe de altă 
parte infracţiile prevăzute de art. 37 rămân de 
competenta exclusivă a tribunalului de judeţ. 

!nalta Curte, spre a putea face aplicaţia în 
speţă a art. 51 din Legea judecătoriilor de ocoale, 
constată că faptul pedepsit de art.' 37 din Legea 
drumurilor e o contravenţie, şi deci cu acest ca
racter ar intra în competenţa judelui <le ocol, po
trivit primului aliniat" al art. 51. 

Art. 51, aliniatul 1 dă, în adevăr, în mod ge
peral, tn competenta judelui de ocol contravenţiiie 
de orice natura şi din orice lege ar decurge, însă 
numai pe acelea de simplă poliţie. Oare, infrac- · 
tiunea pedepsită de art. 37 din Legea drumurilor 
este ea o contravenţie de simpla poliţie? 

Textul prevede, fie o amendă dela 10-50 lei, 
fie, în caz de rea credinţă, închisoarea până la 1 an. 

Conform art. 8 din Codul penal, pedepsele 
penfru delicte sunt: închisoarea mai mare de 15 
zile, amenda dela 26 lei in sus: Cum art. 37 
prevede o amenda mai mare de 25 lei şi o închi
soare mai mare de 15 zile, e netăgăduit că 
abaterea ce pedepseşte constitue un delict si nu o 
contravenţie. Cum iar~ş art. 51 dă in competenţa 
judelui de ocol numai abaterile calificate contra-

_9) A se vedea, cu. privire la. criteriul necesar pentru· deter
mmar~a. competenţe, penale a Judelui de ocol, sistemul propus 
de noi m «Noul Cod», pag 688 şi urm. 
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ventiuni sau delicte, pedepsite de legile speciale 
anume enumerate de acest text, f4ră a cuprinde 
în enumerare şi infracţiile la legea drumurilor, 
instanta competentă de a judeca abaterile prevă- · 
zute de art. 37, fie pedepsite cu închisoarea, fie 
numai cu amenda, nu poate fi decât tribunalul 
de prima instantă. 

lată de ce nu adoptăm solutia dată de !nalta 
Curte, pentru că legea drumurilor ţărmureşte 
competenta judelui de ocol la infracţiile din Cap. 
VI, din care nu face parte art. 37 şi pentrucă 
nici legea judecătoriilor de ocoale, prin dispozi
tia generală a art. 51, nu-i atribuie această com
petenţă, îngrădind-o la contravenţiile de orice na
tură şi din orice legi ar izvorî, dar de simplă 
poliţie. 

Corneliu Botez 
Preşedinte s. II Trib. CoYurlui 

Audienţa dela 7 Sepitmvrie 1909 
Preşedenţia d-lui[. DUCA consilier 

Ilie Ionescu, ·recurs corec,ional 

Depozitari. - Perceptori. - Pierderea registrelor în
credinţate lor pentru îndeplinirea funcţiunii din cauza 
lipsei de îngrijire. - (Art. 203 din Codul penal). 

Perceptorul fiscal fiind depozitar al registrelor 
lui incredinţate, instanta de fond dă o bună in
terpretare art. 203 din Codul penal, când con
damnă pe un perceptor pentru faptul că din 
lipsă de îngrijire a pierdut mai multe registre 
de chitanţe ce i se lncredinţ ase de Stat pentru 
indeplinirea funcf iunii date. 

registre de chitanţe ce i se încredinţase de Stat pentru 
îndeplinirea funcţiunii sale ; 

Considerând că acest fapt este prezăzut de art. 203 
din Codul penal, care nu prevede şi nu pedepseşte sus
tragerea de registre provenită dintr'un caz de forţă 
majoră, ci numai aceea provenită din lipsă de îngrijire, 
precum este faptul constatat de Curtea de apel în sar
cina recurentnJui; 
Că înaintea Curţii de apel nici nu s'a dovedit de re

curent forţa majoră, i~r împrejurarea că acele registre 
au fost în urmă găsite nu poate fi invocată în Casaţiune, 
întru cât găsirea lor a avut Joc posteriol' deciziunii 
Curţii de apel; . 

Că, deci, Curtea de apel a făcut o bună aplicaţiune a 
art. 203 din Codul penal şi în consecinţă motivul de 
casare urmează a se respinge. 

Aspra motivului ll de casare : 
«Exces de putere şi rea interpretare a art. 203 din Codul 

penal. lntru cât decizia atacată aplică prin analogie. acest ar
ticol, fără să stabilească existenţa depozitului public, acest 
element fiind esenţial în art. 203, spre deosebire de art. 367 
din acelas cod, instanta de fond comite o omisiune esentială 
când nu stabileşte că' el a existat în speţă şi prin urmare 
din acest punct de vedere decizia este casabilă». 

Considerând că, după art. 203 din Codul penal se 
pedepsesc cu închisoare şi amendă toţi depozitarii de 
acte, registre şi lucruri puse în depozite publice, sau 
date în păstrare unui funcţionar public, când acele 
acte se sustrag. ascund sau se desfiinţează din lipsa lor 
de îngrijire ; 
Că în sensul acestei dispoziţiuni din Legea penală, 

precum şi a dispoziţiunilor din art. 140 din Codul pe
nal, au a fi consideraţi şi perceptorii fiscali ca depozi
tari şi prin urmare au a fi pedepsiti pentru pierderea 
registrelor date Jor spre îndeplinirea funcţiunii, când 
se constată că pierderea sau sustragerea provine din 
lipsa lor de îngrijire ; 
Că şi art. 76 din Legea de constatare şi percepere 

consideră pe perceptorii fiscali ca depozitari ai re
gistre) or, când ii obligă a le prezenta administraţiunii 
financiare la fiecare vărsare de bani, căci de altmin-

Deciziunea 23 6 9 /909. - Respins recursul făcut 
de Ilie Ionescu, contra deciziunii No. 309/909 a 
Curtii de apel din Craiova, s. I. 

. trelea nu se poate înţelege ohligaţia de a le prezenta; 

Curtea, 
Ascultând pe d-nii avocaţi P. Borş şi Gr. Maniu, în 

desvoltarea motivelor de casare; si 
Pe d-l procaror St Stătescu, în· concluziuni. 

Deliberând, 
Asupra motivului l de casare : 
ccGreşită aplii;:aţiunne şi violarea art. 203 din Codul penal. 

Art. 203 din Codul penal, în virtutea căruia. sunt condamnat 
nu-şi are aplicaţiunea cum vom demonstra. Recunoaştem 
răspunderea ce incumbă depozitarului şi funcţionarului public, 
când prin imprudenţă şi , negliJenţă, care este o greşeală, face 
ca actele ce-i sunt încredinţate să fie sustrase, ascunse şi 
desfiintate. Omisiunea de a .. iotrebuiota maxima «diligentia 
qualerrÎ in rebus suis adhibere solenb> • este o călcare de da
torie şi atrage imputabilitate. lnsă atare răspundere are o li
mită, neputând trece pei;te prevederile omului. Când la mijloc 
este un caz de forţă majoră cum, ca in speţă . un furt, da
torit unei mâini criminale care mă urmărea şi când ar fi 
1m caz fortuit, cum ar fi un incendiu, o înecăciune, atunci 
nu mai poate fi vorbă de nici o răspundere nici civilă, nici 
penală imposibilă fiind vreo acţiune. 

o: ln orice caz, in urmă registrele au fost găsite, după cum 
se constată din actele prezentate. 

A vând în vedere deciziunea supusă recursului, prin 
care recurenta! a fost cvndamnat la 30 lei amendă 
pentru faptul că. în calitate de perceptor fiscal, din 
cauză că nu a avut cuviincioasa îngrijire, a pierdut 5 

Că, prin urmare, perceptorul fiscal fiind depozitar al 
registrelor lui încredinţate, Curtea de apel din Craiova, 
considerând astfel pe .recurent; a dat o bună interpre
tare art. 203 din Codul penal şi n'a comis nici un exces 
de putere; 

Că, de aceea, şi acest motiv de casare este neîntemeiat; 
Pentru aceste motive, de acord cu d-l procuror, Curtea 

,respinge, etc. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI TELEORMAN 
Audienţa dela 15 Iunie 1909 

Preşedenţia d-lui I. CRASSAN, preşedinte 
Locot, Gr, O. Fotino şi Ilie O. Fotino cu Samuel Arie 

Sentinţa No. 292 

Societăţi.- Act -de asociaţie în scop de a vinde pro
ductele de pe pământul cultivat de asociaţi.-Dacă a
ceasta constitue o societate -comercială. 

Sec,hestru asigurător.-Dacă un creditor al unui aso
ciat poate aplica sechestru asigurător pe averea socială 
nediviză pentru creanţe ce n'au folosit societăţei.-(Art. 
5 din Codul comercial). 

1. O asociaţiune intervenită între doi aren
daşi fără altă speculă decât să vândă productele 
de pe pămdntul cultivat de ei, nu poate fi con
siderată ca o societale comercială. 

2. Un creditor al unuia din asociaţi nu poate 
aplica şi e.recuta sechestru asigurător şi măsuri 
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de urmărire, pe averea socială nediviză, pentru 
realizarea creanţelor ce n'au folosii societă(ii. 

Tribunalul, 
A_vând_ în_ vedere contestaţi unea făcută de Locot. G. O 

Fotmo ş1 lhe O. Fotmo, domiciliaţi în Zimnicea, prin 
care cer ca, i~ baza actului de tovărăşie, să se ridice 
s~chestrul aphcat pe întreaga recoltă de grâu, rapiţă 
ş1 orz ce se află pe mosiile Zimnicelele şi Năsturelu din 
acest judeţ ; • 

Având în vedere că în concluziunile orale subsidi
are intimatul creditor Samuel Arie a declarat că-si 
restrânge seche~trul asigurător la o jumătate din în
treaga recoltă aparţinând fraţilor Fotino, si anume la 
partea cuvenită debitorului Ilie O. Fotino; 
. A ~ând în vedere că pentru rezol va rea acestei ches

tium este necesar a discuta: 1) natura contractului de 
tovărăşie intervenit în~re fratii Fotino, şi 2) a decide 
în ~rm~ dacă un creditor al unuia din asociaţi poate 
aph?a ş1 executa sec~estru asigurător şi măsuri de ur_
mărire pe averea somală nedeviză, pentru realizarea 
creanţelor ce n'au folosit societăţii. 

Asupra primului punct: 
Considerând că pentru a stabili dacă o societate este 

civil~ comercia~ă, sau care a împrumutat forma co
mercrnlă, trebme să avem în ved1're nu numai forma 
şi c~ndiţiunile la ~ar~ ~ fost supus actul, ci şi sco[>ul 
ce sa propus asoc1at1e1, care rezultă din conţinutul irc
tului constitutiv; 

~ste, fă_ră ~ndoială, ~ă asociaţia intervenită între fraţii 
~n~ore ş1 _ lhe O. Fotmo are caracterul unei societăti 
c1v_1Je, căci pe_ lângă că n'a înbrăţişat formele socie
tăţ1lo! C?merc1ale, dar chiar din conţinutul actului 
conshtuhv se constată că ambii frati societari în ca
litate_ de arendaşi, s'au substituit proprietarul'ui fon
dului, fără a face altă speculă decât să vânză produc
tele de pe pămâ~tul cultivat de ei, operaţiune care, 
conform art. 5 dm Codul comercial, nu este conside
rat ca fapt de comerţ. 

Asupra celui de al doilea punct : 
Considerând că, oricare ar fi părerea dominantă în 

recunoaşterea personalităţii juridice a societătilor civile, 
nu s_e ~oate ~~ntesta nici chia! de cei mai hotărîţi a'
dep_ţ1 a1_ teon_e1. care refuză orice personalitate morală 
societ~ţ1lor civile, că coasociaţii au dreptul să fie ga
rant_aţ1 în c~mtra oricărei leziuni provenită din partea 
altm coasociat sau al creditorilor personali ai acestuia· 
Dacă este incontestabil că bunurile debitorului sunt 

gajul creditorului, acest drept trebuie astfel realizat ca 
să nu aducă ~ici un obstacol exerciţiului drepturilor 
celorlalţi asociaţi ; 

Considerând că sechestrul asigurător aplicabil pe ju
~ătate s~u pe întreaga recoltă aflată pe moşiile Zim
mcelele_ ş1 Năsturelu este admisibil, cu condiţiunea ex• 
presă ş1 recunoscută de toţi comentatorii codului civil 
că această măsură de conservaţiune să nu atace intru' 
nimic interesele sociale şi să nu împiedice mersul nor
mal al societăţii până la dizolvarea ei legală. Lucrurile 
puse în com~n sunt a~ecta~~ I~ o ~D;umit~ destinaţie care 
t~rmează obiectul soc1etăţn ş1 mc1 asoc1atul, nici ere• 
d1torul _său nu poate s~ înpi_e~ice mersul societăţii ; 
contranu, n'ar putea exista mc1 o societate · 

Orice măsură de conservare, luată înainte de această 
dată, conduce la dizolvarea societăţii, şi acest drept de 
a provoca dizolvarea societăţii neavându-l debitorul 
asociat, nici creditorii lui nu pot avea mai multe drep
turi ; 

Considerând că sechestrul asigurător, astfel cum a 
fost redus de intimat în contestaţie, loveşte de indis
ponibilitate o porţiune asupra căreea debitorul seches
trat nu are un drept de proprietate exclusiv şi absolut; 
că de asemenea nu se poate susţine că s'a sechestrat 
numai partea de beneficiu cuvenită debitorului contes
tator Ilie O. Fotino, de oarece nu poate fi vorba de 
beneficiu atâta timp cât nu s'a făcut lichidaţiunea a
nuală; 

Considerând că sechestrul asigurător aplicat în a
semenea condiţiuni n'ar avea nici o eficacitate, căci de 
bună seamă asociatul Gr. O. Fottno, considerându-se 
până la lichidare proprietar indiviz asupra fiecărei 
părticele din averea comună, ar patea face, în iateresul 
asociaţiei, înstrăinări cari să nu cadă sub sanctiunea 
legilor cari garantează drepturile creditorilor s'eches
traţi ;. că, dar, contestaţiunea urmează să fle admisă ; 

Având_ în _vedere şi cererea de cheltueli de judecată 
care s'a Justificat pentru suma de 150 lei ; 

Având în vedere art. 129 din Procedura civilă, care 
prevede că se poate încuviinţa, în materie de sechestru 
asigurător, execuţiunea provizorie ; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l Jude-instruc
tor, admite contestaţiunea, etc. 

(ss) N. N. Papadat; G. D. Eustatiu. 
p. Grefier (s) T. Dimitrescu. 

0/iniune: 

Având în vedere că din actele aflate în dosar se sta
bileşte că intimatul Samuel Arie, ca creditor al d-lui 
Ilie Fotino, a înfiinţat un sechestru asigurător asupra 
recoltelor prinse de rădăcini de pe mosiile Năsturelu şi 
Zimnicelele ; · 

Având în vedere c~ din contractul de locaţiune, pre
zentat de contestaton, se constată că aceste moşii se 
ţin în arendă. de către contestatori în societate de ex
ploatare'. că prin urmare, urmărirea fructelor nu s'ar, 
put~a. f:ice de creditorii unui coasociat pe cât timp ţine 
md1v1zmnea; 

Având în vedere însă că sechestrul asigurător fiind 
o măsură conservatoare, el se poate înfiinţa si asupra 
unei, ~veri in~ivi~.e; că el _poate exista_ aplicai până Ia 
stab1hrea porţ1un11 de vemt ce se cuvme fiecărui aso
ciat; că o atare determinare se poate face în totdeauna 
când fructele şi semănăturile mo,iei sunt adunate, o
peraţiune ce se face periodic în fiecare an, când fie
care coasociat îşi exercita dreptul său de proprietar 
asupra cotei ce i se cuvine din venit, după ce se scad 
toate cheltuelile; că în acest momenl creditorul poate 
exercita dreptul său de urmărire definitivă asupra por
ţiunii de venit ce se cuvine debitorului său coasociat, 
iar până la această epocă sechestrul asigurător, ca mă
sură conservatoare, este valabil şi poate exista; 

Pentru aceste motive, suntem de opiniune a se ad
mite în parte contestaţiunea şi a se scoate de sub se
che'>tru asigurător jumătate din productele prinse de 
rădăcini, adică: grâu, rapiţă şi orz, prevăzute în pro
cesul-verbal cu data de 7 Aprilie 1\J09, dresat de d-l 
portărel G. Andreescu şi să se menţină sechestrul nu
mai pe jumătate din acele producte, proprietate a de
bitorului Ilie O. Fotino. 

Preşedinte (s) I. Crassan. 

Considerând că sechestrul asigurător, ca ~ăsură de 
c~D:serv~re, lovind de_ indi_sponi~ilitate o jumătate in-. 
d1v~ză_ dm averea socială-, _mplic1tamente împiedică ne
goc1enle productelor, reahzarea de fonduri necesare în
treprinderii societăţii, micşorează creditul face lichi
darea, dacă nu imposibilă, în tot cazul f~arte dicifilă · 

A~a dar, orice măsură de conservaţiune este intern: Rugăm stăruitor pe abonaţii răm:tşi în întârziere cu plata 
peshvă până ce nu se va determina partea lichidă a abonamentelor, s:i trimită sumele datorate prin mandat postal 
fiecărui asociat, operaţiune care, conform art. 8 din <lit"eet la a1lministraţia ziarului «Curierul Judiciar» llucm·eşti, 
contractul de tovărăşie, trebuie făcută la sfârsitul a- sau să 111:\te:tscă numai la prezentare îu mâmt încasatorilor: 

I · · I . I. RlYEANU pentru p1·ovincie şi I. S'l'. TUD0R0IU pentru 
n~ Ul agnco ? cu bilan_ţ în regulă, când se va deter- Capitală, în schimbul chlt:mţelor ce vor emite <lin regist,:ul cu 
mma beneflc10I net ŞI cota-parte a fiecăruia asociat. matcă, investite cu ştampila: CURIERUL JUDICIAR. 
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