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AVIATIUNEA IN DREPTUL INTERN
ST
IN DREPTUL INTERNATIONAL

(Urmare *)

In ceeace priveste responsabilitatea penald su-
biectivi, Meili arati necesitatea de a se elabora
dispozitiuni privitoare la construire si exploatare,
de a se stabili categorii, de a se defini cu pre-
ciziune persoanele cari vor fi supuse la aceste
norme. In primul loc va trebui si se tie seamd
in mod distinct de persoana proprietarului, pose-
sorului, detentorului; in al doilea rand de a con-
ducitorului (Sfeuermann) si in sfarsit de a per-
sonalului (Arbeilerpersonal).

Aici autorul observd ci nu ar fi de opinie si
se adopte rigurosul principiu, dominant in juris-
prudenfa germand, de a se face responsabil pro-
prietarul care nu a stiut sd opreasca pe conduca-
torul automobilului cand a dat o iuteald peste mé-
surd, si era in stare de a preveni pericolul. Sunt
diferite regule tehnice si diverse criterii relative
la conducerea vehiculului aerian.

) A se vedea Curierul Judiciar, No. 68[909.

Altd maxima de consiliat afara de aceea de a
se supune autorul si complicii sdi la legea insds
aplicabila delictului principal, pare aceea de a
atribui- instantelor firii in care descinde aerosta-
tul (dela care sau in care delictul a fost comis),
facultatea de a procede la arestarea autorului, de
a procede urgent la instruirea afacerilor si de a
preda pe delicvent autoritifii competinte sa-1 ju-
dece. In acest sens si articolul 15 din proiectul
Fauchille.

De sigur partca cea mai importantd din lu-
crarea lui Meili este aceea care se raportd la
Dreptul international propriu zis, intru cat pro-
blemele pani aici discutate formeazd partea vie
si vitald din drept, si reclami, din aceasta cauzi,
o infelegere generala intre nafiuni.

Cum se pot impéca interesele fiecdrui Stat cu
acele ale navigafiuni aeriene pentru a asigura
unui astfel de mijloc nou de locomotiune regu-
lata sa functionare ? Toti s'au gindit pand acum
la o infelegere intre State, analoagéd cu cea inter-
veniti pentru telegrafia fird fir; si, pentru a fixa
liniile mari ale unei astfel de intelegeri, s’au scris
unele lucriri recente (Fauchille, in «Annuairey,
XIX, p. 19 en «Revue gener. de droit intern.
privée», VII, p. 414; Merignhac, « Traité de droit
public intern.». 2-tme partie, p. 398 ; Wilhelm,
«De la situation juridique des aéronautes en droit
intern.», «Journal de droit intern.», 1891, XVIII,
p. 440 e seg.; Griinwald, «Das Luftschiff in vol-
kerrechtlicher und strafrechtlicher Beziehung,
1908», etc.); dar.o intelegere va reusi de sigur
greu cand fiecare natiune ar pretinde sd aibd o
suveranitate nelimitata asupra coloanei de aer care
se afli deasupra feritoriului sdu. Aici Meili ob-
servd, cu drept cuvint, cid contrar de ceeace se
petrece cu proprietatea particularilor asupra spa-
tiului aerian delimitat proportional cu interesul
special, ar trebui si fie o pulere de suveranitate
a Statului care se intinde pand la limitele cari
s’ar gisi indispensabile la tutela propriei sale con-
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servari. Si, apropo de aceasta, citeazd cele mai
notorii teorii emise dupd analogia cu suverani-
tatea: asupra marei teritoriale, pentru care, in
ceeace priveste spatiul aerian, se poate crede
ci suveranitatea se intinde pani la distanta unde
ar putea ajunge o bitaie de tun, sau pand la
punctul la care nici- balonul nu s’ar mai ziri de
la pimdant, sau pand la distanta fixd de 1500
metrii.

Aceste teorii i se par cd nu sunt aplicabile;
dar, pe de altd parte, valorosul jurist nu stie si
gaseasca solufia grelei probleme. Dupid ce amin-
teste cd zona de protectiune si de izolare, dupd
cum e ardtat in proiectul lui Fauchille, e prea
intinsd, in special pentru ci aerostatele planeazi
in apropriere de pamént, se preocupd de dificul-
tatea mijloacelor cu cari Statul poate face ca su-
suveranitatea sa si fie respectati in aceste ca-
zuri, transformand astfel in maximi deciziunea
Institutului de Drept International luatid la Gand
in 1906, asupra :

«Régime des aérostats et de la télégraphie sans
fils» : «I.’air est libre. Les Etats n'ont sur lui en
temps de paix et en temps de querre que les
droits nécessaires a lear conservation» (cfr. «An-
nuarie», XXI, 1906, p. 827, 329).

Iunstitutul a decis cu mare majoritate ca Statul
nu dispune de suveranitate absolutd asupra spa-
tiului aerian de pe teritoriul sdu. Trebuie insi
sd se recunoascil cid acest principiu ia care Meili
se raliaza neconditionat, dorind o conventiune in-
ternationald care si-1 consacre in mod definitiv,
stie totus criteriul dificultatii si poate al respon-
sabilitatii de a explica suveranitatea asupra spa-
tiului insusi; dar, in acest caz, excluzdnd suve-
ranitatea, cum se impacid cunoasterea jurisdictiei,
regimul concesiunilor gi asa mai departe, in alti
termeni exercitiul atributiunilor §i caracteristi-
celor acestei suveranitati? Ci marea, afard de o
distan{d oarecare de coastd, este liberd, este usor
de inteles, dar imposibilitatea de a preciza hotarele
marii teritoriale nu subsistd pentru spatiul aerian,
fatd de care legea gravitifii, independent de toate
celelalte mijloace sugerate, stiinfa moderni per-
mite sd se precizeze dacd un punct anumit al
~spatiului se afld sau nu deasupra soiului national.
Cum s'ar purta Statul, in cazul unui spionaj pa-
tent ficut cu puternice mijloace optice la o inil-
time considerabild, sau fatd cu asasinarea unui
cetdtean comisi in nacela aerostatului, mai ales
dacd aerostatul nu poartd bandiera nationala si
n'a fost imatriculat conform regulei ?

Nu trebuie sd se preocupe cineva de mijloace

cand e vorba si se explice drepturile suverane;.

este incoerent de a se recunoaste libertatea spa-
tiului, dacd, in conditiuni asemanitoare, ar fi li-

cit particularilor de a atenta nepedepsifi la insis
drepturile suverane ; f{inindu-se insad bine distincta
chestiunea proprietitii, din acest punct de vedere
ar parea ca principiul cel mai rational trebuie si
fie cel opus.

Insistind asupra nevoei unui regulament inter-
national, Meili opineazi ci trebuie si confie :

1. Formele concesiunii pentru functionarea so-
cietdfilor aeriene internationale ;

2. Identificarea proprietarilor cu a celor atagati
in serviciu ; ‘

3. Pozitiunea juridicd a societatii fatd de Drep-
tul privat ;

4. Aplicarea Dreptului penal si jurisdictiunea
tribunalelor ;

In ceeace priveste dreptul de risboiu, citeazi
deciziunea Congresului de pace din 1899, astfel
redactata :

«Die vertragschliessenden Maichte sind dahin
ubereingekommen, dass das Werfen von Geschos-
sen und Sprengstoffen aus Luftschiffen oder auf
anderen dhnlichen neuen Wegen fiir die Dauer
von fianf Tahren verboten ist».

Dar in Congresul urmétor din 1907 propune-
rea de a subroga aceasti deciziune nu a fost ac-
ceptati de toate natiunile, din care cauzi aceasti
prima deliberare cizu, noua conferinti limitin-
du-se la prohibitiunea de a trage prin orice mijloc
asupra localitatilor neaparate, fari a se face vreo
aluzie la aeronare (Art. 21). Raméane totus im-
portantd deciziunea Congresului din Haga dela
1895 (Art. 9), care nu califici- de spioni persoa-
nele trimise cu aerostate pentru a duce depesi
si a stabili comunicatii intre diversele pirti ale
armatei.

Gr. L. Trancu-Iasi

Galati, Octomvrie 1905). Avoecat

INALTA CURTE DE CASATIE SIJUSTITIE, S. U.
Audienfa dela 8 Octomvrie 1908
Pregedentia d-lui G. N. BAGDAT, prim-pregedinte

Ministerul de finante cu Marin Lojnitd

Legea timbrului. — Comercianti cari nu tin registrele

- prescrise de Codul comercial — Amenda la care ur-

meazi sd fie condamnati. — Din ce se compune aceastj
amenda. — (Art. 22 din Codul comercial ; art. 85 ultimul
?lliniat din Legea timbrului si art. 2 din Legea paten-
elor).

Ultimul aliniat de sub art. 85 din Legea lim-
brului prevede peniru comerciantii ce nu fin re-
gistre pentru operafiunile lor comerciale, ca pe-
deapsd, o amendd in folosul Statului egald cu
taxa patentei plalitd de acel comerciant peniru
un an. ;

Prin urmare, penfru a se putea defermina cu-
antumual patenlei unui comerciant §i, in conse-
cinfd, amenda la care urmeazd sd fie condamnat
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pentru nefinere de registre, trebuie sa ne referim
la art. 2 din Legea patentelor, care prevede cd
contribufia patenlei se compune dintr’un drept fix
dupd populafie si dintr'un drept proporfional in
raport cu valoarea locativd, férd insd ca in a-
ceastd taxd sd se socoleascd zecimile aferente,
accesorii taxei patentei, cari zecimi variazd dupd
necesitatile fiecdrui judef sau comunad.

Deciziunea 7/909. — Casata, in lipsa intimatu-
lui §i dupd recursul facut de Ministerul de fi-
nanfe, sentinfa Tribunalului Baciu No. 491/908,
datd in proces cu Marin Lojnifa.

Curtea,

Ascultand pe d-l avocat al Statului C.

desvoltarea motivului;
Deliberand,

Asupra mijlocului de casare invocat :

«Gresita interpretare a art. 85 din Legea timbrului dela
1906 ; violarea art. 2 din Legea patentelor si exces de putere.

«Printr’un proces-verbal de contraventiune dresat de con-
trolorul fiscal de pe langd Ad-tia financiard de Roman, Mar-
tin Lojnitd a fost amendat cu patenta pe un an pentru ne-
tinere de registre. Tribunalul local. judecind reclamatiunea
numitului, i1 reduce aceastd amendd la 60 lei cit era patenta
fixd Din procesul-verbal rezulta ci contravenientul era inscris
in rol cu o patentd de lei 107 gi bani 50, iar dupid lege pa-
tenta unui comerciant se compune dintr’un drept fix si unul
proportional. 7

«Hotarirea Tribunalului de Roman fiind casatd de Inalta
Curte, Tribunalul de Bacdu a judecat tot ca si Tribuualul
de Roman. Motivul pe care s’a intemeiat instanta de trimi-
tere a fost cd art 2 din Legea patentelor nu se poate aplica
decat cand este vorba de asezarea si impunerea vreunei con-
traventiuni; cd art 85 din Legea timbrului nu se referd la
Legea patentelor, cd acest articol vorbeste numai de patenta
pe un an, -iar nu §i de accesoriile ei,

«Tribunalul de Baciu a ficut o mare eroare. Legea paten-
telor se aplicd atunci cind este vorba de a determina a-
menda cu care, dupd legea timbrului, se pedepsesc comer-
ciantii pentru nefinere de registre; in al doilea rind, taxa
proportionald nu este un accesoriu la taxa fixd, din legea
patentelor reiese in mod clar cd ambele taxe formeazd pa-
tenta.

Marinescu, in

sideratiuni de drept, a interpretat gresit art. 85 din Legea
timbrului dela 1906, a violat art. 2 din Legea patentelor si
a dat o hotérire cu exces de putere».

Avand in vedere sentinfa Tribunalului Baciu, supusé
recursuolui ;

Vizand art. 22 din Codul comercial si 85 din Legea
timbrului din 1906 ;

Considerand ci rezulti din combinatiunea acestor
texte de lege cé orice comerciant este dator si tie re-
gistre pentru operafiunile sale comerciale, iar in caz de
neposedare a acestor registre, ultimnl aliniat de sub ar-
ticolul 85 din Legea timbrului prevede, ¢a pedeapsid
pentru comerciantul contravenient, o0 amendi in folo-
sul Statului egald cu taxa patentei platitd de acel co-
merciant pe un an;

Considerand cé pentru a se putea determina cuan-
tamul patentei unul comerciant gi, prin urmare, amenda
la- care va fi condamnat pentru netinere de registre,
trebuie si ne referim la art. 2 din Legea patentelor,
care prevede ci coniribufiunea patentelor se compune
dintr’un drept fix si dintr’'un drept proportional ;

Considerand cé dac# pentru anumite comerturi pre-
vizute de art. 3 din Legea patentelor comerciantii nu
se taxeazd decit cu patenta fix#, in spetid insd comer-
tul exercilat de Martin Lojni{d fiind acela de pompe

«Instanta de fond, damnd la o parte aceste insemnate con-
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funebre, prevdzut in tabela A cu patenta de clasa l-a,
asemenea comer} este supus atat la taxa de patentd fixa
dupd populatie, cat si la cea proportionald, in raport
cu valoarea locativa;

Considerand c# nu se poate sustine ca dreptul pro-
portional ar fi un accesoriu al patentei, céici, dupi cum
se prevede ip art. 2 sus citat, acest impozit nu poate
fi format decat din dreptul fix si cel proportional; iar
ca accesoriu nu pot fi considerate decat zecimele afe-
renle, cari variaza dupd necesititile fiecirui judef sau
comunsj ;

Considerand ci#, astfel fiind, cand tribunalul, pentru
a aplica intimatului amenda previdzuti de art. 85 din
Legea timbrului, a finut seam# numai de dreptul fix de
60 lei, iar nu si de dreptunl proporfional a violat sus
citatele texte de lege si prin urmare mijlocul de ca-
sare este intemeiat;

Pentru aceste motive, Curtea caseazi, ete.

CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. 1
Audienfa dela 8 lanie 1909
Pregedentia d-lui G. N. BAGDAT, prim-pregedinte

Petria Preotul C. Ionescu cu Vasile Marinescu

INALTA

Ordonantid de adjudecare. — Executarea ei. — Daca
dup# executarea ei cei dealtreilea mai pot face con-
testatie in contra executirii ei.— Dreptul celui depose-
dat de a recurge in urmi pe cidile ordinare, pe cari
art. 5256 din Procedura civild nu le-a declarat inchise
celor dealtreilea.

Singura sancfiune a art. 525 din Procedura civila nu
poate fi alta decat decdderea celor dealtreilea de a se o-
pune mai tarziu pe cale de contestalie la executarea ordo-
nanfer de adjudecare emisd de tribunal.

Astfel, odatd executatd ordonanta de adjudecare. cel de-
posedat poate recurge la oricare din cdile ordinare deschize
de lege in favomrea celor dealtreilea, pe cari art. 525 din
Procedura civild nu le-a declarat inchise in mod formal,
de oarece prin ordonania de adjudecare adjudecatarul nw
a dobandit mai multe drepturi decat avea insus wrmdaritul

Deciziunea 248/909. — Casatd, dupa recursul
ficut de Petria Preotul C. lonescu, sentinfa Tri-
bunalului Olt, No. 13/908, data in proces cu Va-
sile Marinescu.

Curtea,

Ascultand pe d-l1 avocat Titu Popovici, in desvolta-
rea motivelor de casare, formulate prin petitia de re-
curs ; si

Pe d-nii avocati L. Minculescu si Zéginescu, in com-
bateri.

Deliberand,

Asupra motivului de casare :

«Violarea art. 60 din Legea judecitoriilor de pace si a
art. 565, 585 si 525 din Procedura civila $i exces de putere.

«Mi s’a respins acfiunea posesorie pe motiv cd turburarea
si deposedarea nu este nedreaptd, ca intimatul a fost pus in
posesie de portdrei in haza unei ordonante de adjudecare si
cd actiunea posesorie s’a pierdut, recurenta neconformandu-se
dispozitiunilor art. 525 din Procedura civila de a face con-
testatie si, potrivit dispozitiunilor art. 568 din Procedura ci-
vild, nu i-a ramas decdt acfiunea in revendicare,

«Instanta de fond prin exces de putere, adaugd la art. 60
din Legea judecitoriilor de pace, conditiune noua pentru ad-
miterea actiunir posesorii, cd turburarea si fie nedreapta si
decide cd turburarea ficuti pe temeiul unei ordonante de
adjudecare la darea cdreea recurenta nu a fost citata, este o
turburare dreaptd cdlcdnd astfel o reguld elementard in ma-
terie de actiuni posesorii, c& judecata nu are a se ocupa de
cat de posesie gi nu are a lua in consideratiune titlurile de
cat cand pe ele s’ar intemeia insdg posesia,
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«Art 525 din Procedura civild decide ci, pe cale de con-
testatie, cei dealtreilea pot interveni pentru a-si valorifica
dreptul de proprietate sau oricare alt drept asupra nemigcd-
torului urmdrit, dar ci aceste contestatii trebuiesc ficute in
serig si cu 20 de zile inainte de adjudecare Aga dar instanta
de fond adaugd cu dela sine putere dispozitia ca actiunea po-
sesorie trebuie introdusi numai pe aceastd cale gi creeaza o
decddere ce nu se vede inscrisd in acest text de lege.

«Gresit instanfa de fond decide cd actiunea posesorie este
inadmisibila fatd de dispozitiunea art, 568 din Procedura.ci-
vild, cdci acest text nu face decit si arate termenul in care
cererile de evictiune trebuiesc si se exercite, si nicdieri nu
se vorbeste de excluderea dela beneficiul actiunilor posesorii,
mai ales cd textul. printr’un termen generic cererii de evic-
tiune, cuprinde pe langid actiunea in revendicare si orice altd
actiune prin care ag putea evinge pe adjudecatar, prin urmare,
i ac~tiunea posesorie.

cInstanta de fond d4 ordonantei de adjudecare o intindere
mai mare decAt cea datd de art. 565 din Procedura civild
care declard purgat imobilul de privilegii si ipoteci addugand
la aceste doud gi actiunile posesorii».

Avéand in vedere sentinfa supusd recursului, din care
se constatd ci obiectul actiunii intentatd de recurenta
Petria Preotul [onescu, inaintea instantelor de fond este
ca intimatul Vasile Marinescu si fie obligat si-i res-
pecte posesiunea unei bucdti de paimant in ldtime de
10 stanjeni; ci tribunalul a respins actiunea posesorie

- pentrn motivul cd o asemenea actiune nu mai poate
si fie exercitatd, de oarece Vasile Marinescu a fost pus
in posesia terenului in chestiune, in baza ordonantei

- de adjudecare No. 800/907, prin care a cumpérat la Ji-
citatie publicii acel leren si cé recurenta n’a facut, con-
form art. 526 din Procedura civild, contestatie la ur-
mérirea terminaté prin acea ordonanti de adjudecare;

Considerand c# este adevdrat cd art. 525 din Proce-
dura civild prevede cé trebuie si se facd in scris, si
cu 20 zile inainte de adjudecarea provizorie, orice con-
testatie prin care se cere anularea urmaéririi sau reven-
dicarea ori pastrarea unui drept de proprietate, sau
a oricdrui alt drept asupra nemiscitoarelor urmérite;

Considerand cid singura sanctiune a acestui articol
nu poate fi alta decat deciiderea celor dealtreilea de a
se opune mai tarziu, pe cale de contestafiune, la exe-
cutarea ordonantei de adjudecare emisd de tribunal;

Considerand c4, asa fiind, odatd executatid ordonanta
de adjudecare, cel deposedat poate recurge la oricare
din ciile ordinare deschise de lege in favoarea celor
dealtreilea, pe cari art. 525 din Procedura civili nu le-a
declarat inchise in mod formal, de oarece prin ‘ordo-
nanta de adjudecare adjudecatarul nu a dobandit mai
multe drepturi decat avea insus urméritul ;

Considerand cé cdile ordinare pe cari legea le re-
zervd celor ce se pretind pe nedrept alungati din po-
sesiunea unni imobil sunt, fird indoial#. acfiunea po-
sesorie 5i actiunea in revendicare, exercitati una sau
alta in termenele si conditiunile cerute de lege:

Considerand c#, in spetd, recurentul intentiand ac-
fiune posesorie in complangere in contra adjudecata-
rului, instanta de fond era datoare si examineze te-
meinicia ei; ci respingand aceasti actiune, pe consi-
derafiune c# recurentul nu a uzat de dispozitiunile
art. 525, a dat o gresitd interpretare acestui articol si
a comis un vidit exces de putere;

Cd, prin urmare, recursul este fondat ;

Pentrn aceste motive, Curtea caseazi, etc.

Audienfa dela 16 Septemvrie 1909
Pregedentia d-lui G. N. BAGDAT, prim-pregedinte

Grdciun Cojocaru cu Andrei D. Voicu

Mérturisiri fdcute de pérf{i in instan{i. — Dac# ins-
tanta de fond poate intemeia hotédrirea pe acele mar-
.turisiri, cAnd ele nu sunt semnate de partea care le-a

ficut si nici nu se mentioneazi in procesul-verbal al
sedintei ¢4 partea no a putut sau nu a voit a semna.
(Art. 124 din Procedura civila)

Art. 124 din Procedura civild prevede cale-
goric cd mdrturisirile sau declaratiile pdrfilor fa-
cute la infdfisare, si pe cari se intemeiaza ho-
tarirea, nu pot fi opuse celui ce le-ar fi facut, de
cdt dacd vor fi semnate de dansul sau imputernici-
tul sdu la aceasta in procesul-verbal al sedinfei,
sau dacd se face ardtare de neputinfa sau ne-
voinfa de a semna.

Astfel, daca asemenea madrturisiri sau decla-
rafii sunt consemnate in procesul-verbal, insd nu
sunt semnate de parte si nici se face menfiune
cd dansa nu a putat sau nu a voil a semna,
holdrirea instanfei de fond inlemeiald numat pe
acele marturisiri, este dald cu violarea art. 124
din Procedura civild.

Deciziunea No. 318/909. — Casati, dupa re-
carsul ficut de Criciun Cojocaru sentinfa Tribu-
nalului Romanati No. 77/908, datd in proces cu
Andrei D. Voicu.

Curtea, ;
Ascultand pe d-1 avocat Leoveanu, in desvoltarea
motivului de casare, Si
Pe d-l avocat Pavlide, in combateri.
Deliberand

Asupra motivului de casare, desvoltat in instanfa:

aViolarea art. 124 din Procedura civild

«Conform acestui articol, mérturisirile ‘sau declaratiunile
unei parti nu-i vor putea fi opuse decdt dacd vor fi semnate
de ea san de imputernicitul ei; iar in caz cdnd cel ce a facut
mdrturisirea sau declaratia nu va voi sau nu va putea iscéli,
judecitorul va face ardtare de acest fapt tot in acelas proces-
verbal.

«Ori in spetd, desi se face mentiune -nu insd in conside-
rente —de o declarafie sau mérturisire a mea, ea nu este fa-
cuti de mine cici, daci voiam so fac, n’aveam decat sd
iscilesc procesul-verbaly.

Avand in vedere sentinta supusi recursului din care
se constatd cd judele de ocol admitand actinnea in re-
vendicare intentata de recurentul Créciun ilie Cojocarn,
s’a facnt apel de-cétre intimatul Andrei A. Voicu;

Cé tribunalul, pentra a admite in parte apelul si a
obliga pe Andreiu Voica si lase numai o portiune din
terenul revendicat in posesia si proprietatea reclaman-
tului Créciun llie Cojocaru, s’a intemeiat pe recunoaste-
rea apelantului, ficuti in instanti, ci acea portiune de
teren apartine in adevér reclamantului, cum §i pe, de-
claratia ce ar fi ficut acesta cd se mulfumeste cu te-
renul ce s’a recunoscut de apelant ca flind al séiun;

Considerand c# aceste declaratinni sunt constatate in
procesul-verbal de audienti al tribunalului, fard ca si
fie semnate de cei ce le-ar fi ficut;

Considerand ca art. 124 din Procedura civild prevede
categoric cd marturisirile sau declaratiile pe cari le-au
facut parfile la infitisare si pe cari se intemeiazd ho-
tarirea, nu vor putea fi opuse celui ce le-ar fi ficut
decat daci vor fi semnate de dAnsul sau imputernicitul
siu la aceasta, in procesul-verbal al sedintii; sau daci
se face ardtare de neputinta sau nevoinia de a semna;

Considerdnd c# intrucat se constati ci declaratia de
mulfumire a recurentului pe portiunea de teren ce i
s’a recunoscut de intimat este consemnat# in procesul-
verbal de sedints, insd nu este semnatii de recurent si
nici nu este ficutd ardtare cd dinsul nu a putat sau
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nu a voit a semna ; si, intru cat se constati c# hotérirea
tribunalului se intemeiazi numai pe acea declaratie,
s’a violat art. 124 din Procedura civilda de oare-ce o
asemenea declaratie nu putea sd fle opusi recurentului,
nefiind constatatd in formele cerute de lege;

Ca de aceea motivul de casare este fondat si urmeazi
s#i fie admis;

Pentru aceste motive, Curtea caseazi, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE S1JUSTITIE, S. 1I
Audienta dela 7 Aprilie 1909
Pregedentia d-lui N. MANDREA, pregedinte
Procurorul-general in afacerea S. Badldceanu gt altu

Contopire de pedepse.—Conditiunile sub cari se poate
admiie o contopire de pedepse. (Art. 40 si 43 din Codul
penal).

Pedeapsa prevdzutd de art. 184 din Codul pe-
nal fiind de la un an pdnd la doi ani, §i intru
cat diferitele pedepse ce s’au aplicat unor incul-
pati, dafi in judecatd si pentru acest fapl, nu a
intrecut acest maxim, nu se poale admite o ce-
rere de contopire fdard a se viola principiile art.
40 si 43 din Codul penal. :

Deciziunea 726/909. — Casati, deciziunea No.
1329/908 a Curtii de apel-din Bucuresti, s. II,
dupa recursul ficut de d-1 procuror-general al
Curfii de apel din Bucuresti.

Curtea,
Ascultdnd pe d-1 procuror-general St. Stilescu, in
concluziuni pentrun casare;

Deliberand,
Asupra motivalui de casare :

«Gregita interpretare a art. 40 din Codul penal.

«Curtea de apel sectia 111, prin decizia No 1329/908, con-
topind cele doud pedepse de cate 6 luni si o zi in cea de a
treia de un an inchisoare, pronuntate in contra lui Stefan
Biliceanu, una cu aplicatiunea art 238 alin. 3, 183, 40 gi
43 din Codul penal gi altele cu aplicatiunea art 184, combinat
cu 185, 43 si 60 din Codul penal, precum si pedep-ele de
sease luni gi o zi gi de 15 zile in aceea de un an inchisoare,
pronuntate in contra lui Petre lonitd Balaban, date: ceadin-
tdiu cu aplicatiunea art. 238 alin 3, 183, 40 si 43 din Codul
penal ; iar cea de a treia cu aplicatiunea art. 184, combinat
cu 185, 43 si 60 din Codul penal, a ficut o gregitd interpre-
tatiune a dispozifiunilor din art., 40 Codul penal.

«Intr’adevar, din litera gi spirvitul art 40 din Codul penal
rezultd regula cd atunci cdnd una si aceeag persoani este
condamnatd prin mai multe hotdriri rdmase definitive, daca
faptele si pedepsele sunt de deosebite naturi, condamnatul nu
va face decdt pedeapsa pentru crima sau delictul cel mai
grav; iar cand faptele sunt de aceeag naturd si supuse la a-
celeasi pedepse, atunci acele pedepse nu se pot contopi, daci,
fiind adunate impreund, nu ating maximul previzut de lege
pentru acea crima sau delict, maxim pe care judecidtorul I-ar
fi putut pronunta daci ar fi putut judeca toate faptele de
odata.

«Or, dacd recunoagtem céd este adevdrat cd in spetele de-
nuntate de noi mai sus privitoare la ambii condamnati. pe-
depsele date cu aplicarea art. 238 alin 3, 183, 40 si 43 din
Codul penal pot fi contopite in cele alte doud, date cu apli-
catiunea art. 184 combinat cu 185 si 43 din Codul penal,
intru cdt faptele sunt de deosebitd naturd si supuse la osebite
pedepse, — nu tot astfel este si cu celelalte doud pedepse pro-
nuntate cu aplicatiunea art. 184 combinat cu 185 si 43 din
Codul penal; caci in aceastd ipoteza avem faple de aceeag
naturd si supuse la aceleagi pedepse si, dupd principiul sta-
bilit, asemenea pedepse nu se pot confopi, intru cat ele fiind
adunate, nu ating maximul de doi ani prevdzut de lege.

Intr’adevir, legea pronuntd pentru faptele prevazute de
art. 184 combinat cu 185 inchisoare de o lund pani la 1 an, §I
combindndu-se aceste texte si cu art 40 si 33 din Codul penal
se autorizi judecitorul si ridice pedeapsa pdni la doi ani;
ori cele doua pedepse aplicate condamnatilor Baldceanu si
Balabaun, afard de cea dintdiu, a cirei contopire am recunos-
cut-o ne atingind impreund maximul de doi ani, violatiunea
legii este vaditd»

Avand in vedere ci se constatd cé Stefan Bildceanu
si Petre loni{é Balaban au fosl condamnati prin dife-
rite hotériri judecétoresti la diferite pedepse pentru
fapte de aceeas naturid si pentru altele de natura deo-
sebitd ; ci cea mai mare din pedepsele la cari ei au fost
condamnati cu aplicarea si a art 40 si 43 din Codul
penal, fiind aceia de nn an inchisoare corecfionala,
dansii au cerut contopirea celorlalte pedepse mai mici
in acea mai mare, iar Curtea de apel din Bucurestile-a
admis cererea si a dispus contopirea ;

Considerdnd ci ficandu-se aplicarea art. 43 din Co-
dul penal, pedeapsa avea s& fie maximum, putin-
du-se chiar indoi cind osdnda prescrisd ar fi chiar
acel maximum ;

Considerand ci pedeapsa previzutd de art. 184 din
Codul penal, aplicat inculpatilor fiind dela un an pani
la doi ani. si intru cat diferitele pedepse date lor nu
intrec acest maximum, nu se putea admite cererea de
contopire ficutd de inculpati fiard a se viola principiile
art. 40 si 43 din Codul penal ;

C4. de aceea, motivul de casare fiind intemeiat, ur-
meazd a fi admis.

Pentru aceste motive, Curtea caseazi, etc.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, S. III
Audienfa dela 20 Main 1909
Pregedentia d-lui N. BUDISTEANU, presedinte

Societatea pentru comerful de magini ,Bourne et G-1e“ cu
Artur Roller

Decizinnea comerciali No. 24

Marci de fabrici.--Depozit.—Daci el este declarativ
sau atributiv de proprietate. — (Art. 4 si 6 din Legea
marcilor de fabricé, si art. 5 din Conventia pentru pro-
teciia maircilor de fabricd, dinire Roméania si Franta).

Depozitul mdircilor de fabricd in legea noastrd ca g
in cea framcezdi dupd care s'a copiat mai in totul, este
declarativ, iar nu atributiv de proprietate, de oarece acel
depozit are de efect a constata o proprietate preexistenta
si ai da garanfiile legii speciale care l-a infiinfat, iar
nu de a creia $i atribus celui ce I-a efectuat ; cd acesia
reiese si din termenii articolului £ gi 6 din legea care
spune esplicit ¢ marca, adoptatd de un fabricant saw
comerciant, nu poate fi intrebuinfatd saw insusitd de al-
tul, precum gi din art. 5 din Convenfia pentru protec-
tia mdrcilor de fabrica si comerf dintre Romdania gi
Franfa in care se spune categoric cd deposzitul este nu-
mai declarativ, lucru ce de sigur, nw s’ar fi fdcut daca
in legea moastra pentru najionali, depozitul ar fi fos a-
tributww de proprietate.

S’au ascultat d-nii avocati C. G. Dissescu si Gr. Ur-
lateanu, in desvoltarea motivelor de opozitie; d-1 avo-
cat A. Teodorescu, in combateri.

Curtfea,

ASIJ{JI‘& opozitiunii ficutd de Societatea pentrn co-
merful de masini «Bourne et C-ie» contra deciziunii a-
cestei Curfii No 23 din 1909, prin care s’a respins ape-
llgl 8indreptat contra sentintei comerciale No. 331 din

i .

¥ 3

Avand in vedere c# din aceste acte si concluziupi
se constata:

Cé firma «Bourne et C-ie», avand dreptul, conform
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scrisoarei din 17 Septemvrie 1901, a vinde exclusiv in
Romania produsele Fabricei The Singer Manufacturing
Company dio America, in 27 Maiv si 24 [ulie 1903 a
depus la grefa Tribunalului llfov cinci mérci de fa-
brici si comert, marci cari nu erau proprietatea ei, ci
‘ale firmei vanzitoare; iar in Noemvrie 19.6 a urmaérit
inaintea Tribunalului Comercial firma fratii A. si L
Roller pentru faptul de concurentd neleala gi pentru
violarea drepturilor ce avea dupd mércile de fabrica
si comer{ depuse;

C4, Tribunalul Comercial printr’o prim# sentinté
No 229 din 1908. daté in lipsa firmei frafii A. si L. Roller,
a admis in parte actiunea numai in ce priveste uzur-
parea de marci si a respins-o pentru capul de cerere
de concurentd nelealdi 14manand in aceastd privinta
definitivd, intru cat nu s’a apelat de cétre firma Bourne
et C-ie, care reclamase; iar printr’o a dous sentintd
cea cu No. 331 din 1908, datd in urma opozitiunii fir-
mei fratilor Roller, s’a admis incidentul acesteea, ci
firma reclamanti nu este proprietara marcilor depuse
si nu are astfel calitatea de a urméri nzurparea lor si
s’a reformat prin acea sentintd respingandu-se si punc-
tul de actiune ce se admisese ;

Avand in vedere cé aceasta fiind situatia de drept,
firma Bourne et C-ie a apelat ultima sentintd cu No, 331
din 1908, apel care i-a fost respins ca nesustinut, prin
decizia No. 23 din 1909 contra cédreea s’a ficut opozi-
tia de fata ;

Avand in vedere cid atat opozitia cat si apelul pur-
tand numai asupra ultimei sentinte, ceeace trebuie sé
faca obiectul cercetérii Curtii, esle numai punctul de
reclamatie referitor la wzurparea marcilor si violarea
drepturilor decurgand din ele, punct care fusese admis
de tribunal prin prima sentin{a, iar nu si punctul re-
feritor la concurenfa neleald. care fusese hotarit defi-
nitiv de tribunal prin neapelarea reclamantului;

Avand in vedere cd obiectul opozitiunei de fata fiind
limitat numai la acest punct, firma sociala A. si . Rol-
ler a ridicat incidentul propus si la prima instani{ ;
cid oponenta firm8 Bourne et C-ie, nu are calitatea de
a urmdéri uzurparea mércilor depuse, de oarece aceste
mérci apar{ineau Societédtii The Singer Manufacturing
Company din America, si nu a facut dovada, fie ca
depozitnl s’a ficut in numele acesteea, cu procuri in
reguld, fie cd devenise proprietara lor printr’o cesiune
transcrisd in termenul prevézut de art. 5, alin. 1l din
Legea marcilor din 1879 ;

Avand in vedere cd opopentul a suostinut in prima
linie c¢é a facut depozitul in numele siu personal si nu
era nevoie de nici o procuri, gi ficandu-l astfel a de-
venit proprietarul maircilor, de oarece depozitul este
atributiv iar nu declarativ de proprietate ;

Avand in vedere cd depozitul in legea noastri ca siin
cea francezé, dupi care s’a copiat mai in totul, este de-
clarativ, iar nu atributiv de proprietate cum s’a pre-
tins, de oarece are de efect a constata o proprietate
preexistentd si a-i da garantiile legii speciale, care 1-a
infiinfat, iar nu de a creea si atribui celui ce l-a e-
fectuat ;

Ca depozitul este numai declarativ si ci proprieta-
tea mércii se dobandeste printr’o creare si intrebuin-
fare anterioard a ei si se conservé indepedent de el, re-
zulté din termenii art 4 si 6 din lege, cari spun explicit
cd marca adoptatd de un fabricant san comerciant nu
poate fi intrebuintati sau insusiti de altul ;

C& depozitul are un asemenea caracter in legea noas-
trd se vede si mai lamurit din art 5 din Conventia
pentru protectia mércilor de fabricd si comert dintre
Roménia si Franfa, in care se spune categoric, ci de-
pozitul este numai declarativ, lucru ce desigur nu s’ar
fi ficut, dacd in legea noastra pentru nationali, depo
zitul ar fi fost atributiv de proprietate ;

Ca nu se poate trage un argument ci depozitul ar fi
atributiv din dispozitiunile art. 28, 29 si 30 "din lege,
pentrucé aceste texte, dupa cum se vede si din titlual

sub care figureazi «Dispozitii generale si tranzitorii» se
referd la situatii anterioare punerii fn aplicare a legii,
caAnd era nevoie pentru clarificarea si stabilirea drep-
turilor de atunci, de reguli speciale;

Considerand ci din toate acestea rezultand in mod
evident ci depozitul este numai declarativ, susfinerile
oponentei ci prin depunerea mircilor pe numele ei
personal a si dobandit proprietatea lor, sunt neinte-
meiate si trebuiesc inléturate; )

Avand in vedere c# oponenta, firma Bourne et C-ie,
a mai suosfinut ci depozitul ce s’a facut, a fost pentru
mirci de comer|, iar nu de fabric#, si ci in calitate de
comerciant, investit cu dreptul de vanzare exclusivé a
produselor Fabricei The Singer Manufacturing Com-
pany avea dreptul si utilizeze de mircile acestei fa-
brici ca mirci de comer{ si nu numai atat, si aiba si
actiune contra uzurpatorilor; 3

Avand in vedere ci esle neexact in fapt cd depozi-
tul a fost ficut numai pentru mérci de comerf, pen-
truci atat actele doveditoare de constituirea lui, cat si
petitinunea introductivd de instanti, i_nvedereazﬁ con-
trariul si vorbeste nu numai de mirci de comert, dar
si de fabrica; g

Avand in vedere ci tot asemenea neexactd este si
teoria emisi c4 un comerciant, care ar avea vinderea
exclusivd a produselor unei fabrici, prin aceasta chiar
ar fi in drept sd adopte mircile acesteea ca ale sale si
si poatd s urmireascd uzurparea lor, pentruca o ase-
menea teorie ar fi contrarie principiului de protectiune
al legii. de oarece s’ar ajunge prin ea la despoiarea
proprietarului mércei, fira voia si consim{idmantul lui;

Avand in vedere ci, indeperdent de aceasta, s’a in-
vocat de oponenti si scrisoarea din 17 Septemvrie 1901,
sustinand c# din ea decurge o cesiune partiald a mdr-
cilor de fabricé ;

Avand in vedere ci din aceasti scrisoare nu rezultd
cesinnea ce se pretinde, de oarece prin ea i se da drep-
tul numai de vanzare exclusivi a produselor, si dacéd
in partea finald se adaugd ci are dreptul de a intre-
buinta numele firmei vanzitoare si nomele Singer, a-
ceasta s’a ficut in vederea reclamelor ce trebuia sa in-
deplineasca pentru masinile fabricei, cum se prevedea
prin ea ; ..

Avand in vedere c#, in sprijinul cesiunii, s’a prezen-
tat si scrisoarea Fabricei The Singer Manufacturing
Company din 19 Fevruarie 1909, pri care i se di drep-
tul in mod expres oponentei de a intrebuin{a toate mar-
cile fabricei vanzéitoare ;

Considerand ci aceast# scrisoare fiind daté in cursul
procesului; este inoperenta in cauzi; . :

Avand in vedere cd, chiar dacid am socoti cd din
prima scrisoare ar rezulta cesiunea sau ci prima scri-
soare se poatd complecta cu a doua, incd nu ne gisim
fn fata unei cesiuni valabile, de oarece, potrivit art. S
alin. Il, cesionarul trebuie si faca transcrierea la grefa
tribunalului in termen de trei luni dela data cesiunii,
ceeace nu s’a indeplinit in spetd;

Ca nu se poate sustine ci aceastd formalitate s’ar re-
feri numai la marcile deja inscrise, pentrucé legea nu
face mici o distinctinne si nici nu este vreo ratiune
pentru a distinge; :

Considerdnd dar ¢, nedovedindu-se de cétre firma
Bourne et C-ie ci era proprietara marcilor depuse $i
c4 a ficut depozitul ca atare si nici ci i-a fost cedate
mérecile si cesiunea transcrisd, incidentunl ridicat de fir-
ma sociald A. si I. Roller este fondat si catd a fi ad-
mis, respingandu-se pe cale de consecintd si fard a mai
g nevoie de examinarea fondului opozitiei numitei

rme ;

Peniru aceste molive, redactate de d-1 consilier St.
Mladoveanu, respinge opozifia. etc.

(ss) N. Budisteanu ; St. Miadoveanu ; N. Procopescu; D.
Florescn.



TRIBUNALUL JUDETULUI DOROHOI
Audienfa dela 1 Oclomvrie 1909
Pregedentia d-lui 1. LIC'U, judecator-de-gedin{a
1hil Zelingher cu Meer Fridman
Sentinta civild No. 215

Ipotecs. — Dreptul striinilor ce posedi imobilele ru-
rale dinnainte de constitutie, de a le ipoteca.—Cesiune
Lipsa notificdrii ei.--De ¢ine poate fi invocati.

Ipotecd. —Constituirea ei intre comercianti.—Daci a-
cest fapt poate constitui un fapt de comert, cand nu se
dovedegte ci ea este efectul unei speculatiuni comer-
ciale —(Art. 7 alin. 5 din Constitutie, art. 4 din Codul
comercial si art. 1393 si 1395 din Codul civil).

1. Art. 7, alin. 5 din Counstitufie opresle pe sirdin
de a dobdndi imobile rurale, iar nu de a le in-
strdina.

Prin urmare, un sirdin care posedd asemenea i-
mobil dinnainte de Constitutie, pe cdnd nu le era in-
‘lerzis strdinilor dreptul de a dobdndi imobile rurale,
are dreptul a ipoteca imobilul sdu.

2. Dupd art. 1393, combinat cu 1395 din Codul
civil, debitorul are dreptul a invoca lipsa notificdrii
cesiunii, numai cdnd ar avea un inleres legitim la
aceasta, cum ar fi plata datoriei cedate inainte de
cesiune

3. Dupd art. % din Codul comercial, un act este
consideral comercial chiar cdnd numai una din pdrti
este comerciant, insd numai atunci cdnd acel acl este
referitor la o operajiune care face obiectul comertu-
lui pdrtii care e comerciant.

Astfel, constituirea unei ipoteci nu poate fi consi-
deratd ca un act comercial, chiar dacd ipoteca este
intre comercianti, pe cdt timp nu se dovedeste cd a-
cel ce a dat bani cu imprumut exerciteazd comertul
de imprumuidltor, de oarece ipoteca, prin natura ei,
e un act pur civil §i, ca alare, in ce priveste pres-
cripfia ei se aplicd Codul civil.

Tribunalul deliberand, si

Avand in vedere contestatia ficuti de [hil Zelingher
contra urmérii indreptate in contra sa de Meer Frid-
man in baza ipotecii inscrise la acest tribunal sub
No. 121/97;

Avand fn vedere motivele acestei contestatiunii, ac-
tele din dosarul cauzei, sustinerile pértilor si conclu-
ziunile lor scrise si orale;

In ce priveste primul motiv: «nulitatea ipotecii intrn
cat imobilul e situat in S#veni, comuni rurald, unde
evreii nu pot fi proprietarii, de unde si conse¢cinta ci
nu pot constitui acte de proprietate».

Considerand c# din actul de partaj antentificat de a-
cest tribunal sub No. 843/1897 rezunltd ci contestatorul
Zelingher posedad imobilul urmirit prin succesiune de
la autorii sii fnainte de Constitutie, pe cand nu le era
interzis strdinilor dreptul de a dobdndi imobile in Roma-
nia; cd art. 7, alin, 6 din Constitutie opreste pe striini
de a dobindi imobile rurale, iar nu de a le instriina ;
deci, urmérindu-se silit imobilul, nu se va putea vinde
la licitatie decat. unui romén ; ci admitdndu-se teoria
contestatorului, oricate instrdindri sau ipoteci ar face,
toate le-ar anula pe motivul de mai sus, iar adevératul
proprietar nemai existind sau nevoind a-l revendica,
contestatorul, desi stréin, ar rdmdne proprietarul imo-
bilului rural ; ci conlestatorul Zelingher nu are calitatea
a opune nulitatea ipotecii consimtitd de el insus si a-
ceastd nulitate s’ar patea discuta numai atunci cand
cineva ar pretinde ci are vreun drept asupra imobi-
lului, va veni si se prevaleze de el si rescindi dela
Zelingher imobilul, numai in acest caz ar putea si se
discate ce valoare are ipoteca ce se urméreste ; ci, prin
urmare, acest prim motiv al contestafiei este neinte-
meiat ;
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In ce priveste al douilea motiv: lipsa de calitate a
d-lui Meer Fridman, intrucat nu i s’a notifictt cesiunea ;

Considerand ci, conform art. 1393 din Codul civil
cesionarul nu poate opune dreptul siu la o a treia per-
soand decat dupd ce a npotificat debitorului cesiunea,
iar conform art. 1395 din Codal civil, dac#, mai ina-
inte de notificarea cesiunii ficuti de cedant san de ce-
sionar debitorului, acesta plitise cedentului, liberarea
sa va fi valabild ;

Cé din combinatiunea acestor texte rezulti ci debi-
torul are dreptul a invoca lipsa notificérii numai cand
ar avea un interes legitim la aceasta, cum ar fi plata
datoriei cedate inainte de cesiune;

Ca contestatorul n’a dovedit cu nimic plata datoriei
cedate si, prin urmare,.si acest motiv al contestatiunii
este neintemeiat ;

Asupra motivului al seaplelea?!) si ultimul al contes-
tatiunii si anume: capitalul e prescris, céci atat debi-
torul Zelingher, cat si primul creditor, Hascal Trister,
sunt comercianti, cum rezulita din cuprinsul ipotecii ;
deci, in momentul forméarei contractului, ambele parti
fiind comercianti, potrivit art. 4 din Codul com., afa-
cerea e comerciald; prin urmare se aplicd art. 945 si
947 din Codul comercial ; si cum ipoteca e din 1897, iar
urmérirea se face in 1909, creanta, prin urmare si i-
poteca, sunt prescrise ;

Avand in vedere c3, in adevdr, din actal de ipolecd
rezultd cd, la facerea acestui act, atdt debitorul, cdt gi
creditorul erau comercianfi ;

Considerand cé, conform art. 4 din Codul comercial
se socotesc ca fapte de comer{ orice contracte si obli-
gatiunii ale unui comerciant, daci nu sunt de natura
civild sau dacad contrariul nu rezultd din insus actul;

Considerand cé, fatd de dispozitiunile acestui articol,
un comerciant putand face si acte de natura civild, co-
mercialilatea unui act irebuie judecatd dupd natura afa-
ceri., iar nu dupd calitatea persoanei ;

C4 un act este considerat comer¢ial chiar ¢ind nu-
mai una din pérfi este comerciant, fnsd numai atunci
cand acel act este referitor la o operaliune care face
obiectul comerfului pértii care e comerciant;

C3, deci, constituirea unei ipoteci nu poate fi consi-
derati ca un act comercial, chiar daci aceasti ipoteci
este intre comercianti, pe cdl timp na se dovedeste cd a-
cel ce a dat banii cu imprumut exerciteazd comerful de
imprumut de bani, de oarece ipoteca, prin natura ei,
este un ael pur civil;

C4, in spetd, nu s’a dovedit ca ipoteca este efectul
unei speculatiunii comerciale ;

Avand in vedere ci contestatorul sustine textual ur-
méitoarele : dacd imprumutul n’ar fi garantat de ipo-
teca, ar mai fi discutie ca e preseris? De sigur ci nu!
Dupéd zece ani nu mai poti reclama un imprumaut co-
mercial ;

Considerand ci contestatorul ar fi intemeiat in sus-
linerile sale numai dacd s’ar dovedi cd imprumatal ga-
raniat cu ipoleca ce se urmdreste este comercial ; ori ne-
facdndu-se aceastd dovadd, ipoteca rimine un act civil
si ca atare, in ce priveste prescripfia ei, se aplici Co-
dul civil ;

Ca si acest ultim motiv al contestatiunii este neinte-
meiat ; etc, etc. ;

Pentru aceste considerente, redactate de d-1 judeci-
tor lon T. Liciu, respinge, etc.

(ss) I. T. Liciu, D. Tomida.

1) Celalte motive, neavind importants, s’au omis.

(N. R)

Rugim stiruitor pe abonatii rimasgi in intdrziere eu plata
abonamentelor, si trimiti sumele datorate prin mandat postal
direct la administrafia ziarului «Curierul Judiciar» Bucuresti,
sau si plateasci numai la prezentare in mina incasatorilor 2
I. RIVEANU pentru provincie si I. ST. TUDOROIU pentru
Capitald, in sechimbul chitantelor ce vor emite din registrul en
mated, investite cu gtampila: CURIERUL JUDICIAR.
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Circularile date de Domnul Prim-Presedinte
al Inaitei Gurti de casatie catre Curtile
de apel si Tribunalele din tara

Catre D-nii Prim-Prezidenii ai Cu,rpilor
de apel
No. 8116, 20 Octomrvrie 1909
Domnule Prim- Pre,sedmte,

Judecarea unui insemnat numar de recursuri
se amani de aceasta Inalti Curte, chiar de mai
multe ori, in procesele in cari termenul de recurs
curge dela data comunicirei deciziei atacate cu
recurs, din cauzd cd nu se poate constata din
dosarele de fond ale Curtilor de apel daca re-
cursurile au fost facute sau nu in termen, ne-
fiind aldturate la acele dosare, dovezile sau pro-
cesele-verbale de comunicarea deciziilor, sau in
caz de necomunicare, certificarea portareilor ca
nu s'a comunicat.

Aceste amanari au avut si au de urmare in-
ciarcarea peste masurd a rolurilor de sedinid, si
in consecinti darea de fermene foarte depdrtate
pentru judecarea recursurilor, ceeace pricinueste
nelinigte tuturor justitiabililor si striganiri chiar
ruinatoare pentru o mare parte dintr’insii.

Pentru a se inldtura aceste neajunsuri, am o-
noare a vi ruga d-le Prim-Prezident, ca si bine-
voiti a pune indatorire d-lor Grefieri de sub au-
toritatea d-v. ca, atunci cind li se cer dosarele de
fond la Inalta Curle de casatie, si le trimitd com-
plectate cu dovezile sau procesele-verbale de co-
municare catre pérti, a deciziunilor atacate cu
recurs; iar in caz de necomunicare sa ceard Por-
tireilor Curtei de apel sa certifice in scris cid nu
s’a comunicat, aliturand la dosarul fondului acea
certificare. :

Certificarea pe care unii d-ni Grefieri ai Curtilor
de apel obignuesc si o faca prin adresa prin care
inainteaza Inaltei Curti dosarul Curtei de apel in
privinta comunicirei sau necomunicirei deciziei
atacatd cu recurs, nu produce efectul voit, intru
ciat grefierii nu au de la lege insédrcinarea si co-
munice pértilor deciziile Curtilor de apel, pentru ca
certificarea lor sa facd dovada in aceasta privinta.

Primiti, etc. S

Catre D-nii Prim-Presedinfi si Presedinti

ai Tribunalelor
Domnule Prim-Presedinte,

Judecarea wnur insemnat numdr din recursurile
indreptate in contra hotdaririlor tribunalelor al cdror
termen de recurs curge dela comunicarea lor, se a-
mand de aceastd Inalta Curte, chiar de mai multe
ort, din cauzd cd nu se gdsesc in dosarele tribuna-
lelor trumise acester Inalte Curfi dovezile date de
parte pentru primirea copielor dupd sentinfele ata-
cate cu recurs, sau procesele-verbale de comunicare
incheiate de agenfui legali, pentru a se putea con-

stata dacd recursurile sunt saw nu fdcute in termen.

Aceste amandre aw avut $i au de urmare ingra-
mdadirea recursurior, st in consecintd darea de ter-
mene foarte depdrtate pentru judecarea lor, ceeace
pricinuieste straganire ce sunt chiar rutndtoare pen-
tru unit justifiabile, in procesele de valoare majlocie,
cum sunt acele dintre satens, referitoare la paman-
turile date lor pe temewul diferitelor legi de impro-
prietarire.

Pentru a scuth pe justifiabili de aceste neajunsuri, .

vd rog, Dommnule...... Presedinte, sd binevoifr a pune
indatorirea Domwalor Grefiert ai tribunalului ce pre-
zidati, ca atunci cand li se cer dosarele de fond la
Inalta Curte de casafie, 8d le trimitd complec-
tate eu dovezile date de parti de primirea
copiei dupa sentinta atacatd cu reeurs, sau
cu procesele-verbale de comunicare inche-
iate de agentii legali, sau in caz de neco=-
municare, si ceard portareilor tribunalului
sd certifice in seris ¢ hotdrirea nu s’a co-
municat prin oficiul lor, aldturind la dosar
aceastd certificare.

Cum o mare parte din sentinfele aduse in recurs
sunt pronunfate de tribunal ca instantd de apel,
st intr'un asemenea caz comunicarea copiei dupd
sentinfd se poate face st prin administrafie, Domnul
Grefier va ingriji, cand portdarelul tribunalului cer-
tifica cd sentinfa nu S'a comunicat prin oficiul sdau,
ca s@ ceard dela funcfionarii domiciliului recuren-
tulut, desemnafr prin art. 66 combinat cuw art. 95
ultvm alineat din legea judecdtoriilor de ocoale, in-
sarcinagt cu comunicarea acelor sentinfe a tribuna-
lulwi, sa-i certifice prin adresd formald dacd sen-
tinfa s'a comunicat recurentulur prin mijlocirea lor,
in ce zi Sa comunicat, saw cd nu sa comunicat,
al@turdand la dosarul tribunalului aceastd certificare.

Pentru a inlesni Domnilor Grefieri indeplinirea
acester din wrma indatoriri, am luat dispozifiuni
ca in adresa prin cave Grefa acestei Inalte Curfi
cere dosarul dela tribunal sd se arate numele re-
curentulus, pentru ca d-l Grefier al tribunalului,
luand cunostiinta din dosarwl tribunalulur de domici-
(ol recurentulur, sa poatd st la care functionar admi-
nistrativ si se adreseze pentru a-i certifica in scris
daca hotarirea s'a comunicat sau nu prin mijlocirea
sa, st in caz de comunicare la ce datd sa comunicat.

Certificarea pe cart unit domwi Grefieri obici-
nuesc si o facd prin adresa prin care inainteazd
Inalter Curfi dosarul tribunalului, asupra comuni-
CaArvl sau necomunicaric sentinfer atacatd cw recurs,
nu poate servi de bazd constatarii dacd recursul a
]‘ost sau nw facut in termen, de oarece Grefierii
waw insdrcinare dela lege sd  comunice parfidor
copie dupd sentinfele tribunalelor.

Primifi, va rog, Domnule.....
farea prea deosebiter mele considerafiuni.

Prim-Pregedinte G. N. Bagdat.

TELEFON No. 16/98. Tip. CURIERUL JUDICIAR, Rahovei 5, Bucuresti,—

Administrator N. I. Codreanu c. 5486

»

Presedinte, incredin- -
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