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AVCA.ŢCUNEA ÎN DltEPTUL INrrERN 
ŞI 

IN DREPTUL INTERNAŢIONAL 

(Urmare '') 
In ceeace priveşte responsabilitatea penală su

biectivă, Meili arată necesitatea de a se elabora 
di-;pozitiuni privitoare la construire si exploatare . ' 
de a se · stabili categorii, de a se defini cu pre-
ciziune persoanele cari vor fi supuse la aceste 
norme. In pri mul loc va trebui să se tie seamă 
în mod distinct de persoana proprietarului, pose
sorului. detentorului ; in al doilea rând de a con
ducătorului (Sleuermann) şi în sfârşit de a per
sonalului { Arbeilerpersonal}. 

Aici autorul observă că nu ar fi de opinie şă 
se adopte rigurosul principiu, dominant în juris
prudenţa germană, de a se face responsabil pro
prietarul Căre nu a ştiut să oprească pe conducă
torul automobilului când a dat o iuţeală peste mă
sură, şi era în stare de a preveni pericolul. Sunt 
diferite regule tehnice şi diverse criterii relative 
la conducerea vehiculului aerian. 

*) A se vedea Curierul .Jndiciar, No. GS/90\1. 

Altă maximă de consiliat afară de aceea de a 
se supune autorul şi complicii săi la legea tnsăş 
aplicabilă delictului principal, pare aceea de a 
atribui· instanţelor ţării în care descinde aerosta• 
tul (dela care sau în care delictul a fost comis), 
facu!tatea de a procede la arestarea autorului, de 
a procede urgent la instruirea afacerilor şi de a 
preda pe delicvent autorităţii competinte să-l ju
dece. In acest sens şi articolul 15 din proiectul 
Fauchille. 

De sigur partea cea mai importantă din lu
crarea lui Meili este aceea care se raportă la 
Dreptul inţernat1onal propriu zis, intru cât pro
blemele până aici discutate formează partea vie 
şi vitală din drept, şi reclamă, din această cauză, 
o înţelegere generală tntre naţiuni. 

Cum se pot împăca interesele fiecărui Stat cu 
acele ale na vig,1 ti uni aeriene pentru a asigura 
unui astfel de mijloc nou de locomotiune regu
lata sa functionare? Toţi s'au gândit până acum 
la o înţelegere intre State, analoagă cu cea inter
venită pentru telegrafia fără fir; şi, pentru a fixa 
liniile mari ale unei astfel de înţelegeri, s' au scris 
unele lucrări recente (Fauchille, în «Annuaire», 
XIX, p. 19 en «Revue gener. de droit intern. 
privee», VU, p. 414; Merignhac, «îraite de droit 

• public intern.». 2-6me partie, p. 398; Wilhelm, 
«De la Rituation juridique des aeronautes en droit 
intern.», «Journal de droit intern.», 1891, XVIII, 
p. 440 e seg. ; Griinwald, «Das Luftschiff in vol
kerrechllicher und strafrechtlicher Beziehung, 
1908 », etc.); dar . o înţelegere va reuşi de sigur 
greu când fiecare naţiun~ ar pretinde să aibă o 
suveranitate nelimitată asupra coloanei de aer care 
se află deasupra teritoriului său. Aici A!eili ob
servă, cu drept cuvânt, că contrar de ceeace se 
petrece cu proprietatea particularilor asupra spa
ţiului aerian delimitat proporţional cu interesul 
special, ar trebui să fie o putere de suveranitate 
a Statului care se întinde până la limitele cari 
s'ar găsi indispensabile la tutela propriei sale con-
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servan. Şi, apropo de aceasta, citează cele mai 
notorii teorii emise după analogia cu suverani
tatea asupra mărei teritoriale, pentru care, in 
ceeace priveşte spatiul aerian, se poate crede 
că suveranitatea se întinde până la distanta unde 
ar putea ajunge o bătaie de tun, sau până la 
punctul la care nici balonul nu s'ar mai zări de 
la pământ, sau până la distanţa fixă de 1500 
metrii. 

Aceste teorii i se par că -nu sunt aplicabile ; 
dar, pe de altă parte, .valorosul jurist nu ştie să 
găsească soluţia grelei probleme. După ce amin
teşte că zona de protecţiune şi de izolare, după 
cum e arătat în proiectul lui Fauchille, e prea 
intinsă, in special pentru că aerostatele planează 
ln apropriere de pământ, se preocupă de dificul
tatea mijloacelor cu cari Statul poate face ca su
suveranitatea sa să fie respectată în aceste ca
zuri, transformând astfel in maximă deciziunea 
Institutului de Drept Internaţional luată la Gand 
in 1906, asupra : 

«Regime des aerostats el de la telegraphie sans 
fils» ·: << r:air est fibre. Les Etats n'ont sur lui en 
iemps de paix el en temps de guerre que ies 
droils necessaires a lear conseruation "ii ( cfr. « An
nuarie», XXI, 1906, p. 327, 329). 

Institutul a decis cu mare majoritate că Statul 
nu dispune de suveranitate absolută asupra spa
tiului aerian de pe teritoriul său. Trebuie insă 
să se recunoască că acest principiu la care Meili 
se raliază neconditional, dorind o conventiune in
ternaţională care să-l consacre in mod defini tiv, 
ştie totuş criteriul dificultăţii şi poate al respon
sabilitătii de a explica suveranitatea asupra spa
ţiului insuşi ; dar, în acest caz, excluzând suve
ranitatea, cum se împacă cunoasterea jurisdic~iei, 
regimul concesiunilor şi aşa mai departe, în alţi 
termeni exercitiul atribuţiunilor şi caracteristi• 
celor acestei suveranităţi? Că marea, afară de o 
distanţă oarecare de coastă, este liberă, este uşor 
de înţeles, dar imposibilitatea de a preciza hotarele 
mării terttoriale nu subsistă pentru spaţiul aerian, 
faţă de care legea gravităţii, independent de toate 
celelalte mijloace sugerate, ştiinţa modernă per· 
mile să se precizeze dacă un punct anumit al 
spaţiului se află sau nu deasupra so1ului naţional. 
Cum s'ar purta Statul, în cazul unui spionaj pa
tent făcut cu puternice mijloace optice la o înăl
ţime considerabilă, sau faţă cu asasinarea unui 
cetătean comisă ln nacela aerostatului, mai ales 
dacă aerostatul nu poartă bandiera naţională şi 
n'a fost imatriculat conform regulei ? 

Nu trebuie să se preocupe cineva de mijloace 
când e vorba să se explice drepturile suverane; 
este incoerent de a se recunoaşte libertatea spa
ţiului, dacă, tn condiţiuni asemănătoare, ar fi Ji. 

cit particularilor de a atenta nepedepsiţi la însăş 
drepturile suverane; ţinându.se însă bine distinctă 
chestiunea proprietăţii, din acest punct de vedere 
ar părea că principiul cel mai raţional trebuie să 
fie cel opus. 

Insistând asupra nevoei unui regulament inter
naţional, Meili opinează că trebuie să conţie: 

1. Formele concesiunii pentru funcţionarea so
cietăţilor aeriene internaţionale ; 

2. Identificarea proprietarilor cu a celor ataşati 
în serviciu ; 

3. Poziţiunea juridică a societăţii faţă de Dr.ep
tul privat ; 

4. Aplicarea Dreptului penal şi jurisdicţiunea 

tribunalelor ; 
In ceeace priveşte dreptul de răsboiu, citează 

deciziunea Congresului de pace din 1899, astfel 
redactată: 

« Die vertragschliessenden Măchte sind dahin 
iibereingekommen, dass das Werfen von Geschos
sen und Sprengstoffen aus Luftschiffen oder auf 
anderen ăhnlichen neuen Wegen fur die Dauer 
von fiinf Iahren verbolen ist». 

Dar în Congresul · următor din 1907 propune
rea de a subroga această deciziune nu a fost ac
ceptată de toate naţiunile, din care cauză această 
primă deliberare căzu, noua conferinţă limitân
du-se la prohibitiunea de a trage prin orice mijloc 
asupra localitătilor neapăratr, far,1 a se face vreo 
aluzie la aeronare (Art. 21 ). Rămâne totuş im
portantă deciziunea Congresului din Haga dela 
1895 (Art. 9), care nu califică · de spioni persoa, 
nele trimise cu aerostate ptntm a duce depeşi 
şi a stabili comunica tii intre dh1ersele părţi a_l~ 
armatei. 

Ch:tlaţi, Oct.omvrie 190;). 
Gr. L. T1·ancu-Iaşi 

Avocat 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTrŢIE, S.-U. 
AudienJa dela 8 Octomvrie 1908 

Preşedenţia d-lui .G. N. BAGDAT, -prim-preşedinte 
Min'istel'ul de fin'lnfe cu Mal'in Lojnifă 

Legea timbrului. - Comercianţi cari nu ţin registrele 
prescrise de Codul comercial - Amenda la care ur
mează să fle condamnaţi. - Din ce se compune această 
amendă. - tArt. 22 din Codul comercial; art. 85 ultimul 
aliniat din Legea timbrului şi art. 2 din Legea paten
telor) . . 

Ultimul aliniat de sub art. 85 din Legea tim• 
brului prevede pentru comercianţii ce liU ţin re
gistre pentru operaţiunile lor comerciale, ca pe
deapsă, o amendă in folosul Statului egală cu 
taxa patentei plătita de acel comerciant pentrn 
un an. 

Prin urmare, pentru a se putea determina cu
antumul patentei unui comerciant şi, in conse
cinţă, amenda la care urmează să fie condamiwt 
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penlrn nefinere de registre, trebuie să ne referim 
la ari. 2 din Legea patentelor, care prevede că 
contrib11ţia patentei se compune dintr'un drept fix 
dypă populaţie şi dintr'un drept proport tonal in 
raport cu valoarea locativă, fără insă ca in a
ceastă ta:r:ă să se socotească zecimile aferente, 
accesorii ta.xei patentei, cari zecimi variază după 
necesităţile fiec<irni iude( sau comună. 

Deciziunea 7 /909. - Casată, în lipsa intimatu
lui şi după recursul făcut de Ministerul de fi
nanţe, sentinţa Tribunalului Bacău No . .i9 ·1 /908, 
dată în proces cu Marin Lojniţă. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat al Statului C. Marinescu, în 

desvoltarea mofrvului ; 
Deliberând, 

Asupra mijlocului de casare invocat: 
«Greşita interpretare a art. 85 din Legea timbrului dela 

1906; violarea art. 2 din Legea patentelor şi exces de putere . 
._ Printr'un proces-verbal de contravenţiune dresat de con

troloml fiscal de pe lângă Ad-ţia financiară de Roman, Mar
tin Lojniţă a fo;;t amendat cu patenta pe un an pentru ne
ţinere de regi ;tre. Tribunalul local. judecând reclamaţiunea 
numitului, îi reduce aeeastă amendă la 60 lei cât era patenta 
fixă Din procesul-verbal rezultă că contravenientul -era inscris 
în rol cu o patentă de lei 1117 şi bani 50, iar după lege pa
tenta unui comerciant se compune dintr'un drept fix şi unul 
proporţional. . 

«Hotărîrea Tl'ibunalului de Roman fiind casată de Inalta 
Curte, Tribunalul de Bacău a judecat tot ca şi Tribunalul 
de Roman. Motivul pe care s'a intemeiat instanţa de trimi
tere a fost că art 2 din Legea patentelor nu se poate aplica 
decât câlld este vorba de aşezarea şi impunerea vreunei con
travenţiuni; că art 85 din Legea timbrului nu se referă la 
Legea patentelor, că acest articol vorbeşte numai de patenta 
pe un an, ·iar nu şi de accesoriile ei, 

«Tribunalul de Bacău a făcut o mare eroare. Legea paten
telo1· se aplică atunci când este vorba de a determina a
menda cu care, după legea timbrului, se pedepsesc comer
cianţii pentru neţinere de registre; in al doilea rând, taxa 
proporţională nu este un accesoriu la taxa fixă, din legea 
patentelor reiese în mod clar că ambele taxe formează pa
tenta. 

«Instanţa de fond , dâud la o parte aceste însemnate con
sideraţiuni de drept, a interpretat greşit art. 85 din Legea 
timbrului dela 1906, a violat art. 2 din Legea patentelor şi 
a dat o hotărîre cu exces de putere» . 

Având în vedere sentinta Tribunalului Bacău, supusă 
recursului; 
Văzând art. 22 din Codul comercial şi 85 din Legea 

timbrului din 1906; 
Considerând că rezultă din combinaţiunea acestor 

texte de lege că orice comerciant este dator să ţie re
gistre pentru operaţiunile sale comerciale, iar în caz de 
neposedare a acestor registre, ultimul aliniat de sub ar
ticolul 85 din Legea timbrului prevede, ca pedeapsă 
pentrn comerciantul contravenient, o amendă în folo
sul Stalului egală cu taxa patentei plătită de acel co
merciant pe un an; 

Considerând că pentru a se putea determina cuan
tumul patentei unui comerciant şi, prin urmare, amenda 
la care va fi condamnat pentru neţinere de registre, 
trebuie să ne referim la art. 2 din Legea patentelor, 
cure prevede că contribuţiunea- patentelor se compune 
dintr'un drept fix şi dintr'un drept proporponal; 

Considerând că dacă pentru anumite comerţuri pre
văzute de art. 3 din Legea patentelor comercianţii nu 
se taxează decât cu patenta fixă, în speţă însă comer
ţul exercitat de Martin Lojniţă fiind acela de pompe 

funebre, prevăzut în tabela A cu patenta de clasa l-a, 
asemenea comerţ este supus atât la taxa de patentă fixă 
după populaţie. cât şi la cea proporţională, în raport 
cu valoarea locativă; 

Considerând că nu se poate susţine că dreptul pro
porţional ar fi un accesoriu al patentei, căci, după cum 
se prevede în art. 2 sus citat, acest impozit nu poate 
fi format decât din dreptul fix şi cel proportional; iar 
ca accesoriu nu pol fi considerate decât zecimele afe
rente, cari variază după necesităţile fiecărui judeţ sau 
comună; 

Considerând că, astfel fiind, când tribunalul, pentru 
a aplica intimatului amenda prevăzută de art. 85 din 
Legea timbrului, a !inat seamă numai de dreptul fix de 
60 Iei, iar nu şi de dreptul proporţional a violat sus 
citatele texte de lege şi prin urmare mijlocul de ca
sare este întemeiat; 

Pentru aceste motive, Curtea casează, etc. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢlE, S. I 
Audienţa dela 8 lanie 1909 

Preşedenţia d-lui G. N. BAGDA.T, prim-preşedinte 
Petria Preotul C. lonPscu cu Vasile Marinescu 

Ordonanţă de adjudecare. - ·- Executarea ei. - Dacă 
după executarea ei cei dealtreilea mei pot face con
testaţie în contra executării ei.- Dreptul celui depose
dat de a recurge în urmă pe căile ordinare pe cari 
art. 525 din Procedura civilă nu le-a declarat închise 
celor dealtreifea. 

, Singura sancţiune a ai•t . 52.5 din Procedura civilă nu 
poate fi alta decât decădel'ea celor dealtreilea de a se o
pune mai tarzin pe cale de contesta{ie la executarea 01·do
nanţei de adjudecMe emisă de tribunal. 

Astfel, odată executată ordonanfa de ad.fudecal'e . cel de
posedat poate recui·ge la oi-ica1·e d·in căile Ol'dinare deschi•e 
de lege în favoarea celor dealfreilea, pe cari art. 525 din 
P1·ocedura civilă n·u le-a. declarat îrtchise în mod form'Ll, 
de oai·ec(3 prin ordonanţa de ad_ judecai·e adjudecatai·ul nu 
a dobândit mai multe drepturi decat a·uea îns·uş urmăritul 

Deciziunea 248/909. - Casată, după recursul 
făcut de Petria Preotul C. Ionescu, sentinţa Tri
bunalului Olt, No. 'l 3/908, dată în proces cu Va
sile Marinescu. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat Titu Popovici, în desvolta

rea motivelor de casare, formulate prin petiţia de re
curs; şi 

Pe d-nii avocaţi L. Minculescu şi Zăgănescu, în com
bateri. 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare: 
« Violarea art. 60 din Legea judecătoriilor de pace şi a 

art. 565, 585 şi 525 din P1·ocedura civilă şi exces de putere. 
« Mi s'a respins acţiunea posesorie pe motiv că turburarea 

şi deposedarea nu este nedreaptă , că intimatul a fost pus in 
posesie de portărei in baza unei orrionanţe de adjudecare şi 
că acţiunea posesorie s'a pierdut. recurenta neconformându-se 
dispoziţiunilor art. 525 din Procedura civilă de a face con
testaţie şi, potrivit dispoziţiunilor art. 568 din Procedura ci
vilă, nu i-a rămas decât acţiunea in revendicare. 

11.lnstanţa de fond prin exces de putere, adaugă la art. 60 
din Legea judecătoriilor de pace, condiţiune nouă pentru ad
miterea acţiunii posesorii, că turburarea să fie nedreaptă şi 
decide că turburarea făcută pe temeiul unei ordonanţe de 
adjudecare la darea căreea recurenta nu a fost citată, este o 
turburare dreaptă călcând astfel o regulă elementară în ma
terie de acţiuni posesorii, că judecata nu are a se ocupa de 
cât de posesie şi nu are a lua în consideraţiune titlurile de 
cât când pe ele s'ar intemeia însăş posesia. 
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«Art 525 din Procedura civilă decide că, pe cale de con
testaţie, cei dealtreilea pot interveni pentru a-şi ' valorifica 
dreptul de proprietate sau oricare alt drept asupt·a nemişcă
torului urmărit , dar că aceste contestaţii trebuiesc făcute în 
scris şi cu 20 de zile ioainte de adjudecare Aşa dar instanţa 
de fond adaugă cu dela sine putere dispoziţia că acţiunea po
sesorie trebuie introdusă numai pe această cale şi creează o 
decădere ce nu se vede înscrisă in acest text de lege. 

«Greşit instanţa ele fond decide că acţiumia posesorie esţe 
inadmisibilă faţă de dispoziţiunea art. 568 dm Procedura . CI• 

vilă, căci acest text nu face decât să arate termenul în care 
cererile de evi•ctiune trebuiesc să se exercite, si nicăieri nu 
se vorbeste de exclude1·ea dela beneficiul actiunilor posesorii, 
mai ales· că textul. printr'un termen generic cererii de evic
ţiune, cuprinde pe lângă acţiunea in revendicare ş, orice 11ltă 
acţiune prin care aş putea evinge pe adjudecatar, prin urmare, 
şi a "ţiunea posesorie , . 

«Instanţa de fond dă ordonanţei de adjudecare o mtmdere 
mai mare decât cea · dată de art. 565 din Proced ur,1 civilă 
care declară purgat imobilul de privilegii şi ipoteci adăugând 
la aceste două şi acţiunile posesorii». 

Având în vedere sentinţa supusă recursului, din care 
se constată că obiectul acţiunii intentată de recurenta 
Petria Preotul [onescu, înaintea instanţelor de fond este 
ca intimatul Vasile Marinescu să fie obligat ~ă-i res
pecte posesiunea unei bucăţi de pământ în lăţime de 
10 stânjeni; că tribunalul a respins acţiunea posesorie 
pentru motivul că o asemenea acţiune nu mai poate 
să fie exercitată , de oarece Vasile Marinescu a fost pus 
în posesia terenului în chestiune, în baza ordonanţei 
de adjudecare No. 800/907, prin care a cumpărat la li
citaţie publică acel teren şi că recurenta n'a făcut , con
form art. 525 din Procedura civilă , contestaţie la ur
mărirea terminată prin acea ordonanţă de adjudecare; 

Considerând că este adevărat că art. 325 din Proce
dura civilă prevede că trebuie să se facă în scris , şi 
cu 20 zile înainte de adjudecarea provizorie, orice con
testaţie prin care se cerţi anularea urmăririi sau reven
dicarea ori păstrarea unui drept de proprietate. sau 
a oricărui alt drept asupra nemişcătoarelor urmărite; 

Considerând că singura sancţiune a acestui articol 
na poat_e fi alta decât decăderea celor dealtreilea de a 
se opune mal târziu , pe cale de contestaţiane, la exe
cutarea ordonanţei de adjudecare emi!lă de tribunal; 

Considerând că, aşa fiind, odată txecutată ordonanţa 
de adjudecare, cel deposedat poate recurge la oricare 
din căile ordinare deschise de lege îo favoarea celor 
dealtreilea, pe cari art. 525 din Procedura civilă n~ 
declarat închise în m'ld formal, de oarece prin ordo
nanţa de adjudecare adjudecatarul nu a dobândit mai 
multe drepturi decât avea fosuş urmăritul; 

Considerând că căile ordinare pe cari legea le re
zervă celor ce se pretind pe nedrept alungaţi din po
sesiunea unui imobil sunt, fără îndoiall. acţiu~ 
sesorie şi acţiunea în revendicare, exercitată una sau 
~ în termenele şi condiţiunile cerute de lege; 

Considerând că, în speţă, recurentul intentând ac
ţiune posesorie în complângere în contra adjudecata
rului, instanţa de fond era datoare să examineze te
meinicia ei; că respingând această acţiune, pe consi
deraţiune că recurentul nu a uzat de dispoziţiunile 
art. 525, a dat o greşită interpretare acestui articol şi 
a comis un vădit exces de putere; 

Că, prin urmare, recursul este fondat ; 
Pentru aceste motive, Curtea casează, etc. 

INALTA C::UR TE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. I 
Audienţa dela 16 Seplemvrie 1909 

Preşedenţia d-lui G. N. BAGDAT, prim-preşedinte 
Crăciun Cojocaru cu Andrei D. Voicu 

Mărturisiri făcute de părti in instanţă . - Dacă ins
tanţa de fond poate întemeia hotărlrea pe acele măr
turisiri, când ele nu sunt semnate de partea care le-a 

făcut si nici nu se mentionează în procesul-verbal al 
şedinţei că partea n11 a putut sau nu a voit a semna. 
(Art. 124 din Procedura civilă) 

Art. 124 din Procedura civilă prevede cate.
goric cii mărturisirile sau declarat iile părţilor fă
cute la înfăţişare, şi pe cari se întemeia:::.ă ho
iărîrea, nu pot fi opuse celui ce le-ar fi făcut, de 
cd.l dacă vor fi semnale de dânsul sau impulernici
tul sdu la aceasta in procesul-verbal al şedinţei, 
sau dacâ se face arătare de neputinţă sau ne
voinţa de a semna. 

Astfel, dacd asemenea mărturisiri sau decla
raţii sunt consemnate in procesul-verbal, insd nu 
sunt semnate de parte şi nici se face menţiune 
că dd.nsa nu a putat sau nu a voit a semna, 
hotărirea instanţei de fond inlemeiafă numai pe 
acele mărturisiri, este dată cµ violarea art. 124-
din Procedura civilă. 

Deciziunea No. 318/909. - Casată, după re
cursul făcut de Crăciun Cojocarn sentinta Tribu
nalului Romanaţi No. 77 /908, dată în prnces cu 
Andrei D. Voicu. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat Leoveanu, în desvoltarea 

motivului de casare, si 
Pe d-l avocat Pavlide, în combateri. 

Deliberând 
Asupra motivului de casare, desvoltal in instanţă: 
a. Violarea art. 124 din Procedura civilă 
«Conform acestui articol, mărturisirile sau declaraţiunile 

unei părţi nu-i vor putea fi opuse decât dacă vor fi semnate 
de ea sau de lmputernicitul ei; iar in caz când cel ce a făcut 
mărturisirea sau declaraţia nu va voi sau nu va putea iscăli, 
judecătorul va face arătare de acest fapt tot in acelaş pl'Oces
verbal. 

«Ori în speţă, deşi se face menţiune -nu însă în conside
rente - de o declaratie sau mărturisire a mea, ea nu este fă
cută de mine căci, · dacă voiam so fac, n'aveam decât să 
iscălesc procesul-verbal». 

Având în vedere sentinţa supusă recursului din care 
se constată că judele de ocol admiţând acţiunea în re
vendicare intentată de recurentul Crăciun Ilie Cojocaru, 
s'a făcut apel de către intimatul Andrei A. Voicu; 
Că tribunalul, pentru a admite în parte apelul şi a 

obliga pe Andreiu Voicu să lase numai o porţiune din 
terenul revendicat în posesia şi proprietatea reclaman
tului Crăciun Ilie Cojocaru , s'a întemeiat pe recunoaşte
rea apelantului, făcută în instanţă, că acea porţiune de 
teren aparţine în adevăr reclamantului, cum şi pe. de
claratia ce ar fi făcut acesta că se mulţumeşte cu te
renul ce s'a recunoscut de apelant ca fiind al siiu; 

Considerând că aceste declaraţiuni sunt constatate în 
procesul-verbul de audienţă al tribunalului, fără ca să 
fie semnate de cei ce le-ar fi făcut ; 

Considerând că art. 124 din Procedura civilă prevede 
categoric că mărturisirile sau declaraţiile pe cari le-au 
făcut părţile la înfătişare şi pe cari se întemeiază ho
tărîrea, nu vor putea fi opuse celui ce le-ar fi făcut 
decât dacă vor fi semnate de dânsul sau împuternicitul 
său Ja aceasta, în procesul-verbal al şedinţii; sau dacă 
se face arătare de neputinţa sau nevoinţa de a semna; 

Considerând că întrucât se constată că declaratia de 
mulţumire a recurentului pe portiunea de teren ce i 
s'a recunoscut de intimat este consemnată în procesul
verbal de şedinţă, însă nu este semnată de recurent si 
nici nu este făcută arătare că dânsul nu a putut sau 
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nu a voit a semna; şi, întru cât se constată că hotărîrea 
tribunalului se întemeiază numai pe acea declaraţie, 
s'a violat art. 124 din Procedura ciYilă de oare-ce o 
asemenea declaraţie nu putea aă fle opusă recurentului, 
nefiind constatată în formele cerute de lege; 
Că de aceea motivul de casare este fondat şi urmează 

să fie admis; 
Pentru aceste motive, Curtea casează, etc. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUST[ŢIE, S. U 
_Audienţa dela 7 Aprilie 1909 

Preşedenţia d-lui N. MANDREA, preşedinte 
Procurorul-general in afacerea S. Bălăceanu şi altu 

Contopire de pedepse.-Condiţiunile sub cari se poate 
admite o contopire de pedepse. (Art. 40 şi 43 din Codul 
penal). 

Pedeapsa prevăzută de art. 184 din Codul pe
nal fiind de la un an până la doi ani, şi intru 
cât diferitele pedepse ce s'au aplicat unor incul
pati, daţi in judecată şi pentru acest fapt, nu a 
inlrecul acest maxim, nu ·se poate admite o ce
rere de contopire fără a se viola principiile art. 
40 şi 43 din Codul penal. 

Deciziunea 726/909. - Casată, deciziunea No. 
1329/908 a Curţii de apel-din Bucureşti, s. II, 
dupa. recursul făcut da d-l procuror-general al 
Curţii de apel din Bucureşti. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l procuror-general St. Stătescu, în 

concluziuni pentru casare; 
Deliberând, 

Asupra motiuului de casare : 
«Greşită interpretare a art. 40 din Codul penal. 
«Curtea rie apel secţia li 1, prin decizia No 1829/908, con

topind cele două pedepse de câte 6 luni şi o zi în cea de a 
treia de un an inchi;;oare, pronunţate în contra lui Ştefan 
Bălăceanu, una cu aplicaţiunea art 238 alin . 3, 183, 40 şi 
43 din Codul penal şi altele cu aplicaţiunea art 184, combinat 
cu 185, 43 şi 60 din Codul penal, pre\!um şi pedep-ele de 
şease luni şi o zi şi de 15 zile în aceea de un an inchisoai-e, 
pronunţate in contra lui Petre Ioniţă Balaban, date: cea din
tâiu cu aplicaţiunea art. 238 alin 3, 183, 40 şi 43 din Codul 
penal; iar cea de a treia cu aplicaţiunea art. 184, combinat 
cu 185, 43 şi 60 din Codul penal, a făcut o greşită înterpre • 
taţiune a dispoziţiunilor din art. 40 Godul per.ia!. 

«lntr'adevăr, din litera şi spiritul art 40 din Codul penal 
rezultă regula că atunci când una şî aceeaş persoană este 
condamnată prin mai multe hotăriri rămase defmitive. dacă 
faptele şi pedepsele sunt de deosebite naturi, condamnatul nu 
va face decât pedeapsa pentru crima sau delictul cel mai 
grav; iar când faptele sunt de aceeaş natură şi supuse la a
celeaşi pedepse, atunci acele pedepse nu se pot contopi, dacă, 
fiind adunate împreună, nu ating maximul prevăzut de lege 
pentt·u acea crimă sau delict, maxim pe care judecătorul l-ar 
fi putut pronunţa dacă ar fi putut judeca toate faptele de 
odată. 

«Or, dacă recunoaştem că este adevărat că in speţele de• 
nuotate de noi mai sus privitoare la ambii condamnaţi. pe
depsele date cu aplicarea art. 238 alin 3 , 183, 40 şi 43 din 
Codul penal pot fi contopite in cele alte două, date cu apli
caţiunea art. 184 combinat cu 185 şi 43 din Codul penal , 
întru cât faptele sunt de deosebită natură şi supuse la osebite 
pedepse, - nu tot astfel este şi cu celelalte două pedepse pro
nunţate cu aplicaţiunea art. 184 combinat cu 185 şi 43 din 
Codul penal; căci în această ipoteză avem fapte de aceeaş 
natură ii supuse la aceleaşi pedepse şi, după principiul sta
bilit. asemenea pedepse nu se pot contopi, intru cât ele fiind 
adunate, nu ating maximul de doi ani prevăzut de lege, 

Intr'adevăr, legea pronunţă pentru faptele pl'evazute d~ 
art. 181 combinat cu 185 inchisoare de o lună până la 1 an, ş1 
combinându-se aceste texte şi r u art 40 şi 33 din Codul penal 
se a·utoriză judecă torul să ridice pedeapsa până la doi ani: 
ori cele două pedepse aplicate condamnaţilor Bălăceanu ş~ 
Balaban, itfară de cea dintâiu, a cărei contopire am recunos
cut-o ne atingând împreună maximul de doi ani, violaţiunea 
legii este vădită» 

Având în vedere că se constată că Ştefan Bălăceanu 
şi Petre Ioniţă Ba laban au fost condamnaţi prin dife
ri te hotărîri judecătoreşti la diferite pedepse pentru 
fapte df" aceeaş natură şi pentru altele de natură deo
sebită : că cea mai mare din pedepsele la cari ei au fost 
condamnaţi cu aplicarea şi a art 40 şi 43 din Codul 
penal, fiind aceia de un an închisoare corecţională, 
dânşii au cerut contopirea celorlalte pedepse mai mici 
în acea mai mare, iar Curtea de apel din Bucureşti le-a 
admis cererea şi a dispus contopirea ; 

Cons iderând că făcându-se aplicarea art. 43 din Co
dul penal , pedeapsa avea să fie maximum, putân
du-se chiar îndoi când osânda prescrisă ar fi chiar 
acel maximum ; 

Considerând că pedeapsa prevăzută de art. 184 din 
Codul penal, aplicat inculpaţilor fiind dela un an până 
la doi ani. şi întru cât diferitele pedepse date lor nu 
întrec acest maximum, nu se putea admite cererea de 
contopire făcută de inculpaţi fără a se viola principiile 
art. 40 şi 43 din Codul penal ; 
Că, de aceea, motivul de casare fiind întemeiat , ur

mează a fi admis. 
Pentru aceste motive, Curtea casează, etc. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, S. III 
Audienţa dela 20 Maiu 1909 

Preşedenţia d-lui H. BDDIŞTEANU, preşedinte 
Societatea pentru comerţul de maşini „Bourne et C-,e" cu 

Artur Roller 
Deciziunea comercială No. 24: 

Mărci de fabrică .--Depozit.-Dacă el este declarativ 
sau atributiv de proprietate. - (Art. 4 şi 6 din Legea 
mărcilor de fabrică, şi art. 5 din Convenţia pentru pro
tecţia mărcilor de fabrică, dintre România şi Franţa) . 

Depozitul mărcilor de fabrică în legea noastră ca şi 
în cea franceză după care s'a copiat mai în tot·ul, este 
declarativ, iar nu atributiv de proprietate, de oarece acel 
depozit are de efect a constata o proprietate preexistentă 
şi ai da garanţiile legii speciale care l-a înfiinţat, iar 
nu de a creia şi atribui celui ce l-a efectuat ; că acesta 
reiese şi din termenii articolitl·ui 4 şi 6 din legea care 
spune esplicit că marca, adoptată de un fabricant sau 
comerciant, nu poate fi întrebuinţată sau însuşită de al
tul, precum şi din art. 5 din Convenţia pentru protec
ţia mărcilor de fabrică şi comerţ dintre România şi 
Franţa în care se spune categoric că depozitul este nu
mai declarativ, lucru ce de si,qur, nu s'ar fi făcut dacă 
în legea noastră pentru naţionali, depozitul ar fi fos a
tributiv de proprietate. 

S'au ascultat d-nii avocaţi C. G. Dissescu şi Gr. Ur
lăţeanu, în desvoltarea motivelor de opoziţie ; d-l avo
cat A. Teodorescu, în combateri. 

Curtea, 
Asurra opoziţiunii făcută de Societatea penlru co

merţu de maşini (C Bourne et C-ie» contra deciziunii a
cestei Curţii No 23 din 19tl9, prin care s'a respins ape~ 
lui îndreptat contra sentinţei comerciale No. 331 din 
19, 8; 

Având în vedere că din ace!lte acte si concluziuni 
se constată: · 
Că firma «Bourne et C-ie», având dreptul, conform 
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scrisoarei din 17 Septemvrie 1901, a vinde exclusiv în 
România produsele Fabricei The Singer Manufacturing 
Company din America, în 27 Maiu şi 24 Iulie 1903 a 
depus la grefa Tribunalului Ilfov cinci mărci de fa
brici şi comerţ, mărci cari nu erau proprietatea ei, ci 
ale firmei vânzătoare; iar în Noemvrie 19. 6 a urmărit 
înaintea Tribunalului Comercial firma fratii A. şi I. 
Roller pentru faptul de concurenţă neleală şi pentru 
violarea drepturilor ce avea după mărcile de fabrică 
şi comerţ depuse; 

Că, Tribunalul Comercial printr'o primă sentinţă 
No 229 din 190!'1. dată în lipsa firmei fraţii A. şi I. Roller, 
a admis în parte acţiunea numai în ce priveşte uzur
parea de mărci şi a re~pins -o pentru capul de cerere 
dtl concurenţă neleală 1 ămânând în această privinţă 
definitivă, întru cât nu s'a apelat de către firma Bourne 
et C-ie, care re~lamase; iar printr'o a doua sentinţă 
cea cu No. 331 din 190fl, dată în urm-a opoziţiunii fir
mei fraţilor Roller, s'a admis incidentul acesteea, că 
firma reclamantă nu este proprietara mărcilor depuse 
şi nu are astfel calitatea de a urmări uzurparea lor şi 
s'a reformat p.-in acea sentinţă respingându-se şi punc
tul de acţiune ce se admisese ; 

Având în vedere că aceasta fiind situaţia de drept, 
firma Bourne et C-ie a apelat ultima sentinţă cu No. 331 
din 190H. apel care i-a fost respins ca nesusţinut, prin 
decizia No. 23 din 1909 contra căreea s'a făcut opozi
ţia de faţă ; 

Având în vedere că atât opoziţia cât şi apelul pur
tând numai asupra ultimei sentinţe, ceear.e trebuie să 
facă obiectul cercetării Curţii, este numai punctul de 
reclamaţie referitor la uzurparea mărcilor şi violarea 
drepturilor decurgând din ele, punct care fusese admis 
de tribunal prin prima sentinţă, iar nu şi punctul re
feritor la concurenţa neleală. care fusese hotărît defi
nitiv de tribunal prin neapelarea reclamantului; 

Având în vedere că obiectul opo1.:iţiunei de faţă fiind 
limitat numai la acest punct, firma socială A. şi I. Rol
Ier a ridicat incidentul propus şi la prima instantă ; 
că oponenta _ firmă Bourne et C-ie, nu are calitatea de 
a urmări uzurparea mărcilor depuse, de oarece aceste 
mărci aparţineau Societătii The Singer Manufacturiog 
Company din America, şi nu a facut dovadă, fie că 
depozitul s'a făcut în numele acesteea, cu procură în 
regulă , fle că devenise proprietara lor printr'o cesiune 
transcrisă în termenul prevăzut de art. 5, alin. li din 
Legea mărcilor din 1879 ; 

A vând în vedere că oponentul a susţinut în prima 
linie că a făcut depozitul în numele său personal şi nu 
era nevoie de nici o procură, şi făcându-l astfel a de
venit proprietarul mărcilor, de oarece depozitul este 
atributiv iar nu declarativ de proprietate ; 

Având în vedere că depozitul în legea noastră ca şi în 
cea franceză, după care s'a copiat mai în totul, este de
clarativ, iar nu atributiv de proprietate cu_m s'a pre
tins, de oarece are de efect a constata o proprietate 
preexistentă şi a-i da garanţiile legii speciale, care l-a 
înfiinţat, iar nu de a creea şi atribui celui ce l-a e
fectuat ; 
Că depozitul este numai declarativ şi că proprieta

tea mărcii se dobândeşte priotr'o creare şi întrebuin
ţare anterioară a ei şi se conservă indepedent de el, re
zultă din termenii art 4 şi 6 din lege, cari spun explicit 
că marca adoptată de un fabricant sau comerciant nu 
poate fi întrebuinţată sau însuşită de altul ; 
Că depozitul are un asemenea caracter în legea noas

tră se vede şi mai lămurit din art 5 din Convenţia 
pentru proterţia mărcilor de fabrică şi comerţ dintre 
România şi Franţa, în care se spune categoric. că de
pozitul este numai declarativ, lucru ce desigur nu s'ar 
fi făcut, dacă în legea noastră pentru naţionali, depo 
zitul ar fi fost atributiv de proprietate; 

Că nu se poate trage un argument că depozitul ar fi 
atributiv din dispoziţiunile art. 28, 29 şi 30 · din lege, 
pentrucă aceste texte, după cum se vede şi din titlul 

sub care figurează «Dispoziţii generale şi t~anzitorii» ~-e 
referă la situaţii anterioare punerii în aplicare a legu, 
când era nevoie pentru clarificarea şi stabilirea drep
turilor de atunci, de reguli speciale; 

Considerând că din toate acestea rezultând în mod 
evident că depozitai este numai declarativ, susţinerii~ 
oponentei că prin depunerea mărcilor pe numele e1 
personal a şi dobândit proprietatea lor, sunt neînte
meiate si trebuiesc înlăturate; 

A vând în vedere că oponenta, firma Bourne et C-ie, 
a mai susţinut că depozitul ce s'a făcut, a fost pentru 
mărci de comer1, iar nu de fabrică, şi că _în calita_te de 
comerciant învestit ca dreptul de vânzare exclusivă a 
produselor' Fabricei The Singer Manufactnring ½om
pany avea dreptul să utilizeze de mărcile acest~1 fa: 
brici ca mărci de comerţ şi nu numai atât, să aibă ŞI 
acţiune contra uzurpatorilor; . 

Având în vedere că este neexact în fapt că depozi
tul a fost făcut numai pentru mărci _de. comer_ţ, pen: 
trucă atât actele doveditoare de conshtu1rea lui, cât ş1 
petiţiunea introductivă de instanţă, învederează con
trariul şi vorbeşte nu numai de mărci de comerţ, dar 
si ae fabrică ; 
• A vând în vedere că tot asemenea neexactă este şi 
teoria emisă că un comerciant, care ar avea vinderea 
exclusivă a produselor unei fabrici, prin aceasta cbia~ 
ar fi în drept să adopte mărcile a cesteea ca ale sale ŞI 
să poată să urmărească uzurparea lor, pentrucă o _ase
menea teorie ar fi contrarie principiului de protecţmne 
al legii. de oarece s'ar ajunge prin ea la despo1ar~a 
proprietarului mărcei, fără voia şi consimţământu,l 11;11; 

A vând în vedere că, independent de aceasta, s a m
vocat de oponentă şi scrisoarea din 17 Septemvrie 1901, 
susţinând că din ea decurge o cesiune parţială a măr
cilor de fabrică ; 

Având în vedere că din această scrisoare nu rezultă 
cesiunea ce se pretinde, de oarece prin ea i se dă. drep
tul nuinai de vânzare exclusivă a produselor, ŞI dacă 
în partea finală se adaugă că are dreptul de . a între
buinţa numele firmei vânzătoare şi numele S1~ger, a
ceasta s'a făcut în vederea reclamelor ce trebma să în
deplinească pentru maşinile fabricei, cum se prevedea 
prin ea ; d ă • .. . 

1 
. .. , 

A vând în ve ere c , m sprlJIDU cesmnn, sa prez~n-
tat şi scrisoarea Fabricei The Singer Manufacturmg 
Company din 19 Fevruarie 1909, pri care i se dă drep
tul în mod expres oponentei de a întrebuinţa toate măr
cile fabricei vânzătoare ; 

Considerând că această scrisoare fiind dată în cursul 
procesului, este inoperentă în cauză ; _ . 

A vând în vedere că, chiar dacă am socoh că dm 
prima scrisoare ar rezulta cesiunea sau că prima scri
soare se poată complecta cu a doua, încă nu ne găsim 
în faţa unei cesiuni valabile, de oarece, potrivit ·art. 5, · 
alin. ll, cesionaral trebuie să facă transcrierea la grefa 
tribunalului în termen de trei luni dela data cesiunii, 
ceeace nu s'a îndeplinit în speţă ; 

Ci\ nu se poale susţine că această formalitate s'ar re
feri numai la mărcile deja înscrise, pentrucă lege~ nu 
face nici o distincţiune şi nici nu este vreo raţmne 
pentru a distinge; 

Considerând dar că, nedovedindu-se de către firma 
Bourne et C-ie că era proprietara mărcilor depuse şi 
că a făcut dPpozitul ca atare şi nici că i-a fost cedate 
mărcile si cesiunea transcrisă, incidentul ridicat de fir
ma sociâlă A. si I. Holler este fondat şi cată a fi ad
mis, respingând·u-se pe cale de consecinţă şi fără a mai 
fi nevoie de examinarea fondului opoziţiei numitei 
firme ; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier St. 
Mladoveanu, respinge opoziţia. etc. 

(ss) N, Budlşteanu ; St. Mladoveanu ; N. Procopescu; D, 
Floresc11. 
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TRIBUNALUL JUDEŢULUI DOROHOI 
Audtenţa dela 1 Oclomvrie 1909 

Preşedenţia d-lui I. LICIU, judecător-de-şedinţă 
lhil Zeli,igher cu Meer Fridman 

Sentinţa civilă No. 215 
Ipotecă. - Dreptul străinilor ce posedă imobilele ru

rale dinnainte de constituţie, de a le ipoteca.-Cesiune 
Lipsa notificării ei.--De cine poate fi invocată. 

lpotecă.-Constituirea ei între comercianţi. -Dacă a
cest fapt poate constitui un fapt de comerţ, când nu se 
dovedeşte că ea este efectul unei speculaţiuni comer
ciale -(Art. 7 alin. 5 din Constituţie, art. 4 din Codul 
comercial şi art. 1393 şi 1395 din Codul civil). 

1. Art. 7, alin. 5 din Constituţie opreşte pe străin 
de a dobândi imobile rurale, iar mz de a le în
străina. 

Prin llrmare, un străin care posedă asemenea i
mobil dinnainte de Constituţie, pe când nu le era in
terzis străinilor dreptul de a dobdndi imobile rurale, 
are dreptul a ipoteca imobilul său. 

2. După art. 1393, combinat cu 1395 din Codul 
civil, debitorul are dreptul a invoca lipsa notificării 
cesiunii, numai când ar avea un interes legitim la 
aceasta, cum ar fi plata datoriei cedate înainte de 
cesiune 

3. După art. 4 din Codul comercial, un act este 
considerat comercial chiar când numai una din părţi 
este comerciant, însă numai atunci când acel act este 
referitor la o operaţiune care face obiectul comerţu
lui părţii care e comerciant. 

Astfel, constituirea unei ipoteci nu poate fi consi
derată ca un act comercial, chiar dacă ipoteca este 
intre comercianţi, pe cât timp mz se dovedeşte că a
cel ce a dat bani cu împrumut exercitează cornu/ul 
de Împrumutător, de oarece ipoteca, prin nafura ci, 
e un act pur civil şi, ca atare, în ce priveşte pres
cripţia ei se aplică Codul civil. 

Tribunalul deliberând, şi 
A vând în vedere contestaţia făcută de lhil Zelingher 

contra urmării îndreptate în contra sa de Meer Frid
man în baza ipotecii înscrise la acest tribunal sub 
No. 121/97; 

A vând în vedere motivele acestei contestaţiunii, ac
tele din dosarul cauzei, susţinerile părtilor şi conclu
ziunile lor scrise şi orale; 

ln ce priveşte primul motiv: «nulitatea ipotecii întru 
cât imobilul e situat în Săveni, comună rurală, unde 
e.vreii nu pot fi proprietarii, de unde şi consecinţa că 
nu pot constitui acte de proprietate,. 

Considerând că din actul de partaj autentificat de a
cest tribunal sub No. 843/1897 rezultă că contestatorul 
Zelingher posedă imobilul urmărit prin succesiune de 
la autorii săi inainte de Constituţie, pe când nu le era 
interzis străinilor dreptul de a dobândi imobile în Româ
nia; că art. 7, alin. 6 din Constituţie opreşte pe străini 
de a dobândi imobile rurale, iar nu de. a le înstrăina ; 
deci, urmărindu-se silit imobilul, nu se va putea vinde 
la licitaţie decât unui român ; că admiţându-se teoria 
contestatorului, oricâte instrăinări sau ipoteci ar face, 
toate le-ar anula pe motivul de mai sus, iar adevăratul 
proprietar nemai existând sau nevoind a-l revendica, 
contestatorul, deşi străin, ar rămâne proprietarul imo
bilului rural; că contestatorul Zelingher nu are calitatea 
a opune nulitatea ipotecii consimţită de el însuş şi a
ceastă nulitate s'ar putea discuta numai atunci când 
cineva ar pretinde că are vreun drept asupra imobi
lului, va veni să se prevaleze de el să rescindă dela 
Zelingher imobilul, numai în acest caz ar putea să se 
discute ce valoare are ipoteca ce se urmăreşte ; că, prin 
urmare, acest prim motiv al contestatiei est~ neînte
meiat; 

=========~=== 
ln ce priveşte al douilea motiv: lipsa de calitate a 

d-lui Meer Fridman, întrucât nu i s'a notifictt cesiunea ; 
Considerând că, conform art. 1393 din Codul civil 

cesionarul nu poale opune dreptul său la o a treia per
soană decât după ce a notificat debitorului cesiunea, 
iar conform art. 1395 din Codul civil, dacă, mai îna
inte c.Je notificarea cesiunii făcută de cedant sau de ce
sionar debitoru lui, acesta plătise cedentului, liberarea 
sa va fi valabilă ; 
Că din combinaţiunea acestor texte rezultă că debi

torul are dreptul a invoca lipsa notificării numai când 
ar avea un interes legitim la aceasta, cum ar fi plata 
datoriei cedate înainte de cesiune; 
Că contestatorul n'a dovedit cu nimic plata datoriei 

cedate şi, prin urmare,.şi acest motiv al contestaţiunii 
este neîntemeiat; 

AsuP.ra motivului al şeaptelea 1) şi ultimul al contes
taţiumi şi anume: capitalul e prescris, căci atât debi
torul Zelingher, cât şi primul creditor, Hasca) Trister, 
sunt comercianţi, cum rezulta din cuprinsul ipotecii ; 
deci, în momentul formărei contractului, ambele părţi 
fiind comercianţi, potrivit art. 4 din Codul com., afa
cerea e comercială; prin urmare se aplică art. P45 şi 
947 din Codul comercial; şi cum ipoteca e din 1897, iar 
urmărirea se face în 1909, creanţa, prin urmare şi i
poteca, sunt prescrise ; 

Având îe vedere că, în adevăr, din actul de ipotecă 
rezultă că, la facerea acestui act, atât debitorul, cât şi 
creditorul erau comercianţi; 

Considerând că, conform art. 4 din Codul comercial 
se socotesc ca fapte de comerţ orice contracte şi obli
gaţiunii ale unui comerciant, dacă nu sunt de natură 
civilă sau dacă contrariul nu rezultă din însuş actul; 

Considerând că, faţă de dispoziţiunile acestui articol, 
un comerciant putând face şi acte de natură civilă, co
mercialitatea unui act trebuie iudecată după natura afa
ceri., iar nu după calitatea persoanei; 
Că un act este considerat comercial chiar când nu

mai una din părţi este comerciant, însă numai atunci 
când acel act este referitor la o operaţiune care face 
obiectul comerţului părţii care e comerciant; 

Că, deci, constituirea unei ipoteci nu poate fi consi
derată ca un act comercial, chiar dacă această ipotecă 
este între comercianţi, pe cât timp 11u se dovedeşte că a
cel ce a dat banii cu împrumut exercitează comerţul de 
împrumut de bani, de oarece ipoteca, prin natura ei, 
este un act pD:,r civil; 

Că, în speţă, nu s'a dovedit că ipoteca este efectul 
unei speculaţiunii comerciale; 

Având în vedere că r,ontestatorul susţine textual ur
mătoarele: dacă împrumutul n'ar fi garantat de ipo
tecă, ar mai fi discuţie că e prescris? De sigur că nu ! 
După zece ani nu mai poţi reclama un împrumut co
mercial; 

Considerând că con testatoru I ar fi întemeiat în sus
ţinerile sale numai dacă s'ar dovedi că împrumutul ga
rantat cu ipoteca ce se urmăreşte este comercial ; ori ne
făcându-se această dovadă, ipoteca rămâne un act civil 
şi ca atare, în ce priveşte prescriptia ei, se aplică Co
dul civil; 
Că şi acest ultim motiv al contestaţiunii Pste neînte

meiat ; etc , etc. ; 
Pentru aceste considerente, redactate de d-l judecă

tor Ion T. liciu, respinge, etc. 
(ss) I. T. Liciu, D. Tomida. 

l) Celalte motive, neavând importanţă, e'au omis. (N. R) 

Rugăm stăr11itor pc abonaţH rămaşi în înt.,'lrzierc cu plata 
abonamentelor, să trimită sumele clatorate 11rin ma.nelat post:tl 
direct la aclministraţfa ziarului «Curicn1l ,Juclichtr• Bucureşti, 
s:m să plătească nunrni fa prezentare în m:lua îucasat.orilor: 
I. lUYEA.NU pentru 1n·oviucic şi I. S'I'. 'rUI>OlWIU 1>011tru 
Capit:Llă, iu scltimbul cl1itanţ,clor ce vor emite clin registrul cn 
mate:,, investite cu ştampila: t'llH.IERUL JUDl(JlAlt. 
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Circulările date de Domnul Prim-Preşedinte 
al lnaltei Curţi de casaţie către Curţile 

de apel şi Tribunalele din ţară 

statei cl(/,că reciirsiirile simt sau nu (âcute în term ,,n. 
Aceste a11uînâri au, avut şi au rle nrinai·e în,qră

mădirea recursurilor, -~i în consecinţă clm·ea de ter
mene foarte depărtate pentrn jiidecarea lor, ceerlCI' 

Cât1·e D-nii Prim-Prettidenţi ai 0-ivrţilol· pricinuie.~te st1·ăqăniri ce sunt cl1iar ru,inătoare pen-
de apel tru imii jiistiţfribili, în procesele de valoare mijlocie, 

No. 81'16, 20 Octomvrie 1909 cnm sunt acele dintre săteni, referitoare la păniân-
Domnule Prim-Preşedinte, turile clate lor pe temeiul diferitelor legi de împro-

J udecarea unui însemnat număr de recursuri prietărire. 
Sf:l amână de această !naltă Curte_. chiar de mai Pentru, a scuti pe ju,stiţiabili de aceste neajunsuri,. 
multe ori, în procesele în cari termenul de recurs vă rog, Domnule ...... Preşedinte, să binevoiţi a pune 
curge dela data comunicărei deciziei atacate cu îndatorirea Domnilor Grefieri ai tribunalului ce pre
recurs, din cauză că nu se poate constata din zidaţi, ca atnnci câncl li se cer dosarele ele foncl l(/, 
dosarele de fond ale Curţilor de apel dacâ re- Inalta Curte de casaţie, să le trimită complec
cursurile au fost făcute sau nu în termen, ne- tate cu dovezile date de }lărţi de primh·ea 
fiind alăturate la acele dosare, dovezile sau pro- copiei după sentinţa atacată cu recurs, sau 
cesele-verbale de comunicarea deciziilor, sau în cu procesele-Yerbale de comunical'e înche
caz de necomunicare, certificarea portăreilor că iate de ag·enţii legali, sau în caz ele neco-
nu s'a comunicat. munical'e, să cea1·ă pol'tăreilol' tribunalului • 

Aceste amânări au avut şi au de urmare în- să certifice în scris că hotărîrea nu s'a co
cărcarea peste măsură a rolurilor de şedinţă, şi mnnicat prin oficiul lor, alăturâncl la dosa1· 
tn consecintă darea de termene foarte depărtate această cei·tificare. 
pentru judecarea recursurilor, <.;eeace µricinueşte Cu,m o mare parte d:in sentinţele aduse în recurs 
nelinişte tuturor justiţiabililor şi străgăniri chiar simt pronunţate de tribunal ca instanţă de apel, 
ruinătoare pentru o mare parte dintr'inşii. şi într'wi asemeneâ caz coniunicarea copiei clnpă 

P~ntru a se înlătura aceste neajunsuri, am o- sentinţă se poate face şi prin administraţie, Domnul 
noare a vă ruga d-le Prim-Prezident, ca să bine- Grefier va îngrijl, când portărelul tribunalului cer
voiţi a pune îndatorire d-lor Grefieri de sub au- tifică că sentinţa nu s'a comunicat prin oficiul său, 
toritatea d-v. ca, atunci când li se cer dosarele de ca să ceară. dela funcţionarii dornitilinlui recuren
fond la Inalta Curle de casatie, să le trimită corn- folui, desemnaţi prin art. 66 combinat cu art. 9;; 
plectate cu dovezile sau pro

0

cesele-verbale de co- ultim alineat clin legea judecătoriilor de ocoale, în.
municare către părţi, a deciziunilor atacate cu sărcinaţi cn comunicarea acelor sentinţe a tribuna
recurs; iar în caz de necomunicare să ceară Por- lului, să-i certifice prin adresă formală dacă sen
tăreilor Curtei de apel să certifice în scris că nu tinţa s'a comunicat recurentului prin mijlocirea lor, 
s'a comunicat„ alăturând la dosarul fondului acea în ce zi s'a comunicat, sau că nu s'a comunicat, 
certificare. · alăturând la dosarul tribunalnlui această cert~ficare. 

Certificarea pe care unii d-ni Grefieri ai Curtilor Pentrii a înlesni Domnilor Grefieri îndeplinirea 
de apel obişnuesc să o facă prin adresa prin care acestei din urmă îndatoriri, am luat dispoziţ-iuni 
înaintează Tnaltei Curti dosarul Curţei de apel în ca în adresa prin ccire Grefa acestei Inalte Curţi 
privinţa comunicărei sau necomunicărei deciziei cere dosarul dela tribunal să se arate numele re
atacată cu recurs, nu produce efectul voit, întru curentului, pentru ca d-l Grefier al tribunalnlui, 
cât grefierii nu au de la lege însărcinarea să co- liuînd cunoştiinţă cl·in doscirttl tribunaliilili de domici
munice părtilor deciziile Curtilor de apel, pentru ca liul recurentului, să poatd şti la care funcţionar admi
certificarea lor să facă dovada în această privintă. nistrativ să se aclreseze pentru a-i certificâ, în scris 

Primiţi, etc. * * * clacă hotărîrea s'a comunicat sau nu prin mijlocirea 
Ciitre D-n'ii Prim-Preşeclinţi şi Preşed-i'nţi sa, şi în caz ele comunicare la ce clată s'a comunicat. 

ai Trilnmalel01· Certificarea pe cari unii domni Grefieri obiC'i-
Domn11le Prim-Preşedinte, nuesc să o facă prin adresa prin care înaintează 

.Jnclecarea imui însemnat număr din recnrsurile Inaltei Curţi closcirul tribunalului, asupra comwni
înclreptate în r;ontra hotărîrilor tribw1alelor al căror cării sait necomunicării sentinţei atacată cu recurs, 
termen (le recurs cur_qe dela comunicarea lor, se ci- nu poate ser-ul de bază constatării dacă recursnl a 
nuînă ele această Inaltă Cnrte, chiar de mai mnlte fost sau nu făcut în termen, ele oarece Grefierii 
ori, din cauzcI că im se _qăsesc în closarele tribuna- n' an însărcinare dela lege să comunice părţilor 
lelor tri11vise acestei Inalte Ciirţi clovezile date de copii dttpă sentinţele tribunalelor. 
părf-i pentru p1·imirec.l copielor dupcI sentiiiţele ata- Primiţi, vă rog, Domnule ..... Preşedinte, încredin-
cate cn recnrs, sazt procesele-verbale de comunicai·e tarea prea deosebitei mele consideraţiwn:. 
încheiate de agenţii legali, pentru a, se p1dea con- Prim-Preşedinte G. N. Bag(lat. 
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