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Decretul d8 expulzare i chestiunea najionaali

— Cercetdri de drept public —

Cazul recent al d-rului Racowsky ne-a evocat
anumite probleme de drept, cari s’ar putea pune
lumei jurigtilor si cirora ne vom incerca ale da
solutiunile cele mai conforme cu doctrina, silin-
du-ne in acelag timp a mentine articolul nostru
in limitele obiectivitdfei necesare oricirui studiu
de drept pur.

Tatd ca cu ocaziunea judecirii stergerii din lis-
tcle electorale a unui individ, X, Curtea noastra
suprema giseste ca acest X nu poate avea drep-
tul de a fi alegitor, pentrucid nu indeplineste con-
difiunea primordiald ceruti de lege, aceea de a fi
cetafean roman ). X este strdin deci. In aceasta
situatiune $i in urma unor agitatiuni de ordin
politic, pe cari Statul le gidsea daundioare sigu-
ranfei sale, gavernul decide expulzarea individu-
lui nostru, printr’un decret ce se si aduce la in-
deplinire. Totus X pretinde cd este roman si cd
deci pe nedrept a fost expulzat.

Acestea fiind imprejuririle de fapt, doui sunt
chestiunile cari se desprind, dupa pirerea noastri:

1. Se poate anula decretul de expulzare pe

1) Cas. s. 1, 3 Aprilie 1908, Curierul Judiciar No. 58/9U8,
pag. 436. ‘

vreo cale si in special pe calea Contenciosului -
administrativ ? :

2. Care este calea pe care X fsi poate valora
drepturile sale de cetitean ?

I

Nationalitatea, care este legdtura dintre Stat si
individ di nastere la o serie de drepturi si, res-
pectiv, de datorii pentru fiecare din acesti doi
factori ai vietii sociale. Astfel, Statul are dreptul
faja de individ la supunere, la credintd si la a-
pirare, si este evident ci toate aceste drepturi se
schimba pentru individ in tot atdtea obligatiuni. Prin
reciproca indeplinire a acestor drepturi gi datorii
solidaritatea sociali, al cirui principin autorii noi
il pun la baza ideei de drept?), nu poate decit
sd castige. <

Dreptul la fidelitate, pentru a nu vorbi decat
de acela, care are o intima legiturd cu fondul
articolului nostru, consti in dreptul pentru Stat
de a cere ca «individul sd se abtini dela anu-
mite acte a ciror gravitate ar fi de paturd si com-
promitd sau chiar sa ameninte linigtea, ordinea,
siguranta, cu un cuvant viata lduntrici sau din
afara a Statului» ). Nu ne mai gisim, ca in ca-
zul dreptului de supunere sau de apirare, in fata
unei obligatiuni in faciendo, ci in fafa unui drept
ce se rezolvd printr’o obligatiune in omiftendo.
Dacii celiteanul infringe aceasti indatorire, Sta-
tul are la indemané dispozitiunile legii penale co-
prinse in titlul I al cartii a IT-a din Codul pe-
nal; pe national insd nu-l poate izgoni de pe te-
ritoriu 4). Acest drept de a nu fi izgonit este
pentru national corolarul obligatiunii acestuia fata
de Stat. Dreptul public presupune cd Statul, al
carui scop final este conservarea si perfectiona-

%) Léon Duguit: Droit Constitutionnel, Paris, 1907, pag. 9
gi urm, .

8) Anibal Teodorescu: Les lois roumaines et les étran~-
gers Paris, 1905, pag. 188

4) In Franta existd dreptul Statului de izgonire - le ban-
nissement —care este insd cu totul altceva decit expulzarea.
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rea individului, nu poate expulza de pe teritoriul
sau pe national, cdci acesta nu se poate conserva
si desvolta nicderi in condifiuni mai propice.

Nu tot acelag lucru se poate spune si despre
strdin %). De acesta Statul se poate desbéra oricand
si pentru motive oricit de putin grave, cum zice
un autor, «chiar numai pentruci nu-i mai plac
ochii lui», cu toate ca art. 1 din legea asupra
strdinilor %) pare a arita cd existd anumite ca-
zuri cidnd un stridin poate fi expulzat. Este a-
devirat ci si strdinul, atat timp cat se afla pe
teritoriul Statului, are dreptul netdgaduit la pro-
tectiunea libertatii sale individuale (art. 11 din
Constitutie si art. 11 din Codul civil); dar in pri-
vinta lui nu mai existd acea legiturd intimi care
este nafionalitatea si care, dupdi cum am spus
mai sus, indreptiteste pe national de a nu fi ex-
pulzat. :

Strdinul nu este acasid la el; el nu are drep-
tul de sedere ca nationalul; el este un musafir
si ca atare este pus sub supraveghierea de a-
proape a autoritatilor locale 7). s

Expulzarea, in sistemul legii romane—spre deo-
sebire de ceeace se petrece in Franta ‘unde sin-
gur Ministrul de interne si, in departamentele de
frontiera, Prefectul au si decida ®), se face prin-
tr’un decret dat in Consiliul de ministrii. Acest
decret este memotivat.

Pentru a sti dacd un asemenea decret se poate
reforma pe cale judecatoreascd sau, mai precis,
pe cale de recurs inaintea Contenciosului admi-
nistrativ, este necesar si cercetim cit de pe scurt
natura juridicd a acestui act.

Stim cd Statul, in indoita sa calitate de per-
soand juridicd sau putere publici, poate face doua
feluri de acte admmlstratlve acte de gestiune si
acte de aulorilate.

Actele de autoritate sunt actele prin cari Sta-
tul, in calitate de putere publici, ordond sau in-
terzice ceva administratilor sii ?). Pe aceste acte
doctrina le imparte, la randul lor, in acfe de
guvernamant si acte pur adminisirative. Teoria
actelor de guvernimant, in privinia céarora unii
autori merg pand la a le contesta chiar exis-

5) Vezi asupra chestiunii ce se intelege prin strdin: Drep-
tul, No 56[902; C. G. Dissescu : Strdinii Evrei-pamanteni.
Jumsdchm §t empulmunea lor. Decisia Inaltei Curfi de Ca-
satie gt Justifie din 28 Iunte 1902, precum si Curierul
Judiciar, No 39|902; Junius: Despre conditia Israelitilor
pamanteni si decizia Curfii de apel din Bucuregti, s. Il din
14 Marte 1903, publicatd in acelag numdr.

) Din 7 Aprilie 1881.

T) André Weiss: Droit international privé, Paris, 1894,
vol. II, pag. 88.

8) Legea din 3 Decemvrie, 1849

9) Paul Negulescu: Tratat de drept administrativ romadn,
ed. 11, 1906, pag. 96 ; C. G. Dissescu : Dreptul adminis-
trativ, 1891, pag. 794 ; Léon Duguit : Op. citat pagina 222;
H. Berthélemy: Droit administr atzf 1908, pag. 18.

tenfa '%), este poate una din teoriile cele mai dis-
cutate din stiinga Dreptului public. Odinioard au-
torii ficeau deosebirea dintre actele de guverna-
mAant si cele administrative propriu zise luind de
criteriu scopul ce-1 urmirea organul executoriu.
«Ceeace face actul de guvernimant, zice Dufour,
este scopul ce ne propunem. Actul care are de
scop apararea societafil luata in ea insis sau per-
sonificatd in guvern in potriva vrajmasilor din
niutru sau din afard, pe fati sau ascungi, pre-
zenli sau viitori, iatd actul de guverndmant» ).
Este invederat ci o asemenea teorie, care avea
la bazd mobilul actului in chestiune, nu se pu-
tea sustine, cici atunci, cum foarte bine crede
profesorul Berthélemy, ratiunea de Statar fi fost
preficuti in teorie juridicd, si nu ar fifost act al
puterii executive care si nu se poati justifica '2).
Astiizi deosebirea se face dintr’'un alt punct de
vedere si anume se cerceteaza natura insds a
actului; pentru aceasta se face deosebirea intre
intelesul cuvintelor a administra si a guverna.
«A administra, zice Laferriere, este a asigura a-
plicarea zilnici a legilor. A guverna este a inde-
plini trebuintele intregei societati, a veghia la
observarea constitutiunii sale, la funcfionarea ma-
rilor puteri politice....., la siguranta din afard gi
din niuntru» ‘%) sau, cum zice Dareste, ,actele
de guverndmant sunt acelea pe cari Constitutiu-
nea si legile le rezervd puterii suverane fara alt
control decit acela al marilor corpuri politice si
al opiniunei publice“ %), teorie pe care o adopti
in totul si Inalta noastrid Cu:te de casatiune, cind
zice ci ,actul de guvernimant nu poate fi de cit
acela care reguleazi raporturile guvernului cu
Camerele legiuitoare; acela care ordond mésurile
de sigurantd internd a Statului, acela care ordoni
masuri de siguranti externi si acela care decide
de risboiu '9).

Deosebirea -aceasta care, aiurea, s'ar putea si
nu aibi decat un interes pur doctrinar, la noi
are si unul juridic si incd de cea mai mare in-
semnittate: Contenciosul nostru administrativ nu
poate judeca decat recursurile contra actelor ad-
ministrative in general cu exceptiunea celor de
guvernamdnt (art. 5, lit. h) care scapi cu chi-
pul acesta controlului Curtii noastre supreme.
Aceste acte de guvernimant sunt acte unilaterale,
creatoare de efecte juridice '6), ele sunt acte de

19) H Berthélemy: Op. citat, Théorie négative des actes
de_gouvernement, pag. 109.

) Traité général de Drozt administratif appliqué, ed. 111,
vol. V, pag. 128.

12) Op. citat, pag. 106.

1) Jurisdictions administratives ed. 1L vol. 11, pag 33.

%) La Justice administrative, ed. II, pag. 218.

18) Cas 1Il, 20 Noemyrie 1907. Curierul Judiciar No 25
din 1908, pag. 197.

%) L. Duguit: Op. citat, pag. 232.
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autoritate prin excelentd. Nefiind supuse con-
trolului instantelor judecitoresti si nici aceluia al
Contenciosului administrativ, ele nu” au nevoe de
a fi motivate; sunt cu alte cuvinte acte discre-
tionare '7).

Nu ne mal ridmane acum decat sd cercetim
daca un decret de expulzare este sau nu un act
de guvernimant. Ni se pare ca din cele ce am
spus mai sus raspunsul se intrevede cu ugurinta.
Am pus, in adevar, teza, cad toate actele facute
de puterea executiva in realizarea prerogativelor
constitutionale, pentru intretinerea raporturilor di-
plomatice cu striinédtatea, pentru sigurania tirei
in afara si declaratiunea rashoiului sunt acte de
guvernamant. Pe langd acestea, doctrina este de
acord in a recunoaste caracterul de acte de gu-
verndamant si unor anumite mésuri de siguranta
internd a Statului, pe cari le deosebeste de cele-
lalte masuri pur administrative printr'o notd po-
litica caracteristica lor 18). Ori, faptul expulzarii
ni se pare a fi un act de guvernamant cu un ca-
racter politic si incd dintre cele mai pronuniate.
In adevdr, cine mai bine decat Statul poate a-
precia si judeca dacd prezenfa unui strdin pe te-
ritoriul siu poate fi daunitoare sau nu ordinei
publice si sigurantei sale? Cine mai bine decét
guvernul poate cumpénl daca uneltirile si agita-
tiunile politice ale unui nenational pot si peri-
cliteze situatiunea sa in afard sau inniuntru? Le-
giuitorul insusi, in art. 2 al legii asupra strii-
nilor, aratd c¢i expulzarea se va face in urma
unui decret nemotivat al Consiliului de minigtri.
Ori, cine zice nemotivare, zice implicit nerespon-
sabilitate, act discretionar, de unde rezulti nepu-
tinta de a defer1 un asemenea act examenului
unui judecator de orice naturd ar fi el. Statul
singur—putere publici—fara si dea seamd cuiva,
este in masurd sid judece oportunitatea acestui
act. ,Expulzarea, zice profesorul Larnaude dela
facultatea din Paris, este un act contra ciruia nu
existd nici un recurs'?).

Duguit, in interesantul siu tratat de Drept con-
stitutional, cu toate ci recunoaste incd dela in-
ceput ca expulzarea este un act cu totul discre-

tionar 29), crede totus cd un recurs poate fi primit

contra decretului de expulzare pentru motivul de

7) Nu intreprindem aci sd facem teoria legitimarii actelor
de guvernimant.

18) Paul Negulescu in raportul legii pentru infiinfarea Curtii
de casatiune gi justitie din 1905

Cas, I[, 25 lanuarie 1900. Dreptul No. 16/909, pag. 129.
Era vorba, in spetd, de neprimirea pe teritoriul nostru a
unui grup de straini fird mijloace de existentd. Curtea de
casatiune gidseste cd este vorba de o misurd de apirare a
Statului si deci de un act de guverndmant (Paul Negulescu :
- Op. citat, pag. 13"). :

19) Théorie générale de I Etat 1903,

20) Pag. 514.

incompetenti sau pentru acela cd expulzatul este
national gi, cd prin urmare, nu se putea lua o
asemenea mésurd contra lui, Este adevarat ci in
Franta un decret de expulzare ar putea fi sem-
nat de un altul decit de Ministrul de interne,
deci de o persoanid necompetentd, dar la noi a-
cest caz nu se poate intdmpla, cici legea dand
in competenta Consiliului de minigtri asemenea
acte, Consiliul de ministri unul este.

In a doua ipoteza acest autor conchide, totus,
cid chestiunea nafionalitafii nu poate fi discutata
si statuatd in Consiliul de Stat, ci cid acest tri-
bunal trebuie si-si suspende judecata asupra va-
liditatii decretului de expulzare pani se vor pro-
nunta tribunalele judecitoresti. In asemenea im-
prejurdri insd noud ni se pare cd recursul ce
Duguit acordd expulzatului este cu totul inutil si
nu poate produce nici un efect juridic. In ade-
var, dacd tribunalele judecitoresti gasesc cd re-
curentul este national, el poate rimdne pe teri-
toriu si fird ca decretul de expulzare si fie a-
nulat, cédci acest decret nn se poate aplica unui
national. Dacd, din contra, se géseste cad expul-
zatul a fost strdin, decretul va rimdane in picioare
fara a fi nevoie de vreo confirmare a Contencio-
sului administrativ, pe langa- ci cel reintors va
fi pedepsit si penaliceste. Iata dar de ce credem
noi cd Duguit se ingald cAnd ajunge la conclu-
ziunea pusd deel, si de ce ni se pare cd decre-
tul de expulzare nu poate fi atacat pe cale de
Contencios administrativ ca fiind un act de gu-
vernimant dupéd ingelesul legii si, in genere vor-
bind, cd4 nu poate fi reformat pe nici o altd cale
afard numali decit tot pe aceeas pe care a fost dat.

II

A doua intrebare, pe care o formulam la in-
ceputul acestui articol §i la care ne propuneam
sd rdaspundem, e urméitoarea : care este calea pe
care X isi poate valora drepturile sale de natio-
nal? Am ardtat mai sus ca legalitatea decretului
de expulzare nu poate fi judecatd de Contencio-
sul administrativ; de unde rezultd ca cu atat
mai putin va putea fi deferitd acestui tribunal
chestiunea nafionalititii. Aceasta nu inseamna
insd cd individul expulzat, care pretinde cid in
realitate este romdin, nu-si poate valora in nici
un chip drepturile sale.

Stim, in adevir, ca modurile cum se castiga
si se pierde calitatea de cetidtean romén sunt a-
ratate in titlul I[ din Constitutiune si in titlul I
din cartea I a Codului nostru civil. Rezulti de
aci cd §i la noi, ca siin Franta, chestiunea na-
tionalititii face parte integrantd din chestiunile
ce sunt in ciderea numai a autorititilor judeca-
toresti de a fi rezolvate, cu atit mai mult cu cat
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incetitenirea ficindu-se totdeauna pe cale legis-
lativd, administrajiunea noastrd nu are compe-
tenfa de a libera certificate de nationalitate, cari
sd aiba puterea de lucru judecat in toate impre-
jurarile si fatd de toti. «Nimic nu este mai drept,
cum zice de altfel Cogordan, decat si incredin-
tim numai magistratilor cunoasterea chestiunilor
atat de delicate si de importante ce le ridica le-
gile asupra nafionalitifii. Formalititile de -cari
sunt inconjurate hotaririle judecatoresti, instruc-
tia prealabila, publicitatea audientelor, mijloacele
de reformare sunt garantii ce in zadar le-am ciuta
dacd afacerea ar putea fi rezolvati sumar in
biurourile unei administratiuni publice 21).

Ori, ca toate chestiunile referitoare la statutul
personal, si aceasta nu se va putea pune decat
cu ocaziunea unui litigin, adici trebuie ca una
din pérgi cel putin si aibd un interes nascut si
actual de opus celeilalte. Daci revenim la cazul
ce ne preocupi — la expulzare —— gisim ca ase-
menea ocaziuni pot fi multiple: iata, de pild4,
cid cu prilegiul aducerei la indeplinire a decretu-
lui de expulzare, X stiindu-se pe nedrept lovit,
ca unul ce este cetiitean roméan, opune rezistenti ;
de aci, dupad imprejurdri, un proces de ultragiu,
sau de nesupunere, sau de violenfd. X insi va
putea opune pe cale incidentala calitatea sa de
national si deci alega cu succes legitima apirare
in virtutea adagiului cé tribunalul actiunii este
si tribunalul exceptiunii

Sau X, expulzat, patrunde prin vreun mijloc
‘oarecare pe teritoriul farii; el va fi arestat si
trimis In judecatd penald pentru infractiune la
legea asupra strainilor (art. 5). Cu ocaziunea ju-
decérii acestui proces el isi va dovedi calitatea
sa de national, iar tribunalul pronuntand achitarea,
decretul de expulzare va urma implicit si nu
mai aibd nici o tarie ca unul ce nu se poate
aplica faji de un national.
~ De sigur, ci pe lingd aceste exemple mentio-
nate mai sus, nu este exclusid putinja ca in prac-
tica sd se prezinte si alte cazuri de litigii, cu o-
caziunea carora sd se poatd rezolva chestiunea

nationalititii. Un principiu credem insi ci am_

invederat cu suficientd si anume cd aceasti im-
portantd chestiune a nationalititii nu se poate
deferl, in sistemul legii roméne, instantelor ad-
ministrative, ci numai celor judecitoresti 22),

Anibal Teodorescu

21) La Nationalité, Paris 1890, pag. 402.

23) Cazul “special al d-rului Rakowsky ni se pare cid nu
prezintd in realitate prea mult interes, cdci cu' toate c¥ este
adevarat cd in materie de drepturi politice o sentintd defini-
tivd nu are putere de lucru judecat decdt timp de un an, se
stie insd cd dela data expulzarii si pand in prezent nu a in-
tervenit mici un act din partea Statului. care si comfere doz-
tornlui Rakowsky calitatea de cetitean roman.

INALTA CURTE DE C.ASATIE SI JUSTITIE, S. 1
 Audienta dela 8 Iunie 1909
Pregedentia d-lui G N. BAGDAT, prim-pregedinte

Locotenent G. Nicolau cu Frantz Porubschy

Mirturisirea judiciari. - Divizibilitatea mériurisirii. —
Principiu fnscris in art. 1206 din Codul civil.

Principiul indivizibilitatii marturisirii, inscris
in articolul 1206 din Codul civil, se opune ca sd
se ia din faptele mdrturisite, ca constant, numai
faptul principal si sd se inlature declaratiile ce
tind a neutraliza sau modifica consecinfele juri-
dice ale acelui fapt.

Decizia 247/909.—Casatd, dupa recursul ficut
de Locot. G. Nicolau, sentinfa Tribunalului Dolj,
s. II, No. 509/907, datd in proces cu Frantz Po-
rubschy.

Curtea,
Ascultand pe d-1 avocat P, Poni, in desvoltarea mo-
tivelor de casare, si
Pe d-l1 avocat C. Angelescu, in combateri.
Deliberand,

Asupra motivului | de casare :

«Violarea art. 1169 din Codul civil, 1204 si 1206 si exces
de putere '

«Reclamantul nu gi-a dovedit cu nimic actiunea sa de oarece
la interogatoriul ce mi-a luat, si pe care se intemeiazi tribu-
nalul, am respuns ¢d am fost poffit la d-sa (socrul meu) unde
am stat doud luni cu fiica sa §i nu a fost vorba niciodata de
vreo platd pentru aceasta.

Avand in vedere sentinta supusi recursului din care
se constatd cd ambele instante au obligat pe recuren-
tul G. Nicolan si plateascd inlimatului, fostul siu socru,
intretinerea sa si a sotiei sale pentru cateva luni;

Considerand c# se constaté ca recurentul a opus, intre
alte mijloace de apirare, si pe acela cd nu se dovedeste
cu nici un act obligatia sa de a pliti intretinerea ce se
prelinde; c#, pentru a face aceastd dovadid reclaman-
tul Fr. Porubschy a chemat inaintea judelui de ocol,
la interogatoriu, pe recurent; ci acesta a declarat, cun
acea ocazie, cd a stat la reclamant fiind chemat de d-sa
si rugat, fird a-i pune vreo condifie pentru plata chi-
riei gi intretinerii ;

Considerand ca tribunalul a respins mijlocul de api-
rare, relativ la lipsa de dovada a obligatiei de plata a
intretineri’, referindu-se la dovada facuta la prima in-
stantd, adicad la interogatoriul luat intimatului;

Considerand c3d marturisirea ficutd de recurent la
acel interogatoriu constitue o mérturisire indivizibila,
de oarece ambele fapte recunoscute, ci a stat la inti-
mat fiind rugat de dansul si ca nu a existat intre dansii
nici o conventie de plaisi, sunt conexe i nedespirtite
avand intre dansele o legaturd joridicé :

Considerand cé principiul indivizibilitatii méarturisirii,
inscris in art. 1206 din Codul civil, se opune ca si se
ia din faptele mérturisite ca constant numai faptul
principal si s& se inldture declaratiile ce tind a neu-
traliza sau modifica consecintele juridice ale acelui fapt ;

Considerand c# instanta de fond spre a dovedi obli-
gatia recurentuluni, a lnat ca méirturisit numai faptul
cé a stat la intimat, inldturand declaratinnea ficuta in
acelas timp cd a fost invitat de intimat ca si stea la
d?nsul, si ca n’a existat intre pirti nici o conventie de
platé ;

Cd, procedand astfel, instania de fond a comis un
exces de putere si a violat art, 1206 din Codul civil ;

Ca, prin urmare,- motival [ de casare fiind fondat,
urmeazi si fie admis si sentinta adusad in recars ca-
satd, fird a se mai discuta celelalte motive ;

Pentru aceste motive, Curtea caseazi, etc.
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INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S. 1I
Audienta dela 12 Noemvrie 1908
Presedenfia d-lui N. MANDREA, pregedinte
Aneta g Colonel Misirliu, Titu, Ion, Gecilia gi Silvia N. Gancea,

Tenea D. Ignatescu gi Cdpitan Statie Teodoru cu
1. Tanoviceanu

Pactul quota-litis.—Admisibilitaiea incheierii lui sub
Codul civil actual. — Daci excesivitatea onorariului e
de naturd a anula pactul.

Adtat inainte, cdt si dupd punerea in aplicare a Co-
dului civil, se incheiau si se puteau incheia pacte de
quota-litis, iar excesivitalea onorariului nu esle de
nalurd a avea de efect nulitalea pactului.

Deciziunea 209/908. — Respins recursul facut
de Ana si Colonel C. Mirsiliu, Titu, Ion, Cecilia
si Silvia N. Gancea, Tenea D. Ignitescu si Cipi-
tan Statie Teodoru, contra deciziunii Curtii de
apel Craiova, sectia I, No. 175 din 1907, in
proces cu I. Tanoviceanu.

Curtea,
Ascultand pe d-nii avocati Mitescu, Ciocazan si C. C.
Arion, in desvoltarea motivelor de casare ;
Pe d-nii avocati Nacu si Disescu, in combateri; si
Pe d-1 procuror P. Sadoveanu, in concluziuni, pen-
tru respingerea recursului.

Deliberand,
Asupra motivalul intdiu de cesare :

I —«Am sustinut inainlea Curtii de fond :

a) «Ci obiectul conventiunii d-lni Tanoviceanu era ilicit,
intru cat consta intr’o interventiune pe langa membrii Aca-
demiei Roméne ca si renunfe la legatul lasat de N. Igna-
tescu. O asemenea misiune nu intrd in atributiile avocatnlui
si, in orice caz, este inadmisibil ca o asemenea misiune si
fie admisa fatd cu Academia Romadna.

b) «Ca Academia renuntand la legat, dispare obiectul con-
ventiunii juridice infre. parti pentru asularea testamentului
lui Ignatescu si conventiunea devenind nuld prin lipsd de o-
biect, nu i se mai poate cere executarea inaintea instangelor
judecdtoresti. Procesul devenea imposibil si obiectul conven-
tiunii era tocmai continuarea gi pledarea procesului.

c¢) «Ci renuntarea Academiei era decisa si fusese cunos-
cutd d-lui Tanoviceanu inainte de facerea conventiunii dela
27 Octomvrie 1899.

«Asupra primei pirti Curtea admite cd d-1 Tanoviceanu,
avocat, putea lua asupra sa misiunea de a insista pe linga
Academie ca si o facd sd renunte; admite cd chiar aceastd
renuntare se putea obtine facdndu-se un dar Academiei de
d-1 Tanoviceanu cu.paralele mogtenitorilor. Aprecierea carac-
terului obiectului fiind un element de drept, se poate deferi
Inaltei Curti de casatie, si dacd Inalta Curte crede, cum cre-
dem noi ca o asemenea misiune este incompatibild cu pro-
fesiunea avocatului gi, in spetd, absolut imposibild ca atingi-
toare a demnitatii chiar a Academiei, casarea devine inte-
meiatd, Asupra pirtii a Il-a gi a lll-a. (b, ¢) Onor. Curte de
apel nu rdspunde. Ea refuza dar a examina cauzele esentiale
ale cererii noastre, cari erau de naturi, dacd le-ar fi exami-
nat cu atentiune, sd-i schimbe deciziunea. Ea comite, prin
urmare, omisiuni esentiale si nu motiveaza deciziunea sa.

Avand in vedere ci Curtea de apel din Craiova, prin
decizia supusé recursului, cerceteaz# dacé conventia in-
cheiatd de Tanoviceanu cu- recurentii este valida, fie
din canza manoperilor dolosive inirebuintate, fie din
cauza lipsei de obiect, fie fiindc& cauza conventiei era
ilicitd; cd Curtea analizeazf imprejurérile cauzei, si
declard ci conventia e validd, fiindca faptele nu sunt
exacte pentru care se sustine ¢ conventia e nuli ;

Considerand c#, dacé s’ar putea crede c# stidruinta
nnui membru corespondent pe langd membrii Acade-
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miei s§ nu primeascid un legat de felul legatului ldsat
de defunctul Igndtescn, care de altfel putea si para fa-
vorabil, ar putea fi calificat sau considerat ca un act
incorect san nedelicat, dar, in oricare caz, aceasta nu e
un motiv pentru a declara ci cauza e ilicitd, si in ori
care caz censura (urlii de casatie nu se poate exercita
cand instanja de fond declard ca insinudrile si imputa-
rile si faptele puse finainte nu sunt exacte sau nu
exista ;
C4, de aceea, motivul are a fi respins.

Asupra motivalui al doilea :

II.-—«Denaturare de fapte. Erori materiale cari rezultd din
insdy mirturisirea pirfii §i concluziunile depuse si cari sunt
de naturd a schimbd, daca s’ar stabili, cu totul deciziunea
onor. Gurti».

Considerind ci nu se precizeazd in ce consisti ero-
rile materiale ; :

Ca, de aceea, si acest motiv are a fi respins ca ne
fondat.

Asupra motivelor I11 si 1V : :
IIl.—«Violarea art. 966 si 968 din Codul civil. Pactul de
quota litis este prohibit, ca contrariu bunelor moravuri si

ordinei publicey.

[V.—«Eroare gravi de fapt, prin care s’a denaturat con-
ventia partilor si exces de putere Prin considerantele onor.
Curti de apel se constatd ca obligatiunea mogtenitorilor de-
functului N. [gnitescu era de a se da intimatului 259, din
valoarea mostenirii ce se va dobdndi, iar in deciziune se dis-
pune a se reduce onorariul cuvenit intimatului (la Curtea de
apel) la 18°, din averea rimasd mogtenire dela defunctul
Ignitescu. Ori, averea rdmasi dela defunctul !gnatescu, fiind
mai mare decdt ceeace au dobdndit mogtenitorii prin renun-
tarea Academiei Romane la testamentul ficut de N. Ignd-
tescu, si anume acea testatd Primdriei comunei Graiova, —
nu putea onor. Curte de apel din Craiova, fird exces de pu-
tere, si oblige pe mogtenitori a da d-lui Tanoviceanu 18°f,
din o avere pe care ei nu o au in patrimoniul lor si nici s’ar
putea sustine cd Curtea de apel a avut in vedere a se face
acea plata din acea avere, cdnd s’ar castiga actiunea infen- -
tatd confra Primdriei Craiova de mostenitorii defunctului N.
Ignitescu; pentra acea avere n’a fost discutiune nici la tri-
bunal, nici la Curte, si nici nu se va putea sustione cd acea
avere a fost sau va fi adusd in patrithoniul mogtenitorilor de
citre d-1 I. Tanoviceanu, care ne mai avand increderea mog-
tenitorilor nu putea pleda in numele lor ; prin urmare, de-
cizia Curtii nu desleagd pricina dintre pérti».

Considerand ci nu se poate susfine, in principiu, ca
tnainte de Codul civil si pand la judecarea procesului
de fatd pactul de quota litis era un contract cu totul
nul, fiindcé atdt dupdlegile anterioare Godalui civil, cat
si sub Codul civil, se incheiau si se puteau incheia
pacte de quota-litis ;

Considerand c# daca s’ar sustine cd onorariul stipu-
lat este excesiv i cA pentru aceasta si se declare pac-
tul nul, aceasta iards na se poate admite in mod ab-
solut, de oarece excesivitatea onorarinlui este un ele-
ment cu totul relativ gi nedestoinic de a avea ca efect
nulitatea pactului; cd, in orice caz, dacd instania de
fond nu a constatat gi declarat excesiv onorariul, Cartea
de casatie nu poate declara nul# conventia pentru a-
cést motiv ;

Considerand ci, dacd s’ar susfine c# la incheierea
unei conventii, ca in spetd, conventie prin care recu-
renfii au stipulat a da d-lui Tanoviceanu 25°,, partile
n’ar fi avat libertate de a stipula,—fiindcé ele au fost
nevoite la incheierea unei asemenea conventii, — dar
daca recurentii an avut san nu libertatea de a incheia
o conventie si dacé silifi, ei au fncheial-o spre a sus-
tine si declara conventia nuld, pentru acest motiv tre-
buia ca insianta de fond sa fi declarat si constatat lipsa
de libertate, ceeace nefiind, conventia, ca pactum de
quota-litis nu poate fi declaratd nulé si de aceea si aceste
motive au a fi respinse. .

Pentru aceste motive, Curtea respinge, ete.
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lald si deciziunea Curtii de apel din Craiova :

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA, S. II
Audienta dPIa' 27 Noemvrie 1907
Pregedentia D-lui C VALIMARESCU, Pregedinte

Curtea,

Avénd in vedere apelul ficut in termen de citre Maio-
rul C. Misirliu, azi colonel, Aneta C Misirlia si Lt.
S Teodoru. contra sentintei civile a Trib. Dolj, sectia
comerciald si de notariat cu No. 113/900, precum si a-
pelul contra sentintei civile a aceluias tribunal cu No. 15
din 1906, ficut de Tenea Ignitescu, Cecilia Gancea si
Titus Gancea. personal sica tutor al minsrilor sii frati,
in care agel s’au mai chemat ca apelati lonel N. Gancea
si Silvia N. Gancea, deveniti majori in cursul instantei
de apel, avind in vedere c# obiectul procesului este
contestatia ficutd de apelanti contra executirii conven-
tinnii intervenitd intre dansii si I. Tanoviceanu, auten-
tificatd de Trib. Dolj, sectia comerciali si de notariat
la No. 4167 din 27 Octomvrie 1899 :

Avénd in vedere ci apelantii prin contestatia ce au
fdcut la prima instant contra executirii conventiei au-
tentificata de Trib. Dolj, sectia de notariat la No. 4167
din 27 Octomvrie 1899, au cerut s se declare nul# acea
convenfie pentru mai multe motive previzute in sen-
tinfa apelatd, dintre care ins# unele au fost pirisite
fnaintea Curtii;

Considerdnd ci Curtea nu are si se pronunie decat
asupra mijloacelor desvoltate inaintea sa;

Avand in vedere cii din actele depuse de pirii se
constati c# la 16 Septemvrie 1899 s’a incheiat o con-
ventie intre apelantii de azi, dintre cari unii personal,
iar alfii prin reprezentantii lor de atunci si avocatul [.
Tanoviceanu, prin care acesta se obligi si intenteze in
numele apelantilor si s sustini orice procese vor fi ne-
cesare pentrn anularea testamentului decedatului N. D.
Ign#tescu. testament datat din 14 Aprilie 1838 si prin
care Igndtescu l4sase toat# averea sa Academiei Ro-
mane, Primériei Craiova si altor persoane ; iar apelantii
se obligd si pliteascd avocatulni Tanoviceenu ca ono-
rar 20 la sutd din orice avere vor dobandi ei din suc-
cesiunea lui Igénilescu, ca mostenitori de sange ai lni,
fie prin judecats, fie prin transactiune, fie prin renun-
tarea totald sau partiald a unora sau mai multora din
legatari ;

C4, In urma acestei conventiuni, unii dintre apelanti
voind si se susiragi dela plata onorariului, avocatul a
voit si strice invoiala §i nu a mai voit si-si continue
fns8rcinarea decAt in urma stiruintelor apelantilor, si
dupd ce au cizut cu totii de acord s urce onorarinl
la 25°, si s# autentifice conventia, autentificare ce a
avut loc la 27 Octomvrie 1899;

Avéand in vedere cd apelantii sus{in mai intain c# in-
timatul a nzat de mijloace dolosive pentru a smulge
dela apelanti atat conventia dela 16 Septemvrie, cat si
pe aceea dela 27 Octomvrie, mijloace cari au constat:
in faptul c# desi testamentul lui N. D. Ignstescu era
ca formé foarte bine intocmit si nu se putea catus de
putin anula, el i-a am#git spunandu-le cé se poate a-
nula pentru captatiunea si lipsa de ratiune a lui Igni-
tescu. In fapt cd a si intentat proces contra Academiei
pentru anularea testamentului, bazat tocmai pe acest
motiv cu totul nefondat, si numai in numele a parte
din mostenitori spre a putea in urm# inmul{i procesele
si cu chipul acesta s inspdiméinte pe Academie, in
faptul e¢é inainte de conventia din 27 Octomvrie 1899
si in scopul de a smulge aceastd conventie, le-a scris
cd d-1 D, Sturza, secretarul general al Academiei, a e-
valuat mosia Prisficeanca, ramas# dela testatorul Igni-
tescu, la un milion lei, §i c& s’a pronuntat pentru ac-
ceptarea legatului, lucru care nu era adevirat: in fap-
tul cé atunci le-a scris, ca s#-i amigeascsi, ci el are
monopolul in aceastd afacere, in faptul, in fine, ci el,

viézdnd ci are aface cu niste oameni necunoscétori si
fira experientd in ale legilor, a strecurat in conventie
cuvantul de renuniare, cuvant pe care ei, apelantii, nu
I-au infeles ;

Considerand c4 din corespondenta ce s’a urmat intre
intimat si apelan{i nu rezulti ci intimatul a stiruit
de apelanti ca s# incheie conventiile din 16 Septemvrie
si 27 Octomvrie, ci din contra ci apelantii au stiruit
din toate puterile ca intimatul s le vina in ajutor si
si se angajeze fatd de ei, intdiu fiindca le era rudi si
astfel aveau incredere in el mai mult decat in oricare al-
tul, si al doilea fiindc3 ciutand si g#seascd alt avocat,
n’au gasit nici unul care si se angajeze fard onorar
platit inainte;

Considerand ci faptul ¢d intimatul a intentat proces
contra Academiei pentru captatiune si lipsa de ratiune
a testatorului, nu dovedeste c# intimatul a ficut aceasta
ca si amageascd pe apelanti, ci a ficut in interesul lor,
si proba despre aceasta este ci acel proces a gribit pe
membrii Academiei & renunte la legatul testatorului
Ignitescu, dupéd cum se dovedeste din desbaterile Aca-
demiei ce au avut loc la 29 Octomvrie 1899 ;

Considerand cii dac# intimatul a scris apelantilor ca
d-1 Sturza a evaluat mosia Prisiceanca la un milion
de lei gi s’a pronuntat penirn primirea mostenirii, este
ci aceasta era adevirat in momentul cand le-a scris,
dup# cum a atestat martorul Cutana, dela care aflase
acesiea intimatul, si in urmi au sosit d-lui Sturdza alte
informatiuni cari seidean mult valoarea mogsiei i cari
I-au determinat atat pe d-sa cét si pe ceilalii membrii
ai Academiei s# renunfe la legat;

Considerdnd ci daci intimatul a scris apelantilor céi
el are monopol in aceastd afacere, aceasta nu insem-
neazé cid a voit si amd#geascd, fiindci pe deoparte ei
au putut sd controleze dacd cele scrise eran sau nu in-
temeiate, si fiindci pe dealtd parte, tocmai in acel timp
intimatul le scria ci el numai vrea si rimani angajat
in aceastii afacere si-i indemna s#-si géseascd alt a-
vocat ;

Considerand, pe ldng# aceasta, ci acele cuvinte con-
tfineau si adevérul in sensul ci intimatul s’a gésit a-
tunci intr’o situatie exceptionald, gi anume in situnafia
ca dintre avocati, el singur, avand si calitatea de mcm-
bru corespondent al Academiei, a stiut ci Academia
avea nevoie de niste documente istorice, pe cari el le-a
diruit Academiei, si este posibil ca acest mic dar, unit
cu datele rezultate din cercetdrile Academiei asupra va-
lorii averii testatd si asupra sarcinilor ce-i erau im-
puse prin testament, s& fi format convingerea membri-
lor Academiei ci este mai prudent si refuze legatul
decat si-1 primeascd cu rizicul de a plati sarcini mai
mari decat valoarea legatului ;

Considerand Inc# cd aceastd pretentie a intimatului,

‘de a avea monopol, nici n’a putut sa aibi vreo infla-

entd asupra incheierii conventiei, fiindcd convenfia din
16 Septemvrie era deja incheiatd cu mult mai inainte
si acea din 27 Octomvrie nu e in esent{d decat confir-
marea, adici repetirea celei dintaiu;

Considerand c# alegatiunea apelantilor cé ei nu s’au
obligat si pliteascd onorar intimatului si in cazul cand
A.ademia ar renunta la legat, flindcé desi s’a scris in
conventie ca si plateascd onorariul si in acest caz; ei,
insd din cauza necunostintei legilor si a neexperientei,
n’au infeles acele cuvinle, considerand, zicem, cé a-
ceastd alegatie este prea de necrezut, de oarece din ac-
tele cauzei se constatd nu numai ci intimatul le-a ex-
plicat c& are speranta in posibilitatea renuntirii Aca-
demiei, dar le-a cerut si bani cun cari sd& cumpere
documentele pe cari-si pusese in gand si le diruiascé
in cazul eventual al renuntéirii Academiei, gi in fine ca
a si ficut acel dar, dupd cum se constati atat din de-
punerea martorului Bianu, cat sidin Analele Academiei ;

Considerand c#, dar, din toate acestea, rezulti ¢ con-
ventia ce se discutd nu este patatd de dol ;

Avand in vedere ci apelantii sustin cd conventia din
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27 Octomyrie este nulid pentru cd nu are obiect, si nu
are obiect din cauzi ¢3 in momentul cand ea s’a in-
cheiat Academia renuntase la legat;

Considerand c# aceastd alegatiune este neexacti in
fapt, fiindcd din Analele Academiei se constati ca ches-
tia acceptarii sau refozérii legatului s’a discutat si s’a
hotirit de membrii Academiei in sedinia plenarid deia
29 Octomyvrie 1899 ;

Considerand ci apelantiii sustin ci obiectul conven-
tiunii este ilicit, fiindcé intimatul, in momentul cand
a incheiat-o, a stiut cd membrii Academiei luasera ho-
tarirea de a refuza legatul, si mai este ilicit, si din cauzé
ci intimatul, in calitate de membru al Academiei, nu
putea si-gi ia obligatiunea a stérui pe langd colegii sdi
ca si refuze legatul ; :

Considerand ci si aceste alegatiuni sunt neexacte in
fapt, fiindci cu nimic nu se dovedeste cé intimatul a
staruit pe langd colegii s#i sa refuze legatul, ci el, faté
cu opinia ce exprimase Cufana, cd legatul nu este de
primit, a avat numai speranf{a ci Academia va refuza
legatul ; si de asemenea nu numai ci nu se dovedeste
ca intimatul a stint cd membrii Academiei se hotéri-
serd, inainte de 27 Octomvrie, ca si refuze legatul, ci
din contrd din depunerile martorilor Poni, Bianu i Cu-
tana, audiati de Curte, se constatd cd hotéirirea mem-
brlor Academiei s’a formulat in stare de simplu proiect
in ziua de 29 Octomvrie si tot in acea zi s’a votat, iar
mai inainte de aceasti dati nu se cunostea pérerea nici
unui membru al Academiei, decat poate a d-lui P. Poni,
si aceea ins# necomunicatid niminui;

Considerand cé apelantii sustin cd conventia ce se
discutd constituind un mandat, si acest mandat fiind
revocat inainte de a se fi executat, intimatul nu are
drept la onorar ;

Considerand ca pe langé procura ce apelantii au dat-o
intimatului ca s& le sus{ina interesele inaintea justitiei,
care procurd constitue adevdratul mandat supus re-
vocabilitdtii intre litiganti, a mai intervenit si o con-
ventie prin care s’au stipulat obligatiuni reciproce si
anume: ca intimatul s presteze servicii in folosul ape-
lantilor si acestia si iplateascé celuni dintdiu un onorar
determinat ; si aceastd conventie, ca orice contract si-
nalagmatic, nu se poate desfiinfa prin voin{a numai a
uneea din pérti ;

Considerand c# chiar mandatul dat intimatalui nu
s’a revocat de apelanti decat dupd ce s’a realizat re-
fuzul legatului de citre Academie, care formeazi una
din clavzele stipulate in conventie si dupé ce intimatul
a intentat procesul Academiei, dup# ce a ficut darul
citre Academie, dupé ce a ficut actele de notorietate
pentru apelanti, dupi ce a cerut si dobandit punerea
apelantilor in posesia mostenirii ;

Considerand c#, in tot cazul, intimatului i se cuvine
un onorar pentru serviciile deja prestate ;

Considerand c# prin conventia ce se discutd, din 27
Octomvrie 1899, apelantii s’au obligat a pliti intimatului
25 la suti din valoarea mostenirii ce se va dobandi,
s’a stipulat adici o quota-lilis;

Considerand cd o asemenea convenliune nefiind o-
prild nici de Codul civil, nici-de legea avocatilor care
era in vigoare in momentul contractirii, ea face legea
partilor si trebuie sa se execute cu buni credinfi side
oparte si de alta;

Considerand ca chiar dac# s’ar admite cé, conform
spiritului nouei legi a avocatilor, promulgaté la 10 Mar-
tie 1907, asemenea conventiuni de quotia-litis se pot re-
duce de justitie in cazul cdnd sunt exagerat de mari,
totus quota de 25 la sutd, stipulatd in cazul de fatd, nu
poate fi socotitd ca exageratd, fatd cu putinii sorti de
izbandi ce intimatul a avut in momentul contractérii
si cu rizicurile la cari s’a expus de a munci nu se stie
cat de indelungat timp, fird ca in cele din urmi si
se aleagid cu vreun folos, fiinded in cazul de fati, ca
in oricare altul cand avocatul se angajeazid pe -castig,
serviciile sale trebuesc apreciate in raport cu munca

intelectuals, a cidrei valoare nu consti in cantitate, ci
in puterea de conceptie si in reusita ;

Considerand c4, in spefd, dacd intimatul a fost favo-
rizat de imprejurdri s munceasca putin, din aceasta
numai apelantii nu-i pot face o invinuire, ci din contra
g’ar cuveni si-i fie recunoscéitori pentru faptul cd s’a
pus asa de repede in stipanirea mostenirii, cand s’ar
ii putut intdmpla ca nunumai sa nu castige nimic, dar
si se judece zecimi de ani si s se aleaga in cele din
urm#é cu cheltueli ficute zadarnic si cu speranie ne-
realizate ;

Considerand c#, daci cota stipulatd de 25 la sutd nu
e exageratd, intimatul insd pAn3 acum neprestind de
cat parte din serviciile la cari s’a obligat, aceasta cotd
trebuie redusi asa ca si fie echivalentul serviciilor
deja prestate, echivalent pe care Curtea, in aprecierea
sa, il fixeazi la opt-spre-zece la suti, gi pe care intimatul
il va lua, in conformitate cu stipulatiunile cuprinse in
conventia dela 27 Octomvrie 1899, din averea ramaséa
pe urma Ini N. D. Igndtescu;

Considerand ci, in ce priveste cheltuelile de judecata
cerute de pirti, Curtea, in aprecierea sa, gasind ci
pirtile au fiacut cheltueli deopotrivé, le compenseazi.

Pentru aceste motive, Curtea admite in parte apelul,
ete.

(ss) C. Valimdrescu; C. Marinescu; D. Garlesteanu; I.

Sinescu.
Grefier (s) M. Gr. Radian

CURTEA CU JURATI DIN 4UDETUL ILFOV
Audienfa dela 8 Octomovrie 1909
Pregedentia d-lui D. FLORESCU, consilier la Gurtea de apel
CGorvin N. Petrescu cu Ioan N. Benescu
Deciziunea No. 44 :

Delict de presé. — Dreptul Curfii cu jurafi de a ju-
deca asemenea delict si dup# cererea directi a celui
viatdmat. - Dacd prin aceasta cel vitamat are dreptul
a face dou# actiuni pentru acelas fapt.

Ordonanta de neurmdrire a jndecatorului de instruc-
tie. — Decizia Camerei de punere sub acuzare care o
confirmé.—Dacé ele pot constitui Iucrn jndecat, si in
cari anume cazuri? —(Art. 226, 129, 137 si 224 din Pro-
cedura penald).

1. Dacd prin partea finald a alin. 2 de sub art.
226 din Procedura penald, se prevede cd Curtea cu
jurali judecd delictele de presd «incé si dupi ce-
rerea directd din partea celui vatamat adresati
presedintelui tribunalului», prin aceasta nu se dd
dreptul celui vdtdmat a face doud actiuni peniru
acelas fapt si in contra aceleeas persoane ; ci numai,
ca o garanfie mai mult pentru cel ce s’ar crede
vdtdmat, i se dd dreptul sd-si aleagd una din aceste
doud cdi, drept care de alifel e consacrat prin art.
178 din Procedura penald ceiui valdmat si peniru
celelalte delicte.

2. Din combinatia art. 129, 137 si 224 cu 241 si
urmdltorii din Procedura penald, rezultd cd ordo-
nanfele judecatorilor de instrucliune si deciziunile de
neurmdrire ale Camerei de punere sub acuzare,
dacd n’au fost atacale de cei in drept la timp, au
aulorilate de lucru judecat provizoriu, si anume pdnd
la descoperirea de noui sarcini, si inculpatul—in pri-
vinta cdruia judecdtorul de insiructie sau Camera
de punere sub acuzare va fi decis cd nu e caz de
urmdrire pentru faptul penal imputat—nu va mai
putea fi dat in judecatd pentru acelas fapt, afard
numai dacd s’ar descoperi noui probe in sarcina sa,
si In asemenea caz numai instanta de instructiune,
care a declaral cd nu e caz de urmdrire, e compe-
lentd si in drept a cercela si examina noile sarcini.
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Curtea,

Asupra incidentuluniridicat de Ministerul pablic, cum
cé ordonantele judecdtorului de instructie si deciziu-
nile Camerei de punere sub acuzare, au autoritatea de
lucru judecat, si ci prinart. 241 din Procedura crimi-
nald se prevede cd prevenitul, in privinta céruia Ca-
mera de acuzare va fi decis cd nu e caz de a fi trimes
inaintea Curtii jurafilor, nu mai poate fi tras in jude-
catii pentru acelag fapt, afard nnmai daca s’ar fi des-
coperit noui probe in greutatea lui ;

Avand in vedere actele aflate in dosar si concluziu-
nile puse de périi ;

Avand in vedere actiunea pentru calomnie prin presé,
ce e fixatd a se cerceta sijudeca azi de aceastid Curte
dupid cererea directd a lui Corvin M. Petrescu, adresats
d-lui prim presedinte al Tribunalului ilfov in ziua de
16 Iulie 1909 ;

Avand in vedere c# prin alin. 2 de sub art. 226 din
Procedura penald, se prevede: «Curtea juratilor va in-
tra in cercetarea delictelor politice sau de presi in urma
trimeterii ce i se va face prin ordonanta judecatorului
de instructiune, i, in ce priveste delictele de presi,
Curtea juratilor le va judeca inci si dupi cererea di-
rectd din partea celui vdtimat adresatid presedintelui
tribunalulni» ;

Avand in vedere ins#, in spets, cid Corvin M. Petrescu,
osebit de acfiunea adresatd primului presedinte al Tri-
bunalului Ilfov in ziua de 16 Iulie 1909, s’a mai plans
si parchetului aceluias tribunal in ziua de 29 lanuarie
109 pentru acelag fapt si ci plangerea a fost transmis4,
conform dispozitiunilor art. 61 din Procedura penald,
judecdtorului de instructiune al cabinetuluni No. 4, care,
fdcand cercetéri, a conchis, prin ordonanta definitiva
cu No. 88 din 13 [ulie 1909, c¢i na existd caz de urmaé-
rire atat in contra lui [oan [. Benescu, cat si a lui
Constantin Dincé pentru delictul de calomnie prevézut
si pedepsit de art. 294 si 297 din Codul penal;

Avand in vedere c# aceastd ordonanii fiind notifi-
cata iui Corvin N. Petrescu la 18 lulie 1909, numitunl
—desi in zina de 16 [ulie ficuse cealalti acfiune —mai
atacd cu opozifie si ordonanta judeciforului de in-
structiune, care opozifiune insi a fcst respinsi de Ca-
mera de punere de sub acuzare prin deciziunea cu No.
218 din 6 August 1909;

Avand fin vedere c# la precedenta infifisare s’a ama-
nat cauza pentru azi pentru a se vedea daci aceasti a
doua actiune e prescrisi ;

Avand in vedere ci din moment ce in intervalul de
la publicarea articolului incriminat si pan# la inten-
tarca acestei a doua actiuni s’aun ficut acle de instruc-
tinne, prescriptiune nu poate si existe, conform art.
593 din Procedura criminats, dar totus actiunea nu
poate fi admisi ;

Cé dacé prin partea finald a alin. 2 de sub art. 226
din Procedura penald, se prevede ci Curtea cu jurafi ju-
deci delictele de presi «incii si dup# cererea directs
din partea celui vatimat adresatd presedintelui tribu-
nalului», prin aceasta nu se di dreptul celui vitimat
a face dou# actiuni pentru acelas fapt si in contra
aceleeag persoane; ci numai, ca o garantie mai mult
pentru cel ce s’ar crede viatimat, i se da dreptul si-si
aleagd una din aceste douni c#ii, drept care de altfel e
consacrat prin art 178 din Procedura penald celui vi-
tdmat si pentru celelalte deticte ;

Considerand ¢4 din combinatia art. 129, 137 si 224
cu 241 si urmétorii din Procedura penal4, rezults cé or-
donaniele judec#torilor de instructinne si deciziunile
de neurmérire ale Camerei de punere sub acuzare, daci
n’au fost atacate de cei in drept la timp, an autorita-
tea de lucru judecat provizoriu, si anume pani la des-
coperirea de noui sarcini, si ¢i inculpatul, in privinfa
céruia judecdtornl de instructiune sau Camera de pu-
nere sub acuzare va fi decis ¢ nu e caz de urmirire
pentru faptul penal imputat, nu va mai putea fi dat in
Judecatdi pentru acelas fapt, afard nomai dac4 s’ar des-

coperi noui probe in sarcina sa, si intr’un asemenea
caz numai instanta de instructiune, care a declarat ca
nu este caz de urmérire, e competentd si in drept a
cerceta si examina noile sarcini ; : .

C4 daca este in principiu stabilit ¢ ordonantele ju-
decitorului de instructiune si deciziunile de neurmaérire
ale Camerei de punere sub‘acuzare nu sant definitive si
irevocabile, si ci instructiunea poate fi totdeauna re-
lnatd cand s’ar descoperi probe noui, nu mai putin
reiese din economia legii ci prima jurisdictiune sezisat#
singurd poate pip#i aceste noui probe ;

C4, prin urmare, numai judelui instructor, prim in-
sércinat, i-ar apartine de a cerceta faptele noui cand
g’ar ivi; cd aceasta reiese explicit din art. 241 i urmé-
tornl din Procedura penald ;

Ca art. 243 este destul de categoric cand zice: «In
cazul acesta, cAnd s’ar descoperi probe noui, ofiferul
polifiei judiciare sau judec#dtorul de instructiune va
procede la o nou# cercetare», gi continuéi astfel: «ju-
decéatorul de instructiune intrdnd in cerceture, eter, de
unde rezultd cd numai judecitorul de instractie e com-
petent a cerceta si examina noile sarcini ;

C4 in nici un caz nu poate fi admis ci, dupi ce s’a
urmat o instructiune si s’a inchis acea instructinne
printr’o ordonantd sau deciziune de neurmdrire, s se
sesizeze apoi direct, printrio altd actiune, instanta de
judecata, fie de parchet, fie de cel ce s’ar crede vi-
tdmat ;

Considerand, ceva mai mult, cd, in spets, partea re-
clamants, Corvin N. Petrescu. nici n’aduce probe noui
in sarcina inculpatului. loan {I. Benescu, ci se mirgi-
neste a cere, ca si prin prima plangere adresatd par-
chetului, si fie trimis in fafa Curtii cu jurati, in baza
art. 226 din Procedura penald, loan [. Benescu, giran-
tal responsabil al ziarului Viitorul, pentrucé l-a calom-
niat prin articolul publicat in No. 424 al acelui ziar,
pe care-l depupe;

Ori, acest fapt a fost cercetat de cétre judecitorul
de instructie i de Camera de punere sub acuzare, dupa
opoziti» sa, si nu ’a gisit c& e caz de urmérire in eon-
fra Ini Yenescu, dupé cum s’a ardtat mai sus ;

C4, dar, aceastd a douna actiune pentru acelag fapt si
in contra aceleeas persoane nu poate fi admisé; prin ur-
mare e fondat incidentul ridicat de Ministerul public,

Pentru aceste motive, admile incidentul si respinge
ca inadmisibil4 actiunea de calomnie prin presai.

(ss) D. Florescu; C. C. Bossie; C. H. Rosetti

In editura librariei Larose & Tenin, Paris, a apirat o
lucrare foarte interesantii: La nature juridique de la
transmission par déeés et la suecession des parents
légitimes, de d-1 W. Fildermann, doctor in drept. Preful
10 lei. Depozit la Curierul Judiciar care serveste la
cerere orice cirti de drept.

A aparut : Cognitor i Procurator (Contributie la stu-
diul reprezentarii in Procedura civild romdina), de d-1
Grigore Dimitrescu, doctor in drept dela Facultatea din
Paris, membru de gedinta la Trib. Iagi, profesor supli-
nitor la Universitatea din Iasi.
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abonamentelor, sii trimitid sumele datorate prin mandat postal
direct 1a administratia ziarului «<Curierul Judiciar> Bueuresti
sau si pliteasei la prezentare numai in mina ineasatorilor :
I. RIVEANU penfru provineie gi I. ST. TUDOROIU pentru
Capitald, in schimbul chitantelor ce vor emite din registrul ¢n
mated, investite eu stampila: CURIERUL JUDICIAR.
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