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Decretul ~e ex~ulzarn ~i cn~sti~nea naţio~alitătii 
- cercetări oe arcot ouolic -

Cazul recent al d-rului Racowsky ne-a evocat 
anumite probleme de dl'ept, cari s'ar putea pune 
lumei juriştilor şi cărora ne vom încerca ale da 
soluţiunile cele mai conforme cu doctrina, silin
du-ne in acelaş timp a menţine articolul nostru 
în limitele obiectivităţei necesare oricărui studiu 
de drept pur. 

Iată că cu ocaziunea judecării ştergerii din lis
tele electorale a unui individ, X, Curtea noastră 
supremă găseşte că acest X nu poate avea drep
tul de a fi alegător, pen-trucă nu îndeplineşte con
diţiunea primordială cerută de lege, aceea de a fi 
cetăţean român 1). X este străin deci. In această 
situaţiune şi în urma unor agitaţiuni de ordin 
politic, pe cari Statul le găsea dăunătoare sigu
ranţei sale, guvernul decide expulzarea individu
lui nostru, printr'un decret ce se şi aduce la în
deplinire. Totuş X pretinde că este român şi că 
deci pe nedrept a fost expulzat. 

Acestea fiind împrejurările de fapt, două sunt 
chestiunile cari se desprind, după părerea noastră: 

1. Se poate anula decretul de expulzare pe 

1) Cail. s. ll, 3 Aprilie 1908. Cu1·ie1·ul Judiciar No. 58/9U8, 
pag. 436. 

vreo cale şi în special pe calea Contenciosului 
administrativ ? 

2. Care este calea pe care X tşi poate valora 
drepturile sale de cetăţean ? 

I 
Naţionalitatea, care este legătura dintre Stat şi 

individ dă naştere la o serie de drnpturi şi, res
pectiv, de datorii pentru fiecare din aceşti doi 
factori ai vieţii sociale. Astfel, Statul are dreptul 
faţă de individ la supunere, la credinţă şi la a
părare, şi este evident că toate aceste drepturi se 
schimbă pentru individ în tot atâtea obligaţiuni. Prin 
reciproca îndeplinire a acestor drepturi şi datorii 
solidaritatea socială, al cărui' principiu autorii noi 
11 pun la baza ideei de drept 2), nu poate decât 
să câştige. 

Dreptul la fidelitate, pentru a nu vorbi decât 
de acela, care are o intimă legătură cu fondul 
articolului nostru, constă în dreptul pentru Stat 
de a cere ca «individul să se abţină dela anu
mite acte a căror gravitate ar fi de natură să com
promită sau chiar să ameninţe liniştea, ordinea, 
siguranta, cu nn cuvânt viata lăuntrică sau din 
afară a Statului» 3). Nu ne mai găsim, ca ln ca
zul dreptului de supunere sau de apărare, în faţa 
unei obligaţiuni in faciendo, ci in fata unui drept 
ce se rezolvă printr'o obligaţiune in omittendo. 
Dacă cetăţeanul înfrânge această îndatorire, Sta
tul are la tndemână dispoziţiunile legii penale co
prinse tn titlul I al cărtii a IT-a din Codul pe
nal; pe naţional însă nu-l poate izgoni de pe te
ritoriu 4). Acest drept de a nu fi izgonit P-ste 
pentru national corolarul obligaţiunii acestuia raţă 
de Stat. Dreptul public presupune că Statul, al 
cărui scop final este conservarea şi perfecţiona-

2) Leon Duguit: Droit Constitutionnel, Paris, 1907, pag. 9 
si urm. 
• 3) Anibal Teodorescu: Les lois romnaines et les etran
gers Paris, 1905, pag. 188 

4) In Franţa există dreptul Statului de izgonire - le ban
nissement - care este însă cu totul altceva decât expulzarea. 



670 CURIERUL JUDICIAR, No. 71.- Joi 5 Noemvrie 1909 
================ ================~ 
rea individului, nu poate expulza de pe teritoriul 
său pe national, căci acesta nu se poate conserva 
şi desvolta nicăeri în conditiuni mai propice. 

Nu tot acelaş lucru se poate spune şi despre 
străin 5). De acesta Statul se poate desbăra oricând 
şi pentru motive oricât de putin grave, cum zice 
un autor, «chiar numai pentrucă nu-i mai plac 
ochii lui», cu toate că art-. 1 din legea asupra 
străinilor 6) pare a arăta că există anumite ca
zuri când un .străin poate fi expulzat. Este a
devărat că şi străinul, atât timp cât se află pe 
teritoriul Statului, are dreptul netăgăduit la pro
tecţiunea libertăţii sale individuale (art. 11 din 
Constitutie şi art. 11 din Codul civil); dar în pri
vinta lui nu mai există acea legătură intimă care 
este naţionalitatea şi care, după cum am spus 
mai sus, îndreptăteşte pe naţional de a nu fi ex
pulzat. 

Străinul nu este acasă la el ; el nu are drep
tul de şedere ca naţionalul ; el este un musafir 
şi ca atare este pus sub supraveghierea de a
proape a autoritătilor locale 7). 

Expulzarea, în sistemul legii române-spre deo
sebire de ceeace se petrece in Franţa _ ·unde sin
gur Ministrul de interne şi, în departamentele de 
.frontieră, Prefectul au să decidă 8), se face prin
tr'un decret dat tn Consiliul de miniştrii. Acest 
decret este nemotivat. 

Pentru a şti dacă un asemenea decret se poate 
reforma pe cale judecătorească sau, mai precis, 
pe cale de recurs înaintea Contenciosului admi
nistrativ, este necesar să cercetăm cât de pe scurt 
natura juridică a acestui act. 

Ştim că Stcttul, tn îndoita sa calitate de per
soană juridică sau putere publică, poate face două 
feluri de acte administrative : acte de gestiune şi 
acte de autoritate. 

Actele de autoritate sunt actele prin cari Sta
tul, în calitate de putere publică, ordonă sau in
terzice ceva administraţilor săi 9). Pe aceste acte 
doctrina le împarte, la rândul lor, în acte de 
guvernământ şi acte pur administrative. Teoria 
actelor de guvernământ, in privinţa cărora unii 
autori merg până la a le contesta chiar exis-

~) Vezi asupra chestiunii ce se înţeleg.a prin străin: Drep
tul, No 56/902 ; C. G. D1ssescu : Străinii Evrei-pământe13i. 
Jurisdicţia şi expulziunea loi·. Decisia !naltei Cur[i de Ca
saţie şi Justiţie din 28 Junie 1902, precum ~i Curier-ul 
Judicia1·, No 39/90::'; J unius: Despi·e condiţia lsraeliţiloi· 

tenta 10), este poate una· din teoriile cele mai dis
cutate din ştiinta Dreptului public. Odinioară au
torii făceau deosebirea dintre actele de guvernă
mânt şi cele administrative propriu zise luând de 
criteriu scopul ce-l urmărea organul executoriu. 
«Ceeace face actul de guvernământ, zice Dufour, 
este scopul ce ne propunem. Actul care are de 
scop apărarea societăţii luata. în ea însăş sau per
sonificată în guvern in potriva vrăjmaşilor din 
năutru sau din afară, pe faţă sau ascuuşi, pre
zenti sau viitori, iată actul de guvernământ)) ' 1). 

Este invederat că o asemenea teorie, care avea 
la bază mobilul actului în chestiune, nu se pu
tea susţine, căci atunci, cum foarte bine crede 
profesorul Berthelemy, raţiunea de Stat ar fi fost 
prefăcută în teorie juridică, şi nu ar fi fost act al 
puterii executive care să nu se poată justifica 12). 

Astăzi deosebirea se face dintr'un alt punct de 
vedere şi anume se cercetează natura însăş a 
actului; pentru aceasta se face deosebirea intre 
înţelesul cuvintelor a administra şi a guverna. 
«A administra, zice Laferriere, este a asigura a
plicarea zilnică a legilor. A guverna este a înde
plini trebuinţele întregei societăţi, a veghia la 
observarea constituţiunii sale, la funcţionarea ma
rilor puteri politice ..... , la siguranţa din afară şi 
din năuntru» 13) sau, cum zice Daresle, "actele 
de guvernământ sunt acelea pe cari Constituţiu
nea şi legile le rezervă puterii suverane fară alt 
control decât acela al · marilor corpuri politice şi 
al opiniunei publice" 14), teorie pe care o adoptă 
în totul şi !nalta noastră Cu~te de cas.aţiune, când 
zice că "actul de guvernămâ_nt nu poate fi de cât 
acela care regulează raporturile guvernului cu 
Camerele legiuitoare; acela care ordonă măsurile 
de siguranţă internă a Statului, acela care ordonă 
măsuri de sigilrantă externă şi acela care decide 
de răsboiu 15). 

Deosebirea -aceasta care, aiurea, s'ar putea să 
nu aibă decât un interes pur doctrinar, la noi 
are şi unul juridic şi încă de cea mai mare în
semnătate: Contenciosul nostru administrativ nu 
poate judeca decât recursurile contra actelor ad
ministrative în general cu excepţiunea celor de 
guvernământ {art. 5, lit. h) care scapă cu chi
pul acesta controlului Curţii noastre supreme. 
Aceste acte de guvernământ sunt acte unilaterale, 
creatoare de efecte juridice 16), ele sunt acte de 

pământeni şi decizia Curţii de apel din Bucureşti, s. ll din 10) H Berlhelemy: Op. citat, Theorie negative des actes 
14 Marte 1903, publicată in acelaş număr. • de gouvernement, pag. 109. 

6J Din 7 Aprilie 1881. 11 ) Traite geneml de Droit administratif applique, ed. lll, 
7 ) Andre Weiss: Droit international prive. PJris, 1894, voi. V, pag. 1~8. 

vol. li, pag. 88. 19) Op. citat, pag. 106. 
8J Legea din 3 Decemvrie, 1849 18) Jurisdictions administratives ed. IL vol. 11, pag 33. 
9) Paul Negulescu : Tratat de drept administrativ român, 1"') La J·ustice administrative, ed. II, pag. 218. 

ed. li, 1906, pag. 96; C. G. Dissescu: Drept-ul adminis- 10) Cas 111, 20 Noemvrie 1907. Curiei·ul Judicia1· No 25 
tmtiv, 1891, pag. 794 ; Leon Duguit : Op. citat pagina 222; din 1908, pag. 197. 
H. Berthelemy: D1'oit adminisfratif, 1908, pag. 18. 16) L. Duguit: Op. citat, pag. 232. 
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autoritate prin excelenţă. Nefiind supuse con
trolului inst~ntelor judecătoreşti şi nici aceluia al 
Contenciosului administrativ, ele nu au ne-,roe de 
a fi motivate; sunt cu alte cuvinte acte discre
ţionare ' 7). 

Nu ne mai rămâne acum decât să cercetăm 
dacă un decret de expulzare este sau nu un act 
de guvernământ. Ni se pare că din cele ce am 
spus mai sus răspunsul se întrevede cu uşurinţă. 
Am pus, ln adevăr, teza, că toate actele făcute 
de puterea executivă în realizarea prerogativelor 
constituţionale, pentru întreţinerea raporturilor di
plomatice cu străinătatea, pentru siguranta tărei 
tn afară şi declaraţiunea răsboiului sunt acte de 
guvernământ. Pe lângă acestea, doctrina este de 
acord în a recunoaşte caracterul de acte de gu
vernământ şi unor anumite măsuri de siguranţă 
internă a Statului, pe cari le deosebeşte de cele
lalte măsuri pur administrative printr'o notă po
litică caracteristică lor 18). Ori, faptul expulzării 
ni se pare a fi . un act de guvet'nământ cu un ca
rader politic şi încă dintre cele mai pronunţate. 
ln adevăr, cine mai bine dec.:ât Statul poate a
precia şi judeca dacă prezenţa unui străin pe te
ritoriul său poate fi dăunătoare sau nu ordinei 
publice şi siguranţei S='lle? Cine mai bine decât 
guvernul poate cumpănl. dacă uneltirile şi agita
tiunilo politice ale unui nenaţional pot să peri
cliteze situatiunea sa în afară sau înnăuntru? Le
giuitorul însuşi, în art. 2 al legii asupra străi
nilor, arată di expulzarea se va face în urma 
unui decret nemotivat al Consiliului de miniştri. 
Ori, cine zice nemotivare, zice implicit nerespon
sabilitate, act discretionar, de unde rezultă nepu
tinta de a deferi un asemenea act examenului 
unui judecător de orice natură ar fi el. Statul 
singur-putere publică-fără să dea seamă cuiva, 
e8te în măsui·ă să judece oportunitatea acestui 
act. ,,Expulzarea, zice profesorul Larnaude dela 
facultatea din Paris, este un act contra căruia nu 
există nici un recurs 111). 

Duguit1 în interesantul său tratat de Drept con
stitutional, cu toate că recunoaşte încă dela în
ceput c.ă expulzarea este un act cu totul discre
ţionar 20), crede totuş că un recurs poate fiprimit" 
contra Jecretului de expulzare pentru motivul de 

11 ) Nu intreprindem aci să facem teoria legitimării actelor 
de guvernământ. 

18) Paul Negulescu ln raportul legii pentru înfiinţarea Curţii 
<le casaţiune şi justiţie din 1905 

Cas. 1(, 25 Ianuarie 1900. Dreptul No. 16/900, pag. 129. 
Era vorba, în speţă, de neprimirea pe teritoriul nostru a 
unui grup de străini fără mijloace de existenţă. Curtea de 
casaţiune găseşte că este vorba de o măsură de apărare a 
Statului şi deci de un act de guvernământ (Paul Negulescu: 
Op. citat, pag. 13· ). . 

19 ) Theorie generale de l' Etat . 1903. 
90) Pag. 514. 

========~-
incompetentă sau pentru acela că expulzatul este 
naţional şi, că prin urmare, nu se putea lua o 
asemenea măsură contra lui. Este adevărat că tn 
Franţa un decret de expulzare ar putea fi sem
nat de un altul decât de Ministrul de interne, 
deci de o persoană necompetentă, dar la noi a
cest caz nu se poate întâmpla, căci legea dând 
in competenta Consiliului de miniştri asemenea 
acte, Consiliul de miniştri unul este. 

In a doua ipoteză acest autor conchide, totuş, 
că chestiunea naţionalităţii nu poate fi discutată 
şi statuată în Consiliul de Stat, ci că acest tri
bunal trebuie să-şi suspende judecata asupra va
lidităţii decretului de expulzare până se vor pro
nunţa tribunalele judecătoreşti. In asemenea tm
prejarări insă nouă ni se pare că recursul ce 
Duguit acordă expulzatului este cu totul inutil şi 
nu poate produce nici un efect juridic. 1n ade
văr, dacă tribunalele judecătoreşti găsesc că re
curentul este national, el poate rămâne pe teri
toriu şi fără ca decretul de expulzare să fie a
nulat, căci acest decret nu se poate aplica unui 
naţional. Dacă, din contră, se găseşte că expul
zatul a fost străin, decretul va rămâne în picioare 
fără a fi nevoie de vreo confirmare a Contencio
sului administrativ, pe lângă - că cel reîntors va 
fi pedepsit şi penaliceşte. fată dar de ce credem 
noi că Duguit se înşală când ajunge la conclu
ziunea pusă de el, şi de ce ni se pare că decre
tul de expulzare nu poate fi atacat pe cale de 
Contencios administrativ ca fiind un act de gu
vernământ după întelesul legii şi, in genere vor
bind, că nu poate fi reformat pe nici o altă cale 
afară numai decflt tot pe ace0Qş pe care a fost dat. 

II 

A doua întrebare, pe care o formulam la în
ceputul acestui articol şi la care ne propuneam 
să răspundem, e următoarea : care este calea pe 
care X îşi poate valora drepturile sale de naţio
nal î Am arătat mai sus că legalitatea decretului 
de expulzare nu poate fi judecată de Contencio
sul administrativ ; de unde rezultă că cu atât 
mai putin va putea fi deferită acestui tribunal 
chestiunea nationalităţii. Aceasta nu înseamnă 
însă că individul expulzat, care pretinde că in 
realitate este român, nu-şi poate valora în nici 
un chip drepturile sale. 

Ştim, în adevăr, că modurile cum se câştigă 
şi se pierde calitatea de cetătean român sunt a
rătate în titlul II din Constitutiune si tn titlul I . . . 
din cartea I a Codului nostru ci vil. Rezultă de 
aci că şi la noi, ca şi in Franta, chestiunea na
ţionalităţii face parte integrantă din chestiunile 
ce sunt tn căderea numai a autoritătilor judecă
toreşti de a fi rezolvate, cu atât mai mult cu cât 
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înr.etătenirea făcându-se totdeauna pe cale legis
lativă, administra~iunea noastră nu are compe
tenţa de a libera certificate de naţionalitate, cari 
să aibă puterea de lucru judecat în toate împre
jurările şi faţă de toţi. «Nimic nu este mai drept., 
cum zice de altfel Cogordan, decât să încredin
ţăm numai magistraţilor cunoaşterea chestiunilor 
atât de delicate şi de importante ce le ridică le
gile asupra naţionalităţii. Formalitatile de cari 
sunt înconjurate hotărtrile judecătoreşti, instruc
ţia prealabilă, publicitatea audientelor, mijloacele 
de reformare sunt garanţii ce în zadar le-am căuta 
dacă afacerea ar putea fi rezolvată sumar în 
biurourile unei administraţiuni publice 21 ). 

Ori, ca toate chestiunile referitoare la statutul 
personal, şi aceasta nu se va putea pune decât 
cu ocaziunea unui litigiu, adică trebuie ca una 
din părţi cel puţin să aibă un interes născut şi 
actual de opus celeilalte. Dacă revenim Ia cazul 
ce ne preocupă - la expulzare -- găsim că ase
menea ocaziuni pot fi multiple: iată., de pildă, 
că cu prilegiul aducerei la îndeplinire a decretu
lui de expulzare, X ştiindJ]-se pe nedrept lovit, 
ca unul ce este cetătean român, opune rezistenţă; 
de aci, după împrejurări, un proces de ultragiu, 
sau de nesupunere, sau de violenţă. X insă va 
putea opune pe cale incidentală calitatea sa de 
naţional şi deci alega cu succes legitima apărare 
în virtutea adagiului că tribunalul acţiunii este 
şi tribunalul exceptiunii 

au X, expulzat, pătrunde prin vreun mijloc 
oarecare pe teritoriul ţării; el va fi arestat şi 
trimis ln judecată penală pentru infracţiune la 
legea asupra străinilor (art. 5). Cu ocaziunea ju
decării acestui proces el îşi va dovedi calitatea 
sa de naţional, iar tribunalul pronunţând achitarea, 
decretul de expulzare va urma implicit să nu 
mai aibă nici o tărie ca. unul ce nu se poate 
aplica faţă de un naţional. 

De sigur, că pe lângă aceste exemple menţio
nate mai sus, nu este exclusă putinţa ca în prac
tică să se prezinte şi alte cazuri de litigii, cu o
caziunea cărora să se. poată rezolva chestiunea 
naţionalităţii. Un principiu credem însă că am. 
învederat cu suficienţă şi anume că această im
portantă chestiune a na tionalităţi i nu se poate 
deferl, în sistemul legii române, instantelor ad
ministrative, ci numai celor judecătoreşti 22). 

Anibal Teodo1·escu 

2 1) La Nationalite, Paris 1890, pag. 402. 
29) Cazul special al d-rului Rakowsky ni se pare că nu 

prezintă in realitate prea mult interes. căci cu toate cil este 
adevărat că în materie de drepturi politice o sentinţă defini
tivă nu are putere de lucru j11decat decât timp de un an, se 
ştie însă că dela data expulzării şi până în prezent nu a in
ti>rvenit nici un act din partea Statului. care să collfel'e do::
torului Rakowsky calitatea de cetăţean român. 

!NALTA CURTE DE CASAţIE ŞI JUSTIŢIE, S. I 
Audienţa dela 8 Junie 1909 

Preşedentia d-lui G N. BAGDAT, prim-preşedinte 
Locotemnt G. Nicolau cu Frantz Porubschy 

Mărturisirea judiciară. -Divizibilitatea mărturisirii. -
Principiu înscris în art. 12r.6 din Codul civil. 

Principiul indivizibilităţii mărturisirii, înscris 
1n articolul 1206 din Codul civil, se opune ca să 
se ia din faptele mărturisite, ca constant, numai 
faptul principal şi sd se înlăture declaratiile ce 
tind a neutraliza sau modifica consecinţele juri
dice ale acelui fapt. 

Decizia 247 /909.-Casată, după recursul făcut 
de Locot. G. Nicolau, sentinta Tribunalului Dolj, 
s. II, No. 509./907, dată în proces cu Frantz Po
rubschy. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat P. Poni, în desvoltarea mo

tivelor de casare, şi 
Pe d-1 avocat C. Angelescu, în combateri. 

Deliberând, 
Asupra motivului I de casare : 
((Violarea art. 1169 din Codul civil, 1201 şi 1206 şi exces 

de putere 
1<Reclamantul nu si-a dovedit cu nimic actiunea sa de oarece 

la interogatoriul ce. mi-a luat, şi pe care se întemeiază tribu
nalul, am respuns că am fost poftit la d-sa (socrul meu) unde 
am stat două luni cu fiica sa şi nu a fost vorba niciodată de 
vreo plată pentru aceasta» 

A vând în vedere sentinţa su pusă recursului din care 
se constată că ambele instanţe au obligat pe recuren
tul G. Nicolau să plătească intimatului, fostul său socru, 
întreţinerea sa şi a soţiei sale pentru câteva luni ; 

Considerând că se cQnstată că recurentul a opus, între 
alte mijloace de apărare, şi pe acela că nu se dovedeşte 
cu nici un act obligaţia sa de a plăti întreţinerea ce se 
pretinde; că, pentru a face această dovadă reclaman
tul Fr. Porubscby a chemat înaintea judelui de ocol, 
la interogatoriu, pe recurent ; că acesta a declarat, cu 
acea ocazie, că a stat la reclamant fiind chemat de d sa 
şi rugat, fără a-i pune vreo condiţie pentru plata chi
riei şi întreţinerii ; 

Considerând că tribunalul a respins mijlocul de apă
ra re, relativ la lipsa de dovadă a obligaţiei de plată a 
întreţineri\ referindu-se la dovada tăcută la prima in
stanţă, adică la interogatoriul luat intimatului; 

Considerând că mărturisirea făcută de recurent la 
acel interogatoriu constitue o mărturisire indivizibilă, 
de oarece ambele fapte recunoscute, că a stat la inti
mat fiind ru,zat de dânsul şi că nu a existat între dânşii 
nici o convenţie de plată, sunt conexe şi nedespărţite 
a vând între dânsele o legătură juridică ; 

Considerând că principiul indivizibilităţii mărturisirii, 
înscris în art 1206 din Codul civil, se opune ca să se 
ia din faptele mărturisite ca constant numai faptul 
principal şi să se înl~ture declaraţiile ce tind a neu
traliza sau modifica consecinţele juridice ale acelui fapt; 

Considerând că instanţa de fond spre a dovedi obli
gaţia recurentului, a luat ca mărturisit numai faptul 
că a stat la intimat, înlăturând declaraţiunea făcută în 
acelaş timp că a fost invitat de intimat ca să stea la 
dânsul, şi că n'a existat între părţi nici o convenţie de 
plată; 

Că, procedând astfel, instanţa de fond a comis un 
exces de putere şi a violât art. 1206 din Codul ci vil; 

Că, prin urmare, • motivul l de casare fiind fondat, 
urmează să fle admis şi sentinţa adusă în recurs ca
sată, fără a se mai discuta celelalte motive; 

Pentru aceste motive, Curtea casează, etc. 
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INALTA CURTE DE CASAŢIE Şl JUSTITIE, S. II 
Audienţa dela 12 Noemvrie 1908 

Preşedenţia d-lui N. MANDREA, preşedinte 
Aneta şi Colonel Misirh:.i, Titu, Ion, Cecilia şi Silvia N. Gancea, 

Ţenea D. lgnătescu şi Căpitan Sfalie Teodoru cu 
I. Tanoviceanu 

Pactul quota-litis.-Admisibililalea încheierii lui sub 
Codul civil actual. - Dacă excesivitatea onorariului e 
de natură a anula pactul. 

Atât înainte, cât şi după punrrea in aplicare a Co
dului civil, se încheiau şi se puteau încheia pacte de 
quota-litis, iar excesivitatea onorariului mz este de 
natură a avea de efect nulitatea pactului. 

Deciziunea 209/908. - Respins recursul făcut 
de Ana şi Colonel C. Mirsiliu, Titu, Ion, Cecilia 
şi Silvia N. Gancea, Ţenea O. Ignătescu şi Căpi
tan Statie Teodoru, contra deciziunii Curţii de 
apel Craiova, secţia II, No. 175 din '1907, în 
proces cu I. Tanoviceanu. 

Curtea, 
Ascultând pe d-nii avocati Mitescu, Ciocazan şi C. C. 

Arion, în desvoltarea motivelor de casare ; 
Pe d-nii avocaţi Nacu ·şi Disescu, în combateri; şi 
Pe d-l procuror P. Sadoveanu, în concluziuni, pen

tru respingerea recursului. 

Deliberând, 
Asupra motivului întâiu de casare : 
I - «Am sustinut înaintea Curtii ele fond: 
a) c.tCă obiedtul convenţiunii d-lui Tanoviceanu era ilicit, 

întrn cât consta într'o intervenţiune pe lângă membrii Aca
demiei Române ca să rt:>ntmţe la legatul lăsat de N. Ignă
tescu. O asemenea misiune nu intră în atributiile avocatului 
şi. in orice caz, este inadmisibil ca o asemenea misiune să 
!ie admisă fată cu Academia Română. 

b) «Că Ac~demia renunţând la legat, dispare obiectul con
venţiunii juridice intre parti pentru ae.ularea testamentului 
lui lgnatescu şi convenţiunea devenind nulă prin lipsă de o
biect, nu i se mai pJate cere executarea înaintea instanţelo1· 
judecătoreşti. Procesul devenea imposibil şi obiectul conven
ţiunii era tocmai continuarea şi pledarea procesului. 

c) c.tCă renunţarea Academiei era decisă şi fusese cunos
cută d-lui Tanoviceanu înainte de facerea convent1unii dela 
27 Octomvrie 1899. • 

« Asupra primei părţi Curtea admite că d-l Tanoviceanu, 
avocat, putea lua asupra sa misiunea de a insista pe lângă 
Academie ca să o facă să renunţe; admite că chiar această 
renunţare se putea obţine facându -se un dar Academiei de 
d-l Tanoviceanu cu. paralele moştenitorilor. Aprecierea carac
terului obiectului fiind un element de drnpt, se poate deferi 
!naltei Curţi de casaţie, şi dacă !nalta Curte crede, cum cre
dem noi că o asemenea misiune este incompatibilă cu pro
fesiunea avocatului şi, tn !!peţă, absolut imposibilă ca atingă
toare a demnităţii chiar a Academiei, casarea devine înte
meiată. Asupra părţii a ll-a şi a lll-a. (b, c) Onor. Curte de 
apel nu răspunde. Ea refuză dar a examina cauzele esenţiale 
ale cererii noastre, cari erau de natură, dacă le-ar fi exami
nat cu atenţiune, să-i schimbe deciziunea. Ea comite, prin 
urmare, omisiuni esenţiale şi nu motivează deciziunea sa. 

A vând în vedere că Curtea de apel din Craiova, prin 
decizia supusă recursului, cercetează dacă convenţia în
cheiată de Tanoviceanu cu recurenţii este validă, fie 
din cauza manoperilor dolosive întrebuinţate, fie din 
cauza lipsei de obiect, fie fiindcă cauza convenţiei era 
ilicită; că CurtPa analizează împrejurările cauzei. şi 
declarii că convenţia e validă, fiindcă faptele nu sunt 
exacte pentru care se susţine că convenţia e nulă ; 

Considerând că, dacă s'ar putea crede că stăruinţa 
unui membru corespondent pe lângă membrii Acade-

miei să nu primească un legat de felul leg3tului lăsat 
de defunctul Ignătescu, care de altfel putea să pară fa
vorabil, ar putea fi calificat sau considerat' ca un act 
incorect sau nedelicat, dar, în oricare caz, aceasta nu e 
un motiv pentru a declara că cauza e ilicită, şi în ori 
care caz censura Curtii de casaţie nu se poate exercita 
când instanta de fond declară că insinuările şi impută
rile şi faptele puse înainte nu sunt exacte sau nu 
există; 

Că,. de aceea, motivul are a fi respins. 
Asupra motivului al doilea : 
Il.--«Denaturare de fapte. Erori materiale cari rezultă din 

însăş mărturisirea părţii şi concluziun!I~ depuse şi car! . sunt 
de natură a schimbă, dacâ s'ar stabth, cu totul dec1zmnea 
ouor. Curţi». 

Considerând că nu se precizează în ce consistă ero
rile materiale ; 

Că, de aceea, şi acest motiv are a fi respins ca ne
fondat. 

Asupra motivelor 111 şi ţV: . . . 
UI.-«Violarea art. 966 ş1 968 dm Codul ClV!l. Pactul de 

quota litis este prohibit, ca contrarm bunelor moravuri şi 
ordinei publice». 

[V.-«Eroare gravă de fapt, prin care s'a denaturat con
ventia părtilor si exces de putere Prin considerantele onor. 
Cur

0

ti de ;pe! se constată că obligaţiunea moştenitorilor de
functului N. lgnătescu era de a se da intimatului 25°/ 0 din 
valoarea mostenirii ce se va dobândi, iar in deciziune se dis
pune a se reduce onorai-iul cuvenit intimatului (la Cmtea de 
apel) la 18¼ din averea rămasă moştenire dela defunc~ul 
Jgnătescu. Ori, averea rămasă dela_ defunctu_! !g_năl~scu_ fiind 
mai mare decât ceeace au dobândit moşlemtorn prm renun
tarea Academiei Române la testamentul facut de N. lgnă
ies-.:u si anume acea testată Primăriei comunei Cl'aiova, -
nu p~tea onor. Curte de apel din Craiova, fără exce~ de pu
tere, să oblio-e pe moştenitori a da d-lui Tanoviceanu 18°/0 
din o avere "pe care ei nu o au în patrimoniul l1,r şi niri s'ar 
putea sustine că Curtea de apel a avut în ved,H"e a se face 
acea plată din acea avere, când s'ar câştiga acţiunea inten
tată contra Primăriei Craiova de moştenitorii defunctului N. 
lgnâtescu; pentru acea avere n'a fost discuţiune nici la tri
bunal, nici la Curte, şi nici nu. se va putea su.~ţioe că acea 
avere a fost sau va fi adusă in patrimoniul moştenitorilor de 
către d-l I. Tanoviceanu, care ne mai având încrederea moş
tenitorilor nu putea pleda în numele lor ; prin urmare, de
cizia Curţii nu desleagă pricina dintre părţi». 

Considerând că nu se poate susţine, în principiu, că 
tnainte de Codul civil şi până la judecarea procesului 
de faţă pactul de quota litis era un contract cu totul 
nul, fiindcă atât după legile anterioare Codului civil, c~t 
şi sub Codul civil, se încheiau şi se puteau încheia 
pacte de quota-litis ; 

Considerând că dacă s'ar susţine că onorariul stipu
lat este excesiv şi că pentru aceasta să se declare pac
tul nul, aceasta iarăş nu se poate admite în mod ab
solut, de oarece excesivitatea onorariului este un ele
ment cu totul relativ si nedestoinic de a avea ca efect 
nulitatea pactului; că: în orice caz, dacă instanţa de 
fond nu a constatat si declarat excesiv onorariul, Curtea 
de casaţie nu poate ·declara nulă convenţia pentru a
cest motiv ; 

Considerând că, dacă s'ar susţine că la încheierea 
unei convenţii, ca în speţă, convenţie prin care rec~
renţii au stipulat a da d-lui Tanoviceanu 26°/0, părţile 
n'ar fi avut libertate de a stipula,--fiindcă ele au fost 
nevoite la încheierea unei asemenea convenţii, - dar 
dacă recurenţii au avut sau nu libertatea de a încheia 
o convenţie şi dacă siliţi, ei au încheiat-o spre a sus
ţine şi declara convenţia nulă, pentru acest motiv tre
buia ca instanţa de fond să fi declarat şi constatat lipsa 
de libertate, ceeace nefiind, convenţia, ca pactum de 
quota-litis nu poate fi declarată nulă şi de aceea şi aceste 
motive au a fi respinse. 

Pentru aceste motive, Curtea respinge, ele. 
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Ială şi decizillnea Curţii de apel din Craiova : 

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA, S. II 
Audienţa d"la 27 Noemvrie 1907 • Preşedenţia D-lui C VALIMARESCU, Preşedinte 

Curtea, 
Având în vedere apelul făcut în termen de către Maio

rul C. Misirliu, azi colonel, Aneta C Misirliu şi Lt . 
S 'Teodora. contra sentinţei civile a Trib. Dolj, secţia 
comercială si de notariat cu No. 113/900, pre<'um si a
pelul contra sentinţei civile a aceluiaş tribunal cu No 15 
dţn 1906, făcut de Ţenea Jgnătescu, Cecilia Gancea şi 
Titus Gancea . p.ersonal şi ca tutor al minorilor săi fraţi, 
în care apel s'au mai chemat ca apelaţi Ionel N. Gancea 
şi Silvia N. Gancea, deveniţi majori în cursul instanţei 
de apel, având în vedere că obiectul procesului este 
contestaţia făcută de apelanţi contra executării conven
ţ!unii intervenită între dânşii şi I. Tanoviceanu , auten
hHcată de Trib. Dolj, secţia comercială si de notariat 
la No. 4167 din 27 Octomvrie 1899; · 

Având în vedere că apelanţii prin contestaţia ce au 
făcut la prima instanţă contra executării convenţiei au
tentiHcată de Trib. Dolj, secţia de notariat Ja No. 4167 
din 27 Octomvrie 1899, au cerut să se declRre nulă acea 
ronventie pentru mai multe motive prevăzute în sen
tinţa apelată, dintre care însă unele au fost părAsite 
înaintea Curţii ; 

Considerând că Curtea nu are să se pronunţe decât 
asupra mijloacelor desvoltate înaintea sa; 

A vând în vedere că din actele depuse de părţi se 
constată că la 16 Septemvrie 1899 s'a încheiat o con
venţie între apelanţii de azi, dintre cari unii personal, 
iar alţii prin reprezeţitanţii lor de atunci şi avocatul l. 
Tanoviceanu, prin care acesta se obligă să intenteze în 
numele apelanţilor şi să susţină orice procese vor fl ne
cesare pentru anularea testamentului decedatului N. D. 
Jgnătescu. testament datat din 14 Aprilie 1898 şi prin 
care Jgnătesca lăsase toată averea sa Academiei Ro
mâne,. Primăriei Craiova şi altor persoane; iar apelanţii 
se obhgă să plătească avocatului Tanoviceenu ca ono
rar 21) la sută din orice avere vor dobândi ei din snc
cesiu~ea _ lui Ig~nătescu •. ca moşte~itori de sânge ai lui, 
fle prm Judecata, fie prm transacţmne, fle prin renun
tarea totală sau parţială a unora sau mai multora din 
legatari; 

~ă, în urma acestei convenţiuni, unii dintre apelanţi 
vomd să se sustragă dela plata onorariului, avocatul a 
voit să strice învoiala si nu a mai voit să-si continue 
însărcinarea decât în u'rma stăruintelor apelanţilor, şi 
după ce au căzut cu toţii de acord să urce onorariul 
la 25°/0 şi să autentifice convenţia, autentificare ce a 
avut loc la 27 Octomvrie 1899; 

Având în vedere că apelanţii susţin mai întâiu că in
timatul a uzat de mijloace dolosive pentru a smulge 
dela apelanţi atât convenţia dela 16 Septemvrie, cât şi 
pe aceea dela 27 Octomvrie, mijloace cari au constat: 
în faptul că deşi testamentul lui N. D. lgnătescu era 
ca formă foarte bine tntocmit şi nu se putea câtuş de 
puţin anula, el i-a amăgit spunându-le că se poate a
nula pentru captaţiunea şi lipsa de raţiune a lui Ignă
tescu. ln fapt că a şi intentat 'proces contra Academiei 
pentru anularea testamentului, bazat tocmai pe acest 
~oliv cu t_otu! nefondat, şi numai în numele a parte 
dm moştemton spre a putea în urmă înmulţi procesele 
si cu chipul acesta să înspăimânte pe Academie, în 
faptul că înainte de convenţia din 27 Octomvrie 18\l9 
şi ln scopul de a smulge această convenţie, le-a scris 
că d-l D. Sturza, secretarul general al Academiei, a e
valuat moşia Prisăceanca, rămasă dela testatorul Ignă
tescu, la un milion lei, şi că s'a pronunţat pentru ac
ceptarea legatului, lucru care nu era adevărat; în fap
tul că atunci le-a scris, ca să-i amăgească, că el are 
monopolul în această afacere, în faptul, Io fine, că el, 

văzănd că are aface cu nişte oameni necunoscători şi 
fără experienţă în ale legilor, a strecurat în convenţie 
cuvântul de renunţare, cuvânt pe care ei, apelanţii , nu 
l-au înţeles ; 

Considerând că din corespondenţa ce s'a urmat· intre 
intimat şi apelanţi nu rezultă că intimatul a stăruit 
de apelanţi ca să încheie convenţiile din 16 Septemvrie 
şi 27 Octomvrie, cJ din contra că apelanţii au stăruit 
din toate puterile ca intimatul să le vină în ajutor şi 
să se angajeze faţă de ei, întâia fiindcă le era rudă şi 
astfel aveau încredere în el mai mult decât în oricare al
tul, şi al doilea fiindcă căutând să găsească alt avocat, 
n'au găsit nici unul care să se angajeze fără onorar 
plătit înainte; 

Considerând că faptul că intimatul a intentat proces 
contra Academiei pentru captaţiune şi lipsa de raţiune 
a testatorului, nu dovedeşte că intimatul a făcut aceasta 
ca să amăgească pe apelanţi, ci a făcut în interesul lor, 
şi probă despre aceasta este că acel proces a grăbit pe 
membrii Academiei să renunţe la legatul testatorului 
Ignătescu, după cum se dovedeşte din desbaterile aca
demiei ce au avut loc la 29 Octomvrie 1899; 

Considerând că dacă intimatul a scris apelanţilor că 
d-l Sturza a evaluat mosia Prisăceanca la un milion 
de lei si s'a pronenţat pentru primirea moştenirii, e~te 
că aceâsta era adevărat în momentul când le-a scris, 
după cum a atestat martorul Cuţana, dela care aflase 
acestea intimatul, şi în urmă au sosit d-lui Sturdza alte 
informaţiuni cari scădeau mult valoarea moşiei şi cari 
l-au determinat atât pe d-sa cât şi pe ceilalli membrii 
ai Academiei să renunţe la legat ; 

Considerând că dacă intimatul a scris apelanţilor că 
el are monopol în această afacere, aceasta nu însem
nează că a voit să amăgească, fiindcă pe deoparte ei 
au putut să controleze dacă cele scrise erau sau nu în
temeiate, şi fiindcă pe dealtă parte, tocmai în acel timp 
intimatul le scria că el nu mai vrea să rămână angajat 
în această afacere şi-i îndemna să-şi găsească alt a
vocat; 

Considerând, pe lângă aceasta, că acele cuvinte con
ţineau şi adevărul în sensul că intimatul s'a găsit a
tunci tntr'o situaţie excepţională, şi anume în situaţia 
că dintre avocati, el singur, având şi calitatea de mem
bru corespondent al Academiei, a ştiut că Academia 
avea nevoie de nişte documente istorice, pe cari el le-a 
dăruit Academiei, şi este posibil ca acest mic dar, unit 
cu datele re:rnltate din cercetările Academiei asupra va
lorii averii testată şi asupra sarcinilor ce-i erau im
puse prin testament, să fi format convingerea membri
ior Academiei că este mai prudent să refuze legatul 
decât să-l primească cu rizicul de a plăti sarcini mai 
mari decât valoarea legatului ; 

Considerând 1ncă că această pretenţie a intimatului, 
de a avea monopol, nici n'a putut să aibă vreo ioflu
enţă aiiupra încheierii convenţiei, fiindcă conventia din 
t6 Seplemvrie era deja încheiată cu mult mai înainte 
şi acea din 27 Octomvrie nu e în esenţă decât confir• 
maree, adică repetirea celei dintâio; 

Considerând că alegatiunea apelantilor că ei nu s'au 
obligat să plătească onorar intimatului şi în cazul când 
A~ldemia ar renunta la legat, fiindcă deşi s'a scris în 
convenţie ca să plătească onorariul şi în acest caz; ei, 
însă din cauza necunoştinţei legilor şi a neexperienţei, 
n'au înţeles acele cuvinte, considerând, zicem, că a
ceastă alegaţie este prea de necrezut, de oarece din ac
tele r.auzei se constată nu numai că intimatul le-a ex• 
plicat că are speranţa în posibilitatea renunţării Aca
demiei, dar le-a cerut şi bani cu cari sii cumpere 
documentele pe cari-şi pusese în gând să le dăruiască 
în cazul eventual al renuntării Academiei, şi în fine că 
a şi făcut acel dar, după cum se constată atât din de
punerea martorului Bianu, cât şi_din Analele Academiei; 

Considerând că, dar, din toate acestea, rezultă că con
ventia ce se discută nu este pătată de dol ; 

Având în vedere că apelanţii susţin că convenţia din 
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27 Octomvrie este nnlă pentru că nu are obiect, şi nu 
are obiect din cauză cli îa momentul când ea s'a în
cheiat Academia renunţase la legat ; 

Considerând că aceastli alegaţiune este neexactă în 
fapt, fiindcă din Analele Academiei se constată că ches
tia acceptării sau refuzării legatului s'a discutat şi s'a 
hotărît de membrii Academiei în şedinţa plenară dela 
29 Octomvrie 1899 ; 

Considerând că apelanţiii susţin că obiectul conven
ţiunii este ilicit, fiindcă intimatul, în momentul când 
a încheiat-o, a ştiut că membrii Academiei luaseră ho
tărîrea de a refuza legatul, şi mai este ilicit, şi din cauză 
că intimatul, în calitate de membra al Academiei, nu 
putea să-şi ia obligaţiunea a stărui pe lângă colegii săi 
ca să refuze legatul ; 

Considerând că şi aceste alegaţiuni sunt neexacte în 
fapt, fiindcă ca nimic nu se dovedeşte că intimatul a 
stăruit pe lângă colegii săi să refuze legatul, ci el, faţă 
cu opinia ce exprimase Cuţana, că legatul nu este de 
primit, a avut numai speranţa că Academia va refuza 
legatul ; şi de asemenea nu numai că nu se dovedeşte 
că intimatul a .ştiut că membrii Academiei se hotărî
seră, înainte de 27 Octomvrie, ca să refuze legatul, ci 
din contră din depunerile martorilor Poni, Bianu şi Cu
ţana, audiaţi de Curte, se constată că hotărtrea mem
br lor Academiei s'a formulat în stare de simpla proiect 
în zina de 29 Octomvrie şi tot în acea zi s'a votat, iar 
mai înainte de această dată nu se cunoştea părerea nici 
unni membru al Academiei, decât poate a d-lui P. Poni, 
si aceea însă necomunicată nimănui ; 
• Considerând că apelanţii susţin că convenţia ce se 
discută constituind un mandat, şi acest mandat fiind 
revocat înainte de a se fi executat, intimatul nu are 
drept la onorar; 

Considerând că pe lângă procura ce apelanţii an dat-o 
intima tal ni ca să le susţină interesele înaintea justiţiei, 
care procură constitne adevăratul mandat supus re
vocabilităţii între litiganţi, a mai intervenit şi o con
venţie prin care s'an stipulat obligaţiuni reciproce şi 
anume: ca intimatul să presteze servicii în folosul ape
lanţilor şi aceştia să cplătească celui dintâia un onorar 
determinat; şi această convenţie, ca orice contract si
nalagmatic, nu se poate desfiinţa prin voinţa numai a 
uneea din părţi ; 

Considerând că chiar mandatul dat intimatului nu 
s'a revocat de apelanţi decât după ce s'a realizat re
fuzul legatului de către Academie, care formează una 
din clauzele stipulate în convenţie şi după ce intimatul 
a intentat procesul Academiei, după ce a făcut darul 
clltre Academie, după ce a făcut actele de notorietate 
pentru apelanţi, după ce a cerut şi dobândit punerea 
apelanţilor în posesia moştenirii ; 

Considerând el, în tot cazul, intimatului i se cuvine 
un onorar pentru sef'l'iciile deja prestate: 

Considerând că prin convenţia ce se discută, din 27 
Octomvrie 1899, apelanţii s'au obligat a plăti intimatului 
25 la sută din valoarea moştenirii ce se va dobândi, 
s'a stipulat adică o quota-litis ; 

Considerând că o asemenea convenţiune nefiind o
prilă nici de Codul civil, nici de legea avocaţilor care 
era în vigoare în momentul contractării. ea face legea 
părţilor şi trebuie să se execute ca bună credinţă şi de 
op„rte şi de alta; 

Considerând că chiar dacă s'ar admite că, conform 
spiritului nonei legi a avocaţilor, promulgată Ia 10 Mar
tie 19J7, asemenea convenţiuni de quota-litis se pot re
duce de justiţie în cazul când sunt exagnat de mari, 
totuş quota de 25 la sută, stipulată în cazul de faţă, nu 
poate tl socotită ca exagerată, faţă cu puţinii sorti de 
izbândă ce intimatul a avut ln momentul contractării 
şi cu rizicurile la cari s'a expus de a munci nu se ştie 
cât de îndelungat timp, fără ca în cele din urmă să 
se aleagă cu vreun folos, fiindcă în cazul de faţă, ca 
în oricare altoi când avocatul se angajează pe câştig, 
serviciile sale trebuesc apreciate în raport cu munca 

intelectuală, a cărei valoare nu constă în cantitate, ci 
în puterea de concepţie şi în reuşită ; 

Considerând că, în spetă, dacă intimatul a fost favo
rizat de împrejurări să muncească putin, din aceasta 
numai apelanţii nu-i pot face o învinuire, ci din contră 
s'ar cuveni să-i fie re~unoscători pentru faptul că s'a 
pus aşa de repede în stăpânirea moştenirii, când s'ar 
H putut întâmpla ca nu numai să nu câştfge nimic, da,: 
să se judece zecimi de ani şi să se aleagă in cele din 
urmă cu cheltueli făcute zadarnic şi cu speranţe ne
realizate; 

Considerând că, dacă cota '>tipulată de 25 la sută nu 
e exagerată, intimatul însă până acum neprestând de 
cât parte din serviciile la cari s'a obligat, această cotă 
trebuie redusă aşa ca să fle echivalentul serviciilor 
deja prestate, echivalent pe care Curtea, în aprecierea 
sa, îl fixează la opt-spre-zece la sută, şi pe care intimatul 
îl va lua, în conformitate cu stipulaţiunile cuprinse în 
convenţia dela 27 Octomvrie 1899, din averea rămasă 
pe urma lui N. D. lgnătescu; 

Considerând că, ln ce priveşte cheltuelile de judecată 
cerute de părţi, Curtea, în aprecierea sa, găsind că 
părţile au făcut cheltueli deopotrivă, Ie compensează. 

Pentru aceste motive, Curtea admite în parte apelul, 
etc. · 

(ss) C. Valimărescu; C. Marinescu; D. Gârleşteanu; I. 
Sinescu. 

Grefier (s) M. Gr. Radian 

CURTEA CU JURAŢI DIN JUDEŢUL ILFOV 
Audienţa dela 8 Oclomvrie 1909 

Preşedenţia 'd-lui D. FLORESCU, consilier la Curtea de apel 
Corvin N. Petre.~cu cu Ioan N, Benescu 

Deciziunea No. U 
Delict de presă. - Dreptul Curţii cu jurati de a ju

deca asemenea delict şi după cererea directă a celui 
vătămat. - Dacă prin aceasta cel vătămat are dreptul 
a face două acţiuni pentru acelaş fapt. 
Ordonanţa de neurmărire a judecătorului de instruc

ţie. - Decizia Camerei de punere sub acuzare care o 
confirmă.-Dacă ele pot constitui lucru jndecat, şi în 
cari anume cazuri? -(Art. 226, 129, 137 şi 224 din Pro
cedura penală). 

1. Dacă prin partea finală a alin. 2 de s11b art. 
226 din Procedura penală, se prevede că Curtea cu 
juraţi judecă delictele de presă «încă şi după ce
rerea directă din partea celui vătămat adresată 
preşedintelui tribunalului)), prin aceasta nu se dă 
dreptul celui vătămat a face două acţiuni pentru 
acelaş fapt şi în contra aceleeaş persoane ; ci numai, 
ca o garanţie mai mult pentru cel ce s' ar crede 
vătămat, i se dă dreptul să-şi alt'agă una din aceste 
două căi, drept care de all/el e consacrat prin art. 
178 din Procedura penală celui vatămat şi pentru 
celelalte delicte. 

2. Din combinaţia art. 129, 137 şi 224 cu 241 şi 
următorii din Procedura penală, reZllllă că ordo
nanţelP judecătorilor de instmc/i1me şi deciziunile de 
neurmărire ale Camerei de punere sub acuzare, 
dacă n'au fost atacate de cei în drept la timp, au 
autoritate de lllcrn judecat provizoriu, şi an11me pdnă 
la descoperirea de noui sarcilli, şi inculpatul-în pri
vinţa căruia judecătorul de instrucţie sau Camera 
de punere sub aczzzare va fi decis că nu e caz de 
urmărire pentru faptul penal imp12tat-nu va mai 
putea fi dat in judecată pentru acelaş /'apt, afară 
numai dacă s'ar descoperi noui probe in sarcina sa, 
şi îrz asemenea caz numai instanţa de instnzcţiune, 
care a declarat că nu e caz de urmărire, e compe
tentă şi în drept a cerceta şi examina noile sarcini. 



576 CURIERUL JUbIClAR, No. 71.-Joi 5 Noemvrie 1909 

Curtea, 
Asupra incidentului ridicat de Ministerul public, cum 

că ordonanţele judecătorului de instructie şi deciziu
nile Camerei de punere sub acuzare, au autoritatea de 
lucru judecat, şi că prin art. 241 din Procedura crimi
nală se prevede că prevenitul, în privinţa căruia Ca
m~ra de acuzare va fi decis că nu e caz de a fi trimes 
înaintea Curţii juraţilor, m1 mai poate fi tras în jude• 
cată pentru acelaş fapt, afară nnmai dacă s'ar fi des
coperit noui probe în greutatea lui ; 

A vând în vedere actele aflate în dosar şi concluziu
nile puse de părti ; 

Având în vedere acţiunea pentru calomnie prin presă, 
ce e fixată a se cerceta şi judeca azi de această Curte 
dopă cererea directă a lui Corvin M. Petrescu, adresată 
d-lui prim preşedinte al Tribunalului 11fov in ziua de 
16 Iulie 190\J; 

Având în vedere că prin alin. 2 de sub art. 226 din 
Procedura penală, se prevede: ,Curtea juraţilor va in
tra în cercetarea delictelor politice sau de presă în urma 
trimeterii ce i se va face prin ordonanta judecătorului 
de instrucţiune, şi, în ce priveşte delictele de presă, 
Curtea juraţilor le va judeca încă şi după cererea di
rectă din partea celui vătămat adresată preşedintelui 
tribunalului» ; 

Având în vedere însă, în speţă, că Corvin M. Petrescu, 
osebit de acţiunea adresată , primului preşedinte al Tri
bunalului Ilfov în ziua de 16 Iulie l!Jll9, s'a mai plâns 
şi parchetului aceluiaş tribunal în ziua de 29 Ianuarie 
_1J09 pentru acelaş fapt şi că plângerea a fost transmisă, 
conform dispoziţiunilor art. 61 din Procedura penală, 
judecătorului de iustrucţiune al cabinetului No. 4, care, 
făcând rercetări, a conchis, prin ordonanţa definitivă 
cu No. 88 din 13 Iulie 1909, că na există caz de urmă
rire atât în contra lui Ioan I. Benescu, cât şi a lui 
Constantin Dincă pentru delictul de calomnie prevlizut 
şi pedepsit de art. 291 şi 21J7 din Codul penal ; 

A vând în vedere că această ordonanţă fiind notifi
cată iui Corvin N. Petrescu la 18 Iulie 190g, numitul 
-deşi ln ziua de 16 Iulie făcuse cealaltă acţiune-mai 
atacă cu opoziţie şi ordonanţa judecătorului de in
strucţiune, care opoziţiune însă a fc;st respinsă de Ca
mera de punere de sub acuzare prin deciziunea cu No. 
218 din 6 August 1909; 

Având în vedere c~ la precedenta înfăţişare s'a amâ
nat cauza pentru azi pentru a se vedea dacă această a 
doua acţiune e prescrisă ; 

Având în vedere că din moment ce în intervalul de 
la publicarea articolului incriminat şi până la inten
tarea acestei a doua acţiuni s'au făcut acte de instruc
ţiune, prescripţiune nu poate să existe, conform art. 
5\-13 din Procedura criminală, dar totus actiunea nu 
poate fi admisă ; · • 
Că dacă prin partea finală a alin. 2 de sub art. 226 

din Procedura penală, se prevede că Curtea cu juraţi ju
decă delictele de presă «Încă şi dup/i cererea directă 
din partea celui vătămat adresată preşedintelui tribu
nalului», prin aceasta nu se dă dreptul celui vătămat 
a face două acţiuni pentru acelaş fapt şi în contra 
aceleeaş persoane ; ci numai, ca o garanţie mai mult 
pentru cel ce s'ar crede vătămat, i se dă dreptul să-si 
aleagă una din aceste două căi, drept care de altfel ·e 
consacrat prin art 178 din Procedura penală ccluf vă
tămat şi pentru celelalte delicte ; 

coperi noui probe în sarcina sa, şi într'un asemenea 
caz numai instanţa de instrucţiune, care a declarat că 
nu este caz de urmărire, e competentă şi în drept a 
cerceta si examina noile sarcini ; 
Că dacă este în principiu stabilit că ordonanţele ju

decătorului de instructiune şi deciziunile de neurmărire 
ale Camerei de punere sub ·acuzare nu sunt definitive şi 
irevocabile, şi că instrucţiunea poate fi.totdeauna re
luată când s'ar descoperi probe noui, nu mai puţin 
reiese din economia legii că prima jurisdicţiune sezisată 
singură poate pipăi aceste noui probe ; 

Că, prin urmare, numai judelui instructor, prim în
sărcinat, i-ar apartine de a cerceta faptele noui când 
s'ar ivi ; că aceasta reiese explicit din art. 241 şi urmă~ 
torul din Procedura penali. ; 
Că art. 243 este destul de categoric când zice : dn 

cazul acesta, când s'ar descoperi probe noui, ofiţerul 
poliţiei judiciare sau judecătorul de instrucţiune va 
procede la o n,,uă cercetare», şi continuă astfel: «ju
decătorul de instrucţiune intrând în cercet"re, etc», de 
unde rezultă că numai judecătorul de instracţie e com
petent a cerceta şi examina noile sarcini ; 
Că în nici un caz nu poate fi admis că, după ce s'a 

urmat o instrucţiune şi s'a închis acea instrucţiune 
printr'o 0rdonanţă sau deciziune de neurmărire, să se 
sesizeze apoi direct, printr'o altă acţiune, instanţa de 
judecată, fie de parchet, fie de cel ce s'ar crede vă
tămat; 

Considerând, ceva mai mult, că, în speţă, partea re
clamantă, Corvin N. Petrescu nici n'aduce probe noui 
în sarcina inculpatului . loan ii. Benescu, ci se mărgi
neşte a cere, ca şi prin prima plângere adresată par
chetului, să fle trimis în faţa Curţii cu juraţi, în baza 
art. 226 din Procedura penală, Ioan [. Beuescu, giran
tul responsabil al ziarului Viitorul, pentrucă 1-a calom• 
niat prin articolul publicat în No. 424 al acelui ziar, 
pe care-l depune; 

Ori, acest fapt a fo&t cercetat de către judecătorul 
de instrucţie şi de Camera de punere sub acuzare, după 
opoziţi:> sa, şi nu s'a găsit că e caz de urmărire în con
tra lui Penescu, după cum s'a arătat mai sus; 

Că, dar, această a doua actiune pentru acelaş fapt şi 
în contra aceleeaş persoane nu poate fi admisă; prin ur
mare e fondat incidentul ridicat de Ministerul public. 

Pentru aceste motive, admite incidentul ,i respinge 
ca inadmisibilă actiunea de calomnie prin presă. 

(ss) D. Florescu; C. C. Bossie; C. H. Rosetti 

In editura librăriei Larose & Tenin, Paris, a apărnt o 
lucrare. foarte interesantă: La natnre ,juriclique ele Ia 
transmission par deces et la snccessiou des 1>arents 
legitimes, de d-l W. Fildermann, doctor în drept. P,reţu,l 
10 lei. l lepozit la G1wierul Juclicictr care serveşte la 
cerel'e orice cărţi de drept. 

A apărnt : Cognitor şi Procurator (Contribuţie la. stn
cliz,il reprnientârii în Pronednra civilâ 1·omaru'f), de <l-1 
Grigore Diinitrescu, doctor în drept dela Facultatea din 
Paris, membru de şedinţă la Trib. Iaşi, profesor supli
nitor la Universita.tea din Iaşi. 

Considerânrl că din combinaţia art. 129, 137 si 224 
C!l 241 şi următorii din Procedura penală, rezultă că or
donanţele judecătorilor de instrucţinne si deciziunile 
de neurmărire ale Camerei de punere sub acuzare, dacă , f Rugăm stăntitor pc abonaţii rămaşi În întârzic1·c cu pl:tt:i n au ost atacate de cei in drept la timp, au autorita-
tea de lucru judecat provizoriu, şi anume până la des• abona,mcntclor, să trimită sumele datorate 1n·in mandat postai 
coperirea de noui sarcini, şi că inculpatul, în privinţa direct fa ailministraţia zial'lllui «Cuderul Judiciar> Ilueunşti 
căruia judecătorul de instrucţiune sau Camera de pu- sau să plătească la prezentaTe nu1111ti în mii.na încasatorilo1·: 
nere sub acuzare va fi decis că nu e caz de urmărire I. RIVEANU pcnfru 1>rovincic şi I. ST. TUD0R0IU pentru 
pentru faptul penal imputat, nu va mai putea fi dat în Uapit:dă, în schimbul chitanţelor ce vor emite din registrul cn 
judecată pentru acelaş fapt, afară numai dacă s'ar des- matcă, investite eu ştampila: CURIERUL JUDICIAR. 
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