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Propristatea colectiv §i familiald in Romnia

I
Proprietatea colectiva

Credem cid la noi a existat proprietatea co-
lectivd ca la ori si ce neam din lume; din cerce-
tarea imprejuririlor istorice intrevedem aceste for-
matiuni ca un produs firesc al timpului, alimentat
destul de puternic de influenta slavi, care con-
tinea germenii necesari unei desvoltdri primitive,
cici constatim ci ei cunosteau ambele forme de
stidpénire, atat cel colectiv cat si cel familial; pre-
vederile istorice devin o realitate §i siguran{d
dupd ce se analizeazi vechile noastre republice.
Rimane si aritim acum dacd intilnim la aceste
formatiuni toate caracterele esentiale ce constituesc
fiinta oricdrei stdpaniri colective.

In adevir, orice proprietate ca si aibi aparenta
unei colectivititi trebuie sd prezinte urmitoarele
caractere :

1. In majoritatea cazurilor o intilnim la po-
poarele ce gisesc in péstorie principalele lor o-
cupatiuni; totus, ea se manifestd $i in societatile
dedate la agriculturd, cum o géisim, de exemplu,
a comunitdfile agricole rusesti sub forma «mi-

Jeana Rosetti-Rosno-
Maria N. Seitan cu Nae Ni-
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rului», sau la comunititile elvetiane numite «Al-

‘mendeny.

9. In primele timpuri nu se opera nici un
partaj asupra seolului, pAmantul era cultivat in
comun §i recolta repartizati intre toti locuitorii.
(Laveleye). Cu timpul, partajul terenurilor agricole
se face sau in fiecare an sau din 3 in 3 ani,
etc.; in orice caz, la fiecare recensémant oficial,
e obligatorie o noud repartijiune. Acest partaj il -
intalnim atat la popoarele slave, ce admit o pe-
rioadd trienald, cit si la vechile popoare germanice
cari, sub forma «mércilor germane», au orga-
nizat acest sistem ¢olectiv de stapanire a pimdn-
turilor. |

Insd, cu timpul, aceste terenuri cultivabile au
devenit proprietate privatd, iar pidurile gi imasu-
rile rdman singurele ca proprietate comund. La-
veley constati acest lucru in toate documentele
din veacul de mijloc: «Dans les documents du
moyen ége il est constaments question des droits
4 la jouissance de la foréf ou du paturage. On
legue ou on vend des manses «cum terris cultis
et 1ncult1s, et silvis communibus». Le campus com-

munis dont il est question dans la loi des Bur-

gondes, Tit. 31, s'est conservé sous le nom d’al-
lemend en Allemaﬂne de common en Engleterre,
de communaux en France». $i, probabil, par-
tajul periodic ce se obignuia in triburile germane
a trebuit si dispard cand au venit in contact cu
poporul roman la care se observd in deosebi o
proprietate colectivéd, firi partajuri anuale.

In adevidr, la romani, in primele timpuri, in-
talnim, pe langd o proprietate iudividuald asupra -
unui lot determinat, si o proprietate colectivi
asupra teritorului neocupat. Pamantul ce apar-
tinea cetdtenilor, individual, ,agri privati“, nu
cuprindea decat spatiul necesar pentru a se putea
stabili o casi, curtea si grddina; intinderea lo-
tului era in majoritatea cazurilor de doud jugere,
«bina jugera», care, dupd cum arati d-1 Dissescu
la cursul de doctorat (lectiunea a 1V-a), valorifican



578

CURIERUL JUDICIAR, No. 72. — Duminici 8 Noemvrie 1909

cit un pogon romanesc.
familie care se socotea de trei persoane, céci era
greu si se dea atita pamant incat fiecare copil
sid aibd o parte a sa proprie». Acest pogon—bina
jugera—se transmitea ereditar i se numea ,hee-
redium ; haeredium era considerat ca ceva ina-
lienabil, fiind ca in el rezida la inceput forta si
sprijinul familiei. Restul teritorului forma insa
proprietatea colectivi sub numele de «ager pu-
blicus». Cultivind portiuni din acest «ager publi-
cus», si conducind turmele pe pédsunele comune,
puteau romanii si-si indestuleze cu prisosinta ne-
voile lor.

«Existd insd — zice d-1 Dissescu —-in afara de
aceastda proprietate individuald (heaeredium) si o
proprietate de folosinti comuni, un comunal.
Ceeace zicem noi comunal,
pimanturi oarecari i asupra ceeace numim noi
astizi izlazuri». Avem deci la poporul roman o
particularitate ce nu o intilnim la alte neamuri,
si anume: domeniul colectiv nu mai e supus la
partajuri periodice ca la vechii germani sau la
slavi. Emile de Laveleye crede ci si acest obiceiu
al partajurilor a existat in Italia primitiva ca pre-
tutindenea, dar care n'a lisat urme in istorie.
Ceeace e interesant pentru noi e ca partajul pe-
riodic nu e de esenfa unei proprietiti colective,
ci mai mult de natura ei, fie ci el a existat si
a disparut fird a lisa urme, fie ¢i n’a existat,
acelas lueru se intdmpld pentru noi. Ca rezumat
al acestei de a doua caracteriziri, putem spune
cd o proprietate colectiva existd si atunei cind
_stdpanirea colectivititii se manifestd numai asupra
izlazurilor, pédurilor si livezilor — cele cultivabile
devenind cu timpul individuale — si indiferent de
partajiile periodice caracteristice neamurilor slave
si germane.

3. E necesara tradifia unui autor comun, care
si explice afinitatea i legitura membrilor ce
compun grupul. In Germania, in Rusia, in India,
ca si in gintea romani, comunitatea satului (mir,
mark4, almanden, etc.) are drept bazi relatiunile
de familie, datorite descinderii din un autor co-
mun, descindere care se conservd prin tradiie.
Astfel, in comunitatea elvetiani «almenden», pentru
ca cineva si se bucure de domeniul colectiv, nu
era suficient ca si locuiasci in comuni, trebuia
sd descindd din o familie care si fi avut acest
drept din timpuri imemoriale.

4. Existenta unor judecitori proprii si a unet
judeciti de sine stétdtoare, e una din caracteris-
ticele cele mai importante a unei stipaniri co-
lective. In comunitatea ruseasci numiti «mir»,
sefii de familie, reuniti in o adunare sub prese-
deatia sfarostelui, discutau toate afacerile comu-
nale, precum si partajurile trienale. «Marca ger-

«Un pogon se da la 0

poarta asupra unor

manici, ca si ginta anticdi; avea altarele sale, si
mai tarziu, dupd introducerea crestinismului, a-
vea biserica sa si sfAntul sdu ca patron. Ea avea
un Iribunal, care judeca delictele si chiar crimele
comise pe teritorul sidu». :

Toate aceste citatii ne dau dovada deplinid a
autonomiei comunale si juridice de care se bucu-
rau diversele comunitati.

Si vedem acum dacd intilnim la noi particu-
laritafile pe cari le-am enumerat :

1. Exemplele citate in corpul lucririi noastre )
ne-au dovedit ambele manifestiri ale stdpanirii
colective, si daci le intilnim mai mult in pir-
tile muntoase, unde vieata pastoreasci era mai
compatibild cu felul de stipanire colectivd, nu e
mai pufin adevarat cd cdmpulungenii din Mus-
cel au practicat colectivitatea degi erau im mare
parte agricultori. Péastoria insi a fost o impre-
jurare din cele cari au favorizat mai mult aceste
comunitifi ‘cunoscute sub numele de republici.

2. Desi n’avem urme de partajuri periodice,
totug lipsa lor nn poate fi un argument contrar
celor spuse, intru cit am vazut ci el e de na-
tura si nu de esenfa unei stipéniri colective,

In exemplele citate am putut vedea ¢i dome-
niul colectiv cuprindea la inceput si muntii, si
pidurile, si livezile, si pamanturile arabile si ca,
apoi, prin diviziuni sau hofdrnicii, tarina incepe
a deveni proprietatea individuald, pe cind pidu-
rile gi izlazurile nu inceteazi de a deveni pro-
prietatea comuni.

Pe cind Vrancea si Campulungul moldovenese
ne aratd in destul de limurit cum muniii, padu-
rile si imasurile constituiau domeniul colectiv,
Cimpulungul muntenesc ne mai convinge si de
stdpanirea colectivi asupra terenurilor arabile.
Ce aseminare cu c«haeredium» romanilor; si in
Muscel, ca si la ginta romand, proprietatea privata
se mamfesta numai asupra «locului de casd,
curtii si livezjlor de pruni», iar restul rdmane ca
proprietate comund si indivizibili, lucru aritat
cu competentd de d-1 Paul Negulescu in «Istoria
Dreptului Roméany.

3. Atat in Vrancea cit si in CAmpulung, cit
si in republica l]ghecmlul s'a pistrat amintirea
mo$ulzu comun, ca o dovadi ci legiturile de fa-
milie constltuesc baza unei colectivititi; denu-
mirea de ,batrdn“ cu asignatiunea de pimant ne
invoacd, prin tradifie, descendenta comuni a tn-
turor locuitorilor ce isi pot exercita drepturile de
stdpanire pe baza obiceiurilor si a legaturilor de
familie.

4. Privilegiile de cari se bucurau toate aceste
republici demonstrid autonomia lor, cici am vi-

') Acest articol face parte din o lucrarve completi ce‘au-
torul arve si tipireasca. (N. R.)
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zat ¢d una din cele mai insemnate caracteriziri
e tocmai «judecata proprie si cu judeciatori pro-
prii». Cand vom studia ergaunizarea cnezilor, vom
putea vedea mai limurit aceasti autonomie in
jurisdictiune.

In urma acestui examen comparativ, cred ci
si ultima dovada a existentei proprietatii colec-
tive in Tara romdneascia s’a facut pe deplin.

Tot ca exemple de proprietate colectliva putem
cita si obstiile targovetilor; in luplele pe cari tar-
govelil le-au dus contra daruirilor ce Domnii le
ficean din cind in cind, vedem pe langd imbol-
dul neeesitatii pamantului si acel simtundnt atavic
de traiu colectiv si de apiarare comuni.

I
Pro rietatea familiala

A doua fazi din evolutia proprietifii incepe a-
tunci cAnd spiritul de apropriatiune gaseste oca-
ziunea de a se manifesta; o trecere la. starea.de
popor agricultor ajutati de garantia stabilitatii
produce in organizarea agrard o schimbare insem-
natd, desteptand in fiecare familie din colecti-
vitate senfimentul conservdrii lofului, stipinit
pand atunci temporar, si ideea unei fransmi-
siuni ereditare. Istoria nu ne poate preciza mo-
mentele hotaritoare si sigure cari sd jaloneze
evolufia proprietigilor; transformarea s’a facut

asa de lent si imprejuririle au fost asa de dife-

rite in intensitate gi duratd, incit nu se poate
admite explicafiuni uniforme si sigure asupra a-
cestor treceri dela proprietatea colectivd la cea
familiala; de aceea vom gasi ambele feluri de
stdpanire subsistind in aceeag epocd, la acelas
popor. Am vizut ci slavii le cunogteau pe a-
mandoud in momentul invaziunii lor: slavii de
est practicind colectivitatea intinsd asupra intre-
gului domeniu si jugo-slavii pe cea familiald ;
la noi, aceastd manifestare sub ambele forme e
evidentd s§i ne apare cit se poate de limurit in
primele timpuri, alidturi de comunitatea colecti-
vitdtii, regédsitd in toatd organizatiunea ei la re-
publicele analizate: Vrancea, Tigheciul etc. si se
manifestd cu aceeas putere i organizatiunea fa-
miliald in tot sesul firilor roméane sub denumirea
de razdgii.

Dacd toti mosnenii si razesii dela ses apar
injghebuti in aceste comunitdti familiale, cauza
e de sigur, pe langd posibilitatea unei vieti agri-
cole, si influenfa slava care a lasat urme adanci
prin o conlucrare indelungata si continua. E po-
sibil chiar ca primele inceputuri de inchiegare
'sociald sd fi prezentat la origind caracterele unei

colectivitifi mai intinsa ca cea familiald, posibi-

litate ce se reazimi pe acel spirit de intovarisire

ce-l intdlnim mai tarziu sub forma de legituri
temporare si izolate; n’avem decat si ne aducem
‘aminte de unirea diferitelor cefe de mogneni —
ceata fiind expresiunea colectivitatii familiale—in

_vederea deselor cumpariri de pimant. Ceeace nu

se poate sti insi e momentul hotaritor al acestei
treceri dela colectivitatea mare la comunitatea
rdzaseasca. ;

«Les changements profonds dans I'organisation
sociale de campagnes se sont toujours opérés in-
sensiblement et sans atlirer 1'attention des his-
toriens» (Laveleye).

In aceasti fazi influenta slavi s’a manifestat
cu o putere mai mare si pe o intindere mai in-
tinsd; mai ales cd nici o cauzi externi n’a in-
raurit sau n'a impiedicat aceastd influenti. «Cici
pe cand la slovenii din Carintia $i Carniol aceste
comunititi familiale au disparut, minate fiind de
dispozitiunile dreptului roman; slavii meridionali
sustragi de aceastd actiune, izolati si departati, au
péstrat institutiile lor traditionale, transmitindu-le
din generafie in generatie si imprumutindu-le si
altor popoare; si astdizi chiar aceasti comunitate
o gasim la slavii meridionali cu numele de eza-
druga», care, ca si in timpurile cele vechi, formeaza
o unitate sociald bine definitd prin grupuri ce
descind din cAte un autor comun, prin locuirea
aceleeas case sau aceleeag curti si prin o conlu-
crare in comun a paméantului arabil. Ca si la
proprietatea colectivd, vom gisi si aici céileva
puncte determinante si inherente unor astfel de
comunitdti; iar regisirea lor in organizarea ra-
zagiilor noastre ne va edifica asupra principiilor
pe cari le-am enuntat. In aceastd aseminare vom
gisi justificarea si evidentiarea diverselor influente
ce am suferit, si in special a influentei slave.

1. Descinderea comund din acelag autor, care
si imprime un caracter familial, fapt pe care il
intAlnim la greci ca si la romani sub forma de ginte,
la Celti sub forma de clan, la germani sub forma de
«cognation. Fustel de Coulanges pune baza acestei
organizdri a gintei romane in descinderea din un
autor comun «a pour base la descendance d’un
ancétre comuny». Acelag lucru il vom intilni si la
razigiile noastre; demonstrarea insi a acestei
descinderi formeaza insa si miezul cestiunii, intru
cit prin ardtarea ei se giseste origina mosnenilor
si razisilor. O vom discuta insi atunci cand ne
vom ocupa de organizarea criezeasca.

2. Solidaritatea membrilor, ce da familiei rolul
de protector si atributii de justitie primitivi. Fa-
milia singurd e in drept s& urmareasci si si pe-
depseascd pe delicuanti. La germani intilnim o-
biceiul ca amenda unei crime si fie plititd de
comunitatea familiei, ceeace in limba lor se nu-
meste «Wehrgeld». Numeroasele noastre docu-
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cumente ne atesti acest lucru ; existd din strd-
vechi la noi obiceiul ci dacd vreo crima se in-
timpla in hotarul unui sat, toti locuitorii satului
trebuiau sid predea pe criminal ori sd plateasca
in comun amenda ce se hotira de Domn.

3. Nu se putea dispune de fondul comunitatii
far: consimtimantul intregei familii, intru cat or-
gauizarea sociald a comunitdtii se baza tocmai pe
conservarea si perpetuitatea corporafiunii; din
care motiv femeile au fost excluse dela moste-
nirea pimantului, ca nu cumva sa se transporte
in familia barbatului dreptul de proprietate atri-
buit familiei sale de origind 2). La noi institutia
protimisului ne invedereazi acest lucru, iar dis-
pozitiunile Codului Caragea cari dau numai fiilor
drept de mostenire—fiicele ramanind si fie in-
zestrate de fratii lor — ne apar ca reminiscente
din vechea noastra organizare colectivi.

D. Hozoe

AVOCAT-TECUCIL
S\8' (B &\&"

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S. I

Audienfa dela 2 Innie 1909
Pregedentia d-lui G. N. BAGDAT, prim-pregedinte

Ministerul cultelor gi instrucliunii publice gi Casa Scoalelor cu
Alice Nanu §t olfii (Afacerea Bagotd)

Prescriptiune, — Persoani morals inexistentd,— Dac#
ea poate opune prescriptiunea

Prescripfiunea, oricare ar fi, fiind un mod de
dobdndire a proprietdtii, nu poale fi invocald
decdt de o persoand capabild de a dobdndi.

Astfel, o persoand ce poartd numai numele
de persoand morald, dar pe care legea o declard
neexistentd, nu poate opune prescripfiunea achi-
zitivd, nici pe cea extinctivd si, deci, nici nu
poale invoca aceastd prescripfiune.

Deciziunea 241/909. — Respins, ca nefondat,
recursul ficut de Ministerul cultelor si instruc-
tiunii publice si Administratia Casei Scoalelor,
contra deciziunii Curtii de apel din Iasi, seciu-
nea II-a, No. 11 din 1908, dati in proces cu
Alice Nanu si alii.

Curtea, - : )

Ascultdnd pe d-nii avocati M. Aptonescu si M. Cire-
seanu, in desvoltarea motivelor de casare; si

Pe d-1 avocat C. G. Disescu, in combateri.

Deliberand, :

Asupra motivelor 111, 1V si VII de casare :

III. «Violarea art 930, 829 si 830 din Codul civil, exces
de putere gi denaturarea testamentului

«Curtea de apel, in contra textului din testament consi-
derd ca o modalitate esentiald a legatului pentru scoala dela
Pomirla, atdt conducerea si administratiunea institutului de
executorii testamentari, cat §i supravegherea si controlul Ca-
pului Statului, admitdnd revocarea testamentului pentru ne-
Indeplinirea acestor modalitati, pe cari Curtea le considera ci

#) P. Negulescu, Emile de Laveleye.

sunt cauza impulsivi a liberalititii. Judecdnd astfel, Curtea
a pierdut din vedere cd scopul principal al lui Anastase Ba-
sotd a fost de a da instructiune poporului, iar modalittile
previzute erau numai mijloacele ce a crezut utile scopului
insi numai intru atdt cit aceste modalitdti puteau si existe
dupd imprejurdri, cici fondatiunea [nstitutului Bagotd avind
caracterul de perpetuitate, existenta ei nu putea sid depindd
de vieata sau de voinfa persoanelor desemnate pentru admi-
nistratiunea institutului. Anuldnd testamentul pentrucd exe-
cutorii testamentari au murit gi pentrucd M. S. Regele a re-
fuzat a mai indeplini oficiul previzut in testament, Curtea a
denaturat testamentul gi a comis un exces de putere.

[V. «Violarea art, 2, 3, 53, 54 si 65 din Legea de organi-
zare a Ministerului instructiunii publice din 21 Aprilie 1906

«Curtea de apel a judecat cd Uasa Scoalelor nu este o in-
stitutiune distinctd de Stat, cu toate ci legea prevede in mod
formal ci Casa Scoalelor este persoand morald gi cd averile
lisate pentru instructiune se administreazd conform actelor
de fondatiune. Statuind astfel, Curtea ajunge la concluziu-
nea eronatd de a revoca testamentul pe motivul cd trecerea
administratiunii fundatiunii la Casa Scoalelor ar constitui o
violare a art. 23 din testament.

VIL. «Violarea art. 1890 din Codul civil, cdci Curtea nu a
aplicat prescriptiunea actiunii in nulitate, desi trecuserd ma
mult de 30 ani dela moartea lui Anastase Bagotd gi pand la
intentarea actiunii»,

Avand in vedere cé aceastd Inaltd Curte, examinand
motivul al ll-lea, pe care se intemeiazi recursul de
astéizi, il respinge ca nefondat;

Considerand c# prin acest motiv partea recurenti
susfinea c# instanta de fond a comis un exces de pu-
tere si ci a denaturat testamentul defunctului Anas-
tase Basotd, caAnd a declarat ci acest institut este ne-
existent, ca nefiind recunoscut de lege ;

Considerand c# odatd judecat definitiv si irevocabil,
ca neexistentd personalitatea morald a Institutului Ba-
sotd, devine inutil a mai discuta motival Ill, care pre-
supune cd aceastd persoan#d morald ar fi avat o exis-
tentd legald. dar cé ar fi incetat de a vietui in urma
disparitiunii organelor prin mijlocirea c#rora trebuia
sé traiascd, si functioneze si sd indeplineascid scopul
ce testatorul a urmérit prin testamentul sfu;

Considerand cid Casa gcoalelor fiind, conform legii

sale organice, reprezentanta legalid a Institutului Ba-
sotd, inceteazii de a mai avea aceasti calitate de indata
ce persoana morald ce a reprezentat s’a declarat juri-
diceste cA nu a avut niciodati caracterul unei per-
soane morale, de oarece neantul nu poate fi reprczen-
tat; ca, prin urmare, ar fi zadarnic a mai examina va-
loarea juridicd a motivului al [V-lea, care presupune
cd in patrimoniul Casei Scoalelor a intrat o avere ce
a apartinut unei persoane morale;
_ Considerand c#, asa fiind, Casa Scoalelor nu poate
invoca nici prescripfiunea,de 30 ani, pe care se reazi-
méa motivul V1l de recurs, de vreme ce Casa Scoale-
lor nu figureazi in acest proces ca persoan# striini de
Institutul Bagots, spre a se prevala de o posesiune a
sa proprie distinctd de a persoanei morale in adminis-
tratiunea céireea a fost trimisé de justitie;

Considerand c# prescriptiunea, oricare ar fi, fiind un
mod de dobindire a proprietiifii, nu p~ate fi invocati
decat de o persoand capabild de a dc.indi;

Considerand ci o persoani, ce poarti numai numele
de persoand moral4, dar pe care legea o declari ne-
existent#, nu poate opune prescriptiunea achizitivi nici
pe cea extinctivd si, deci, nici nu poate invoca aceastd
prescriptiune ;

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc.
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Audienta dela 15 Iunie 1909
Presedentia d-lui G. N. BAGDAT, prim-pregedinte

Ministerul cultelor gi insirucfiunii publice gi Administrafia
Caset Scoalelor cu Alice Nanu gt alfii

Partaj. — Determinarea cotei fiecirui comostenitor
prin actul de partaj. — Nevariabilitatea acestei cote.—
(Art. 786 din Codul civil).

Potrivil art. 786 din Codul civil, fiecare mos-
tenitor este prezumal cd a mogtenil singur §i i-
mediat toate bunurile ce compun lotul sdu $i cd
nu a fosl niciodatd proprietar pe celelalte bu-
nuri ale succesiunii.

Prin urmare, cdnd prin actul de partaj s’a
determinatl cota fiecdrui mostenitor in masa siic-
cesorald, aceastd cold ramdne invariabild atdt in
ce priveste averea ce autorul lor poseda in mo-
menltul morfii, cdt si in ceeace priveste averea
ce prin acfiuni posterioare sau pendinte ar fi
fost readusd in acest pafrimoniu, de oarece a-
cesle acfiuni compuneau deja masa succesorald
ce era de impar}it.

Deciziunea 263/909. — Respins, ca nefondat,
dupd diverginta, motivul IX de casare din re-

cursul ficut de Ministerul cultclor si instrucfiu-

nii publice si Administratia Gasei $coalelor, in
contra deciziunii Curtii de apel din lasi, secfiu-
nea [I-a, No. 11 din 1908, dati in proces cu
Alice Nanu si alfii.

Curtea,

Ascultand pe d-1 avocat M. Antonescu, in desvolta-
rea motivului de casare rdmas in diverginii; si

Pe d-nii avocati M. Pherekyde si Take lonescu, in
combateri.

Deliberand,
Asupra motivului 1X de casare, rdmas in diverginjd :

«Exces de putere gi violarea lacrului judecat, rezultind din
decizia Curtii din [agi. sectia I, ‘No 36 din 1904, céci Casa
Scoalelor obtfindnd respingerea actiunii in nulitate a trei mog-
tenitori, are drept in baza acestei deciziuni la 3/, din averea
de mostenire, neputdndu-i fi diminuatd aceastd portiune prin
transactiunea ficutd la 1884 intre mostenitorii Elenei Basotd,
la care nu a luat parte si care nici nu i 8a opus in proce-
sul judecat prin deciziunea No. 34 din 1904».

Avand in vedere c# este netdgiduit in fapt ci de-
functul Anastase Bagotd, incetdnd din vieaid in anul
1869, a lésat in urma sa un singur copil legitim, si a-
nume pe flica sa Elena Basotd; cd Elena Basotd ince-
tand din viea(d in anul 1883, a ldsat patrujcopii, si a-
nume: pe Matida Busdugan, D. A. M. Cantacuzino, A~
lexandru Cantacuzino si Artur Cantacnzino; ca acesti
patru mogtenitori, grin transactiunea intervenitd intre
dangii, cu data de 9 Aprilie 1884, au convenit ca toati
averea mobild si imobild, ce se va limpezi §i constata
ca aparfinand succesiunii, se va impérti in sapte péirti
egale, din cari Artur Cantacuzino va primi o septime;
ca, mai tarziu, Matilda Busdugan a vandut cele doui
septimi ce i se atribuiau prin aceastd transactiune, ca-
tre Gavril Muzicescu, reprezentat astdzi prin fiica sa gi
Alice Nanu;

Considerand " cd este adevdzat ci toatd averea de-
functei Elena Basotd ar fi trebuit, conform legii, ca s
se impartd in patru pérfi egale, dupi ce fiecare din
mostenitori ar fi raportat darurile ce ar fi primit in
timpul viefii mamei lor ;

Considerand ci, din aciul de transactiune mai sus
citat, reiese ci cei patru mostenitori ai defunctei Elena
Basotil, recunoscand cd Artur Cantacuzino avea sa ra-
porteze darurile cu cari fusese gratificat de mama sa
in timpul vietii sale, s’an inteles ca si scuteascd de ra-
port pe mostenitorul donatar, cu conditinnea ca acest
din urmi mostenitor sd primeascd din masa succeso-
rald numai !/, parte;

Considerand cé, potrivit art. 786 din Codul civil, fie-
care mostenitor este prezumat ci a mostenit singur si
imediat toate bunurile ce compun lotul séu si cid nu a
fost niciodatd proprietar pe celelalte bunuri ale suc-
cesiunii ;

Considerand c# prin actul de partaj determinandu-se
cota fiecirui mostenitor in masa succesorald, aceastd
cotd rdmane invariabild, atat in ce priveste averea ce
autoarea lor poseda in momentul mortii, cat si in ceea
ce privesie averea, ce prin actinuni posterioare sau pen--
dinte ar fi fost readusd in acest patrimoniu, de oarece
aceste actiuni compuneau deja masa succesorald ce
era de impartil ; cd, in spetd, din termenii in cari este
formulat actul de transactiune, rezulta cd partile con-
tractante au avut in vedere si aceste actiuni, de vre-
me ce ele declara ci impart toatd averea mobild si i-
mobild ce se va constata sau se va limpezi ca aparfi-
nand mamei lor ;

Considerand ci Casa Scoalelor judecandn-se cu Ar-
tur Cantacuzino, si obtinand respingerea pretentinnii ce
acest mogstenitor ficuse in contra [nstitutuiui. Basot4,
nu a putut castiga in contra lui decat !/; parte din
dreptul ce Artur Cantacnzino ar fi putut pretinde in
virtutea actului de partaj; ca, dealtmintrelea, Artur
Cantacuzino, prin actul de cesiune intervenit intre dan-
sul si cesionarul cu care Casa Scoalelor s’a judecat, a
aratat lamurit cd partea ce reclamase era numai de’/;
parte din averea testati in folosul institutului;

Considerand c#, asa fiind, mijlocul invocat este ne-
fondat ;

Pentrn aceste motive, Curtea respinge, etc.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, S. I
: Audienta dela 17 Octomovrie 1909
Pregedintia d-lui OSCAR N. NICOLESCU, prim-pregedinte
Jeana Rosefti-Rosnovanu cu S. I. Bally
Deciziunea comerciali No. 61

Poprire.— Hotérire de separatiune de patrimoriu ob-
tinutd aunterior popririi.=Opozabilitatea ei creditorului,
dacd cu ocazia separafiunii s’a indeplinit dispozitiile
art. 632 din Proc. civila.

Separatiune de patrimoniu. — Obligatia femeei sepa-
ratd de bunuri, de a-si furniza alimente §i cheltuelile
de menaj in caz de insolvabilitate a sofului. — Dacé
aceasta poate fi privitd certa si lichida in patrimoniul
sogullui. — (Art. 632 din Proc. civila si 1266 din Codul
civil).

1. Hotdrirea de separafiune de palrimoniu,

-anterioard efectudrii unei popriri, este opozabild

creditorului popritor, cdnd se constatd cd toale
formalitafile prescrise de art. 632 din Procedura
civild s’au indeplinit cu ocazia separatiunii de pa-
trimoniu.

2. Dacd este adevdrat cd, dupd art. 1266 din
Codul civil, femeia separatd de bunuri este {inutd,
in caz de insolvabilitatea bdrbatului, de a-si fur-
niza in infreg alimentele si chelluelile de menaj
pentru care soful s’a obligat, totus, aceastd in-
datorire legald, urmand a fi discutaid si judecatd
pe cale judecdloreascd, nu poate fi privitd ca o



582

CURIERUL JUDICIAR, No. 72. — Duaminica 8 Noemvrie 1809

creanfd certd si lichidd in patrimoniul sofului
pentru ca sd poald face obiectul unei sechestrdri
din partea creditorului acestuia.

S’au ascultat : d:l avocat P. Missir, pentru apelanta
Jeana Rosetti-Rosnovanu; d-1 avocat I. Saita, pentru
apelantul Jean Bally, si d-1 avocat [. Oncescu, pentru
intimatul Em. Rosetti-Rosnovanu.

Curtea,

Asupra apelurilor juncte, ficute de citre d-na Jeana
Rosetti-Rosnovanu si Jean Bally contra sentinfei Tri-
bunalului comercial 1lfov, No. 338 din 21 Martie 1909
prin care s’a admis in parte contestatiunea ficuti de
d-na Jeana Rosetti-Rosnovanu la poprirea efectuati,
dupi cererea lui Jean Bally, in maAipele Casei de de-
puneri si consemnatiuni, in virtutea unei creante ce
are in contra lui Em. Rosetti-Rosnovanu, mentinind
aceastd poprire in mAinile citatei case numai pentrn
suma de 4500 anual;

Avand in vedere ci din desbaterile urmate, sentinta
apelats si actele prezentate, reiese cid Jean Bally, pre-
zentdndu-se creditor al lni Em. Rosetti-Rosnovanu fn
baza a patru cambii, pe suma de 18.750 lei, subscrise
de numitul, a cerut gi obfinut poprirea in mainile Casei
de depuneri $i consemnatiuni, pan# la concurenta su-
mei datorite, a orice sume ar datori debitorului Em.
Rosetti-Rosnovanu, si la aceasti poprire ficaAndu-se
contestatiune de céitre d-na Rosetti-Rosnovanu, sofia de-
bitornlui, Tribunalul comercial, prin sentinja citat, a
mentinut in parte aceastd poprire, sentinti ce a fost
apelats atat de creditorul popritor, cit si de contesta-
toare, astfel c# chestiunea este dedusi in intregime in
judecata Curtii ;

Avind in vedere ci creditorul Bally, urmirind in
mdinile Casei de depuneri veniturile dotale ce le da-
toreste debitorului Rosnovanu, se obiecteazii de citre
contestatoare c# dansa a cerut si obfinut separativnea
patrimoniilor, averii sale dotale, de aceea a sofului,
incét poprirea infiinfatd nu mai poate subsista faji cu
efectul ce legalmente produce despirfirea averilor
urmati intre soti;

Considerand ci, din acest punct de vedere, se con-
statd in fapt cd mai inainte de a se efectua poprirea,
act sivarsit de portirel la 19 Noemvrie 1908, contes-
tatoarea a cerut la 11 Octomvrie, acelas an, separatia
de patrimonii, pe care a obtinut-o prin deciziunea de-
finitivd a Curtii de apel din Iasi, sectia I, No. 50 din
28 Aprilie 1909 ; 3 j

Considerand c4 deciziunea de separatiune, produs#
in instan{s, este opozabild creditorului Bally, intru cat
oblecjiunile ce numitul le aduce’contra ei nu sunt in-
temeiate, pentru cé fn primul loc, din certificatul grefei
Curtii de apel din lagi, sectia I, No 5855 din 30 Mai,
pe care Curtea urmeaz# a pune temeiu, ca derivand
dela autoritatea legald insireinati cu asemeuea con-
statiiri, rezulti ci toate formalitatile prescrise de art.
632 din Proc. civild s’au tndeplinit cu ocaziunea citatei
separatiuni de patrimonii ;

Congiderand ci in realitate, nu se poate zice c# afi-
garea prescrisi de art. 632 din Proc. civila, privitoare
la publicitatea extractului deciziunii, nu s’a alipit re-
gulat la domiciliul prim#riei comunei unde b#rbatul
isi are domiciliul. in spefd la primiria lasi, pentru ci
desi debitorul, soful Rosetti-Rosnovanu, este secretar
al Legatiunii Romaniei la Paris, el n’a incetat a-gi avea
domiciliul in tars, neputand fl privit ca functionar ina-
movibil, asa ca si-gi fi cipitat alt .domiciliu in baza
funcfiunii fn care se giseste; si apoi din desbateri
reiese ci creditorul Bally s’a judecat deja cu aceleasi
pirti in procesul de separafiune de patrimonii, in care
n’a propus aceeas obiectiune ;

Considerand ci odat# stabilitd validitatea deciziunii
separatiunii patrimoniilor dintre soti si fat4 cu credi-
torul Bally, a cirei intervenfiune s’a si respins de

Curte cu ocaziunea cercetirii acestei cereri de separa-
fiune, urmeaz#i a se discuta a doua obiecfiune propusi
de creditorul popritor, care sustine cé fiind necontestat

“c4 datoria este alimentars, ludnd nastere din imbréica-

minte gi obiecte de menaj furnizate sotilor Rosetti- Ros-
novanu, el este in tot caznl autorizat legalmente sa
poatd urmiri sumele pe cari sotia dotal#i, chiar sub re-
gimul separatiunii de bunuri, este indatorati a servi
sotului drept alimente;

Considerand c# daci este adevirat ci. dupa art. 1266
din Cod. civil, femeia separata de bunuri este tinutd in
caz de insolvabilitatea b#rbatului sdu, de a-i furniza,
in intregul, alimentele si cheltuelile de menaj pentru
cari sotul s’a obligat, totus este cert ca aceastd inda-
torare legald urméand a fi discutatd si judecata pe
cale judeciitoreascs, nu poate fi privitd ca o creanti
certd si lichid4 in patrimoninl sotului, asa ca si poata
fsce obiectul unor sechestriri din partea creditorilor
asestuia;

Considerdnd ci, intru cat creditorul popritor nu pre-
zintd o asemenea creanti lichidatd judeciitoreste, nu
poate fi primit a exercita de pe acum aceastfi actiune
de poprire. ce urmeaz# a fi dar invalidata ;

Avand in vedere 8i cererea apelantei Jeana Rosetti-
Rosnovanu, de ai se acorda cheltueli de judecata ;

Avand fn vedere dispozitinnile art. 140 si 146 din
Proc. civild si, apreciind, Curtea fixcazii cheltuelile de
judecatd la suma de lei 200;

Pentru aceste motive, Curtea respinge apelul facut de
Jean Bally gi admite pe cel facut de Jeana Rosetti-Ros-
novanu, etc.

(ss) Oscar N. Niculescu, [. Stambulescu, D. G. Maxim,
Ar. Alexandrescu.

Grefler, (ss) 1. Bdrzan.

Audienfa dela 24 Septemorie 1909
Presedentia d-lui P. HAGIOPOL, presedinte

Maria N. Seitan cu Nae Niculescu

Actiune. — Actiune relativd la o succesiune.— Tribu-
nalul competent a judeca atunci cand existd un singur
mogtenitor. (Art. 63 din Proc. civild).

Desi este adevdrat cd in materie de succesiuni
legiuiforul a derogal dela dreptul comun, stabi-
lind prin art. 63, al. 3 din Proc. civild, cd in
aceastd malerie acfiunile relative la succesiuni
se indrepteaza la tribunalul locului in care s’a des-
chis mosgtenirea ; insd, atunci cdnd existd un
singur mogtenilor, dispozifiunile art. 63 sus citat
nu pot fi aplicabile, si deci tribunalul competent
a judeca o asemenea acfiune nu poate fi decdl
tribunalul domiciliului mogtenitorului parit.

Tribunalul,

Asupra actiunii d-nei Maria N. Seitan, ficuti prin
petifia fnregistratd la No- 22649/908, prin care cere ca
d-1 Nae Niculescu, in calitate de cump#ritor al drep-
turilor succesorale ale nepotului si mostenitorul sotului
ei, l. Parvescu, si fie obligat a-i plati suma de 4000 lei
ce sotul ei ii datoreazi cn o polifd etc., cum si chel-
tueli de judecati;

Avand in vedere ci d-1 N. Nicalescu, prin d-l avocat
N. Francovici, se opune la aceastd cerere si sustine c#
drepturile deduse in judecata justifiei flind personale
si mobiliare, cererea pentru constatarea lor urmeazi a
fi indreptaté, conform art. 63 din Proec. civil4, la tri-
bunalul domiciliului paritului; ci daci este adevirat -
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cé prin aceastd actiune se tinde la 0o condamnatiune a
unui mostenitor pentru o creant# izvoritd dintr’o suc-
cesiune, succesiunea insi neputind da loc la partaj,
fiind un singur erede, nu poate fi vorba de aplicatia
art. 63 din Proc. civil4, prin urmare de competenta do-
miciliului in care s’a deschis succesiunea ; cé, dar, intru
cat astdzi se giseste citat la acest tribunal, aceasté ac-
fiune, fiind rau indreptatd, urmeazi a se trimite Tri-
bunalului de Dambovita ; 3

Avand in vedere ci reclamanta contra acestei cereri
obiecteazi ci fiind vorba de datorii derivate din suc-
‘cesiune, actiunea trebuie ficuti. conform art. 63 din
Proc. civild, la domiciliul unde s’a deschis succesiunea ;
si fntrucat succesiunea s’a deschis aici, acest tribunal
este competent si urmeazi a judeca aceastid afacere;

Avand fn vedere c#, in principiu, in materie perso-
nalé si imobiliard, tribunalul competent a judeca ce-
reri de asemenea naturd este tribunalul domiciliului
paritului ;

Avand in vedere c# la acest principiu de competent#
legiuitorul a derogat, intre alte exceptiuni, in privinta
unor actiuni relative la succesiuni, dispunind, prin
art, 63 din Proc. civild, alin. 3, ci in materie de mos-
tenire se indrepteazi la tribunalul Jocului in care s’a
deschis mostenirea cererile ficute de creditorii mortu-
lui inainte de desiivargila impé#rfeali a mostenirii;

Avand in vedere ci exceptiunile sunt de drept strict
si dispozifiunile lor de strinsi interpretare ;

Avand in vedere ci odati ce este constant ci acea-
std dispozitie a legii este o derogatie dela dreptul co-
mun, nu trebuie intinsi in afard de prevederile legii ;

Avand in vedere cid legea presupunand partajul, si
ca partajul si nu fle desavarsit, dispozitiunea aceasta
nu se aplicd cand este un singur mostenitor sau daca
partajul este deja terminat, cici in asemenea caz con-
sideratiunile ca: lichid#ri, partaj, operatiuni mul-
tiple de socoteli, ce ar fi ficut util centralizarea lor in
acelas loc, cari legitimeazi aceasti exceptiune, nemai
subsistand, si derogatiunea devenind astfel firi ratiune,
tribunalul competent urmeazi a fi al domiciliului mos-
tenitorului. (Vezi: «Procedure civile», E. E. Garsonnet,
tom. II, pag. 118, parag. 467). -

Avand in vedere cd in fapt se constatsi, de altfel ne-
contestat de pirti, cd pe urma defunctului nu a rimas
decat un singur mogstenitor, ci deci nu poate fi vorba
de partaj ; kS

Avand in vedere cd degi este adevirat ci prin acea-
std actiune se tinde la o condamnatiune a unui mos-
tenitor pentru o creant# izvorit# dintr’o succesivne, dar
succesiunea neputind da loc la partaj, flind un singur
erede, dispozitiunile art. 63 din Proc. civili nu pot fi
aplicabile ;

Cé dar, agsa fiind, intru cat prin aceasti actiune se
cere constatarea unui drept personal si mobiliar si
fiinde& dispozitiunile art. 63 din Proc. civild nu pot fi
aplicabile, in asemenea caz competer® fiind tribunalul
domiciliului paritului exceptiunea de incompetenti flind
fondati, urmeazi a fl admisa.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 presedinte, tri-
bunalul admite incidentul si-si declini competenta, etc.

(s) P. Hagiopol. :
Grefler (s) Alex. Pr. Teodorescu

JUDECATORIA OCOLULUI II TARGU-JIU
Audienta dela 8 Octomvrie 1909
Dumitru Iorgoiu cu Gr. gt Maria Gr. Gr. Pungan

Autentificarea actelor.—Act autentificat de primar cu
asistenta notarului.—Participarea notarului si ca parte
si ca functionar investit cu inséircinarea de a asista pe
primar.—Nulitatea actului.

Marturisire judiciaré. —Dac# ea se poate despirti in

contra celui care o face.—(Art 11 si 14 din Legea au-
tentificdrii actelor, si art. 1206 din Codaul civil).

1. Conform art. 11 din Legea aulentificarii
actelor, actele autentificate de primar fard asi-
stenfa notarului sunt izbite de nulitale ;

Prin urmare, este nul actul in care nolarul co-
munei figureazd si ca parte (scriilor al actului) si
ca asistent al primarului care autentificd, de oarece
el nu pulea figura in aceastd dubla calitale.

2. Conform art: 1206 din Codul civil, martu-
risirea judiciard nu se poate despdrfi in conira
acelui ce o face, urmadnd deci cu partea care se
prevaleazd de ddnsa sd o intrebuinfeze in toata
plenitudinea ei, atdta vreme cdl prin scindare,
restul neglijal ar fi de naturd sd complecteze
partea citald in favoarea celui a cdrui mdrturisire
se opune. :

Judecata, \

Avand in vedere opozitia ficuti de Dumitru [orgoiu
contra cédrtii de judecatd civild No. 15 din 9 lulie 1908,
a acestei judec#torii, prin care este obligat si pléteascé
intimatilor Gr. Gr. Pungan si Maria Gr. Pungan suma
de lei 200 sute, plus 2i lei cheltueli de judecata, in baza
copiei de pe actul de creantd din 13 Martie 1900, au-
tentificat de judec#toria comunald Bél&nesti, copie care
fiind scoasd cu indeplinirea formelor cerute de art.
1188, alin. 1 din Codul civil, a cipéitat, prin cirile de
judecata No. 16 si 25/909, date de aceastd judecitorie
in comuana Bildnesti, toatd tiria ce ar fi avut-o actul
original dispérut, intervenit intre sus numitul oponent
si lon G. Popescu, autorul intimatilor de azi ;

Avand ia vedere sustinerile pértilor ;

Avand in vedere ci oponentul parit, intre alte mo-
tive de admiterea opozitiunii, aduce si pe acelea cé de
si copia de pe actul de creantd din 13 Martie 1300 cati,
conform art. 1188 alin.1 din Codul civil, s& aiba tiria
originalului ce nu mai existd, totug chiar actul de cre-
antd in sine este nul, de oarece pértile nestiind carte
si el flind scris gi redactat de lon Panoiu care era si
notarul primériei Balénesti, acesta nu putea sivargiin .
acelas timp si oficiul de asistent al primarului la aa-
tentificare, si rolul de parte ce, conform art. 14 din
Legea autentificdrii actelor, era obligat s indeplineasci
spre as da consim{imantul c& actul a fost scris de
dansul dupé cererea pértilor;

Avand in vedere ca reclamantii intimati, in afari de
actul citat mai sus, igi intemeiazi pretentiile lor si pe
mérturisirea ficutd de oponentul parit Dumitru lorgoiu
in instanf{4 la judecarea in opozifie a cererii celor din-
tai de a se da in mod contradictoriu, copiei de pe actul
din 13 Martie 1900, puterea originalului dispirut, mir-
turisire care se vede astfel consemnatd in corpul cirtii
de judecatd No. 25/909, dati de aceasti judecitorie in
comuna Bélanesti: «oponentul (Dumitru lorgoiu) a sus-
finut cd a datorat lui lon G. Popescu lei 200 cu zisul
act, dar ci i-a platit in totul si creditorul i-a restituit
originalul pe care l-a §i rupt».

In drept : f

Considerand ci prin art. 11, alin. 2, din Legea au-
tentificirii actelor se prevede ca la judecitoriile co-
munale autentificérile se dan de primar cu asistania
notarului, iar prin alin. 3 al aceluiag articol. semné#tura
notarului este cerntd snb pedeapsid de nulitate, dispo-
zilie care trebuie privitd ca o sanctiune a aliniatului
precedent ;
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Considerand c# autentificarea actelor pentru cei ne-
stiutori de carte se face intocmai ca si pentru cei stiu-
tori, cu deosebirea c# in acest caZz scriitorul actalui
trebuie si compare si el inaintea judecétoriei, aceasta
conform art. 14 din aceeas lege ;

Considerand c# intre prezumptiunile legale enume-
rate de legiuitor in mod limitativ in art. 1200 din Codul
civil, si cari, conform art. 1202, acelas cod, dispenseazi
de orice alti dovada pe acela in favoarea cirnia ele
se aduc, este si mérturisirea ficuti din partea protiv-
nicd, cu prevederile art. 1204 din Codul civil, adicé sau
inaintea inceperii judecdtii sau in cursul ei ;

Considerdnd ci acelag legiuitor, f{indnd seam# de pu-
terea de nerespins ce dedea acestei marturisiri j 1diciare
— proba probatissima, cum mai e numiti in doctrind
de unii autori—a fost cu drept cuvant nevoit si preci-
zeze Dhine sensul ei juridic, spre a nu creia dintrinsa un
izvor de discutii si interpretiri a caror valorificare e
adesea determinati mai mult de istefimea argumen-
tarii, cat de dreptatea comentatorului; ci, pentru a-
ceasta, s’a stabilit prin alin. 1 al art. 1206 din Codul
civil, ¢4 mirturisirea judiciari nu se poate despirti in
contra acelui ce o face, urmand deci ca partea care se
prevaleazd de dansa, si o intrebuinfeze in toatd ple-
nitudinea ei atata vreme cat prin scindare restul ne-
glijat ar fi de naturd si complecteze partea citatd in
favoarea celui a cdrui méirturisire i se opune.

In fapt ;

Avand in vedere cd din procesul verbal al autenti-
ficarii actului in cauzi reiese ci lon Panoin, scriitorul
lui, a satisficut cerinta legii, de a se prezenta inaintea
autoritdtii chematd sa dea aulentificarea cernti ;

Considerand ci prin cercetarea ficutd in dosarul de
autentificdri al judecétoriei comunale Balénesti pe anul
1900, se constatd ci in copia rdmasd la dosar de pe
actul a céruni validitate e in discutie, semnitura scrii-
torului Iui este identicd cu aceea a notarului ce a luat
parte la autentificare ; cd deci, e neindoios cum ci
lon P#noiu, scriitorul actului, e una si aceeag persoani
cu [on P#noiu notarul priméariei Baldnesti in 1900 ; cd,
astfel fiind, in momentul in care actul urma sd prindd
autoritatea autentificarii, in acel moment primarul in-
strnmenta singur, neputdnd sa aiba asistenta notaralui
lon Pdnoiu, care in acea clipa figura ca parte;

Considerand c#, procedandu-se asifel, s’a contravenit
dispozifiunilor categorice din art. 11 al Legii de auten-
tificiri care izbeste cu pedeaps# de nulitate actele au-
tentificate de primar fird asistenta notarului; ci, asa
fiind, actul de creantd din 13 Martie este nul;

Considerand c# paritul oponent, in sedinta din 6
Martie 1909, cand se judeca in comuna Bé#ldnesti opo-
zitia facutid de dansul contra cirtii de judecatd No.

16/900, a aceslei judecdtorii, prin care se dedea copiei -

de pe actul de creantd pus in discutie tiria origina-
lului dispérat, a mérturisit ca a datorat lui Ion Gr.
Popescu, autorul reclamantilor intimati, lei 200 cn zisul
act, dar ci i-a platit in totul ; ?

Considerand ci aceastd mirturisire flind ficuti ina-
intea aceleeas judecitorii care e chemat# azi si se pro-
nunte asupra procesului de fa{d, intr’un timp cand acest
proces era pendinte, ea trebuise s fie privitd ca o0 mar-
turisire judiciara ;

Considerand insfi c# reclamaniii intimati, intemein-
du-se pe un fragment al dansii si neglijind restul cer
a se recunoaste esistenfa dreptului de creants al auto-
rului lor contra lui Dumitru lorgoiu, si deci a Ji se
admite acfiunea, intru cat prin testamentul autentificat
de Trib. Gorj, la No. 979 din 10 Martie 1903, complectat
cu interogatoriul lnat paritului in sedinta din 17 Sep-
temvrie 1909, dansii si-an dovedit calitatea lor de unici
mostenitori ai lui lon Gh. Popescu ;

Considerand cd aceastd mairturisire cati si fie luats,
conform art. 1206, alin. 2 din Codul civil, in intregul
ei, si aceasta cu atdt mai mult cu cat, in spets, ceeace

paritul a vrut in principal s4 afirme, judecaind dupi
interesul sdu si dup# literatura acestei maérturisiri, a
fost nu ci adatorat, ci ca a platit; ci in tot cazul a-
ceastd parte completativid a acelei dintdi afirméri ce
se opune paritului, e de naturi a anihila valoarea in-
tregei mirturisiri si a o reduce la un simplu accident
juridic ce nu poate sluji ca un mijloc de naturd a face
dovadi actiunii reclamantilor intimati. Odata aceste
stabilite, opozifia de fatd catd si fie admisé, hotarirea
data in lipsa paritului reformati si actiunea introdusa
de Gr. Gr. Pungan si Maria Gr. Pungan contra lui Du-
mitru lorgoin respinsid ca nedovedita.

Pentru aceste motive, si fird a mai discuta pe cele-
lalte aduse de oponent, admite opozitia, etc.

(s) G. G. Georgian.

INFORMA TIUNI

Anuntim ci in numérul viitor vom incepe publicarea .
unui foarte interesant Studiu_ asupra trecerii Admi-
nistraiunii inchisorilor sub dependinfa Ministerului
de justifie, datorit penei distinsului nostru colaborator
d-1 C. Rddulescw, sub directorul-general_al inchisorilor.

A apirut: Vol. I1I Explicafiuni teoretice g practice
asupra Codului de comert de d-1 Gr. V. Maniu. Primele
dous volume fau fost premiate de Academia Romand.

Preful 12 lei. Depozit la: Curierul Judiciar care serveste la ce
rere orice carti de drept, romane si streine.

A apirut : Tratat de drept comereial dupa doctrina
si jurisprudenta. Despre asociafiunile in participajie g
societdfile cwile §i straine, volumul II, partea I, de C. V.
Toneanu, avocat, Galafi. Se gisegte de vanzare la li-
briria Negoescu gi Manitiu pe pretul de 4 lei, unde se
afla si volumul I pe pret de 8 lei sijFalimentele, par-
tea I s1 I, ambele pe pret de 6 lei.

A apérut tomul IX (partea I-a) din Explicafiunea
teoretica gi practica a Dreptului civil roméan, de d-1
Dimitrie Alexandresco. (Comentariul art. 1410 — 1490,
1902 din Codul civil). Acest volum cuprinde studii a-
méanuntite asupra Legii proprietarilor, precum gi asupra
bezmanului, embaticului sau emfiteozei. Pretul 10 lei.

Partea a dona din acest volum, care va apare in cursul lunei
Ianuarie 1910, cuprinde: Societatea, Mandatul, Comedatul gi
Imprumutul, precum si tablele intregului volum.

Comandele se fac la ziarul <Curierul Judiciar>, unde
se gdsesc de viamzare i celelalte volume.

A aparut: Volumul V, REPERTORIUL GENERAL
DE JURISPRUDENTA ROMaNA A INALTEI CURTI
DE CASATIE de d-1 1. C. Barozzi.

Acest volum care s’a pus in vanzare cu preful de 8
lei e intocmit in felul si ca supliment al celorlalte patru
volume ce au apdrut anul trecut in -editura Curierului
Judiciar si al caror pref total e de 60 lei, brosate.

Suplimentul acesta- cuprinde toate principiile de drept,
solutiunile i interpretirile de legi date de Inalta Curte
de casafie in cursul anului 1906.

De vanzare la Curierul Judiciar, care serveste orice
carti de drept roméane sau streine, brosate sau legate
dupé dorin{d, contra valoare, mandat sau ramburs.

Rugim stiruitor pe abonatii rimagi in intdrziere cu plata
abonamentelor, si trimiti sumele datorate prin mandat postal
direct la administratia ziarului <Curierul Judiciar> Bucuresti,
saun 8i pliteased la prezentare numai in méina incasatorilor:
I. RIVEANU pentru provineie i L. ST. TUDOROIU pentru
Capitald, in schimbul chitantelor ¢e vor emite din registrul en
mated, investite en gtampila: CURIERUL JUDICIAR.

TELEFON No. 16/98. Tip. CURIERUL JUDICIAR, Rahovei 5, Bucuresti— Administrator N. I. Codreann c. 5488
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