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Pro~rietatea colectivă ~i familială î~ Româ~ia 
I 

Propl'ietatea colectiYă 
Credem că la noi a existat proprietatea co­

lectivă ca la ori şi ce neam din lume; din cerce•• 
tarea împrejurărilor istorice întrevedem aceste for­
matiuni ca un produs firesc al timpului, alimentat 
destul de puternic de influenţa slavă, care con­
ţinea ger::nenii necesari unei desvoltări primitive, 
căci constatăm că ei' cunoşteau ambele forme de 
stăpânire, atât cel colectiv cât şi cel familial; pre­
vederile istorice devin o realitate şi siguranţă 
după ce se analizează vechile noastre republice. 
Rămâne să arătăm .acum dacă întâlnim la aceste 
formaţiuni toate caracterele esenţiale ce constituesc 
fiinţa oricărei stăpâniri colective. 

In adevăr, orice proprietate ca să aibă aparenţa 
unei colectivităti trebuie să prezinte următoarele 
caractere: 

1. In majoritatea cazurilor o întâlnim la po­
poarele ce găsesc în păstorie principalele lor o­
cupaţiuni; totuş, ea se manifestă şi tn societătile 
dedate la agricultură, cum o găsim, de exemplu, 
a comunităţile agricole ruseşti sub forma « mi-

rului», sau la comunităţile elveţiane numite ccAl­
·menden)). 

2. In primele timpuri nu se opera nici un 
partaj asupra solului, pământul era cultivat în 
comun şi recolta repartizată intre toţi locuitorii. 
(Laveleye). Cri timpul, partajul terenurilor agricole 
se face sau in fiecare an sau din 3 în 3 ani, 
etc.; în orice caz, la fiecare recensământ oficial, 
e obligatorie o nouă repartiţiune. Acest partaj ii 
întâlnim atât la popoarele slave, ce admit o pe­
rioadă trienală, cât şi la vechile popoare germanice 
cari, :,ub forma ccmărcilor germane», au orga­
nizat acest sistem r,olectiv de stăpânire a · pămân­
turilor. 

lnsă, cu timpul, aceste terenuri cultivabile au 
devenit proprietate pri vată, iar pădurile şi imaşu­
rile rămân singurele ca proprietate comună. La­
veley constată acest lucru tn toate documentele 
din veacul de mijloc: «Dans Ies documents du 
moyen âge îl est constaments question des droits 
a la jouissance de la /orei ou du paturage. On 
legue ou on vend des manses «cum terris cultis 
et incultis, et silvis communibus)). Le campus com­
munis dont il est question dans la loi des Bur­
gondes, Tit. 31, s'est conserve sous le nom d'al­
lemend en AHemagne, de common en Engleterre, 
de communaux en France». Şi, probabil, par­
tajul · periodic ce se obişnuia în triburile germane 
a trebuit să dispară când au venit în contact cu 
poporul roman la care se observă în deosebi o 
proprietate colectivă, fără partajuri anuale. 

In adevăr. la romani, în primele timpuri, în­
tâlnim, pe lângă o proprietate iudividuală asupra 
unui lot determinat, şi o proprietate colectivă 
asupra teritorului neocupat. Pământul ce apar­
ţinea cetăţenilor, individual, "agri privati", nu 
cuprindea decât spaţiul necesar pentru a se putea 
stabili o casă, curtea şi grădina; întinderea lo­
tului era in majoritatea cazurilor de două jugere, 
«bina jllgera», care, după cum arată d-l Dissescu 
la cursul de doctorat (lecţiunea a IV-a), valorificau 



578 CURIERUL JUDICIAR, No. 72. - Duminică 8 Noemvrie 1909 

cât un pogon românesc. «Un pogon se da la o 
familie care se socotea de trei persoaQe, căci era 
greu să se dea atâta pământ încât fiecare copil 
să aibă o parte a sa proprie)), Acest pogon-bina 
jugera-se transmitea ereditar şi se numea "hce­
redium" ; hmredium era considerat ca ceva ina­
lienabil, fiind că în el rezida la început forţa şi 
sprijinul familiei. Restul teritorului forma însă 
proprietatea colectivă sub numele de ccager pu­
blicus». Cultivând portiuni din acest «ager publi­
cus», şi conducând turmele pe păşunele comune, 
puteau romanii să-şi îndestuleze cu prisosinţă ne­
voile lor. 

"Există însă - zice d-l Dissescu -- în afară de 
această proprietate individuală (hmredium) şi o 
proprietate de folosinţă comună, un comunal. 
Ceeace zicem noi comunal, poartă asupra unor· 
pământuri oarecari şi asupra ceeace numim noi 
astăzi izlazuri». Avem deci la poporul roman o 
particularitate ce nu o tntâlnim la alte neamuri, 
şi anume: domeniul colectiv nu mai e supus la 
partajuri periodice ca la vechii germani sau la 
slavi. Emile de Laveleye crede că şi acest obiceiu 
al partajurilor a existat în Italia primitivă ca pre­
tutindenea, dar care n'a lăsat urme în istorie. 
Ceeace e interesant pentru noi e că partajul pe­
riodic nu e de esenţa unei proprietăţi colective, 
ci mai mult de natura ei, fie că e_l a existat şi 
a dispărut fără a lăsa urme, fie că n'a existat, 
acelaş lucru se întâmplă pentru noi. Ca rezumat 
al acestei de a doua _caracterizări, putem spune 
că o proprietate colectivă există şi atunci când 
stăpânirea colectivităţii se manifestă numai asupra 
izlazurilor, pădurilor şi livezilor - cele cultivabile 
devenind cu timpul individuale - şi indiferent de 
partajiile periodice caracteristice neamurilor slave 
şi germane. 

3. E necesară tradiţia unui autor comun, care 
să explice afinit:;i,tea şi legătura membrilor ce 
compun gru,Pul. In Germania, în Rusia, în Inrlia, 
ca şi tn gintea romană, comunitatea satului (mir, 
markă, almanden, etc.) are drept bază relaţiunile 
de familie, datorite descinderii din un autor co­
mun, descindere care se conservă prin tradiţie. 
Astfel, tn comunitatea elveţiană c<almenden», pentru 
ca cineva să se bucure de domeniul colectiv, nu 
era suficient ca să locuiască în comună, trebuia 
să descindă din o familie care să fi avut acest 
drept din timpuri imemoriale. 

4. Existenţa unor judecători proprii şi a uner 
judecăţi de sine stătătoare, e una din caracteris­
ticele cele mai importante a unei stăpâniri co­
lective. In comunitatea rusească numită «mir», 
şefii de familie, reuniţi tn o adunare sub preşe­
rlenţia starostelui, discutau toate afacerile comu­
nale, precum şi partajurile trienale. «Marca ger-

manică, ca şi ginta antică1 avea altarele sale, şi 
mai târziu, după introducerea creştinismului, a­
vea biserica sa şi sfântul său ca patron. Eă avea 
un tribunal, care judeca delictele şi chiar crimele 
comise pe teritorul său». 

Toate aceste citatii ne d,rn dova,da deplină a 
autonomiei comunale şi juridice de care se bucu­
rau diversele comunităţi. 

Să -vedem acum dacă întâlnim la noi particu­
laritaţile pe cari le-am enumerat: 

1. Exemplele citate in corpul lucrării noastre 1) 

ne-au dovedit ambele manifestări ale stăpânirii 
colective, şi dacă le întâlnim mai mult tn pt1r­
tile muntoase, unde vieaţa păstorească era mai 
compatibilă cu felul de stăpânire colectivă, nu e 
mai puţin adevărat că cdmpulungenii din Mus­
cel au practicat colectivitatea deşi erau ia mare 
parte agricultori. Păstoria insă a fost o tmpre­
JUrare din cele cari au favorizat mai mult aceste 
comunităţi ·cunoscute sub numele de republici. 

2. Deşi n'avem urme de partajuri periodice, 
totuş lipsa lor n11 poate fi un argument contrar 
celor spuse, întru cât am văzut că el e de na­
tură şi nu de esenţa unei stăpâniri colective. 

In exemplele citate am putut ·vedea eă dome­
niul colectiv cuprindea la început şi muntii, şi 
pădurile, şi livezile, şi pământurile arabile şi că, 
apoi, prin diviziuni sau lwtărnicU, tarina începe 
a deveni proprietatea individuală, pe dln<l p;1du­
rile şi izlazurile nu încetează de a deveni pro­
prietatea comună. 

Pe când Vrancea şi Câmpulungul moldovenesc 
ne arată în destul de lămurit cum munţii, pădu­
rile şi imaşurile constituiau domeniul colectiv. 
C:impulungul muntenesc ne mai convinge şi de 
stăpânirea colectivă asupra terenurilor arabile. 
Ce asemănarn cu «hmredium» romanilor; şi în 
Muscel, ca şi la ginta romană, proprietatea privată 
se manifesta numai asupra <ciocului rle casă, 
curtii şi livezilor de pruni», iar restul rămâne ca 
proprietate comună şi indivizibilă, lucru arătat 
cu competenţă de d-l Paul Negulescu tn «Istoria 
Dreptului Român». 

3. Atât în Vrancea cât şi ln Câmpulung, cât 
şi în republica Tigheciului, s'a păstrat amintirea 
moşului comun, ca o dovadă că legăturile de fa. 
milie constituesc baza unei colectivităţi· denu-

. ' m1rea de "bătrân" cu asignatiunea de pământ ne 
invoacă, prin tradiţie, descendenţa comună a tn­
turor locuitorilor ce tşi pot exercita drepturile de 
stăpânire pe baza obiceiurilor şi a legături lor rle 
familie. 

4. Privilegiile de cari se bucurau toate aceste 
republici demonstră autonomia lor, căci am vă-

1
) Acest articol face parte rlin o l11cran~ completă ce ' au-

torul are să tipărească, (N. R.) 
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zut că una din cele mai însemnate caracterizări 
e tocmai «judecata proprie şi cu judecători pro­
prii». Cârni vom studia organizarea cnezilor, vom 
putea vedea mai lămurit această autonomie în 
jurisdicţiune. 

Jn urma acestui examen comparativ, cred că 
şi ultima dovadă. a existenţei proprietăţii colec­
tive tn Ţara românească s'a fa.cut pe deplin. 

Tot ca exemple de proprietate colectivă putem 
cita şi obştiile tâ, govctilor; tn luptele pe cari târ­
gov-etii le-au du-; contra dăruirilor ce Domnii le 
faceau din c·\nd în când, vedem pe lângă imbol~ 
dul necesităţii pământului şi acPl simţnnânt atavic 
de traiu colectiv ş1 de apărare co:num\. 

]I 

Pro rictatea familială 

A doua fază din evoluţia proprietăţii începe a­
tunci cand spiritul de apropl'iaţiune găseşte oca­
ziunea de a se manifesta; o trecere la starea .de 
popor· agricultor ajutată de garantia stabilităţii 
produce in organizarea agrara o schimbare însem­
nată, deşteptând în fiecare fami !ie din colecti­
vitate sentimentul conser uării lotului, stăpânit 
pârn'i atunci temporar, şi ideea unei transmi­
siwzi ereditare. Istoria nu ne poate preciza mo­
mentele hotărîtoare şi sigure cad să jaloneze 
evoluţia proprietăţilor; transfomiarea s'a fa.cut 
aşa de lent şi împt'ejurarile au fost aşa de dife­
rite tn intensitate şi durată, încât nu se poate 
admite explicaţiuni uniforme şi sigure asupra a­
cestol' treceri dela proprietatea colectivă la cea 
familiala; de aceea vom găsi ambele feluri de 
stăpânire subsistând în aceeaş epocă, la acelaş 
popor. Am văzut că slavii le cunoşteau pe a­
mândouă tn momentul invaziunii lor: slavii de 
est practicând colectivitatea întinsă asupra între­
gului domeniu şi jugo-slavii pe cea familiala; 
la noi, această manifestare sub ambele forme e 
evidentă şi ne apal'e cât se poate de lămurit în 
primele timpuri, alături de comunitatea colecti­
vităţii, regăsită în toată organizaţiunea ei la re­
publicele analizate: Vraucea, Tigheciul etc. şi se 
manifestă cu aceeaş putere şi organizaţiunea fa­
milială in tot şesul ţărilor române sub denumirea 
de răzăşii. 

Daca toţi moşnenii şi răzeşii dela şes apar 
înjghebctţi in aceste comunităţi familiale, cauza 
e de sigur, pe lângă posibilitatea unei vieţi agri­
cole, şi influenţrt slavă care a lăsat urme adânci 
prin o conlucrare îndelungată şi continuă. E po­
sibil chiar ca primele începuturi de inchiegare 
socială să fi prezentat la origină caracterele unei 
colectivităţi mai întinsă ca cea familială, posibi­
litate ce se reazimă pe acel spirit de tntovarăşire 

ce-l întâlnim mai târziu sub forma de legături 
temporare şi izolate; n'avem decât să ne aducem 

'aminte de unirea difet·itelor cete de moşneni -
ceata fiind expresiunea colectivitătii familiale-în 

_ vederea deselor cumpărări de pământ. Ceeace nu 
se poate şti însă e momentul hotăritor al acestei 
treceri dela colectivitatea mare la comunitatea 
r.lzăşească. 

«Les changements profonds dans l'organisation 
sociale de campagnes se sont toujours operes in­
sensiblement et sans atlirer l'attention des his­
toriens >> (La veleye ). 

In această fază influenţa slavă s'a manifestat 
cu o putere mai mare şi pe o întindere mai în­
tinsa; mai ales că nici o cauză externă n'a în­
râurit sau n'a împiedicat această influenţă. «Căci 
pe când la slovenii din Carintia şi Carniol aceste 
comunităţi familiale au dispărut, minate fiind de 
dispoziţiunile dreptului roman; slavii ~eridionali 
sustraşi de această acţiune, izolati şi depărtati, au 
păstrat institu tiile lor tradiţionale, transmiţându-le 
din generaţie în generaţie şi împrumutându-le şi 
altor popoare; şi astăzi cbiar această comunitate 
o gasim la slavii meridionali cu numele de «za­
druga», care, ca şi tn timpurile cele vechi, formează 
o unitate socială bine definită prin grupuri ce 
descind din câte un autor comun, prin locuirea 
aceleeaş case sau aceleeaş curţi şi prin o conlu­
crare ln comun a pământului arabil. Ca şi la 

. proprietatea colectivă, vom găsi şi aici câteva 
puncte determinante şi inherente unor astfel de 
comunităţi; iar regăsirea Jor în organizarea râ­
zăşiilor noastre ne va edifica asupra principiilor 
pe · cari Ie-am enunţat. In această asemănare vom 
găsi justificarea şi evidenţiarea diverselor influente 
ce am suferit, şi în special a influenţei slave. 

1. Descinderea comună din acelaş autor, care 
să imprime un caracter familial, fapt pe care il 
întâlnim la greci ca şi la romani sub forma de ginte, 
la Celţi sub forma de clan, la germani sub forma de 
«cognatio». Fustei de Coulanges pune baza acestei 
organizări a gintei romane tn descinderea din un 
autor comun «a pour base la descendance d'un 
ancetre comun». Acelaş lucru 11 vom întâlni şi la 
răzăşiile noastre ; demonstrarea însă a acestei 
descinderi formează tnsă şi miezul cestiunii, întru 
cât prin arătarea ei se găseşte origina moşnenilor 
şi răzăşilor. O vom discuta însă atunci când ne 
vom ocupa de organizarea cn'ezească. 

2. Solidaritatea membrilor, ce da familiei rolul 
de protector şi atribuţii de justitie primitivă. Fa­
milia Ringură e tn drept să urmărească şi să pe­
depsească pe delicu~ti. La germani intălnim o­
biceiul ca amenda unei crime să fie plătită de 
comunitatea familiei, ceeace tn limba lor se nu­
meşte «Wehrgeld». Numeroasele noastre docu-
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cumente ne atestă acest lucru ; există din stră­

vechi la noi obiceiul că dacă vreo crimă se în­
tâmpla in hotarul unui sat, toţi locuitorii satului 
trebuiau să predea pe criminal ori să plătească 

în comun amenda ce se hotăra de Domn. 
3. Nu se putea dispune de fondul comunităţii 

fân consimţimântul întregei familii, intru cât or­
g~uizarea socială a comunităţii se baza tocmai pe 
conservarea şi perpetuitatea corporaţiunii ; din 
care motiv femeile au fost excluse dela moste­
nirea pământului, ca nu cumva să se transp~rte 
în familia bărbatului dreptul de proprietate atri­
buit familiei sale de origină 2). La noi institutia 
protimisului ne irivederează acest lucru, iar dis­
poziţiunile Codului Caragea cari dau numai fiilor 
drept de moştenire-fiicele rămânând să fie în­
zestrate de➔ fraţii lor - ne apar ca reminisct'nţe 
din vechea noastră organizare colectivă. 

D. Hozoc 
A. VOCA.T-TECUCI 

lNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. I 
Audienţa dela 2 Iunie 1909 

Preşedenţia d-lui G. N. BAGDAT, prim-preşedinte 
Ministerul cultelor şi instrucţiunii publice şi Ca.sa $coalelor cu 

Alice Nanu şi altii (Afacerea Başotu) 

Prescripţiune. - Persoană morală inexistentă.-Dacă 
ea poate opune prescripţiunea 

Prescripţiunea, oricare ar fi, fiind un mod de 
dobândire a proprietăţii, nu poate fi invocată 
decdt de o persoană capabilă de a dobândi. 

Astfel, o persoană ce poarta numai numele 
de persoană morală, dar pe care legea o declară 
neexistentă, nu poale opune prescript iunea achi­
zitivă, nici pe cea extinctivă şi, deci, nici nu 
poate invoca această prescripfiune_ 

Deciziunea 241 /909. - Respins, ca nefondat, 
recursul făcut de Ministerul cultelor si instruc­
ţiunii publice şi Administraţia Casei • Şcoalelor, 
contra deciziunii Curtii de apel din Iaşi, secţiu­
nea II-a, No. 11 din 1908, dată în proces cu 
Alice Nanu şi altii. 

Curtea, 
Ascultând pe d-nii avocaţi M. Aotonescu si M. Cire­

şeanu, în desvoltarea motivelor de casare - si 
Pe d-l avocat C. G. Disescu, în combate~i.' 

Deliberând, 
A.supra motivelor 111, IV şi Vll de casare: 
m. «Violarea art 930, 829 si 830 din Codul civil exces 

de putere şi denaturarea testa~eatului 
«Curtea de apel. in contra textului din testament consi­

deră ca o modalitate esenţială a legatului pentrn sco~la dela 
Pomârla, atât conducerea şi administraţiunea institutului de 
executorii testamentari, cât şi supravegherea şi controlul Ca­
~ului ~~atului, admiţând revocarea testamentului pentru ne-
1ndeplm1rea acestor modalităţi, pe cari Curtea le consideră că 

11
) P. Negulescu, Emile de Laveleye. 

sunt cauza impulsivă a liberalităţii. Judecând astfel, Curtea 
a pierdut din vedere că scopul principal al lui Anastase Ba­
şotă a fost de a da instrucţiune poporului, iar modalităţile 

prevăzute erau numai mijloacele ce a crezut utile scopului• 
însă numai intru atât cât aceste modalităţi puteau să existe 
după imprejnrări, căci fondaţiunea Institutului Başotă având 
caracterul de perpetuitate, existenţa ei nu putea să depindă 
de vieaţa sau de voinţa persoanelor desemnate pentru admi­
nistraţiunea institutului. Anulând testamentul pentrucă exe­
cutorii testamentari au murit şi pentrucă M. S. Regele a re­
fuzat a mai îndeplini oficiul prevăzut în testament, Curtea a 
denatmat testamentul şi a comis un exces de putere. 

IV. «Violarea art. 2, 3, 53, 54 şi 65 din Legea de organi­
zare a Ministerului instrucţiunii publice din 21 Aprilie 19r6 

«Curtea de apel a judecat că Uasa Şcoalelor nu este o in­
stituţiune distinctă de Stat, cu toate că legea prevede în mod 
formal că Casa Şcoalelor este persoană morală şi că averile 
lăsate pentru instrucţiune se administrează conform actelor 
de fondatiune. Statuând astfel, Curtea ajunge la concluziu­
nea eronată de a revoca testamentul pe motivul că trecerea 
administraţiunii fundaţiunii la Casa Şcoalelor ar constitui o 
violare a art . 23 din testament. 

VII. «Violarea art. 1890 din Codul ci.-il , căci Curtea nu a 
aplicat prescripţiunea acţiunii în nulitate, deşi trecuseră ma 
mult de 30 ani dela moartea lui Anasta&e Başotă şi până la 
intentarea acţiunii». 

Având în vedete că această ]naltă Curte, examinând 
motivul al 11-lea, pe care se întemeiază recursul de 
astăzi, îl respinge ca nefondat ; 

Considerând că prin acest moli v partea recurentă 
susţinea că instanţa de fond a comis un exce,; de pa­
tere şi că a denaturat testamentul defunctului Anas­
tase Başotă, când a declarat că acest institut este ne­
existent, ca nefiind recunoscut de lege ; 

Considerând că odată judecat definitiv şi irevocabil, 
ca neexistentă personalitatea morală a Institutului Ba­
şotă, devine inutil a mai discuta motivul lll, care pre­
supune că această persoană morală ar fi avut o exis­
tenţă legală. dar că ar fi încetat de a vieţui în urma 
dispar_iţiunii organel~r prin _mijlocirea cărora trebuia 
să trăiască, să funcţ10neze ş1 să îndeplinească scopul 
ce testatorul a urmărit prin testamentul său -

Considerând că Casa ;:,coalelor fiind, conf~rm legii 
sale organice, reprezentanta legală a Institutului Esa­
şotă, încetează de a mai avea această calitate de îndată 
c~ persoana morală c·e a .r~prezentat s'a declarat juri­
d1ceşte că nu a avut mc1odată caracterul unei per­
soane morl;lle, de oarece neantul nu poate fi reprezen­
tat; că, prm urmare, ar fi zadarnic a mai examina va­
loarea juridică a motivului al IV-iea, care presupune 
că în patrimoniul Casei Şcoalelor a intrat o avere ce 
a aparţinut unei persoane morale; 
_ Consid~r~nd că,_ a~a fiind, Casa Şcoalelor nu poate 
mvoca mc1 prescr1pţtunea, de 30 ani, pe care se reazi­
tnă motivul Vll de recurs, de vreme ce Casa Şcoale­
lor !lu figurează în acest proces ca persoană străină de 
Institutul Başotă, spre a se prevala de o posesiune a 
sa proprie distinctă de a persoanei morale în adminis­
traţiun~a căreea a fost t~i°:1isă de justiţie; 

Considerând că prescripţmnea, oricare ar fi fiind un 
mod de dobândire a proprietăţii, nu p~ate fi 'invocată 
decât de o persoană capabilă de a d<..,ândi · 

Considerând că o persoană, ce poartă num~i numele 
de_,Persoană morală, dar pe care legea o declară ne­
existentă, nu poate opune prescripţiunea achizitivă nici 
pe cea extinctivă şi, deci, nici nu poate invoca această 
prescripţiune; 

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc. 
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Auditnţa dela 15 Iunie 1909 
Preşedenţia d-lui G. N. BAGDAT, prim-preşedinte 

Ministerul cultelor şi instructiunii publice şi Administratia 
Casei Şcoalelor cu Alice Nanu şi altii 

Partaj. - Determinarea cotei fiecărui comoştenitor 
prin actul de partaj. - Nevariabilitatea acestei cote.­
(Art. 786 din Codul civil). 

Potrivit art. 786 din Codul civil, fiecare moş­
tenilor este prezumat că a moştenii singur şi i­
mediat toate bunurile ce compun lotul său şi că 
nu a fost niciodată proprietar pe celelalte bu­
nuri ale succesiunii. 

Prin urmare, când prin actul de pariai s'a 
determinat cota fiecărui moştenitor in masa srrc­
cesorală, această cotă rămâne invariabilă atât in 
ce priveşte averea ce autorul lor poseda in mo­
mentul morţii, cât şi in ceeace priveşte averea 
ce prin acţiuni posterioare sau pendinte ar fi 
fost readusă in acest patrimoniu, de oarece a­
ceste acţiuni compuneau deia masa succesorală 
ce era de impărţit. 

Deciziunea 263/909. - Respins, ca nefondat, 
după divergintă, motivul IX de casare din re­
cursul făcut de Ministerul cult1ilor şi instrucţiu­
nii publice şi Admiiaistratia Casei Şcoalelor, în 
contra deciziunii Curţii de apel din Iaşi, sectiu­
nea II-a, No. 11 din 1908, dată în proces cu 
Alice Nanu şi alţii. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat M. Antonescu, în desvolta­

rea motivului de casare rămas în diverginţă; şi 
Pe d-nii avocaţi M. Pherekyde şi Take Ionescu, în 

combateri. 
Deliberând, 

Asupra motivului IX de casare, rămas în diverginţă: 

«Exces de putere şi violarea L1crului judecat, rezultând din 
decizia Curţii din [aşi . secţia I, ·No 36 din 1904, căci Casa 
Şcoalelor obţinând respingereii acţiunii în nulitate a trei moş­
tenitori, are drept în baza acestei deciziuni la 8'4 din averea 
de moştenire, neputându-i fi diminuată această porţi1,me prin 
transacţiunea făcută la 1884 între moştenitorii Elenei Başotă, 
la care nu a luat parte şi care nici nu i s'a opus !n proce­
sul judecat prin deciziunea No. 34 din 1904ll. . 

Având în vedere că este netăgăduit în fapt că de­
functul Anastase Başotă, încetând din vieaţă în anul 
1869, a lăsat în urma sa un singur copil legitim, şi a­
nume pe fiica sa Elena Başotă ; că Elena Başotă înce­
tând din ".ieaţă ln anul 1883, a lăsat patruffcopii, şi a­
nume: pe Matida Busdugan, D. A. M. Cantacuzino, A­
lexandru Cantacuzino şi Artur Cantacuzino ; că aceşti 
patru moştenitori, prin transacţiunea intervenită între 
dânşii, cu data de 9 Aprilie 1884, au convenit ca toată 
averea mobilă şi imobilă, ce se va limpezi şi constata 
ca aparţinând succesiunii, se va împărţi în şapte părţi 
egale, din cari Artur Cantacuzino va primi o şeptime; 
că, mai târziu, Matilda Busdugan a vândut cele două 
şeptimi ce i se atribuiau prin această transacţiune, că­
tre Gavril Muzicescu, reprezentat astăzi prin fiica sa şi 
Alice Nanu; 

Considerând că este adevăzat că toată averea de­
functei Elena Raşotă ar fi trebuit, conform legii, ca să 
se împartă în patru părţi egale, după ce fiecare din 
moştenitori ar fi raportat darurile ce ar fi primit în 
timpul vieţii mamei lor ; 

Considerând că, din actul de transacţiune mai sus 
citat , reie<ie că cei patru moştenitori ai defunctei Elena 
Başotă, recunoscând că Artur Cantacuzino avea să ra­
porteze darurile cu cari fusese gratificat de mama sa 
în timpul vieţii sale, s'au înţele.s ca să scutească de ra • 
port pe moştenitorul donatar, cu condiţiunea ca acest 
din urmă moştenitor să primească din masa succeso• 
rală numai 1/ 7 parte; 

Considerânct că, potrivit art. 786 din Codul civil, fie­
care moştenitor este prezumat că a moştenit singur şi 
imedia t toate bunurile ce compun lotul său şi că nu a 
fost niciodată proprietar pe celelalte bunuri ale suc­
cesiunii; 

Considerând că prin actul de partaj determinându -se 
cota fiecărui mostenitor în masa succesorală, această 
cotă rămâne invariabilă, atât în ce priveşte averea ce 
autoarea lor poseda în momentul morţii, cât şi în ceea 
ce priveşte averea, ce prin acţiuni posterioare sau pen­
dinte ar fi fost readusă în acest patrimoniu, de oarece 
aceste acţiuni compuneau dej a masa succesorală ce 
era de împărţit ; că, în speţă, din termenii în cari este 
for~ulat actul de transacţiune, rezultă că părţile con­
tractante au avut în vedere şi aceste acţiuni, de vre • 
me ce ele declară că împart toată averea mobilă şi i­
mobilă ce se va constata sau se va limpezi ca apart1-
nând mamei lor ; 

Considerând că Casa Şcoalelor judecând u-se cu Ar­
tur Cantacuzino, şi obţinând respingerea pretenţiunii ce 
acest moştenitor făcuse în contra - Institu tului Başotă, 
nu a putut câştiga ln contra lui decât 1/ 7 parte din 
dreptul ce Artur Cantacuzino ar fi putut p retinde în 
virtutea actului de p9 r taj ; ca, dealtmintrelea, Artur 
Cantacuzino, prin a ctul de cesiune intervenit î ntre dân• 
sul şi cesionam} cu care Casa Şcoa lelor s'a judecat, a 
arătat lămurit că partea ce reclamase era numai de 1/ 7 
parte din averea testată în folosul institutului; 

Considerând că, aşa fiind, mijlocul invocat este ne­
fondat; 

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, S. I 
Audienţa dela 17 Octomvrie 1909 

Preşedinţia d-lui OSCAR N. NICOLESCU, prim-preşedinte 
Jeana Rosetti-R?snovanu cu S. I. Bally 

Deciziunea comercială No. 61 

Poprire.- Hotărire de separaţiune de patrimoniu ob­
ţinută anterior popririi.L-Opozabilitatea ei creditorului, 
dacă cu ocazia separaţiunii s'a îndeplinit dispoziţiile 
art. 632 din Proc. civilă. 

Separaţiune de patrimoniu. - Obligaţia femeei sepa­
rată de bunuri, de a-si furniza alimente şi cheltuelile 
de menaj în caz de insolvabilitate a soţului. - Dacă 
aceasta poate fi privită certă şi lichidă în patrimoniul 
soţului. - (Art. 632 din Proc. civilă şi 1266 din Codul 
civil). 

1. Hotărirea de separaţiune de patrimoniu, 
· anterioară efectuării unei popriri, este opozabilă 
creditorului popritor, când se constată că toate 
formalităţile prescrise · de art. 632 din Procedura 
civilă s'au îndeplinit cu oca;ia separaţiunii de pa­
trimoniu. 

2. Dacă este adevărat că, după art. 1266 din 
Codul civil, femeia separată de bunuri este ţinută, 
in caz de insolvabilitatea bărhalului, de a-şi fur­
niza in intreg alimentele şi cheltuelile de menaj 
pentru care soţul s'a obligat, totuş, această in­
dalorire legală, urmând a fi discutată şi judecată 
pe cale judecătorească, nu poate fi privită ,ca o 
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creanţă certă şi lichidă in patrimoniul soţului 
pentru ca să poala face obiectul unei sechestrări 
din partea creditorului acestuia. 

S'au ascultat : d.l avocat P. Missir, pentru ,apelanta 
Jeana Rosetti-Rosnovanu; d-l avocat I. Saita, pentru 
apelantul Jean Bally, şi d-l avocat I. Oncescu, pentru 
intimatul Em. Rosetti-Rosnovanu. 

Curtea, 
Asupra apelurilor juncte, făcute de elitre d-na Jeana 

Rosetti-Rosnovanu şi Jean Bally contra sentinţei Tri­
bunalului comercial Ilfov, No. 338 din 21 Martie 1909 
prin care s'a admis în parte contestaţiunea făcută de 
d-na Jeana Rosetti-Rosnovanu la poprirea efectuatâ, 
după cererea lui Jean Bally, în mâinele Casei de de­
puneri şi consemnaţiuni, în virtutea unei creanţe ce 
are ln contra lui Em. Hosetti-Rosnovanu, menţinând 
această poprire în mâinile citatei case numai pentrn 
suma de 4500 anual ; 

A vând în vedere că din desbaterile urmate, sentinţa 
apelată şi actele prezentate. reiese că Jean Bally. pre­
zentându-se creditor al lui Em. Rosetti-Rosnovanu în 
baza a patru cambii, pe suma de 18.750 lei, subscrise 
de numitul, a cerut şi obţinut poprirea tn mâinile Casei 
de depuneri şi consemnaţiuni, pânA la concurenţa su­
mei datorite, a orice sume ar datori debitorului Em. 
Rosetti-Rosnovanu, şi la această poprire făcându-se 
contesta ţiu ne de către d-na Rosetti-Rosnovanu, soţia de­
bitorului, Tribunalul comercial, prin sentinţa citată , a 
menţinut în parte această poprire, sentinţă ce a fost 
apelată atât de creditorul popritor. cât şi de contesta­
toare, astfel că chestiunea este dedusă în întregime în 
judecata Curţii ; 

A vând în vedere că creditorul Bally, urmărind în 
mâinile Casei de depuneri veniturile dotale ce le da­
toreşte debitorului Rosnovanu, se obiectează de către 
contestatoare că dânsa a cerut şi obţinut separaţiunea 
patrimoniilor, averii sale dotale, de aceea a soţului, 
încât poprirea înfiinţată nu mai poate subsista faţă cu 
efectul ce legalmente produce despărţirea averilor 
urmată între soţi; 

Considerând că, din acest punct de vedere, se con­
stată în fapt că mai înainte de a se efectua poprirea, 
act săvârşit de portărel la 19 Noemvrie 1908, contes­
tatoarea a cerut la 11 Octomvrie, acelas an, separaţia 
de patrimonii, pe care a obţinut-o prin deciziunea de­
finitivă a Curtii de apel din Iaşi, secţia 1, No. 50 din 
28 Aprilie 1909 ; • · 

Considerând că deciziunea de separaţinne, produsă 
în instanţă, este opozabilă creditorului Bally, intru cât 
obiecţiunile ce numitul le aduce•contra ei nu sunt în­
temeiate, pentru că în primul loc, din certificatul grefei 
Curţii de apel din laşi, secţia I, No 5855 dm 30 Mai, 
pe care Curtea urmează a pune temeiu, ca derivând 
dela autoritatea legală însărcinată cu asemenea con­
statări, rezultă că toate formalităţile prescrise de art. 
632 din Proc. civilă s'au îndeplinit cu ocaziunea citatei 
separatiuni de patrimonii ; 

Considerând că în realitate, nu se poate zice că afi­
şarea prescrisă de art. 632 din Proc. civilă, privitoare 
la publicitatea extractului deciziunii, nu s'a alipit re­
g~lat la domiciliul primăriei comunei unde bărbatul 
tş1 ~re d_omicilinl. în speţă la primăria Iaşi, pentrri că 
deşi dP.b1toruJ 1 soţul Rosetti-Rosnovanu. este secretar 
al L~g_aţiun.ii României la Paris, el n'a încetat a-şi avea 
dom!c~lml m ţară, neputând tl privit ca funcţionar ina­
mov1b1l, aşa ca să-şi fi căpătat alt domiciliu în baza 
fu!lc\iunii tn care se găseşte ; şi apoi din desbateri 
re1es_e că creditorul Bally s•~ judecat deja cu aceleaşi 
părţi în procesul de separaţmne de patrimonii în care 
n'a pr~pus aceeaş obiecţiune; ' 

Considerând că odată stabilită validitatea deciziunii 
separaţiunii patrimo!li_ilor dint~e soţi şi faţă cu credi­
torul Bally, a cărei mtervenţmne s'a şi respins de 

Curte cu ocaziunea cercetării acestei cereri de separa­
ţiune. urmează a se discuta a dona obiecţiune propusă 
de creditorul popritor, care susţine că fiind necontestat 

, că datoria este alimentară, luând naştere din îmbrăcă ­
minte şi obiecte de menaj furnizate soţilor Rosetti- Ros­
novanu. el este tn tot cazul autorizat legalmente să 
poată urmări sumele pe cari soţia dotală, chiar sub re­
gimul separatiunii de bunuri, e~te îndatorată a servi 
soţului drept alimente; 

Considerând că dacă este adevărat că . după art. 1266 
din Cod. civil, femeia separată de bunuri este ţinută în 

- caz de insolvabilitatea bărbatului său, de a-i furniza, 
în tntrt>gul, alimentele şi cheltuelile de menaj pentru 
cari soţul s'a obligat, totuş este cert ca această înda­
torare legală urmând a fi discutată şi judecată pe 
cale judecătorească, nu poate fi privită ca o creanţă 
certă şi lichidă tn patrimoniul soţului, aşa ca să poată 
fsce obiectul unor sechestrări din partea creditorilor 
asestuia; 

Considerând că, întru cât creditorul popritor nu pre­
zintă o asemenea creanţă lichidată judecătoreşte, nu 
poete fi primit a exercita de pe acum această acţiune 
de poprire. ce urmează a fi dar invalidată ; 

Având în vedere şi cererea apelantei Jeana Rosetti­
Rosnovanu, de a i se acorda cbeJtueli de judecată; 

A vând în vedere dispoziţiunile art. UU şi 146 din 
Proc. civilă şi, apreciind, Curtea fiXt·ază cheltuelile de 
jurfecată la suma de lei 200; 

Pentru aceste motive, Curtea respinge apelul făcut de 
Jean Bally şi admite pe cel făcut de Jeana Rosetti-Ros­
novanu, etc . 

(ss) Oscar N. Nlouleacu, l. Stambulescu, D. G. Maxim. 
Ar. Alexandrescu . 

Grefier , (ss) / . Bărzan . 

TRIBUNALUL JUDEŢULUl ILFOV, SECfIA ur 
Audienţa dela 24 Seplemvrie 1909 

Preşedenţia d-lui P. HAGIOPOT,, pre$8dinte 
Maria N. Şeitan cu Nae Nicultscu 

Actiune. - Acţiune relativă la o succesiune. - Tribu­
nalul competent a judeca atunci când există un singur 
moştenitor. (Art. 63 din Proc. civilă). 

Deşi este adevărat cd in materie de succesiuni 
legiuitorul a derogai dela dreptul comun, stabi­
lind prin art. 63, al. 3 din Proc. civila, că in 
această materie acţiunile relative la succesiuni 
se indreptează la lribunallll locului in care s'a des­
chis moştenirea; insd, afllnci când există un 
singur moştenitor, dispo::iţiunile art. 63 sus citat 
nu pot fz aplicabile, şi deci tribunalul competent 
q judeca o asemenea acţiune nu poate fi decdt 
tribunalul domiciliului moştenitorului pdrit. 

Tribunalul, 
Asnpra acţiunii d~nei Maria N. Şeitan, făcută prin 

petiţia înrl"gistrată la No· 22649/908, prin care cere ca 
d-l Nae Niculescu, to calitate de cumpărător al drep­
turilor succesorale ale nepotului şi moştenitorul soţului 
ei, 1. Pârvescu . să fle obligat a-i plăti suma de 4000 lei 
ce soţul ei îi datorează cu o poliţă etc. , cum şi chel­
tueli de judecată ; 

Având în vedere că d-l N. Niculescu, prin d-l avocat 
N. Francovici, se opune la această cerere şi susţine că 
drepturile deduse în judecata justiţiei fiind personale 
şi mobiliare, cererea pentru constatarea lor urmează a 
fi îndreptată, conform art. 63 din Proc. civilă la tri­
bunalul domiciliului pârîtului; că dacă este ~devărat 



CURiERUL JUDICIAR, No 72.-Duminică 8 Noemvrie 1909 583 

că prin această acţiune se tinde la o condamnaţiune a 
un~i moştenitor pentru o creanţli izvorîtă dintr'o suc­
c~smne, s~ccesiunea însă neputând da loc la partaj, 
fnnd un smgur erede, nu poate fi vorba de aplicaţia 
art. 63 din Proc. civilă, prin urmare de competenţa do­
miciliului în care s'a deschis succesiunea ; că, dar, intru 
c_ât astă~i se găseşte citat la acest tribunal, această ac­
ţiune, fimd rău îndreptată, urmează a se trimite Tri-
bunalului de Dâmboviţa ; ~ 

A vând ln vedere că reclamanta contra acestei cereri 
obiectează că fiind vorba de datorii derivate din suc-

. cesiune, acţiunea trebuie făcută. conform art. 63 din 
Proc. civilă, la domiciliul unde s'a deschis succesiunea; 
şi tntrucât succesiunea s'a ·deschis aici, acest tribunal 
este competent şi urmează a judP.ca această afacer~; 

Având fn vedere că, în principiu, în materie perso­
nal~ şi imobiliară, tribunalul competent a judeca ce­
reri de asemenea natură este tribunalul domiciliului 
pârîtului ; 

~v~nd în vedere că la acest principiu de competenţă 
leg101torul a derogat, între alte excepţiuni, în privinţa 
unor acţiuni relative la succesiuni, dispunând, prin 
art. 63 din Proc. civilă, alin. 3, că în materie de mos­
tenire se îndreptează la tribunalul locului în care s;a 
deschis moştenirea cererile făcute de creditorii mortu­
lui tnainte de desăvârşita împărţeală a moştenirii; 
. A yând. i~ v!'dere că excepţionile sunt de drept strict 

ş1 d1spoz1ţ10mle lor de strânsă interpretare ; 
Având în vedere că odatli ce este constant că acea­

stă dispoziţie a legii este o derogatie dela dreptul co­
mun, nu trebuie întinsă în afară de prevederile legii ; 

A vând_ fn vedere că legea presupunând partajul, şi 
ca partaJ~l sli nu fle desăvârşit, dispoziţiunea aceasta 
no se_ aphcă când este un singur moştenitor sau dacă 
partajul este deja terminat, căci în asemenea caz con­
s!deraţionile ca : lichidări, partaj, operaţiuni mul­
tiple de socoteli, ce ar fi făcut util centralizarea lor tn 
acel~ş loc, cari legitimează această excepţiune, nemai 
su_bs1stând, şi derogaţiunea;devenind astfel fără raţiune, 
tribunalul competent urmează a fi al domiciliului moş­
tenitorului. (Vezi: «Procedure civile», E. E. Garsonnet, 
tom. li, pag. 118, parag. 467). 

Având în vedere că în fapt se constată, de altfel ne­
contestat de părţi , că pe urma defunctului nu a rămas 
decât un singur mostenitor, că deci nu poate fi vorba 
de partaj; · • 

Avân_d în vedere că deşi este adevărat că prin acea­
stă. acţmne se tinde la o condamnaţiune a unui moş­
temtor pentru o creanţă izvorîtă dintr'o succesiune, dar 
succesiunea neputând da loc la partaj, fiind un singur 
erede, dispoziţiunile art. 63 din Proc. civilă nu pot fi 
aplicabile ; 

CA dar, aşa fiind, întru cât prin această acţiune se 
c~re constatarea unui drept penonal şi mobiliar şi 
flm~că _dispozitiunile art. 63 din Proc. civilă nu pot fl 
aph~a~~le, ţn as,eme~ea caz ~ompetet:tlt fiind tribunalul 
dom1c1hulut pântulm excepţmnea de incompetenţă fiind 
fondată, urmează a fl admisă. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l presedinte, tri­
bunalul admite incidentul şi-şi declină competenţa, etc. 

(s) P. Hagiopol. 
Grefier (s) Alex. Pr. Teodorescu 

JUDECATORIA OCOLULUI II TARGU-JIU 
Audienţa dela 8 Octomvrie 1909 

Dumitru Iorgoiu cu Gr. şi Maria Gr. Gr. Pungan 

Autentificarea actelor.-Act autentificat de primar cu 
llsistenţa notarului.-Participarea notarului şi ca parte 
şi ca funcţionar învestit cu însărcinarea de a asista pe 
primar.-Nulitatea actului. 

Mărturisire judiciară. -Dacă ea se poate despărţi în 

contra celui care o face. - t/\.rt J1 ~i 14 din Legea au­
tentificării actelor, şi art. 12!J6 din Codul civil). 

1. Conform art. 11 din Legea autentificârii 
actelor, actele autentificate de primar fără asi­
stenţa notarului sunt izbite de nulilate; 

Prin urmare, este n11l actul in care notarul co­
munei figurează şi ca parte (seriilor al actului) şi 
ca asistent al primam!Lli care autentifică, de oarece 
el mz putea figura in această dublei calitate. 

2 . Conform art: 1206 din Codul civil, mări u­

risirea judiciară nu se poale despărţi in contra 
acelui ce o face, urmând deci ca partea care se 
prevalează de dânsa să o intrebuinteze in toată 
plenitudinea ei, atdla vreme cât prin scindare, 
restul neglijat ar fi de natură să complecteze 
partea citată in favoarea celui a cărui rnărillrisire 
se opune. 

Judecata, 
Având în vedere opoziţia făcută de Dumitru forgoiu 

contra cărţii de judecată civilă No. 15 din 9 Iulie 1908, 
a acestei judecătorii, prin care este obligat să plătească 
intimaţilor Gr. Gr. Pungan şi Maria Gr. Pungan suma 
de lei 200sute, plus 211 lei cheltueli dejudecată, în baza 
copiei de pe actul de creanţă din 13 Martie 1900, au­
tentificat de judecătoria comunală Bălăneşti , copie care 
fiind scoasă cu îndeplinirea formelor cerute de art. 
1188, alin. 1 din Codul civil, a căpătat, prin cărtile de 
judecata No. 16 şi 25/909, date de această judecătorie 
în comuna Bălăneşti, toată tăria ce ar fi avut-o actul 
original dispărut, intervenit între sus numitul oponent 
şi Ion G. Popescu, autorul intimaţilor de azi ; 

A vând îo vedere sustineri le părţilor ; 
Având în vedere că oponentul pârît, între alte mo­

tive de admiterea opoziţiunii, aduce şi pe acelea că de 
şi copia de pe actul de creanţă din 13 Martie 1900 cată, 
conform art. 1188 alin.1 din Codul civil, să aibă tăria 
originalului ce nu mai există. lotus chiar actul de ere­
antă în sine este nul, de oarece părţile neştiind carte 
şi el fiind scris şi redactat de Ion Pănoiu care era si 
notarul primăriei Bălăneşti, aeesta nu putea săvârsi în 
acelaş timp şi oficiul de asistent al primarului Ia 'au­
tentificare, şi rolul de parte ce, conform art. 14 din 
Legea autentiHcării actelor, era obligat să îndeplinească 
spre aş da consimţimântul că actul a fost scris de 
dânsul după cererea părţilor; 

Având în vedere că reclamanţii intimaţi, în afară de 
actul c!t~t mai sus, îşi întemeiază pretenţiile lor şi pe 
mărtur1S1rea făcută de oponentul pârit Dumitru Iorgoiu 
în instantă la judecarea în opoziţie a cererii celor din­
t~i de a se da în mod contradictoriu, copiei de pe actul 
dm_ !3 Martie 1900, puterea originalului dispărut, măr­
tun_sire care se vede astfel consemnată în corpul cărţii 
de Jndecată No. 25/909, dată de această judecătorie in 
c_omuna Bălâneşti: «oponentul (Dumitru lorgoiu) a sns­
ţmut că a datorat lui Ion G. Popescu lei 200 cu zisul 
act, dar că i-a platit în totul si creditorul i-a restituit 
originalul pe care l-a şi rupt».' 

1n drept: 
C(!nsid~~ând că prin art. 11, alin. 2! din Legea au­

tenhficărn actelor se prevede că la Judecătoriile co­
munale autentificările se dau de primar cu asist .mţa 
notuului, iar prin alin 3 al aceluias articol. semnătura 
notarului este cerută sub pedeapsă· de nulitate, dispo­
ziţie care trebuie privită ca o sanctiane a aliniatului 
precedent; 
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Considerând că autentificarea actelor pentru r,ei ne­
ştiutori de carte se face întocmai ca şi pentru cei ştiu­
tori, cu deosebirea că în acest caz scriitorul actului 
trebuie să compare şi el înaintea judecătoriei, aceasta 
conform art. 14 din aceeaş lege ; 

Considerând că între prezumpţiunile legale enume­
rate de legiuitor în mod limitativ în art. 1200 din Codul 
civil, şi cari, conform art. 1202, acelaş cod, dispensează 
de orice altă dovadă pe acela în favoarea căruia ele 
se aduc, este şi mărturisirea făcută din partea protiv­
nică, cu prevederile art. 1204 din Codul civil, adică sau 
înaintea începerii judecăţii sau în cursul ei ; 

Considerând că acelaş legiuitor, ţinând seamă de pu­
terea de nerespins ce dodea acestei mărturisiri j 1diciare 
- proba probatissima, cum mai e numită în doctrină 
de unii autori-a fost cu drept cuvânt nevoit să preci­
zeze hine sensul ei juridic, spre a nn creia dintrânsa un 
izvor de discuţii şi interpretă.ri a căror valorificare e 
adesea determinată mai mult de isteţimea argumen­
tării, cât de dreptatea comentatorului; că, pentru a­
ceasta, s'a stabilit prin alin. 1 al art. 1206 din Codul 
civil, că mărturisirea judiciară nu se poate despărţi în 
contra acelui ce o face, urmând deci ea partea care se 
prevalează de dânsa, să o întrebuinţeze în toată ple­
nitudinea ei atâta vreme cât prin scindare restul ne­
glijat ar fi de natură să complecteze partea citată în 
favoarea celui a cărui mărturisire i se opune. 

ln. fapt : 

Având în vedere că din procesul verbal al autenti­
ficării actului în cauză reiese că Ion Pănoiu, scriitorul 
lui, a satisfăcut cerinţa legii, de a se prezenta înaintea 
autorităţii chemată să dea autentificarea cerută ; 

Considerând că prin cercetarea făcută în dosarul de 
autentificări al judecătoriei comunale Bălăneşti pe anul 
1900, se constată că în copia rămasă la dosar de pe 
actul a cărui validitate e în discuţie, semnătura scrii­
torului lui este identică cu aceea a notarului ce a Inat 
parte la autentificare ; că deci, e neîndoios cum că 
ton Pănoiu, scriitorul actului, e una şi aceeaş persoană 
cu Ion Pănoiu notarul primăriei Bălăneşti în 1900; că, 
astfel fiind, în momentul în care actul urma să prindă 
autoritatea autentificării, în acel moment primarul in­
strnmenta singur, neputând să aibă asistenţa notarului 
Ion Pănoiu, care în acea clipă figura ca parte; 

Considerând că, procedându-se astfel, s'a contravenit 
dispoziţiunilor categorice din art. 11 al Legii de auten­
tificări care izbeşte cu pedeapsă de nulitate actele au­
tentificate de primar fără asistenţa notar-ului; că, aşa 
fiind, actul de creanţă din 13 Martie este nul; 

Considerând că pârîtul oponent, în şedinţa din 6 
Martie 1909, când se judeca în comuna Bălăneşti opo­
ziţia făcută de dânsul contra cărţii de judecată No, 
16/900, a acestei jl.ldecătorii, prin care se dedea copiei . 
de pe actul de creanţă pus in discuţie tăria origina­
lului dispărut, a mărturisit că a datorat lui Ion Gr. 
Popescu, autorul reclamanţilor intimaţi, lei 2CO ca zisul 
act, dar că i-a plătit în totul ; · 

Considerând că această mărturisire fiind făcută îna­
intea aceleeaş judecătorii care e chemată azi să se pro­
nunţe asupra procesului de faţă, într'un timp când acest 
proces era pendinte, ea trebuise să fie privită ca o măr­
turisire judiciară ; 

pâritul a vrut în principal să afirme,. judecân~ _d~pă 
interesul său şi după literatura acegte1 mărturmn, a 
fost na că a datorat, ci ca a plătit; că în tot cazul a­
ceastă parte completativă a acelei dintâi afirmări ce 
se opune pârîtului, e de natură a anihi.la valoare!l în­
tregei mărturisiri şi a o reduce la un simplu accident 
juridic ce nu poate sluji ca un mijloc de natură a [ace 
dovadă acţiunii reclamanţilor intimaţi. _Odată aceste 
stabilite, opoziţia de faţă cată să fie admisă, _hotârîrea 
dată în lipsa pârîtulni reformată şi acţiunea mtro_dusă 
de Gr. Gr. Pungan şi Maria Gr. Pangan contra Im Du­
mitru [orgoiu respinsă ca nedovedită. 

Pentru aceste motive, şi fără a mai discuta pe cele­
lalte aduse de oponent, admite opoziţia, etc. 

(s) G. G. Georgian. 

INFORMA ŢIUNI 

Anunţăm că în numărul viitor vom începe publicarea 
unui foarte interesant Studiu asupra trecerii Admi­
nistraţiunii închisorilor sub dependinţa Itlinisterului 
ele justiţie, datorit penei distinsului nostru colaborator 
d-l C. Rădulescu, sub directorul-general_al)nchisorilor. 

A apărut : Vol. III Explicaţiimi teoretice şi practice 
asnpra Codului de comerţ de d-l Gr. V. Man~u. Primele 
două volume ~u fost premiate de Academia Romântt, 
Preţul 12 lei. Depozit la Curierul ,Judiciar cn.re serveşte la ce 

rere orice cărţi de drept, române şi streine. 

A apărut : 1'ratat de drept comercial clupă doctrină 
şi jurisprudenţă. Despre asociq.ţiunile în partioipaţie şi 
societăţile civile şi străine, volumul II, partea 1, de C. N. 
Toneanu, avocat, Galaţi. Se găseşte de vânzare la li­
brăria 1\egoescu şi Maniţiu pe preţul de 4 lei, unde se 
află şi volumul I pe preţ de 8 lei şiJFalimentele, par­
tea I ş1 li, ambele pe preţ de 6 lei. 

A apărut tomul IX (partea I-a) din Explicaţiunea 
teoretică şi practică a Dreptului civil român, de d-l 
Dimitrie Alexandresco. (Comentariul art. 1410 - 1490, 
1902 din Codul civil). Acest volum cuprinde studii a­
mănunţite asupra Legii proprietarilor, precum şi asupra 
bezmanului, embaticului sau emfiteozei, Preţul 10 lei. 

Partea a dona din acest volum, care va apare în cursul lunei 
Ianuarie 1910, cuprinde: Societatea, Mandatul, Comodatul şi 
lmprumutul, precum şi tablele întregului volum. 

Oomandele se fac la z·iaritl « Curierul Judiciar>, unde 
se găsesc de vânzare şi celelalte volume. 

A apărut: Volumul V, REPER'l'ORIUL GENERAL 
DE JURISPIWDENŢA ROMANA A INALTEI ()UR'.J'I 
DE CASAŢIE de d-l L C. Barozzi. 

Acest volqm care s'a pus în vânzare cu preţul de 8 
lei e întocmit rn felul şi ca supliment al celorlalte patru 
volume ce au apărut anul trecut în ·editura Curieruliti 
Judiciar şi al căror preţ total e de 60 lei, broşate. 

Suplimentul acesta- cuprinde toate principiile de drept, 
soluţiunile şi interpretările de legi date de !nalta Curte 
de casaţie în cursul anului 1906. · 

De vânzare la Curierul Judiciar, care serveşte orice 
cărţi de drept române sau streine, broşate sau legate 
după dorinţă, contra valoare, mandat sau ramburs. 

Considerând însă că reclamanţii intimaţi, întemein­
du-se pe un fragment al dânşii şi neglijind restul cer 
a se recunoaşte esistenţa dreptului de creanţă al auto­
rului lor contra lui Dumitru lorgoiu, şi deci a li se 
admite acţiunea, intru cât prin testamentul autentificat 
de Trib, Gorj, la No. 979 din tO Martie 1903, complectat 
cu interogatoriul luat pârîtului în şedinţa din 17 Sep- Rugăm stăruitor pe abonaţii rămaşi în întârziere cu plata 
temvrie 1909, dânşii şi-au dovedit calitatea lor de unici abonamentelor, să trimită sumele datorate prin mandat postai 
moştenitori ai lui Ion Gh. Popescu ., dh-ect la administraţia ziarului «ClU'iernl Judiciar, Bucm·eşti, 

sau să plătească hL pl'ezentare numai în mâna încasatorilor: 
Considerând că această mărturisire cată să fie luată, I. RIYEANU pentru provincie şi I. ST. TUD0R0IU pentru 

conform art. 1206, alin. 2 din Codul civil, în întregul Capitală, iu schimbul chitanţelor ce vor emite din registrul cn 
ei, şi aceasta cu atât mai mult cu cât, în speţă, ceeace matcă, investite cu ştampila: CURIERUL JUDICIAR. 

TELEFON No. 16/98. Tip. CURIERUL JUDICIAR, Rahovei 5, Bucureşti,- Administrator N. I. Codreanu c. 5488 
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