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STUDIU PENAL 
ASTJPRA 

. '!'RECERII .\.DJlINISTltA'ţ'IUNII INCHISOIULOR 
SUB 

DEPENIHNŢA ~IINISTEHULUI DE ,JUS'l'l'fU.: 

Codul nostrn de procedură criminală, prin art. 
163, 193, 399, 583, 585, 5·90 şi 592, încredin
ţează urmări rea şi sarcina de a veghea asupra 
executării pedepselor procurorilor, judecătorilor 
do instrucţie şi preşedinţilor Curţii cu juraţi. 

Prin art. 2 din legea penitenciari.I, posterioară 
însă acestui codr închisorile sunt puse sub au
toritatea Ministerului de interne, care le conduce 
şi administrează prin Direcţia generală a peni
tenciarelor. 

Sub imperiul acestei legi dar, executarea <le 
drept şi ele fapt a pedepsei şi aplicarea regimu
lui ei, a,parţine exclusiv, şi de îndată ce condam
natul a fost încarcerat, Administraţiei peniten
eiare, deci Ministerului de interne. 

Rezultă . dar că NlinistArul de justiţie şi ma
gistraţii însărcinaţi cu descoperirea,, instruirea şi 
represiunea culpabililor, sunt în totul desesizaţi, 
clupă condamnarea acestora, de orice autoritate, 
control sau supraveghere asupra administrării pe
depsei ce ei pronunţă, ueşi adevărata pedeapsă 
nu consistă în sentinţa care o inflige, ci în re
gimul şi modul cum ea este administrată. 

Această anoma,lie pe de opartc\ păr~'l.ncl stra
n i0 or<linri logicP şi na,t11rn.lr a, fa.ptPlor, fac0 ca, 

opinia publică să persiste încă în credinţa că ad
ministraţia închisorilor depinde de :Ministerul de 
justiţie; ia.r pe de alta constitu~ un obstacol pu
ternic progreselor ce ar fi trebuit realizate in 
administrarea şi orgarnzarea penitenciarelor şi 
chiar al combaterii criminalităţii . Ea mai cons
titue un izvor nesecat de conflicte între cele două 
autorităţi, cari vatămă bunul mers al închisori
lor şi a fost şi este cauza unor discuţiuni con
tinue şi aprinse între toţi criminaliştii şi pena
liştii de marc[1,, 

Discuţiunile la cari acoar-;tă chestiune a dat 
naştere la noi ca şi in toate ţă.rile, tentativele 
înceruate pentru a se trece Administraţia închi
sorilor sub dependinţa Ministerului ele justiţie, ca 
şi realizarea ei în mai toate Statele civilizato, 
impune ca ea să fie cunoscută sub toate feţele 
şi cu toate criticele ce i se fac. 

Cu modul acesta se va învedera mai mult jus
tificarea, foloasele şi urgenta necesitate a reali
zării acestei reforme şi la noi. 

Orig'ina şi istoricul dependinţei A<lministraţiunii 
penitenciai·e franceze 

Fiindcă legea şi regulamentele regimului nostru 
penitenciar sunt opera unui francez (Ferdina,nd 
Doclun des Perri0res), inspirată în totul de le
gile, ordonanţele şi decretele franceze în vigoare 
la 1874, este bine să cunoaştem mai întâiu is
toricul acestei administraţiuni din acea ţară. 

Sub vechile monarchii ale Franţei, închisorile 
aparţineau segniorilor, marilor personaje oficiale, 
şi regilor, cari singuri a,veau dreptul de inaltă 
justiţie. Ele emu instalate de obiceiu in. subso
lurile adânci ale palatelor lor şi consistau din 
mici celule obscure şi in::;alulire. Cum nu exista 
nici o unitate în jurisclicţiunc, nu exista nici o 
unitate in organizarea şi administrarea lor. Fie
care segnior era suveran şi le conducea după 
bunul plac. Regele exercita o slabă supraveghere 
prin parlamentul şi cancolarul să.11. Tntuş,- din cole 
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mai vechi timpuri, voinţa regilor Franţei a fost 
de a conferi autorităţii judiciare controlul şi di
recţiunea închisorilor. Acest fapt rezultă şi îl do
cumentează şi marea anchetă penitenciară, făcută 
la 1873 de către parlamentul fra11eez, cu oca
ziunea reformelor penitenciare, cum şi din docu
mentele existente. 

Astfel, se constată că sub veclrna monarchie 
între arui 1546 - 1560 regii Francisc I, Henric 
II, Francisc II şi Carol IX, au dat o serie de or
Llonanţe şi r~gulamente pentru ameliorarea şi su
pravegherea de către magistraţi a inchisorilor şi 
ospiciilor. La 1549 Henric II ordonă ca: 11 pre
şedinţii şi consil·ierii de tribunale să viziteze închi
sorile de trei ori pe an şi să întrebe pe prizonieri 
asupra duratei pedepsei şi a canzelor deţinerii 
lor" 1). 

Mai târziu Ludovic XIV, în August 1670, ba
zârnlu-se pe legea « De Custodia Reorum» a Co
dului Teodosi.m, dădu o ordonanţă criminală, prin 
care contopi în atribuţiunile magistraţilor nu nu
mai controlul r;;i supravegherea închisorilor, dar 
şi chiar partea economică a administraţiunii lor. 
Astfel, ·1a titlul XIII, Despre fnchisori, prin art. 2, 
prevedea că : « Judecătorii vor regulc't, dreptiwile 
nparţinând temnicerilor şi grefierilor pent1·u hra
nă, locninţă, salariul lor, şi pentnt alimentele 
vânclute deţinuţilor, taxele de plătit temniceril01· 
etc., ele cari se va face un tablou san tarif, ce vrt 
fi expus în locul cel mai vizibil al închisorii şi 
cel rnai expus vederii deţinuţilor». Art. 18 pre
VPdea că : « Prizonierii nu vor putec't, fi scoşi din 
relule fără ordinitl judecătorilor»; art. 3 5 obligă 
pe: «procurori de a vizita închisorile odată pe 
săptămână»; iar art. 37: «poruncea judecătorilor 
de a inf'ormc1 şi cercetl1 toate excesele, V'iolenţele, 
rcll'le tratamente săvâr.~de asupra deţinuţilor, cwn 
şi contravenţiile la această ordonanţă». rrot jude
cMorii taxau redevenţa anuală ce închisorile seg
nioriale plăteau regelui şi vegheau ca ele să nu 
fie instalate în rele condiţiuni şi mai jos de su
prafaţa pământului. 

Cu tot controlul magistratnrii, această stare ele 
lucruri cu abuzurile, maltratările şi arhitrariul 
asupra deţinuţilor se continuă cu cruzime până 
la Revoluţia franceză, iar ordonanţa lui Ludo
vic al XIV const1tue ultima stare a legislaţiunii 
penitenciare, anterioară acestei revoluţiuni. Adu
narea Constituaută, răsturn~nd vechiul drept, re
dactă Declaraţiunea drepturi-lor om-nlui şi ale ce
tăţeanului. Prin art. 16 al acestei Declaraţiwii 
se proclamă. principiul Suveranităţii naţionale şi 
acela al separaţiunii puterilor 1n Stat. Pe baza 

1) «Enquî•lt' parll'111c11tairn s11r IP regimP d1'c- Ha.hlissPments 
p,·11ilL'Htiai1·rs , i;;i « Ll's Pl'isnn,-< d,• L'a11,·iP1tllt' J<'ranr·P • . par 
1\IIH•rt llPsj:irdiw;, 

=-==========~ 
acestor_ noui principii, Constituţiunea din 1791 
creă cele trei puteri dominante: puterea le,r;i.c;
lativă care trebuie să voteze legile, puterea jn
clecătorească care tranşază diferendele dintr0 pa,r
ticulari şi hotărăşte pedepsele ce aplică delicuon
ţilor, şi puterea executivă care asigură 0xec11ta
rea deciziunilor celorlalte puteri. 

Ca consecinţă a ace::;tor noui principii consti
tuţionale, executarea pedepselor şi supravogiH1-
r"ea închisorilor nu mai putea aparţine autorit[1,ţii 
judiciare, şi prin Decretul clin 22 Decemvrie 1 789-
Ianuarie 1790, Administraţia închisorilor a fost 
treeută în atribuţiunile corpurilor a,dministrativo, 
organe ale puterii executiv0. 

Se subordonă chiar acţiunea şi supravogherN1, 
procurorilor-generali în totul administraţiunii. căci 
Decretul din 16-22 Septemvrie 1791, relativ la 
regulele comune închisorilor preventive :şi închi
sorilor de pedeapsă, prin titlu I XIII, art. 2, zicr : 
« Procuror-i-i-generali sindici vor veghel't,, sub auto
ritatea directorilor departamentali, ca diferitele ta8P 
să fie nu numai sigure, clar proprii şi sănătoase, 
astfel ca sănătatea persoanelor deţinute să nu poată 
fi întru nimic alterată :;). 

Apoi se dădu administraţiunilor judeţene şi co
munale dreptul şi sarcina exclusivă ele a veghr.\ 
la clădirea şi dispoziţiunea închisorilor, dup[1, cum 
prevede Decretul din 31 Ianuarie ·l 793, relativ 
la executarea legilor privitoare la închisori, prin 
art. 4, care zice : « Se porunceşte cor pur-ilar ad
ministrative şi municipale. de a veglteii, la execu
tarea legilor relative la casele ele prevenţiune, cwest 
şi ele corecţiune, şi a le dispune în felul ele a le 
face sigure şi salubre, ca sănătatea_ prizonierilor 
să nn se altereze de loc» 8). 

Doi ani mai târziu Decretul din 2 Octomvri0 
1795, relativ la legea asupra atribuţiunilor di
verselor ministere, prin art. -!, centralizează, în 
mâinile Ministerului de interne introaga adminis
traţiune a penitenciarelor, când zice : -« JJfinisternl 
de interne ai·e în atribuţiunile sale e:cecutarea le
gilor relative la poliţia generală, închisorile, casele 
de prevenţiune, ele arest şi de recluziu,ne, etc.» 4). 

Printr'o inexplicabilă excepţie, directoratul exe
cutiv trece în sarcina Ministerului de justiţie chrl
tuelile şi executările capitale. Astfel, prin hotărir('a 
din 14 Noemvrie 1795, relativă la cheltuelile inchi
sorilor, prevede, prin art. 571 şi 572, că: « J.llinis
terul de justiţ,ie ordonanţează cheltnPlile şi salari·ilP 
ele deplasare a executorilor, repnraţinnilor şi trans
porturilor eşafoadelor şi a maşinilor ele clecapitnt. 
Cât despre celelalte cheltueli generale, 'relat'ive la 
rleţinnţi în închi.'!ori, Ptc.r .~i a salarâlo1· pen;rma-

2
) «Code des Pri8011s I p:ir Mor<'a,11-Christop!H•, \'ol, I, pag, 3. 

3) fcl1•n1, p:i,g. 14. . 
4) ld1•111, pn.g. l G. 
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liblui, etc., vor .fi ordo11anţate de .J.lfinistend de -in
terne wnform le,r;ii anterioare » 5). 

La 1808 I 'odul do instrucţiune criminală. al 
Fru,nţui, consfinţind acosto dispoziţiuni, pune sub 
suprnv<'ghorna prefecţilor, poliţ:tilor · i;;i primarilor, 
roprozl'ntn.nţi ai Ministorulni de interne, şi casele 
pr<'V011Livo , do a,rost sau do corocţiune. Astfel, 
Cap. 1[ diu citatul Cod, caro tratează despre în
chisori, case do a,rost şi de justiţie, prin art. 605 
i;;i urrni'Ltorii, prevede aco,tsta. rrextul acestor dis
poziţiuui este următorul: Art. 605: « Prefecţii vor 
ve.r;l1d1, ca cl-iferitele case sâ fie nu numai s·i_r;ure, 
dm· saluure -~i astfel ca ::;ânâtatea prizonier,ilor să 
nu JJoatc'i fi de lo<; uătăinată » . Art. 612 : « Inde
pencle11t rle vizitele arătate în art. precedent, pri
marnl fie<;ărei comune în care va fi o casă de arest, 
fie o casă rle popreală, .fie o închisoare, -~i în co
munele unde va fi 1nai mnlţi primari, prefectul 
ele poliţie sau comisarul-general de p9liţie, este ţinut 
a face cel puţin odatâ pe lună vizite acestor casei' 
ia,r art. 613, alin. l, adaugă: «Prefectul de poliţ-ie 
la Paris, prefectul , în oraşele î1z cari îndeplineşte 
funcţinnile ele prefect de poliţie, ·?i primarul în cele
lalte oraşe sem comune vor ·veghec1, ca hrana ares
taţilor sâ fie suficientâ şi sânătoasă; poliţia acestor 
cctse le aparţine » 11

). 

AstrLzi dar, ca şi la 187-1: sub imperiul legilor 
şi Llccrotclor citah', închisorile diu 1\Ietropola Fran
ţei şi de toate categoriile sunt sub dependinţa, 
controlul şi administraţia Ministerului de interne, 
caro o exercită prin Direcţiei generală a, Servi
ciului penitenciarelor, asistată do un Consiliu su
perior al inchisorilor. croat prin legoa, dela 1875, 
cum şi prin reprezentanţii lui legali: prefecţii, 
poliţaii, primarii, etc. 

Origina şi istoricul dependinţei Administraţiunii 

noastt-e penitenciare 

Timpmile vechi şi cele anterioare legiuirilor 
scriso, a,le lui Vasile Lupu şi IVIateiu Bctsarab, nu 
au lăsat nici · un document relativ la starea în
chisorilor clin ţările româue şi nici despre legis
laţia represivă. 

Rezultă însă din descrierile unor cronicari că 
închisorile ca şi justiţia aparţineau Voevozilor, a 
căror poruncă şi voinţă era singura lege. 

Inchisorile, temniţele sau. grosurile erau insta
late prin gropniţe adânci, ocne sat\ beciurile 
Domneşti, întunecoase, fără aer şi pestilenţioase. 
'l'rocerea deţinuţilor prin temriiţe era de scurtă 
durată şi premergătoare morţii, care era pedeapsa 
cea mai frecuentă. 

Astfel, Cronicarul Nicolae Muste descrie oroa-

0) «Cocie tles Prisons», par Moreau-Cristophe, pag. 18. 
ij) Codul Francez de instrucţiune criminală, 

rea ce inspira tcmHiţ,L aflată sub turnul bisericii 
dela poarta Curţii Domneşti, zidită po timpul 
lui Ştofan Tomşa, Domnltl i\Ioldovei, îutro anii 
1612- 1623 » 

7). 

Mănăstirile asemenea serveau pentru surghiu
nirea boierilor şi târgoveţilor. 

Sub imperiul Pravilelor lui Vasile Lupu în 
Moldovei, şi 1\fateiu Basarab în :\luntenia, închi
sorile păstrară aceoaş stam, care so continuă do 
Ia, 16--!6 şi 1652 pâuă la ·183 l, In ,tceastă lungii 
perioclă ctpare un început ele regulă in condu
cerea şi administn1,roa închisorilor. 'l'oate tem
niţele erau administrato şi puse in Moldova sub 
dependinţa şi autoritatea 1\Iarelui armaş. Cronicarul 
Miron Costin îi citează atribuţiunile, arătânrl că 
«el dirige tuiurile tm·ce.~ti şi pă1ncîntene, cari sunt 
purtate dttpă Domn, de el depinde închisorile clin 
ţară, sub el snnt niai mulţi alţii armaşi şi călâi » 
etc. 8). :Marele armaş da toate ordinele în nu
mele Domnului şi relative la prinderna talhari
lor, la pedepse, torturi şi la executarea pedepsei 
cu moarte. El era secundat de armăşei, zapcii, 
călâi, etc., cari îl ajutau în administrarea tem
niţelor şi a, mănăstirilor de surghiun 9). 

Din atribuţiunile Marelui armaş, astfel cum 
sunt descrise de cronicari, rezultă că el ave,'L ca
racterul de executor judiciar, căci printr'insul so 
prindeau şi descopereau tâlharii şi tot prin ol se 
executau. 

Ajutoarole lui însă, precum : al doilea a,rmaş, 
armăşeii, zapcii, etc., erau organe judiciare su
bordonate judecătorilor. Acest fapt rezultă din 
Codul lui Ipsilante, aplicat în .Yfontenict dela 
1776-1817. 

Acest cod prin capitolul care tratează « Pentrn 
al treilea departament c1,l vinovaţilor», după ce 
prin art. 1, 2 şi 3 arată atribuţiunile de instanţă 
judecătorească represivă a acestui departament, 
şi de felul cum judecătorii vor judeca pricinele, 
adaugă, prin art. 4, că: « La acest departament 
să stea al doilea şi al treilea armaş, armâşeii, 
zapcii, logofeţ-ii, etc». 10

). 

Primele dispoziţiuni legale şi scriRe, relativo 
la închisori, apar în Regulamentele Organice, cari 
în Muntenia s'au aplicat la 'I 831, iar în 1\Iolclova 
la 1832. Această legiuire, prin art. 2t2 de sub 
capit. XIII, adoptând principiul separaţiunii pu
terilor în Stat, separă puterea judecătorească de 
cea executivă, când zice: « Despărţirea puterilor 
cârmuitoare şi juder;ătorească fiind cunoscittâ că 
este neapărat de trebninţă pentrn bwia rânduială 
în prici'ni de judecată şi pentru _paza dreptăţilor, 

7
) Cronica lui Nicolae Muste. 

8) B. P. Hasdeu «.ArchiYa istorică pi.tmfu1teană ,t lfomâniei,,, 
9) N. Dlaremlwrg «EsHai compare sur lrs Institntion,; et les 

lois de la Roumanie >. 
10) Codul Ipsilante, 
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aceste donă ramur-i ele cârnutire vor fi de acwn 
înainte în tot-ul deosel1ite» 11 

). 

Cruzimele r;;i torturil-e cari persistau şi sub le
uiuirile lui Caragea şi Oalimach încetează, şi Re
gulamentul orga.nic dispune ca ameliorări să se 
introducă şi la închisori. Astfel, art. 297 zice: « Stă
pânirea va în,r;rij1 ca temuiţele sâ fie sigure -~i cu
rate ca să nu se vatâine .<?ănătatea vinovaţilor, etc. ». 

Conform principiului separaţiunii puterilor, a
doptat de Regulamt~ntul Organic, temniţele nu 
mai puteau fi administrate de Marele armaş, 
care era clrrgător judecătorf'sc, şi elP au fost 1n
creclintate in Muntenia, unui Vornic al temniţe

lor, cl~pă cum hotărise l.t 20 Jiartie 1831 Ob
şteasca Adurnur. 

Din acest moment in 1Iuntenia administraţ.ia 
închisorilor incepe a depinde de puterea execu
tivă. La 1833 Obşteasca Adunaro a Munteniei 
votează « Primul Regulament al te1nniţelor », care 
constitue :;ii începutul de organizare al inchisorilor 
noastre. . 

lu ~lolclova însă închisorile continuă, chiar 
~lupă punerea în aplicare a Regulamentul Organic 
(1832), să fie conduse tot dP armaş. Administrarea 
lor insă este trecută ::\Iinisterului de i11terne. Ast
fel, Anaforaua din 18 Octomvrie 1833 ordonă: 
că « Departamentului clin 1tăwitrn să încredin
ţează cea mai ele a,J_Jroape luare aminte ca închişii 
sâ fie ţinuţi întrit Cl$ll 1·âncluialâ, încât nişte a
be-menea nenorociţi să nu pătiniească lipsă, etc». 

Controlul insă şi supravegherea se dă justiţiei. 
Astfel, prin capit. D al aceleeaş anaforale, se pre
vede: « Prezidentnlui criminalului va fi încredin
ţată toată privigherea $i rânduiala în totul· pentrit 
ţinerea arestaţ-ilor şi fnclestnlarea lor, clupă aşeză
mânt, etc.» 12

). 

In Moldova se menţine clar controlul puterii 
judecătoreşti asupra închisorilor, iar separaţiunea 
puterilor în această privinţă. nu fusese complet 
aplicată, căci judecătorii continuă a exercita Sllpra
vogherea şi administrarea temniţelor. 

Astfel, la 1855, Principele Grigole G-hika al 
Moldovei însărcin[L pe Postelnicul Anastasie Panu, 
directorul Departamentului justiţiei, a elabora sta
tutul unui proiect ele regulament pentru Peniten
ciarul Tg.-Ocna, zidit tot din iniţiativa lui, însăr
cinându-l şi cu vizitarea tuturor inchisorilor clin 
principat, pentru a ancheta abuzurile şi a libera 
pe toţi deţinuţii cari zăceau arbitrar şi nejudecaţi 
prin temniţe. · 

Tot directorul Departamentului de justiţie este 
însărcinat de Prinţul Grigore G-hika să meargă 

11) Itegulamentul Organit•, al MuntPniei. 
13) ,:\fa,nnalul administrativ al Principatului Moldovei•, 

voi. I, capit. X, sec~ia VIII. «Despre tPnrniţa Capitalei şi 
grosurile ţinutale,, pag. 536, No. 404. 

===~==-=~======-
la Tg.-Ocna şi să so incroclinţezo de starea în 
caro se a[Lseşte Castelul şi ocnaşii cari locuiau 
în fundul Ocnei. 1Iai târziu, la 1856, Prinţul Gri
gore Ghika prezintă Divanului General un proiect 
ele regulament pentru organizarea închisorilor din 
capitala Iaşi, cu a cărui executare însărcinPază 
pe Ministerul de justiţie, <-lupă cum rezultă clin 
următorul Ofis domnesc: 

Noi, Gr-i,r;ore Ghika Voevoci, 
Gn voinţa lui Dwnnezen Domn Ţării Moldovei : 
Dorind a da aclm.inistraţ·iâ arestelor clin m

prinsnl criminaluliti o or,r;anizaţie mai potrivită cn 
cea. c, arestelor din alte staturi ale Europei, ş1· tot 
odată a reguli1, modul întreţinerii încarceratilor, 
.Am recomandat în deliberaţia Divanului General 
proiectul ce Ni s'a prezentat în acest scop de către 
Consiliul Nostru.' 

Acest proiect a.doptâ,nclu-se de Divan în unani
mitate pe lân,r;ă raportnl săit No. 15 s' au supus a
probârii Noastre. 

Noi dar, în puterecl art. 52 clin capul al 2-lea 
al re,r;itlarnentulni, Am întărit -~i întărim acest 
proiect .~i orclonâm Jfinisfor-nlui _j14stiţ·iei a-l şi pune 
în lucra1·e. 

După, Unirea Principatelor, urmând a se unifica 
şi administraţia inchisorilor, în anul 1862 Dom
nitorul Alexandru Ioan I decretează Regulame.n
tnl pentru organizarea serviciului Stabilimentelor 
penitenciare şi de b·inefaceri din Rornâ,nia, prin 
care se unifică cole dou[t servicii ale închisori
lor, adoptând şi în :\Iuntenia sistemul penitenciar 
aplicat în 1[olclova şi care dăduse bune rezultate. 
Prin acest regulament se desfiinţează administra
ţiile existente ale temniţelor, abrogându-se toate 
celelalte dispoziţiuni şi regulamente . anterioaro 
din ambele principate. 

Conducerea şi administraţiunea inchisorilor este 
incredinţat[L prin această unică lege Ministerului 
de interne (din năuntru), unde se înfiinţează în 
acest scop şi două biurouri speciale puse tot sub 
autoritatea francezului Dodun des Perrieres, au
torul acestui regulament, căruia i se dă titlul rlo 
inspector-general al închisorilor din România. 

In anul 1865, punanclu-se în aplicare Codul 
penal şi de instrucţiune criminală astăzi în vi
goare, se impunea ca închisorilor să se dea o nouă 
organizare i să s~ ad_op~e __ un regim_ de pedepse➔ 
care să corespunda prmc1p11lor noului cod, regu
lamentul dela 1862 ne satisfăcând aceste ce
rinţe. Această imperioasă necesitate motivează 
intocmirea şi votarea actualei Legi asupra Re
gimului închisorilor din 187 4, al cărei au tor este 
tot Ferdinancl Doclun des Perrieres. Această lege, 
care guvernează şi astăzi închisorile, este inspi
rată în totul de organizarea penitenciarGlor fran-
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cezo ~j ea, menţilll' f;ii puno sub autoritatea di
rectă a, :\[inisternlui do interne tmLtc inchisorilo 
ţării, avanu C<L administra,ţie ccntra, lă Din·cţia, 
gonorală EL penitenciarelor. 

(Va, urma,) C. Rădulescu 
Subdirector l+encraJ a,l lnchisurilur 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. I 
Audienţa dela 8 Junie 1909 

Preşedenţia d-lui G. N. BA GDAT, prim-preşedinte 
Stan Ionel cu Dumitru V. Jugănaru J, a. 

Citarea părţilor . - Predarea citaţiunii unui minor în 
lipsa persoanei citate.-Dacă aceasta e un motiv de nu
litate a citaţiunii. - Predarea unui act unei persoane 
din familia celui citat. - Primirea acelui act. - Dacă 
procesai-verbal, care constată predarea actului, trebuie 
să fle semnat de primar sau de comisarul d11 poliţie. 

Recurs.-Termenul de recurs în materie civilă.- (Art. 
74 din Proced. civilă şi art. 41 din Legea Curţii de ca
saţie). 

1. Art. 74 din Procedura civilă nu cere condiţia 
ca, în lipsa celui în drept dela domiciliu, înmânarea 
actelor de procedură să se facă numai persoanelor 
majore, ci pune numai condiJie ca înmdnarea să se 
facă unei persoane din familie, care să locuiască cu 
acela căruia trebuia să-i fie comunicat actul. 

2. Art. 74 d(n · Procedura civila nu cere ca pro
cesul-verbal, care constată predarea actului unei per
soane din familia celui în drept să primească actul 
şi să dea adeverin/ă, să fie semnat şi de primar şi 
de comisarul r/e poliţie; o asemenea formalitate este 
cerută numai ln cazul când acela care primeşte ac
tul nu voeşte sau nu poate să dea adeverinţă de pri
mire, cum şi în cazul când actul se lipeşte pe uşe 
sau pe pere/ii casei. 

3. Dupa art. 41 din Legea Curţii de casaţie, ter
menul de recurs în materie civilă este de două luni 
şi curge dela comunicarea deciziunii sau sentinţei. 

Deciziunea 249 /909. - Respins, ca tardiv, re
cursul făcut de Stan Ionel, în contra deciziunii 
Curţii de apel Bucureşti, secţia III, No. 215/907, 
dată ln proces cu Dumitru V. Jugănaru ş. a. 

Cartea, 
Ascultând pe d-nii avocaţi Rusănescu şi Emil Oeco

nomu, asnpra cererii de amânare a procesului, cum şi 
asupra admisibilităţii recursului; şi 

Pe intimaţii, cari au cerut respingerea recursului ca 
tardiv. 

Deliberând, 
Asupra cererii recurentului, de a se amâna procesul 

pentru a dovedi că Ion Stan Ionel, persoana care a 
priinit copia de pe decizia adusă în recurs în lipsa de 
la domiciliu a recurentului Stan Ionel, este minor; 

Considerând că din procesul-verbal de înmânarea 
copiei di, pe decizia ,;;apusă recursului, încheiat de a
gentul judecătoresc în ziua de 26 Noemvrie 191)7 şi din 
dovada de -primirea acelei copii se constată că, în lipsa 
dela domiciliu a recurentului Stan Ionel, copia de ·pe 
deciziunea adusă în recurs a fost înmânată lui Ion Stan 
Ionel, de profesiune muncitor, persoană care locueşte 
împreună cu recurentul şi care a dat adeverinţă de pri
mire; 

Considerând că, tn asemenea împrejurări, procedura 
de comunicarea copiei fiind îndeplinită în conformitate 
cu dispoziţiile art. 74 din Proc. civilă, cererea de amâ
nare spre a se dovedi că persoana care a primit-o este 
un minor, urmează să fie respinsă, de oarece art. 74 
na cere condiţia ca, în lipsa celui în drept de la do-

miciliu, înmânarea actelor de procedură să se facă 
numai persoanelor majore, ci pune numai condiţia ca 
înmânarea să se facă unei persoane din familie care să 
locuiască ca acela căruia trebuia să-i fie ·comunicat 
actul. 

Asupra incidentului de nulitate a aceluiaş proces
verbal de predarea copiei, pe motiv că nu este sem
nat şi de primar : 

Considerând că art. 74 din Procedura civilă na cere 
ca procesul-verbal, care constată predarea' actului unei 
persoane din familia celui în drept, care primeşte ac
tul şi dă adeverinţă, să fie semnat şi de primar sau de 
comis.uni de poliţie ; 
Că această formalitate este cerută numai în cazul 

când acela care primeşte actul nu voeşte sau nu poate 
să dea adeverinţă de primire, cum şi în cazul când ac
tul se lipeşte pe uşa sau pereţii casei; 

Că, în speţă, persoana care a primit copia a semnat 
propriu de primirea ei, astfel că înmânarea a fost fă
cută în conformitate cu art. 74 din Procedura civilă, 
fără· să fie necesitate ca procesul-verb~! care constată 
predarea să fie semnat şi de primar, pe lângă agentul 
judecătoresc ; 

Că, deci, şi acest incident este nefondat. 
Asupra admisibilităţii recursului: 
Considerând că, după cum s'a stabilit mai sus, copia 

de pe decizia supusă recursului a fost comunicată în 
regulă în ziua de 26 Noemvrie 1907 ; 

Că, după art. 41 din Legea Curţii de ca<1aţie, modifi
cată la 1905, termenul de recurs în materie civilă este 
de 2 luni de zile şi curge dela comunicare; 

Că. în speţă, recursul fiind făcut şi primit la grefa 
Curţii de casaţie în ziua de 19 Fevruarie 190~. este fă
cut peste termenul de 2 luni dela comunicare şi deci 
urmează să fle declarat inadmisibil; · 

Pentru aceste motive, Curtea declară inadmisibil re
cursul, etc. 

!NALTA. CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢlE, S II 
Audienţa dela 23 Septemvrie 1909 

Preşedenţia d-lui N. MANDREA., preşedinte 
M. lo11escu ş. a. dafi judecătii pentru ultraj public ronli-a 

bunelor moravuri 
Ultraj public contra bunelor moravuri. - Cazul când 

un asemenea delict intră în jurisdictiunea Juriului. 

Atunci când presa servă ca mi;'loc de a repro
duce scene obscene, atingând simţul moral fără nici 
o gândire exprimată, pentru asemenea fapt nu se 
poate invoca beneficiul jurisdicţiei j,uriului, căci în 
cazul acesta nu este locul a cântări sau aprecia., ci 
brutalitatea faptului obscen se impune la prima ve
dere, şi de aceea un asemenea fapt n' are a fi judecat 
de juriu, întru cât nu este un delict de presă pro
priu zis. 

Deciziunea 2605/909.-Respins recursul făcut 
de M. Ionescu ş. a., contra deciziei No. 485/90D 
a Curtii de apel din Bucureşti, secţia II-a. 

Curtea, 
Ascultand pe recurentul M. Ionescu, lipsind ceilalţi 

recurenţi, în desvoltarea motivelor de casare, şi 
Pe d-l procuror St. Stătescu, în concluziuni. 

Deliberând, 
Asupra motivului I de casare : 
«Instanţele ordinare au fost incompetente de a judeca acest 

delict imputat !ni M. Ionescu şi alţii, de oarece el este un 
delict de presă, comis prin fotografii şi tipărituri reproduse 
cu ajutorul presei, şi, deci, conform art. 11 5 clin Constituţie, 
trebuia să fie judecat de Curtea. cu juraţi· 

(lCbestiunea de incompetenţă ridicată înaintea ambelor ins
tanţe de fond a fost respinsă în mod ilegal». 
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Având în vedere deciziunea supusă recursului, prin 

care recurenţii au fost condamnaţi la amendă pentru 
ultraj public contra bunelor moravuri, prevăzut şi pe
depsit de art. 262 din Codul penal, prin punerea în 
vânzare de cărţi poştai_ ilustrate pornografice, cum şi 
de publicaţiuni franceze cari conţin diferite reproduc
ţiuni fotografice de nuduri femenine după natură; 

Considerând că, în cazul de faţă , recurentul nu poate 
invoca beneficiul jurisdicţiei juraţilor spre a fi judecat, 
fiindcă ar trebui să fie un delict de presă ; că nu este 
delict de· presă fiindcă ceeace caracterizează delict11l de 
presă e nu numai întrebuinţarea presei ca mijloc de 
reproducere, ci se cere o cugetare scrisă care s'a răs
pândit prin presă şi care pentru cele ce cuprinde se 
drmăreşte, şi această jurisdicţie deosebită a juriului s'a 
creat spre a garanta libertatea gândirii şi a scrierii în 
genere; 

Considerând, însă, că atunci când presa scrisă, ca 
mijloc de a reproduce scene obscene, atingând simţul 
moral, fără nici o gândire exprimată, pentru un asemenea 
fapt nu se poate invoca beneficiul jurisdicţiei juriului, 
că în cazul de faţă nu este a cântări, a aprecia, ci bruta
litatea faptului obscen se impune la prima vedere, şi 
de aceea asemenea fapt n'are a fi judecat de juriu întru 
cât nu este un delict de presă propriu zis; că de aceea 
moti vui de casare e nefondat . 

Asupra motivului 11 de casare: 
dnculpatului M. Ionescu nu i s'a luat interogatoriu, con

form art . 186 din Proc. civilă. La tribunal Ionescu nu s'a 
prezentat, la Curte - deşi a fost prezent - nu i s'a luat intero
gatoriu Fiind stabilit de I nalta Curte că în materie penală lipsa 
interogatoriului prevenitului poate fi invocată C'I. motiv de 
casare de prevenit , chiar dacâ la instanţa de fond nu s'a ridicat 
nici o obiecţie, el constituind o formalitate esenţială şi de 
ordine publică , pentru acest motiv deciziunea trebuie casată, 
omisiunea fiind esenţială» . 

Considerând că interogatoriul inculpatului având de 
scop şi apărarea sa, acest scop este atins când se cons
tată, precum se constată în speţă, că inculpaţii au fost 
apăraţi df' un avocat, fără a obiecta, se adaugă ceva la 
apărarea ce li s'a făcut. 

Că, de aceea, şi acest motiv de casare este nefondat. 
Pentru aceste motive, de acord cu d-l procuror, Curtea 

respinge, etc. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. III 
Audienţa dela 23 Septemvrie 1909 

Preşedenţia d-lui G. P. PETRESCU, preşedinte 
Ana M. Fuchs cu Ministerul de finanţe 

Taxa de înregistrare. - Instituţiuni de binefacere şi 
de instrucţiune.-Legate făcute unor asemenea stabili
mente.-Taxa de înregistrare la care sunt supuse ase
menea legate.-(Art. 48, alin 2 din Legea timbrului). 
După art. 48, alin. 2, din Legea timbrului , sunt 

supuse la taxa de tnreg1slrare de 2°fo legatele /acute 
stabilimentelor publice de binefacere şi instruc/inne 
din ţară. 

Prin urmare, violează sus citatul text de lfge ins
tanţa de fond când consideră ca bine impuse la taxa 
de înrrgistrare de 12°1o legalele lăsate unor inslitiz
ţiuni de binefacere şi de instrucţiune sub cuvânt că 
aceste instituţiuni nu ar fi persoane morale, condi
ţiune ce nu cere Legea timbrului prin articolul sus 
citat. 

Deciziunea No. 213/909 -Casata, după recursul 
facut de Ana M. Fuchs, personal şi ca tutoare a mino
rului său fiu Mauriciu, sentinţa No.17 /909 a Trib. 
Ilfov, s. II, dată tn proces cu Ministerul de finanţe. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat Ath. Dumitrescu, în desvol

tarea motivelor de casare ; 

Pe d-l avocat C. Marinescu, în combateri, şi 
Pe d-l C. Rămniceanu-\ianolescu , procuror general, 

în concluziuni. 
Deliberând, 

Asupra motivului de casare, invocat de recurent : 
«Exces de putere; rea interpretare a art . 48, alin 7, pre

cum şi violarea § 2 de sub acelaş articol din Legea timbru;ui 
«Tribunalul. deşi constată in fapt că Societatea Ghem1las 

Ch'lsudmi, Cheova Kedosa si Scoala Iacob si Carolina Lobel 
sunt constituite in scop ·de· bi~efacere totuş, zice că bine am 
fost impusă cu 12°1o pentru le5atele lăsate de defunctul meu 
soţ acelor stabilimente, sub cuvânt că le lipsesc caracterul 
de persoane morale. 

«Or, prin art. 48, alin. 2, legiuitorul nu cere ca aceste in
stilutiuni să fie recunoscute ca persoane morale, cum pare a 
crede tribunalul pentru ca legatele să fie impuse cu 2°1o . ci 
numai ca să aibă un scop de binefacere, ceeace, in fapt con
statâ şi tribunalul 

«Tribunalul. aplicând in acest caz art. 48, alin 7, din Le
gea timbrului, numai prin exces de putere impune legatele 
cu 12°/ 0 de oarece instituţiunile mai sus pomenite nu sunt 
nici persoane străine . de orice ce grad de rudenie cu de
functul, căci este evident că prin această expresiune nu se 
poate înţelege decât persoanele fizice». 

. Având în vedere că din sentinţa supusă recursului 
rezultă că, prin deciziunea Ministerului de finanţe cu 
No 1968/908, s'a impus activul succesoral al defunctului 
Jacques Fuchs ; 

A vând în vedere că recurenta Ana M. Fuchs, soţia 
defunctului Jacques Fuchs, şi t11tricea minorului rămas 
pe urma acestuia, a făcut apel la tribunal în contra 
taxării Ministeruluţ de finanţe, relativă la legatele lăsate 
mai multor societăţi de binefacere, întru cât, după tes
tamentul defunctului, taxele cuvenite fiscului pentru 
aceste legate sunt în sarcina succesiunii; · 

A vând în vedere că recurenta a susţinut înaintea 
tribunalului, că sus menţionatele legate fiind tn favoa
rea unor stabilimente de binefacere, potrivit art. 48. 
alin . '!, din Legea timbrului, trebuie să fle impuse cu 
2°1o iar nu cu 12°/0 cum sunt taxate prin decizia Minis• 
terului dP- finanţe; 

Că tribunalul. întemeindu-se pe dispoziţiunile alin. 7 
de sub art. 48 din Legea timbrului, a respins apelul şi 
a menţinut taxarea legatelor cu 12°/0, pe motiv că so
cietăţile cărora s'a lăsat legatele nu sunt persoane morale; 

Considerând că prin art. 48, alin. 2 , din Legea tim
brului se prevede că sunt supuse la taxa de înregis• 
trare de 2°/0 legatele făcute stabilimentelor publice de 
binefacere şi instrucţiune din ţară ; 

Că, în speţă. tribunalul examinând statutele societăţilor 
Ghemilas Chasudmi. Cheova Kedoşa şi a Şcolii Iacob 
şi Carolina Lobel. cărora s'au lăsat legate, constată în 
fapt că aceste stabilimente publice sunt constituite În 
scop de binefacere ; 

Că , faţă cu această consh1tare, tribunalul trebuie să 
facă aplicaţiunea alin. 2 de sub art 48 sus citat şi să 
impună zisele legate cu 2°1o; 
Că neprocedând astfel, şi cerând ca aceste stabili

mente să fle persoane morale. prin aceasta a aplicat 
greşit dispoziţiunile alin. 7 şi a violat alin. 2 de sub 
art. 48 din Legea timbrului ; 

ră. aşa fiind , motivul invocat de recurent găsindu-se 
întemeiat , sentinţa supusă recursului urmează a fi casată. 

Pentru aceste motive, Curtea casează, etc, 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, S. I 
Audienţa dela 8 Junie 1909 

Preşedenţia d-lui OSCAR N. NICOLESCU, prim-preşedinte 
Colonel Gh. C. Văleanu cu Max Loebel 

De(liziuuea No. 186 

Nume patronimic. - Schimbarea lui. - Condiţiunile 
sub cari se poate schimba. - (Art. 1 şi 8 din Legea 
numelui din 1895). 
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După art. 1 din Legea numelui, mzmele pa
tronimic consli!ue 11n drept inpre:;criplibil şi ina
lienabil şi nu se poale schimba, modifica sau a
dăogi decât conform prescripţiunilor Legii nu
melui şi numai pentru o cauză binecuvântată. 

Astfel, simpla împrejurare că ar exista nume
roase persoane cu ace/aş nume, nll îndreptăţeşte 

pe o persoană a-şi schimba numele spre a se 
deosebi de ceilalţi. 

S'au ascultat: d-l avocat Fillitti, în desvoltarea mo· 
tivelor de opozitie şi d-l avocat I. B. Popovici, în com
bateri; 

Curtea, deliberând, 
Asupra opoziţiunii făcută de Colonelul Gh. Văleanu_, 

prin petiţiunea adresată Ministernlui de justiţie în ziua 
de 23 Octomvrie 1908; 

Având in vedere că, din susţinerile părţilor şi actele 
prezentate, se constată că Max Loebel , prin petiţiunea 
adresată Ministerului de justiţie în ziua de 28 August 
1908, a cerut să se facă t'ormalită!ile necesare spre a 
putea fi autorizat să-şi adaoge la numele său patro
nimic de Loebel pe acela de Văleanu, pentru a se numi 
Max Loebel-Văleanu; că Ministerul a făcut formali
tăţile cerute de legea asupra numelui şi, îri interval, a 
primit opoziţiunea sus menţionată, trimisă în judecarea 
acestei Curţi ; 

Având în vedere că, după art. 9 din legea asupra nu
melui din 18 Martie 1896, cei interesaţi pot face opo
ziţiune la cererile de adăogiri de nume, iar Curtea de 
apel din Bucureşti va judeca temeinicia acelor opozi
ţiuni; 

A vând în vedere că intimatul Max Loebel cere adăo
girea la numele său patronimic pe acela de Văleanu, 
pe motiv, pe de o parte, că numele de Loebel este foarte 
răspândit şi că i se întâmplă dese confuzii, cari îl fac 
sll sufere atât în corespondenţa sa particulară, cât şi 
în profesia sa de funcţionar, iar pe de altă parte că 
mama sa a purtat acest nume înainte de căsătorie; 

A vând în vedere că, după art. I din legea asupra 
numelui din 18 Martie 1896, numele patronimic constitue 
un drept imprescriptibil şi inalienabil, şi nu se poate 
schimba, modifica sau adăogi decât conform prescrip• 
ţiunilor legii de faţă; că nu este permis nimănui de a 
purta alt nume patronimic decât pe acela sub care este 
înscris ia actele de stare civilă sau sub care este în 
deobşte cunoscut, cu rezervele prevlizute de lege; că, 
după art. 8 din aceeaş lege, numai pentru o cauză bine
cuvântată o persoană poate să-şi schimbe numele său 
patronimic sau să-i adaoge un altul ; 

A vând în vedere că din extractul de pe registrul de 
stare civilă de născuţi din comuna Neamţu, acelaş ju
deţ, cu No 60 din anul 1885, se constată că Max Loebel 
este născut din părinţii Moses Loebel şi Arena Moses, aşa 
că numele său este Max Moses Loehel ; 

Având în vedere că simpla împrejurare că ar exista 
numerase persoane cu numele de Loebel , nu îndreptă
ţeşte pe intimat să ia numele patronimic al unei alte 
persoane, ca să se deosebească de ceilalţi Loebeli; alt
fel, principiul de ordine socială, stabilit prin art. 1 din 
lege.ar ft înlăturat; 

Considerând că, dacă din actele prezentate se constată 
că mama intimatului a purtat numele de Văleanu, însă 
cum dânsa este israelită, şi cum numele de familie Vă
leanu_este un nume românesc, ea nu a putut să-l poarte 
decât prin uzurpare; că intimatul nu a administrat nici 
o probă spre a înlătura această prezumpţiune; că, astfel 
fiind, el nu poate să se întemeeze pe numele purtat de 
mama sa, ca să ceară să adaoge la numele de Loebel 

· pe acela de Văleanu; 

==~~=========~=== 
Că, dar, opozitia făcută de Colonelul Gh. C. VăleaJ}u 

la adăogirea de nume cerută de Max Loebel este înte
meiată şi urmează a fi admisă ; 

Pentru aceste motive, Curtea admite opoziţia . 

(ss) Oscar N Niculsşcu; G. Flaişlen; M. Vidraşcu ; St. 
Miculescu ; I. Baştea 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI COVURLUI, S. II 
Audienţa dela 2 Octomvrie 1909 

Preşedentia d-lui C. BO fEZ, preşedinte 
Ion C. Dimitrie cu Simion Vasilescu 

Legea meseriilor. - Hotăriri arbitrale. - Anularea 
lor. - Dacă judecătoriile de ocoale sunt competente a 
cerceta acţiunile făcute în anularea hotărîrilor arbi
trale. - (Art. 77 din Legea meseriilor şi art 122 din re, 
gulamentul acestei legi). 

Potrivit art. 77 din Legea meseriilor, cererile 
pentru anularea holăririlor arbitrale se introduc 
in termen de zece zile libere la tribunalele or
dinare, iar regLZlamentul pentru punerea in apli
care a acestei legi prevede in art. 122 aceeaş 
dispoziţie, ardldnd lămurit cd tribunalele ordi
nare sunt instanţele competente a anula holă
ririle arbitrale. 

Prin urmare, dacei e constant că instanţele 
ordinare au plenitlldinea jurisdic(izznii ori de câte 
ori nu e dat spre judecarea instanţe/oi excepţionale 
o anume materie, şi dacd legea asupra organi
zării mesuiilor limitează competenţa judecălo• 
riilor de ocoale numai la judecarea infractiunilor 
penale, urmează a se vedea că prin tribunale or
dinare trebuie inţeles tribunalele de prima instanţa, 
dar nu i11decăloriile de ocoale, aşa că aceste din 
urmă n'a11 cădere a cerceta acţiunile in anulare 
fâcute lll potriva hotăririlor arbitrale. 

Tribunalul, în majoritate, 
Asupra incidentului ridicat de intimatui Ion C. Di

milrie, că apelul de faţă introdus de Simion Vasilescu 
este nefondat , întru cât acţiunea acestuia a fost rău în
dreptată,· în temeiul art. 77 din Legea asupra organi
zării meseriilor, inaintea judecătoriei de ocol în loc de 
a fi făcută înaintea tribunalului; · 

Auzind susţinerile părţilor şi văzând lucrările do
sarului; 

Considerând că Vasilescu fiind obligat, prin deciziu
nea No. 1/907 a comisiunii de arbitrii de pe lângă cor
poraţia Jll a meseriaşilor în lema din acest oras, la 
plata sumei de lei 19-i, bani 80, către lucrătorul î. C. 
Dimitrie, a introdus acţiune în anulare, conform art. 
77 din vorbita lege, înaintea judecătoriei ocolului I, care 
a respins-o ca nesm1ţinută ; 

Considerând asupra mijlocului d„ apărare ridicat de 
intimat, tinzând la respingerea acelui apel, ca unul 
ce e făcut în contra unei cărţi de judecată dată de o 
instanţă necompetentă, că intimatul s'a referit la dis
poziţiunile art. 77 din Legea asupra organizării mese
riilor, după cari atari cereri în anularea deciziunilor 
arbitrale au a fi îndreptate la tribunalele ordinare şi 
nu la judecătoriile de Gcoale cari sunt instanţe excep
ţionale ; 

Având în vedere că, potrivit zisului articol din Legea 
pentru organilarea meseriilor, cererea pentru anularea 
hotărîrilor arbitrale se introduc în termen de 10 zile 
libere la tribunalele ordinare; iar regulamentul pentru 
punerea în aplicare a acestei legi prevede în art. 122 
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acl'eaş dispoziţie, arătând lămurit că tribunalele or
dinare sunt instanţele competente a anula toate hotă
ririle arbitrale ; 

Considerând că din dispoziţiunile întregei legi asupra 
organizării meseriilor se constată că legiuitorul a făcut 
distincţiune între diferitele instanţe chemate a rezolvi 
opiniunile ce pot izvorî din aplicarea acestei legi; ast
fel găsim comisiunile de arbitri cu o anum tă compe
tenţă, judecătoriile de ocoale cu competenta penală şi 
tribunalele ordinare ca instantă în anularea horărî
rilor date de comisiunile de arbitri ; de altă parte nu 
încape nici o îndoială, în ce priveşte faptul că judecă
toriile nu snnt cuprinse în rândul instanţelor ordinare, 
ci trebuie sli li se prevadă competenta în mod formal 
printr'un anume test de lege; prin urmare, dacă e con
stant că instanţele ordinare au plenitudinea jurisdic
ţiunii ori de câte ori nu e dat spre judecarea instantelor 
excepţionale o anume materie, şi d~că legea asupra or
ganizării meseriilor limitează competenţa judecătoriilor 
de ocoale numai la judecarea infracţiunilor penale, ur
mează a se vedea că prin tribunalele ordinare din a
ceastă lege trebuie înţeles tribunalele de primă instănţă, 
iar nu judecătoriile de ocoale şi deci că acestea din urmă 
n'au cădere a cerceta acţiunile Io anulare făcute în po
triva hotărîrilor arbitrale. (Vezi în acest sens decizia 
C11saţiei s. 11, No. 1373/906); 

Că, aşa fiind, incidentul se găseşte întemeiat şi cată 
a se admite, respingându-se ca inadmisibil apelul şi 
condamnându-se apelantul la cheltueli de judecată, apre
ciate de tribunal la snma de 10 lei . 

Pentru aceste motive, Tribunalul respinge, etc. 
(ss) N. I. Teodoru; Gr. I. Conduratu 

Grefier (s) Petroniu, 

Opiniune 

pricina competenţei restrânse ce a avnt-o la 186\, trep• 
lat cu mărirea considerabilă a competenţei judecăto
riilor de ocol ,(ele,constituesc adevărate desmembrământe 
ale Tribunalului de primă instanţâ şi sunt întâia in
stantli de drept comun în ordinea ierarhică a instan
ţelor judecătoreşti. La această sporire continuă a com
petenţei lor s'a referit desigur şi G. Tocilescu când, în 
cursul său de Procedură civilâ, partea ll-a, pag. 8, 
a semnalat că în legtslaţinnea noastră această diferenţă 
intre tribunalele ordinare şi judecătoriile de ocol - ca 
instanţe de excepţiune --în mod treptat tinde a displirea 
cu desăvârşire; 

Având în vedere că însăş Constituţia, prin art. 10.f., 
după ce proclamă că nici o jurisdicţiune nu se poate 
înfiinţa decât în puterea unei legi, adaugă că comi
siuni-«tribunale extraordinare,,- nu se pot crea sub 
nici un fel de numire, de unde reiese, per a contraria, 
că toate celelalte jurisdicţiuni sunt oridinare, deci nu 
numai tribunalele de judeţ, judecătoriile de ocol, dar 
chiar şi tribunalele administrative militare, etc. ; 

A vând în vedere că într'un înţeles ceva mai restrâns 
în legislatia noastră, prin «tribunale ordinare» se în
ţeleg tribunalele de prima instanţă şi judecătoriile de 
ocol, ca instnnţe de drept comun în opunere cu unele 
tribunele speciale, cum sunt de pildă tribunalele mi
litare. Io acest sens e făcută demarcaţiunea prevăzutli 
de art. 49 şi 50 din Codul justiţiei militare, când aceste 
texte decretează că infracţiunile săvârşite de un mili
tar înainte de a. se înrola în oştire sunt de competenţa 
«tribunalelor ordinare», iar acţiunea civilă de compe
tenţa «tribunalelor civile:r, adică de competenţa jude
cătoriilor de ocol sau a tribunalelor, în marginile legi
lor ce cârmuesc funcţianea lor. (A se mai compara în 
acelaş sens şi art. 29 din nona Lege a jandarmeriei 
rurale); 

Având în vedere deci, cli şi în cazul prevăzut din 
art. 77 din Legea meseriilor, dacă leginitornl a între-

Noi pre~edintele, asupra incidenlnlni de necompe- bninţat expresiunea «tribunale ordinare» a înţeles, prin 
tentă şi de neadmisibilitatea apelului ridicat de partea opunere cu judecata comisiunii de arbitrii, atât Tribu
inlimată, ne deosebim de apărarea majorităţii pentru nalele de district, cât şi pe judecătoriile de ocol. pe 
motivele ormătoare: fiecare în margineJe competenţei lor organice, nefiind 

Având în vedere că obiectul acţiunii apelantului, res- de admis şi neputându-se explica cum o acţiune ordi
pinsă la prima instanţă , este anularea deciziunii coroi- nară pentru o minimă sumă ar putea aparţine juris
sinnii de ar~itrii de_ pe l~ngă· corporaţia meseriaşilor, dicţiunii trihunalelor de prima instanţă, câtă v:reme 
grupa III, dm Galaţi, data conform art. 76 si 77 din acelaş legiuitor a găsit că Judecătorul de ocol inspiră 
Legea meseriilor ; · toată încrederea spre a deferi judecăţii sale pricina de 

A vând în vedere că, potrivit art. 77 din zisa lege, în importanţă capitală ; 
r.azul când părţile nu aq consimţit a se supune jude- Că, deci, intru cât prin «tribunale ordinare, legiui• 
căţii comisiunii de arbitrii, hotărîrea acestora va putea torul n'a înţeles tribunalele de prima instanţă, ci a 
fi anulată dacă partea nemulţumită va introduce în voit a se preocupa de competenţă, să indice în mod ge-

. termen de 10 zile libere o acţiune la «tribunalele or- aerai nu numai instanţa chemată a judeca diferendele 
dinare», că importă faţă de termenii legii a şti ce a ~intre meseriaşi, e netăgăduit că tribunalul de prima 
înteles leginitornl prin expresiunile «tribunalele ordi- mstanţă nu poate judeca o pricină de rezortnl judelui 
nare»; de ocol fără a viola ordin~a jari~dicţiunilor, stabilită 

Având în vedere că aceste expresiuni nn pot avea de :i,tât prin .~egea de Procedară civilă, cât şi prin legea 
cât înţelesul pe care do~trina îl atribuie acestei denu- Jadecătornlor de ocoale în temeiul cărora judecătoriile 
m~ri, c~ în termenul _«trib!-Jnal», în ge1;1eral, se cuprind de ocol sunt tribunale ordinare şi în drept de a ju
atat tribunalele de prima mstanţă civile şi de comerţ deca o afacere până la 3000 lei, în lipsa unei diş_poziţii 
cum şi Curţile de apel, cât si judecătoriile de ocol jn~ formale în Jegea meseriilor prin care să i se restrângă 
r~sdicţiuni unite fntre. dânseie r,rin o legătură iera;hică o asemenea competenţă ; 
ş1 care spre de~sebire .de tr1bnnalele de excepţinne Pentru aceste motive, şi în vedere că obiectul ac
s~nt _prevăzute ş1 orga_01zate în mod permanent şi mai ţinnii e pentru suma de 194 lei, judele de ocol a fost 
d1namte de legea pnbl1că. Io acest sens Blantschli «Le competent a statua asupra ei, şi de aceea suntem de 
droit public general», pag. 200 -206 şi Garsonet .:Traite părere a se , respinge incidentul de incompetenţă si de 
de _procednre _l, No. 26, pag. 548 şi lhering «L'Evo- neadmisibilitatea apelului, ca nefondat. A se vedeâ în
lnhon dn dr~nt» _2?9--270. O_rice tri.ţm~al având de scop acest s_ens şi casaţia II, 2243/908, deciziune publicată 
de a ~fl-~~a ~u~tiţ1a Statnl111 cu pnleJul unei încălcări în Jurisprudenţa pe anul 19:JS, prin care a revenit asu
a ordm11 Jund1ce, această denumire se aplică la tri- pra soluţiunii protivnice adoptată prin o deciziune a 
bunalul de pace, dar şi la judecătoriile comunale. ac- sa anterioară No· 1373/906, «'Curierul Judiciar» 65/llf6. 
tualmente desfiinţate, pe cari cu drept cuvânt le inti-, ,... -:(s:-)~C~B~o~te_z~·~---:~"""":~~~!"----~-----
tulează . drib~nale rustice•, D-1 Alexandresco în opera A apărut: ~ ol. III Explicaţiuni teoret,i,ce şi practice 
sa «Dro1t ancten et modern de la Roumanie» pag 278 asnpm Co -Zulnt de comerţ de d-l Gr. v. Mlinii1,. Primelr. 
Dacă c~ p~i~eJul celei dintâin legi~erări în dreptul nos- douCt volume au fost premi_ate de Acadr.mia Homân:"t. 
tru ~ Just1 t1e1 de pace, acea~tă JODCţinne a putut fi Preţlll 12 lei. Depozit lu 01wierul Jndiciar cn.1e serveş te la cr. 
con1s1derată de unu ca un tnbunal de excepţiune, din re rn orice cărţi de drept ,- romfrn e ş i streine. 
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