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STUDIU PENAL
ASTTPRA >
_ TRECERIT ADMINISTRATIUNII INCHISORILOR
SUB

DEPENDINTA MINISTERULUI DE JUSTITIE

Codul nostru de procedurd criminald, prin art.
163, 193, 399, 583, 585, 590 si 592, incredin-
feazd urmdrirea si sarcina de a veghea asupra
executirii pedepselor procurorilor, judecdtorilor
de instructie si presedintilor Curtii cu jurafl.

Prin art. 2 din legea penitenciara, posterioard
insd acestui cod, inchisorile sunt puse sub au-
toritatea Ministerului de interne, care le conduce
si administreazi prin Directia generald a peni-
tenciarelor.

Sub imperiul acestei legi dar, executarea de
drept si de fapt a pedepsei si aplicarea regimu-
lui ei, apartine exclusiv, si de indatd ce condam-
natul a fost incarcerat, Administratiei peniten-
clare, deci Ministerului de interne.

Rezultd. dar ci Ministerul de justitie si ma-
gistratii insdrcinati cu descoperirea, instruirea si
represiunea culpabililor, sunt in totul desesizafi,
dupd condamnarea acestora, de oriece autoritate,
control sau supraveghere asupra administrdrii pe-
depsei ce ei pronuntd, desi adevdrata pedeapsd
nu congistd in sentinta care o inflige, ci in re-
oimul si modul cum ea este administratd.

Aceastd anomalie pe de oparte, pdrand stra-
nie ordinei logice si naturale a faptelor, face ca

opinia publicii si persiste incd in credinta cd ad-
ministratia inchisorilor depinde de Ministerul de
justitie ; iar pe de alta constitué un obstacol pu-
ternic progreselor ce ar fi trebuit realizate in
administrarea si organizarea penitenciarelor si
chiar al combaterii criminalitdtii. Ea mai cons-
titue un izvor nesecat de conflicte intre cele doud
autorititi, cari vatdmd bunul mers al inchisori-
lor si a fost si este cauza unor discufiuni. con-
tinue si aprinse intre toti criminaligtii i pena-
listii de mareca.

Discutiunile la cari aceastd chestiune a dat
nastere la mnoi ca si in toate tarile, tentativele
incercate pentru a se trece Administrafia inchi-
sorilor sub dependinta Ministerului de justitie, ca
si realizarea ei in mai toate Statele civilizate,
impune ca ea si fie cunoscutd sub toate fetele
si cu toate criticele ce i se fac.

Cu modul acesta se va invedera mai mult jus-
tificarea, foloasele si urgenta necesitate a reali-
zirii acestei reforme gi la noi.

Origina si istoricul dependinfei Administrafiunii
penitenciare franceze ‘

Fiinded legea si regulamentele regimulul nostru
penitenciar sunt opera unui francez (Ferdinand
Dodun des Perriéres), inspiratd in totul de le-
gile, ordonantele si decretele franceze in vigoare
la 1874, este bine si cunoastem mai intaiu is-
toricul acestei administratiuni din acea tard.

Sub vechile monarchii ale Frantei, inchisorile
apartineau segniorilor, marilor personaje oficiale,
si regilor, cari singuri aveau dreptul de inaltd
justitie. Ble erau instalate de obiceiu in subso-
lurile adanci ale palatelor lor si consistau din
mici celule obscure si insalubre. Cum nu exista
nici o unitate in jurisdicfiune, nu exista niei o
unitate in organizarea i administrarea lor. Fie-
care segnior era suveran si le conducea dupd

“bunul plac. Regele exercita o slabd supraveghere

prin parlamentul i cancelarul siu. Totug, din cele
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mai vechi timpuri, vointa regilor Frantei a fost
de a conferi autoritdtii judiciare controlul si di-
rectiunea inchisorilor.” Acest fapt rezultd si il do-
cumenteaza i marea anchetd penitenciard, facutd
la 1873 de céitre parlamentul francez, cu oca-
ziunea reformelor penitenciare, cum si din docu-
mentele existente.

Astfel, se constatd ca sub vechea monarchie
intre anii 1546 — 1560 regii Francisc I, Henric
II, Francisc II si Carol 1X, au dat o serie de or-
donante si regulamente pentru ameliorarea si su-
pravegherea de cdtre magistrafi a.inchisorilor i
ospiciilor, La 1549 Henric II ordond ca: ,pre-
sedinfir v consiliervi de tribunale sd wviziteze inchi-
sorile de trev ort pe an s sd intrebe pe prizoniert
asupra duratei pedepser si a cauzelor definerii
Lo

Mai tarziu Ludovie XIV,in August 1670, ba-
zandu-se pe legea «De Custodia Reorum» a Co-
dului Teodosin, dadu o ordonantd criminald, prin
care contopl in atributiunile magistratilor nu nu-
mai controlul §i supravegherea inchisorilor, dar
i chiar partea economicd a administratiunii lor.
Astfel, la titlul XIII, Despre inchisori, prin art. 2,
prevedea cd: «Judecdtoric vor regula drepturile
aparfindnd temnicerior gi grefierilor pentru hra-
nd, locwintd, salariul lor, st pentru alimentele
vandute definufilor, taxele de platit temnicerilor
etc., de cari se va face un tablow saw tarif, ce va
fi expus in locul cel mai wizibil al inchisorii g
cel mai expus vederiv definufilor». Art. 18 pre-
vedea cd @ «Prizowierii nu vor puted fi scosi din
celule fara ordinul judecdtorilor»; art. 35 obligh
pe: «procwrori de a wizita inchisorile odat@ pe
saptamand», iar art. 37: «poruncea judecdtorilor
de a anforma i cerceta toate excesele, violenfele,
relele tratamente savarsite asupra definutilor, cum
st contravenfule la aceastd ordonantd». Tot jude-
‘clitoril taxau redeventa anuald ce inchisorile seg-
nioriale pliteau regelui si vegheau ca ele si nu
fie instalate in rele condifiuni si mai jos de su-
prafata pamantului.

Cu tot controlul magistraturii, aceastd stare de
lucruri cu abuzurile, maltratirile si arbitrariul
asupra definutilor se continud cu cruzime pani
la Revolugia francezd, iar ordonanta lui Ludo-
vic al XIV constitue ultima stare a legislatiunii
penitenciare, anterioaré acestei revolutiuni. Adu-
narea Constituantd, risturnand vechiul drept, re-
dactd Declaratiunea drepturior omului si ale ce-
tafeanulur. Prin art. 16 al acestei Declarafiuni
se proclamd principiul Suveranitditii nationale si
acela al  separafiunis  puterilor in Stat. Pe baza

) «Enquéte parlementaire sur le regime des établissements
pénitentiaires» i «Les Prisons de Llancienne Frances, par
Albert Desjardins.

acestor. noui prineipii, Constitufiunea din 1791
cred cele trei puteri dominante: puterea legis-
lativd care trebuie sd voteze legile, puferea ju-

“decdtoreascd care trangazd diferendele dintre par-

ticulari i hotdrdaste pedepsele ce aplicid delicuen-
tilor, 51 puterea executivd care asigurd executa-
rea deciziunilor celorlalte puteri.

Ca consecin{d a acestor noui principii consti-
tutionale, executarea pedepselor si supraveghe-
rea inchisorilor nu mai putea aparfine autorititii
judiciare, $i prin Decretul din 22 Decemvrie 1789-
[anuarie 1790, Administratia inchisorilor a fost
trecutd in atributiunile corpurilor administrative,
organe ale puterii executive,

Se subordond chiar actiunea si supraveghereca
procurorilor-generali in totul administratiunii, ciici
Decretul din 16-22 Septemvrie 1791, relativ la
regulele comune inchisorilor preventive si inchi-
sorilor de pedeapsd, prin titlul XIII, art. 2, zice :
« Procurorvi-generaly sindici vor wveghea, sub auto-
ritatea directorilor departamentali, ca diferitele case
sa fie nu numar sigure, dar proprii §i sandtoase,
astfel ca sdandtatea persoanelor definute sd nw poatd
Jiintru nimic alteratda 2).

Apoi se diadu administratiunilor judetene si co-
munale dreptul si sarcina exclusivi de a veghea
la cliddirea si dispozifiunea inchisorilor, dupd cum
prevede Decretul din 31 Tanuarie 1793, relativ
la executarea legilor privitoare la inchisori, prin
art. 4, care zice: «Se porunceste corpurilor ad-
manistrative si municipale. de a veghed la  execu-
tarea legilor relative la casele de prevenfiune, arest
si de corectiune, si a le dispune in felul de a le
face sigure si salubre, ca sandtatea. prizonierilor
s@ nu se altereze de loc» 9).

Doi ani mai tarziu Decretul din 2 Octomvrie
1795, relativ la legea asupra atributiunilor di-
verselor ministere, prin art. 4, centralizeazi in
mainile Ministerului de interne intreaga adminis-
tratiune a penitenciarelor, cind zice : « Ministerul
de interne are in atribufiunile sale executarea le-
gilor relative la politia generald, inchisorile, casele
de prevenfiune, de arest si de recluziune, etc.» Al

Printr'o inexplicabild exceptie, directoratul exe-
cutlv trece in sarcina Ministerului de justitie chel-
tuelile si executdrile capitale. Astfel, prin hotirirea
din 14 Noemvrie 1795, relativi la cheltuelile inchi-
sorilor, prevede, prin art. 571 si 572, i : « Minis-
terul de justitie ordonanteazd cheltuelile si salariile
de deplasare a executorilor, reparafiunilor i trans-
porturior esafoadelor si a maginilor de decapital.
Cat despre celelalte cheltueli generale, relative la
definufi in inchisori, etc.y si a salariior persona-

%) «Code des Prisons», par Moreau- Christophe, Vol. I, pag. 2.
3) Idem, pag. 14,
%) Idem, pag. 15,
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lulue, ete., vor fi ordonanfate de Ministerul de in-
terne conform legiv anterioare» ®).

La 1808 Codul de instructiune criminald al
IFranfei, consfintind aceste dispozitiuni, pune sub
supravegherea prefectilor, polifailor-si primarilor,
reprezentanti ai Ministerului de interne, si casele
preventive, de arest sau de corectiune. Astfel,
Cap. II din citatul Cod, care trateazd despre in-
chisori, case de arest si de justitie, prin art. 605
$i unn(Ltmu, prevede accasta. Textul acestor dis-
pozitiuni este urmdtorul : Art. 605: « Prefecfii vor
veghea ca diferitele case sd fie nuw numai siqure,
dar salubre si astfel ca sandgtatéa prizonterilor sd
nw poatd fi de loc vat@matd». Art. 612: «Inde-
pendent de vizitele ardtate in art. precedent, pri-
marul ficcarer comune in care va fi o cas@ de arest,
fic o casd de popreald, fie o inchisoare, si in co-
manele unde va  fi mai mulfe primari, prefectul
de politie sau comisarul-general de polifie, este finut
a face cel pufin odatd pe lund vizite acestor case
lar art, 613, alin. 1, adaugd: « Prefectul de polifie
la Paris, prefectul in orasele in cari indeplineste
functiunile de prefect de politie, si primarul in cele-
lalte orase saw comune vor veghea ca hrana ares-
tatior sa fie suficientd si sandtoasd ; polifia acestor
case le aparfines ).

Astidzi dar, ca si la 1874 sub imperiul legilor
si decretelor citate, inchisorile din Metropola Fran-
tL‘l si de toate categoriile sunt sub dependinta,
controlul si adunmstra,tgla Ministerului de interne,
care o exercitd prin Directia generald a Selv1—
ciului penitenciarelor, asistati de un Consiliu su-
perior al inchisorilor. creat prin legea dela 1875,
cum §i prin reprezentantii lui legali: prefectii,
politaii, primarii, ete.

Origina si istoricul dependintei Administratiunii
noastre penitenciare

Timpurile vechi i cele anterioare legiuirilor
scrise, ale lui Vasile Lupu si Mateiu Basarab, nu
au lasat nici- un document relativ la starea in-
chisorilor din tirile romane si nici despre legis-
latia represivi.

Rezultd insd din descrierile unor cronicari ci
inchisorile ca §i justifia aparfineau Voevozilor, a
cdror poruncd si vointd era singura lege.

Inchisorile, temnitele sav grosurile erau insta-
late prin gropnite adanci, ocne sam beciurile
Domnesti, intunecoase, fird aer si pestilentioase.
Trecerea detinufilor prin temnite era de scurtd
duratd s1 premergdtoare mortii, care era pedeapsa
cea mai frecuentd.

Astfel, Cronicarul Nicolae Musté descrie oroa-

?) «Code des Prisons», par Moreau-Cristophe,
%) Codul Francez de instructiune criminald,

pag. 18,

rea ce inspira temnifa aflata sub turnul bisericii
dela poarta Curtii Domnesti, ziditd pe timpul
lui Stefan Tomga, Domnul Moldovei, intre anii
1612—1623> 7). il ,

Manastirile asemenea serveau pentru surghiu-
nirea boierilor si targovetilor. :

Sub imperiul Pravilelor lui Vasile Lupu in
Moldova, si Mateiu Basarab in Muntenia, inchi-
sorile pdstrard acecas stare, care se continud de
la 1646 si 1652 pand la 1831. In aceastda lungid
periodd apare un inceput de reguld in condu-
cerea si administrarea inchisorilor. Toate tem-
nitele erau administrate gi puse in Moldova sub
dependinta si autoritatea Marelui ar mas. Cronicarul
Miron Costin ii citeazd atribufiunile, ardtand ci
«el derige twiurile twrcesti si pamantene, cari sunt
purtate dupa Domn, de el depinde inchisorile din
tarda, sub el sunt mar mulfi alfie armasi si calai»
etc. 8). Marele armas da toate ordinele in nu-
mele Domnului si relative la prinderca talhari-
lor, la pedepse, torturi si la executarea pedepsei
cu moarte. El era secundat de armasei, zapeii,
cilai, ete., cari il ajutau in- administrarea tem-
nitelor §i a manastirilor de surghiun °9).

Din atributiunile Marelui armas, astfel cum
sunt descrise de cronicari, rezultd cé el avea ca-
racterul de executor judiciar, cdeci printrinsul se
prindeau si descopereau talharii i tot prin el se
executau. :

Ajutoarcle lui ins#, precum : al doilea armas,
armasell, zapeil, ete., erau organc judiciare su-
bordonate judecdtorilor. Acest fapt rezulti din
Codul lui Ipsilante, aplicat in Muntenia dela
1776—1817.

Acest cod prin capitolul care trateaza «Pentru
al treilea departament al wvinovafilor», dupd ce
prin art. 1, 2 si 3 aratd atributiunile de instantd
judeciitoreascd represivd a acestui departament,
si de felul cum judecdtorii vor judeca pricinele,
adaugd, prin art. 4, cd: «La acest departament
sa stea al doilea g1 al treilea armas, armdseii,
zapeit, logofefii, etc».%).

Primele clispozit;iuni legale si scrise, relative
la inchisori, apar in Regulamentele Orgamce cari
in Muntenla s'au aplleat la 1831, iar in Moldova
la 1832. Aceastd legiuire, prin art. 212 de sub
capit. XIII, adoptand principiul separatiunii pu-
terilor in Stat, separii puterea judeciitoreascd de
cea executivii, cand zice: «Desparfirea puterilor
carmuitoare st judecdtoreascd fiind cunoscutd cd
este meaparat de trebuinfd pentrw buna randuiald
in pricine de judecatd si pentru paza dreptafilor,

7) Cronica lui Nicolae Musté. '

8) B. P. Hasdeu «Archiva istorici pimanteand a Romanieis.

9 N. Blaremberg <Essai comparé sur les Institutions et les

lois de la Roumanies».
10) Codul Ipsilante,
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aceste douwd ramuri de carmuire vor fi de acum
inainte in totul deosebite» ).

Cruzimele si torturile cari persistau i sub le-
giuirile lui Caragea si Calimach inceteazd, si Re-
2gmlamentul organic dispune ca ameliordri si se
introducd si la inchisori. Astfel, art. 297 zice: «Sta-
phnirea va ingriji ca temnifele.sa fie sigure si cu-
rate ca sa nu se vatdme sandtatea vinovagilor, etc.».

Conform principiului separatiunii puterilor, a-
doptat de Regulamentul Organic, temuifele nu
mai puteau f1 administrate de Marele armas,
care era dregitor judecitorese, si ele au fost in-
credintate in Muntenia unui Vornic al temnife-
lor, dupd cum hotdarise la 20 Martie 1831 Ob-
steasca Adunare. :

Din- acest moment in Muntenia administratia
inchisorilor incepe a depinde de puterea execu-
tivd, La 1833 Obsteasca Adunare a Munteniei
voteazd «Primul Regulament al temwifelor», care
constitue si inceputul de organizare al inchisorilor
noastre. ;

In Moldova insd inchisorile continud, chiar
dupd punerea in aplicare a Regulamentul Organic
(1832), s& fie conduse tot de armas. Administrarea
lor insd este trecutd Ministerului de interne. Ast-
fel, Anaforaua din 18 Octomvrie 1833 ordoni:
cd «Departamentului din nauntru sa incredin-
feaz@ cea mar de aproape luare aminte ca inchigiv
- sa fie pinufi intru asa randwiald, incat niste a-
semenew nenorocifi Sa nu patimeascd lipsd, etc».

Controlul insd si supravegherea se da justitiel.
Astfel, prin capit. D al aceleeas anaforale, se pre-
vede: «Prezidentulut criminalului va fi incredin-
tata toatd privigherea sv randuiala in totul pentru
tinerea arestafilor su indestularea lor, dupd asezd-
mant, etc.» ).

In Moldova se mentgine dar controlul puterii
judecétoresti asupra inchisorilor, iar separatiunea
puterilor in aceastd privintd nu fusese complet
aplicatd, cici judecitoril continud a exercita supra-
vegherea si administrarea temnitelor.

Astfel, la 1855, Principele Grigore (thika al
Moldovei insdrcind pe Postelnicul Anastasie Panu,
directorul Departamentului justitiei, a elabora sta-
tutul unui prolect de regulament pentru Peniten-
ciarul Tg.-Ocna, zidit tot din initiativa lui, insir-
cinandu-l 1 cu vizitarea tuturor inchisorilor din
prineipat, pentru a ancheta abuzurile si a libera
pe toti detinufii cari zdceau arbitrar si neludecagn
prin temnite.

Tot directorul Departamentului de justifie este
insdrcinat de Printul Grigore Ghika si meargs

1) Regulamentul Organic al Munteniei.

12) «Manualul administratiy al Principatului Moldoveis,
vol. I, capit. X, sectia VIIL «Despre temnita Capitalei gi
grosurile tmutale» pag. 536, No, 404,

la Tg-Ocna si si se incredinteze de starea in
care se gaseste Castelul s1 ocnagii cari locuiau
in fundul Ocnei. Mai tarziu, la 1856, Prinful Gri-
gore (thika prezintd Divanului General un proiect
de regulament pentru organizarea inchisorilor din
capitala lasi, cu a cdrui executare insarcineazd
pe Ministerul de justitie, dupd cum rezultd din
urmatorul Ofis domnesc:
"~ Noi, Grigore Ghika Voevod,

Cu voinfa lwe Dumnezew Domn Tdriv Moldover :

Dorind a da administrafier arestelor din cu-
prinsul criminalului o orgamzajie mar potrivitd cu
cea a arestelor din alte staturt ale Furoper, st tot
odatd a regula modul intrefineric incarceratilor,
Am recomandat in deliberafia Divanului General
provectul ce Ni s'a prezentat in acest scop de cdtre
Consiliul Nostru.

Acest proiect adoptindu-se de Dwan in unani-
mitate pe langd raportul séw No. 15 s'aw supus a-
probarii Noastre.

Noi dar, in puterea art. 52 din capul al 2-lea
al re(]ummentnlui Am  intardt st intdrim  acest
proiect st ordonam Ministerulur justifier a-l s pune
in lucrare.

Dupa Unirea Principatelor, urmand a se unifica
$i administratia inchisorilor, in anul 1862 Dom-
nitorul Alexandru Toan I decreteazd Regulamen-
tul pentru orgawizarea serviciului Stabilomentelor
penitenciare g1 de binefaceri din Romdania, prin
care se unificd cele doud servicii ale inchisori-
lor, adoptand si in Muntenia sistemul penitenciar
aplicat in Moldova g1 care ddduse bune rezultate.
Prin acest regulament se desfiinteazid administra-
tiile existente ale temmitelor, abrogandu-se toate
celelalte dispozitiuni si regulamente - anterioare
din ambele principate.

Conducerea si administrafiunea inchisorilor este
incredintatd prin aceastd unici lege Ministerului
de interne (din nduntru), unde se infiinteazi in
acest scop si douil biurouri speciale puse tot sub
autoritatea francezului Dodun des Perriéres, au-
torul acestui regulament, caruia 1 se di titlul de
inspector-general al inchisorilor din Romania.

In anul 1865, punandu-se in aplicare Codul
penal si de instructiune criminald astizi in vi-
goare, se impunea ca inchisorilor si se dea o noui
organizare gi si se adopte un regim de pedepse
care sd corespundd principiilor noului cod, regu-
lamentul dela 1862 ne satisticand aceste ce-
rinte. Aceastd imperioasd necesitate motiveazi
intocmirea §i votarea actualei ILegi asupra Re-
gumulus inchisorilor din 1874, al cirei autor este
tot Ferdinand Dodun des Perriéres. Aceastd lege,
care guverneazd si astdzi inchisorile, este inspi-

ratd in totul de organizarea penitenciarelor fran-
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ceze g ea mentine si pune sub autoritatea di-
rectd a Ministerului de interne toate inchisorile
tarii, avand ca administratie centrald Directia
generald a penitenciarelor.
= (Va urwa) C. Radulescu

Subdirector General al Inchisorilor

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S. I
Andienta dela 8 Ilunie 1909
Presedentia d-lui G. N. BAGDAT, prim-pregedinte

Stan Ionel cu Dumitru V., Jugdnaru §. d.

Citarea pirtilor. — Predarea citatiunii unui minor in
lipsa persoanei citate.—Dacé aceasta e un motiv de nu-
litate a citatiunii. — Predarea unui act unei persoane
din familia celui citat. — Primirea acelui act. — Daca
procesul-verbal, care constati predarea actului, trebuie
sd fie semnat de primar sau de comisarul de politie.

Recurs.— Termenul de recurs in materie civild.— (Art.
74 din Proced. civila si art. 41 din Legea Curtii de ca-
safie).

1. Art. 74 din Procedura civild nu cere condilia
ca, in lipsa celui in drept dela domiciliu, inmdnarea
aclelor de procedurd sd se facd numai persoanelor
majore, ci pune numai condilie ca inmdnarea sd se
facd unei persoane din familie, care sd locuiascd cu
acela cdruia trebuia sd-i fie comunicat actul.

2. Art. 74 din-Procedura civila nu cere ca pro-
cesul-verbal, care constald predarea actului unei per-
soane din familia celui in drept sd primeascd actul
si sd dea adeverintd, sd fie semnat si de primar st
de comisarul e polifie ; o asemenea formalitate esle
ceruld numai in cazul cdnd acela care primesie ac-
tul nu voesle sau nu poate sd dea adeverinid de pri-
mire, cum gi in cazul cdnd actul se lipeste pe use
sau pe perelii casei.

3. Dupa art. 41 din Legea Curtii de casatie, ter-
menul de recurs in materie civild ester de doud luni
si curge dela comunicarea deciziunii sau senlinfei.

Deciziunea 249/909.— Respins, ca tardiv, re-
cursul ficut de Stan Ionel, in contra deciziunii
Curtii de apel Bucuresti, sectia III, No. 215/907,
datd In proces cu Dumitru V. Juganaru s. a.

Curtea,

Ascultand pe d-nii avocati Rus#énescu si Emil Oeco-
nomu, asupra cererii de amanare a procesului, cum 8i
asupra admisibilitdfii recursului ; si

Pe intimatii, cari au cerut respingerea recursului ca
tardiv.

Deliberand,

Asupra cererii recurentului, de a se amana procesul
pentru a dovedi c# Ion Stan lonel, persoana care a
primit copia de pe decizia adusi in recurs in lipsa de
la domiciliu a recurentului Stan lonel, este minor;

Considerand c# din procesul-verbal de inmanarea
copiei de pe decizia supus# recursului, incheiat de a-
gentul jundecétoresc in ziua de 26 Noemvrie 1917 i din
dovada de primirea acelei copii se constatd cé, in lipsa
dela domicilin a recurentului Stan lonel, copia de pe
deciziunea adusi in recurs a fost inmanati lui lon Stan
lonel, de . profesiune muncitor, persoan# care locueste
fmpreund cu recurentul si care a dat adeverinti de pri-
mire ;

Considerand c#, in asemenea imprejuriri, procedura
de comunicarea copiei fiind indeplinitd in conformitate
cu dispozitiile art. 74 din Proc. civilé, cererea de ama-
nare spre a se dovedi ci persoana care a. primit-o este
un minor, urmeazé si fie respinsi, de oarece art. 74
nu cere condifia ca, in lipsa celui in drept de la do-
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miciliu, inméanarea actelor de procedurd si se facd
numai persoanelor majore, c¢i pune numai condifia ca
inmAnarea si se fac# unei persoane din familie care si
locuiascd cu acela cérnia trebuia si-i fie -comunicat
actul. : o

Asupra incidentnlui de nulitate a aceluias proces-
verbal de predarea copiei, pe motiv cd nu esie sem-
nat si de primar :

Considerdnd c# art. 74 din Procedura civild nu cere
ca procesul-verbal, care constatd predarea actului unei
persoane din familia celui in drept, care primeste ac-
tul si di adeverints, si fie semnat si de primar sau de
comisarul de politie ;

C4 aceastd formalitate este ceruti numai in cazul
cind acela care primeste actul nu voeste sau nu poate
si dea adeverin{d de primire, cum si in cazul cand ac-
tul se lipeste pe usa sau peretii casei;

C4, in spefs, persoana care a primit copia a semnat
propriu de primirea ei, astfel ci inmainarea a fost fa-
cuti in conformitate cu art. 74 din Procedura civila,
fard si fie necesitate ca procesul-verbual care constati
predarea si fie semnat si de primar, pe langé agentul
Jjudecétoresc ;

C4, deci, si acest incident este nefondat.

Asupra admisibilitidtii recarsului:

Considerand c#, dupd cum §’a stabilit mai sus, copia
de pe decizia supusd recursului a fost comunicald in
reguld in ziua de 26 Noemvrie 1907 ;

C4, dupi art. 41 din Legea Curtii de casatie, modifi~
catd la 1905, termenul de recurs in materie civild este .
de 2 luni de zile si curge dela comunicare ;

CA. in spets, recursul fiind ficut si primit la grefa
Curtii de casatie in ziua de 19 Fevruarie 1908, este fa-
cut peste termenul de 2 luni dela comunicare si deci
urmeazi si fie declarat inadmisibil ; -

Pentru aceste motive, Curtea declard inadmisibil re-
cursul, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE §I JUSTITIE, S IT
Aundienta dela 23 Septemvrie 1909
Pregedentia d-lui N. MANDREA, pregedinte
M. lonescu §. a. dafi judecdfit pentru ultraj public contra
bunelor moravuri

Ultraj public contra bunelor moravuri.- Cazul cidnd
un asemenea delict intrd in jurisdicfiunea jurialui.

Atunci cand presa serva ca mijloc de a repro-
duce scene obscene, atingdnd simjul moral fard wnici
o gandire exprimatd, pentru asemenea fapt nu se
poate invoca beneficiul jurisdicfiei juriului, cdci in
cazul acesta nu este locul a cantdri sau aprecia, ce
brutalitatea faptului obscen se impune la prima ve-
dere, si de aceea un asemenea fapt n'are a fi judecat
de juriu, intru cat nu este un delict de presd pro-
priu zis.

Deciziunea 2605/909.—Respins recursul ficut
de M. lonescu s. a., contra deciziei No. 485/909
a Curtii de apel din Bucuresti, sectia II-a.

Curtea,

Ascultand pe recurentul M. lonescu, lipsind ceilalti
recurenti, in desvoltarea motivelor de casare, si

Pe d-l1 procuror St. Stétescu, in concluziuni.

Deliberand,

Asupra motivalui I de casare:

«Instantele ordinare au fost incompetente de a judeca acest
delict imputat lni M. Ionescu si altii, de oarece el este un
delict de presd, comis prin fotografii gi tipdrituri reproduse
cu ajutorul presei, i, deci, conform art, 1¢5 din Constitutie,
trebuia si fie judecat de Curtea cu jurafi:

«Chestiunea de incompetentd ridicatd inaintea ambelor ins-
tante de fond a fost respinsa in mod ilegal».
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Avand in vedere deciziunea - supus# recursului, prin
care recurentii au fost condamnati la amendd pentru
ultraj public contra bunelor moravuri, previzut gi pe-
depsit de art. 262 din Codul penal, prin punerea in
vanzare de céarti postalg ilustrate pornografice, cum si
de publicatiuni franceze cari contin diferite reproduc-
fiuni fotografice de nuduri femenine dupid natura;

Considerand cé, in cazul de fatd, recurentul nu poate
invoca beneficiul jurisdictiei juratilor spre a fi judecat,
fiinded ar trebui sa fie un delict de presi; ¢4 nu este
delict de presd fiindca ceeace caracterizeazi delictnl de
presi e nu numai intrebuinfarea presei ca mijloc de
reproducere, ci se cere 0 cugetare scrisi care s’a ris-
pandit prin presd si care pentru cele ce cuprinde se
drméiregte, si aceasti jurisdictie deosebitdl a jarinlui s’a
creat spre a garanta libertatea gandirii si a scrierii in
genere ;

Considerand, ins#, cid atunci cand presa scrisi, ca
mijloc de a reproduce scene obscene, atingdnd simitul
moral, firé nici o gindire exprimati, pentru un asemenea
fapt nu se poate invoca beneficinl jurisdictiei juriului,
cd in cazulde faid nu este a cantiri, a aprecia, ci bruta-
litatea faptuluoi obscen se impune la prima vedere, si
de aceea asemenea fapt n’are a fi judecat de juriu intru
cat nu este un delict de presé propriu zis; ci de aceea
motivul de casare e nefondat.

Asupra motivului 11 de casare :

¢Inculpatului M. lonescu nu i s’a luat interogatoriu, con-
form art. 186 din Proc. civild. La tribunal lonescu nu s’a
prezentat, la Curte—desi a fost prezent —nu i s’a luat intero-
gatoriu Fiind stabilit de Inalta Curte ca in materie penali lipsa
interogatoriului prevenitului poate fi invocati ca motiv de
casare de prevenit, chiardacd la instanta de fond nu §’a ridicat
nici o obiectie, el constituind o formalitate esentiald si de
ordine publicd, pentru acest motiv deciziunea trebuie casati,
omisiunea fiind esentiald».

Considerand cé interogatoriul inculpatului avand de
scop si apérarea sa, acest scop este atins cand se cons-
tatd, precum se constatd in speté, c& inculpatii au fost
apdrati de un avocat, fird a obiecta, se adaugi ceva la
apirarea ce li s'a ficut.

C4, de aceea, si acest motiv de casare este nefondat.

Pentru aceste motive, de acord cu d-1 procuror, Curiea
respinge, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE ST JUSTITIE, S. ITI
Andienfa dela 23 Septemvrie 1909
Pregedentia d-lui G. P. PETRESCU, pregedinte

Ana M. Fuchs cu Ministerul de finanie ;

Taxa de inregistrare. — Institutiuni de binefacere si
de instructiune.—Legate ficute unor asemenea stabili-
mente.—Taxa de inregistrare la care sunt supuse ase-
menea legate.—(Art. 48, alin 2 din Legea timbrului).

Dupd art. 48, alin. 2, din Legea timbrului, sunt
supuse la taxa de inregistrare de 2°|, legatele fdcute
stabilimentelor publice de binefacere si instructiune
din {ard. '

Prin urmare, violeazd sus citatul text de lege ins-
tanfa de fond cdnd considerd ca bine impuse la laxa
de inregisirare de 12°/, legalele ldsate unor institu-
tiuni de binefacere si de instructiune sub cuvdnt cd
aceste institufiuni nu ar fi persoane morale, condi-
fiune ce nu cere Legea timbrului prin articolul sus
citat.

Deciziunea No. 213 /909 —Casata, dupi recursul
facut de Ana M. Fuchs, personal i ca tutoare a mino-
rului siu fin Mauriciu, sentinta No.17/909 a Trib.
[lfov, s. 11, datd in proces cu Ministerul de finante.

Curtea,

Ascultdnd pe d-1 avocat Ath. Dumitrescu, in desvol-
tarea motivelor de casare;

CURIERUL JUDICIAR, No. 73. — Joi 12 Noomvrie 1909

Pe d-1 avocat C. Marinescu, in combateri, si

Pe d-1 C. Ramniceanu-Manolescu, procuror general,
in concluziuni.

Deliberand,

Asupra motivalui de casare, invocat de recurent :

«Exces de putere; rea interpretare a art. 48, alin 7, pre-
cum si violarea § 2 desub acelag articol din Legea timbrului

«Tribunalul. desi constatd in fapt ci Societatea Ghemilas
Chasudmi, Cheova Kedosa si Scoala lacob si Carolina Lobel
sunt constituite in scop de binefacere totug, zice cd bine am
fost impusd cu 12°/, pentru legatele ldsate de defunctul meu
sot acelor stabilimente, sub cuvdnt ca le lipsesc caracterul
de persoane morale.

«Or, prin art. 48,alin. 2, legiuitorul nu cere ca aceste in-
stitutiuni sd fie recunoscute ca persoane morale, cum pare a
crede tribunalul pentru ca legatele sd fie impuse cu 2% ci
numai ca sd aibd un scop de binefacere, ceeace, in fapt con-
statd gi tribunalul

«Tribunalul, aplicind in acest caz art. 48, alin 7, din Le-
gea timbrului, numai prin exces de putere impune legatele
cu 129, de oarece institutiunile mai sus pomenite nu sunt
nici persoane strdine, de orice ce grad de rudenie cu de-
funectul, cdci este evident cd prin aceastd expresiune nu se
poate intelege decit persoanele fizice».

+Avand in vedere ci din sentinta supusd recursului
rezultd cd, prin deciziunea Ministernlui de finanie cu
No 1968/908, s’a impus activul succesoral al defunctului
Jacques Fuchs ;

Avand in vedere ci recurenta Ana M. Fuchs, sofia
defunctului Jacques Fuchs, si tntricea minorului rimas
pe urma acestuia; a ficut apel la tribunal in contra
taxdrii Ministerului de finante, relativa la legatele lasate
mai multor societadti de binefacere, intru cat, dupi tes-
tamentul defunctului, taxele cuvenite fiscului pentru
aceste legate sunt fn sarcina succesiunii; g

Avand in vedere c# recurenta a sustinut inaintea
tribunalului, ¢4 sus mentionatele legate fiind in favoa-
rea unor stabilimente de binefacere, potrivit art. 48,
alin. 2, din Legea timbralui, trebuie sid fie impuse cu
29/, iar nu cu 12°, cum sunt taxate prin decizia Minis-:
terului de finante ;

Ca tribunalul, intemeindu-se pe dispozitiunile alin. 7
de sub art. 48 din Legea timbrului, a respins apelnl si
a mentinut taxarea legatelor cu 12°/,, pe motiv ca so-
cietétile crora s’a 14sat legatele nu sunt persoane morale ;

Considerand c# prin art. 48, alin. 2, din Legea tim-
brului se prevede ci sunt supuse la taxa de inregis-
trare de 2°/, legatele ficule stabilimentelor publice de
binefacere si instructiune din tari ; ‘

C4, in speté. tribunalul examinand statutele societétilor
Ghemilas Chasudmi. Cheova Kedosa si a Scolii lacob
si Carolina Lébel, cdrora s’au lésat legate, constatd in
fapt ci aceste stabilimente publice sunt constituite in
scop de binefacere ;

C4, fatid cu aceasti constatare, tribunalul irebuie s&
facd aplicatiunea alin. 2 de sub art 48 sus citat si sa
impunid zisele legate cu 2),;

Cé neprocedand astfel, si cerand ca aceste stabili-
mente si fie persoane morale, prin aceasta a aplicat
gresit dispozitinnile alin. 7 si a violat alin. 2 de sub
art. 48 din Legea timbrului ;

C4, asa fiind, motivul invocat de recurent gésindu-se
intemeiat, sentin{a supusé recursului urmeazi a fi casata.

Pentru aceste motive, Curtea caseazi, etc.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, S. I
Audienfa dela 8 Iunie 1909
Pregedentia d-lui OSCAR N. NICOLESCU, prim-presedinte
Colonel Gh. C. Valeanu cu Max Loebel
Deeciziunea No. 185

Nume patronimic. — Schimbarea lui. — Conditiunile
sub cari se poate schimba,— (Art. 1 si 8 din Legea
numelui din 1885).
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Dupd art. 1 din Legea numelui, numele pa-
{ronimic constilue un drept inprescriplibil si ina-
lienabil §i nu se poate schimba, modifica sau a-
ddogi decat conform prescripfiunilor Legii nu-
melui si numai pentru o cauzd binecuvdntata.

Astfel, simpla imprejurare cd ar exisla nume-
roase persoane cu acelas nume, nu indreptdleste
pe o persoand a-si schimba numele spre a se
deosebi de ceilalfi.

S’au ascultat: d-1 avocat Fillitti, in desvoltarea mo-
tivelor de opozitie si d-1 avocat I. B. Popovici, in com-
bateri ;

Curtea, deliberand,

Asupra opozitinnii ficutd de Colonelul Gh. Véileanu,
prin petilinnea adresati Ministernlui de justitie in ziua
de 23 Octomvrie 1908 ;

Avand in vedere ci, din sustinerile pértilor si actele
prezentate, se constatd cd Max Loebel, prin petitiunea
adresatd Ministerului de justitie in ziuva de 28 August
1908, a cerut s& se facé formalitdjile necesare spre a
putea fi autorizat sé-si adaoge la numele sdu patro-
nimic de Loebel pe acela de Valeanu, pentru a se numi
Max Loebel-Valeanu; cd Ministerul a ficut formali-
tatile cerute de legea asupra numelui si; in interval, a
primit opozitiunea sus mentionata, trimisd in judecarea
acestei Curti;

Avand in vedere ci, dupé art. 9 din legea asupra nu-
melui din 18 Martie 1895, cei interesati pot face opo-
zitiune la cererile de addogiri de nume, iar Curtea de
apel din Bucuresti va judeca temeinicia acelor opozi-
tiuni; '

Avand fin vedere c# intimatul Max Loebel cere adio-
girea la numele sdu patronimic pe acela de Vileanu,
pe motiv, pe de o parte, cd numele de Loebel este foarte
raspandit si ci i se iniAmpla dese confuzii, cari il fac
sd sufere atat in corespondenfa sa particulard, cat si
fn profesia sa de functionar, iar pe de alti parte c#
mama sa a purtat acest nume inainte de cisitorie;

Avand in vedere c#, dupd art. 1 din legea asupra
numelui din 18 Martie 1895, numele patrenimic constitue
un drept imprescriptibil si inalienabil, si nu se poate
schimba, modifica sau adaogi decat conform prescrip-
tiunilor legii de fati; cad nu este permis nimédnui de a
purta alt nume patronimic decat pe acela sub care este
inscris in actele de stare civild sau sub care este in
deobste cunoscut, cu rezervele previdzute de lege; ca,
dupa art. 8 din aceeas lege, numai pentru o cauzi bine-
cuvantatd o persoanid poate si-si schimbe numele siu
patronimic sau si-i adaoge un altal;

Avand in vedere cd din extractul de pe registrul de
stare civild de néscuti din comuna Neamiu, acelas ju-
det, cu No 50 din anul 1885, se constatd ci Max Loebel
este niscut din péarintii Moses Loebel si Arena Moses, asa
ci numele sdu este Max Moses Loebel ;

Avand in vedere cd simpla imprejurare ci ar exista
numerase persoane cu nomele de Loebel, nu indrepta-
teste pe intimat sd ia numele patronimic al unei alte
persoane, ca si se deosebeascd de ceilalti Loebeli; alt-
fel, principiul de ordine sociald, stabilit prin art. 1 din
lege, ar fi inldturat ;

Considerand c#, dacd din actele prezentate se constat#
cd mama intimatului 2 purtat numele de Véleanu, ins#

cum dansa este israelita, si cum numele de familie Va-

leanu_este un nume roménesc, ea nu a putut si-1 poarte

decat prin uzurpare; cé intimatul nu a administrat nici

o probé spre a inldtura aceasti prezumptiune; ci, astfel

fiind, el nu poate si se intemeeze pe numele purtat de

mama sa, ca si cearid si adaoge la numele de Loebel
- pe acela de Vileanu; .

C4, dar, opozitia facutd de Colonelul Gh. C. Vileanu
la addogirea de nume cerutd de Max Loebel este inte-
meiatd si urmeazi a fi admisé ;

Pentru aceste motive, Curtea admite opozitia.

(ss) Oscar N Niculescu; G. Flaiglen; M. Vidragcu; St.
Miculescu; [. Bastea.

TRIBUNALUL JUDETULUI COVURLUI, S. II

Audien{a dela 2 Octomvrie 1909
Pregedentia d-lui C. BOTEZ .pregedinte

Ion G. Dimitrie cu Simion Vasilescu

Legea meseriilor. — Hotériri arbitrale. — Anularea
lor. — Dacé judecidtoriile de ocoale sunt competente a
cerceta actiunile ficute in anularea hotéririlor arbi-
trale. — (Art. 77 din Legea meseriilor si art 122 din re-
gulamentul acestei legi). :

Potrivit art. 77 din Legea meseriilor, cererile
pentru anularea hotdririlor arbitrale se introduc
in termen de zece zile libere la {tribunalele or-
dinare, iar regulamentul peniru punerea in apli-
care a aceslei legi prevede in arl. 122 aceeas
dispozilie, ardtdnd ldmurit cd (ribunalele ordi-
nare sunt instanfele competenle a anula hotd-
ririle arbitrale. _

Prin urmare, daca e conslant cd instaniele
ordinare au plenitudinea jurisdictiunii ori de cdte
ori nu e dat spre judecarea instanfelor exceptionale
o anume materie, si daca legea asupra organi-
zdril meseriilor limiteaz@ competenfa judecdlo-
riilor de ocoale numai la judecarea infractiunilor
penale, urmeazd a se vedea cd prin tribunale or-
dinare trebuie infeles tribunalele de prima instanfd,
dar nu judecdtoriile de ocoale, asa cad aceste din
urma n'au cddere a cercela acfiunile in anulare
fdcute in potriva hotaririlor arbitrale.

Tribunalal, in majoritate,

Asupra incidentului ridicat de intimatui lon C. Di-
milrie, ¢d apelul de fati introdus de Simion Vasilescu
este nefondat, intru cat actiunea acestuia a fost rin in-
dreptatd, in temeiul art. 77 din Legea asupra organi-
zarii meseriilor, inaintea judec#toriei de ocol in loc d
a fi ficutd inaintea tribunalului; :

Auzind sustinerile pértilor si vézand lucrérile do-
sarulni;

Considerand cd Vasilescu fiind obligat, prin decizin-
nea No. 1/907 a comisiunii de arbitrii de pe langi cor-
poratia IIl a meseriasilor in lemn din acest oras, la
plata sumei de lei 194, bani 80, cidtre lucritorul 1. C.
Dimitrie, a introdus actiune in anulare, conform art.
77 din vorbita lege, inaintea judecéitoriei ocolului I, care
a respins-o ca nesustinuta ;

Considerand asupra mijlocului d= apérare ridicat de
intimat, tinzand la respingerea acelui apel, ca unul
ce e facut in contra unei carti de judecatd dati de o
instantd necompelentd, cd intimatul s’a referit la dis-
pozitiunile art. 77 din Legea asupra organizirii mese-
riilor, dup# cari atari cereri in anularea deciziunilor
arbitrale au a fi indreptate la tribunalele ordinare si
nu lal judecitoriile de ccoale cari sunt instante excep-
fionale ;

Avand in vedere cé, potrivit zisului articol din Legea
peniru organizarea meseriilor, cerérea peniru anularea
hotéririlor arbitrale:se introduc in termen de 10 zile
libere la tribunalele ordinare; iar regulamentul pentru
punerea in aplicare a acestei legi prevede in art. 122

&
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aceeag dispozitie, aritdnd limurit ci tribunalele or-
dinare sunt instantele competente a anula toate hoté-
ririle arbitrale ; :

Considerand cé din dispozitiunile intregei legi asupra
organizéirii meseriilor se constatd c# legiuitorul a facut
distinctiune intre diferitele instante chemate a rezolvi
opiniunile ce pot izvori din aplicarea acestei legi; ast-
fel gdsim comisiunile de arbitri cu 0 anum tid compe-
tentd, judecétoriile de ocoale cu competenfa penald si
tribunalele ordinare ca instantd in anularea horari-
rilor date de comisiunile de arbitri; de altd p?rte nu
incape nici o indoiald, in ce priveste faptul ca judeca-
toriile nu sunt cuprinse inrandul instantelor ordinare,
ci trebuie s& li se prevadd competenfa in mod formal
printr’'un anume test de lege; prin urmare, dacid e con-
stant ci instanfele ordinare au plenitudinea jurisdic-
fiunii ori de cate ori nu e dat spre judecarea instantelor
exceplionale o anume materie, si daca legea asupra or-
ganizirii meseriilor limiteazi competenta judecétoriilor
de ocoale numai la judecarea infractiunilor penale, ur-
meazi a se vedea cd prin tribunalele ordinare din a-
ceastd lege trebuie inteles tribunalele de primé instants,
iar nu judecétoriile de ocoale si deci c4 acestea din urma
n’au cédere a cerceta actiunile in anulare ficute in po-
triva hotéaririlor arbitrale. (Vezi in acest sens decizia
Casatiei s. 11, No. 1373/906);

C4, asa fiind, incidentul se géseste intemeiat si cati
a se admite, respingandu-se ca inadmisibil apelul si
condamnandu-se apelantul la cheltueli de judecata, apre-
ciate de tribunal la suma de 10 lei.

Pentru aceste motive, Tribunalul respinge, etc.

(ss) N. I. Teodoru; Gr. I..Conduratu
i Grefier (s) Petroniu.

Opiniune

Noi presedintele, asupra incidentului de necompe-
tentd si de neadmisibilitatea apelului ridicat de partea
intimaté, ne deosebim de apidrarea majoritifii pentra
motivele urmitoare: :

Avand in vedere ci obiectul actiunii apelantului, res-
pinsd la prima instantd, este anularea deciziunii comi-
siunii de arbitrii de pe langd corporatia meseriasilor,
grupa 11, din Galati, datd conform art. 76 si 77 din
Legea meseriilor ;

Avand in vedere c#, potrivit art. 77 din zisa lege, in
cazul cAnd pérfile nu au consimfit a se supune jude-
chifii comisiunii de arbitrii, hotarirea acestora va putea
fi anulatd daci partea nemultumiti va introduce in
.termen de 10 zile libere o actiune la «tribunalele or-
dinare», ci import4 fafd de termenii legii a sti ce a
infeles legiuitorul prin expresiunile c«tribunalele ordi-
narep ;

Avand in vedere cd aceste expresiuni nu pot avea de
cat infelesul pe care doctrina il atribuie acestei denu-
miri, ci in termenul «tribunaly, in general, se cuprind
atat tribunalele de prima instant4 civile si de comert,
cum 8i Curtite de apel, cat si judecitoriile de ocol, ju-
risdictiuni unite intre dansele prin o legéturs ierarhic#
§i care spre deosebire de tribunalele de exceptiune
sunt previzute si organizate in mod permanent si mai
dinaiate de legea publici. In acest sens Blantschli «Le
droit public general», pag. 200 —206 si Garsonet «Traite
de procedure I, No. 26, pag. 548 gi lhering «L’Evo-
lution du droit» 269--270. Orice tribunal avand de scop
de a afirma justifia Statului cu prilejul unei incilciri
a ordinii juridice, aceastd denumire se aplicid la tri-
bunalul de pace, dar si la judecitoriile comunale, ac-

tualmente desfiinfate, pe cari cu drept cuvant le inti-.

tuleazé «lribunale rustice», D-1 Alexandresco in opera
sa «Droit ancien et modern de la Roumanie» pag 278
Dacé cu prilejul celei dintaiu legifersri in dreptul nos-
tra a justitiei de pace, aceastdi jonctiune a putat fi
considerati de unii ca un tribunal de exceptiune, din
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pricina competentei restranse ce a avut-o la 1864, trep-
tat cu méirirea considerabildi a competentei judecito-
riilor de ocol lele constituesc adevérate desmembréimante
ale Tribunalului de prim# instanta si sunt fntdia in-
stantd de drept comun in ordinea ierarhici a instan-
telor judecétoresti, La aceastd sporire continui a com-
petentei lor s’a referit desigur si G. Tocilescu cand, in
cursul séu de Procedurd civild, partea ll-a, pag. 8,
a semnalat ca in legtslatiunea noastra aceasts diferent#
intre tribunalele ordinare si judecétoriile de ocol — ca
iustanfe de excepiiune-—in mod treptat tinde a dispérea
cu desdvarsire ;

Avand fn vedere cd insds Constitutia, prin art. 104,
dupé ce proclam# ci nici o jurisdicfinne nu se poate
infiinia decdt in puterea unei legi, adaugi ci comi-
siuni —¢tribunale extraordinare»,— nu se pot crea sub
nici un fel de numire, de unde reiese, per a contrario,
cé toate celelalte jurisdictiuni sunt oridinare, deci nu
numai tribunalele de judet, judecétoriile de ocol, dar
chiar si tribunalele administrative militare, etc. ;

Avand in vedere cd intr’un inteles ceva mai restrans
in legislatia noastrd, prin «tribunale ordinare» se fin-
teleg tribunalele de prima instants si judecétoriile de
ocol, ca instanfe de drept comun in opunere cu unele
tribunale speciale, cum sunt de pildi tribunalele mi-

_ litare. In acest sens e ficutid demarcatiunea previzuté

de art. 49 si 50 din Codul justitiei militare, cand aceste
texte decreteazi c# infracfiunile sivargite de un mili-
tar inainte de a se inrola in ogtire sunt de competenta
«tribunalelor ordinare», iar actiunea civild de compe-
tenta «iribunalelor civiler, adicid de competenta jude-
cétoriilor deocol sau a tribunalelor, in marginile legi-
lor ce cirmuesc functiunea lor. (A se mai compara in
acelas sens si art. 29 din noua Lege a jandarmeriei
rurale) ;

Avand in vedere deci, cd si in cazul previzut din
art. 77 din Legea meseriilor, daci legiuitorul a intre-
buintat expresiunea «tribunale ordinare» a inteles, prin
opunere cu judecata comisiunii de arbitrii, atat Tribu-
nalele de district, cat si pe judecitoriile de ocol, pe
fiecare in marginele competentei lor organice, nefiind
de admis si neputdndu-se explica cum o actiune ordi-
nard pentru o0 minimi sumi ar putea aparfine juris-
dictiunii tribunalelor de prima instanti, cati vreme
acelag leginitor a gisit ci judecitorul de ocol inspira
toatd increderea spre a deferi judec#tii sale pricina de
importantd capitals ; -

C4, deci, intru cat prin «tribunale ordinare, legiui-
torul n’a inteles tribunalele de prima instant3, ci a
voit a se preocupa de competentd, si indice in mod ge-
neral nu numai instanta chemati a judeca diferendele
dintre meseriagi, e netdgaduit ci tribunalul de prima
instanf{ nu poate judeca o pricinid de rezortul jadelui
de ocol fird a viola ordin2a jurisdictiunilor, stabilita
atat prin Legea de Proceduri civild, cat si prin legea
judecétoriilor de ocoale in temeiul cdrora judecitoriile
de ocol sunt tribunale ordinare si in drept de a ju-
tleca o afacere pana la 3000 lei, in lipsa unei dispozitii
formale in legea meseriilor prin care si i se restrangi
0 asemenea competents ;

Pentru aceste motive, $i in vedere c# obiectul ac-
tianii e pentru suma de 194 lei, judele de ocol a fost
competent a statna asupra ei, si de aceea suntem de
pérere a se respinge incidentul de incompetents si de
neadmisibilitatea apelului, ca nefondat. A se vedea in-
acest sens si casatia II, 2243/908, deciziune publicati
in Jurisprudenfa pe anul 1938, prin care a revenit asu-
pra solufiunii protivnice adoptati prin o deciziune a
sa antericard No' 1373/906, «Curierul Judiciar» 65/906.
. () C Botez.

A aparut: Vol. IIL Explicafiuni teoretice si practice
asupra Codului de comert de d-1 Gr. V. Maniw. Primele
doui volume au fost premiate de Academia Roména.

Pretul 12 lei. Depozit la Curierul Judiciar care serveste la ce
rereorice carfi de drept; romine i streine.
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