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(Urmare ''') 

Raporturile şi conftictele dintre Autoritatea judiciară 
şi A clministraţia închisorilor 

Deşi în drept din spiritul şi textul legii şi re
gulamentelor penitenciare rezultă, evident şi ab
solut, că autoritatea judiciară este desbrăcată de 
orice atribuţiuni şi drepturi în ceeace priveşte în
treaga administraţiune materială, economică, mo
rală şi disciplinară a închisorilor, totuş, în fapt, 
magistraţii au avut şi au ca şi în Franţa rapor
turi numeroase cu administraţiunea penitfmciară. 
Aceste raporturi se bazează pe textele din Con
dica de procedură criminală şi anume pe art. 579, 
583 şi 585 de sub Cap. II « Despre închisori şi 
despre case de opreală» şi sunt identice cu cele 
corespunzfttoare franceze, 607, 611 şi 613. 

Autoritatea judiciară la noi, invocancl existenţa 
acestor dispoziţiuni chiar sub regimul legii peni
tenciare în vigoare, a continuat şi continuă încă 
dela 1874, data aplicării ei, a avea toate rapor
turile ce aceste texte prevede, faţă de adminis
traţia închisorilor, iar aceasta din urmă, în ace.eaş 
credinţă, nu a contestat niciodată fiinţa textelor 

*) Vezi Om,ieml Jwliciar No. 73 tliu 1909. 

citate şi aplicarea lor, mai cu seamă că în Franţa 
existenţa şi menţinerea acestor texte nu a dat 
loc la nici o contestaţie. 

Totuş în Franţa ca şi la. noi, dispoziţiunile a
cestor articole şi raporturile ce ele creea7iă, au 
dat naştere la cl)nflicte frecuente între cele doufL · 
autorităţi, conflicte născute atât din interpreta
rea lor cât şi din a principiului fundamental care 
le separă. 1n Franţa însă aceste raporturi şi con-

_flicte sunt juridice şi au o existenţă legală, căci 
textele din Procedura criminală citate şi cari le 
creează sunt încă în vigoare. La noi însă arti
colele respective din acelaş cod ca şi toate ce
lelalte dispoziţiuni, relative la închisori, · din Co
dul penal, sunt abrogate prin legea închisorilor 
dela 187 4 şi ca atare ele nu pot creeh nici ra
porturi nici conflicte. 

Vom dovedi dar că la noi, în drept şi sub im
periul actualei legi penitenciare art. 579, 583 şi 
585 ca şi celelalte dispoziţiuni din Condica pe
nală şi relative la închisori, sunt fără fiinţă le
gală şi că ele nu pot creea raporturi juridice 
între cele două autorităţi, iar cele existente azi şi 
născute 'din aceste texte, sunt întemeiate pe o 
practică şi pe o interpretare greşită. 

Fiindcă însă aceste articole sunt rămase în 
vigoare în Franţa şi fiindcă . practica noastră co
mună le-a considerat ca având încă fiinţă, să 
arătăm în ipoteza aplicării lor şi la noi cari sunt 
raporturile şi conflictele la cari au dat naştere. 
Din ('biar textul color trei articole rezultă că 
raporturile ce ele creează se mărginesc numai 
la supravegherea şi controlul juridic al simplei 
deţineri a preveniţilor şi acuzaţilor aflaţi, sub man
datele ele depunere sa11 arestare, in închisorile 
sau aresturile preventive, şi numai pe timpul pÎ-e• 

· venţiunii lor. 
Ele încetează de îndată ce sentinţa a rămas 

definitivă şi condamnatul a fost încarcerat, spre 
executarea pedepsei, într1

0 închisoare centrală de 
osânJă. 
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Această regulă absolută, şi legală rezultă ju
ridiceşte : 

1. Din principiul constituţional al separaţiunii 
puterilor, adoptat încă de Regulamentul Organic, 
dupfL cum am arătat, şi consfinţit de Constitu
ţiune, şi in baza căruia administrarea ex~cutării 
pedepsei este luată din atribuţiunile puterei ju
decătoreşti şi încredinţată puterei executive, Mi
nisterului de interne, care o exercită, în virtutea 
acestui principiu şi a legii penitenciare dela 187 4, 
prin Direcţia generală a inchisorllor : 

2. Din însi:tşi cuprinsul art. 579, · 583 şi 585 
care prevede şi reglementează raporturile magis
traţilor cu Administraţia închisorilor, dar aceasta 
nulnai la aresturile preventive. Căci, deşi C:ap. II 
din Codul de procedură criminală, sub care sunt 
prevăzute aceste articole, tratează : « Despre în
chisori şi despre case de opreală » sensul lor este 
cel arătat. In adevăr, prin cuvântul închisoare se 
înţelege aci aresturile preventive în cari se deţin 

· preveniţii pentru delicte, aflaţi sub mandatele de 
depunere ale judecătorilor de instrucţiune; iar 
prin Case de opreală se înţelege acelea în cari 
sunt depuşi acuzaţii pentru crime şi cari trebuie 
săi compară -înaintea instanţelor criminale. In 
Franţa, după al cărui cod au fost traduse şi a
doptate aceste articole, închisorile se deosibesc 
ca şi la noi în închisori centrale de pedeapsă în 
cari condamnaţii se încarcerează spre a-şi exe
cuta pedeapsa după condamnare, în case sau în
chi.,wri de arest, în cari se deţin provizoriu, a
dică până la condamnare, preveniţii pentru cle
i icto, şi în case de opreală, în cari se deţin, tot 
în aceste condiţiuni, preveniţii pentru crime. Codul 
nostru de procedură criminală prin articolele ci
tato a adoptat aceleaşi feluri de îuchisori, însă 
legoa penitenciară, })Osterioară acestui cod, prn
vodo numai două categorii şi anume : închisorile 
r;entrale sau închisorile de osândă, în cai·i con

' damuaţi i îşi execută pedeapsa, şi închisorile san 
,1,re.c;turile preveni'i've, în ca,ri se deţin preveniţii şi 
acuzaţii atat pentru delicte cât şi pentru crime. 
Inchisorile acestea ţin dar loc şi de case de o
prea,lă. ln ele se mai încarcere::tză şi cond,1mnaţii 
la pedepse corecţionale până la trei luni. 

In aceste închisori trebuiesc dar deosebite, con
fonn art. 4 din Regulamentul aresturilor prernn
tive şi în afară de celelalte diviziuni, trei pavi
lioane : 1) al condamnaţilor la corecţiune până 
la 3 luni; 2) al proveniţilor pentru delicte (ca
sele de arest); 3) al acuzaţilor pentru crime (ca
sele de opreală). 

Supravegherea magistraţilor şi singurele lor ra
porturi le-ar avea şi le-ar exercita nnmai asupra 
celor două clin urmă pa,vilioa.ne, în ce priveşte tlo
ţin0roa pr(woniţilor cari so află suh mandatPle lor 

şi numai relativ la secretul instrucţiunii şi mă
surile cari îl garantează, fără nici un alt atri
but asupra aclministraţiunii propriu zisă. Acest 

. fapt îl documentează nu numai legea închisorilor, 
dar chiar şi art. 677 din Codul ele procedură cri
minală care zice: « Aceste două loc,uri ele închisoare 
vor fi cu totul dist,inse de casele de închisoare pentru 
pecleapsă». Apoi art. 579 obligă pe directorii a
cestor case să ţină un registru special pentru 
preveniţi, pe judecătorul de instrucţiune a-l pa
rafa şi semna pe toate paginile, iar pe preşedin
tele Curţii cu juri respectiv a îndeplini aceeaş 
obligaţiune pentru registrul acuzaţilor (al casei 
de opreală). Prefectul îndeplineşte obligaţiunea a
ceasta pe11tru registrul relativ la pavilionul con
damnaţilor din aceste inchisori. Art . . 583 obligă 
asemenea pe judecătorii de instrucţiune ca să vi
ziteze cel puţin odată pe lună pe arestaţii din 
casa de arest (preveniţii), iar pe preşedintele 
Curţii cu juraţi îl obligă să viziteze pe arestaţii 
din casa ele opreală a acelei Curţi, cel puţin o
dată in curgerea unei sesiuni. In ce priveşte vi
zitele închisorilor de pedeapsă fie a pavilioanelor 
de condamnaţi din aceste aresturi, fie închisorile 
centrale art. 583 şi 584 le atribuie numai prefec
ţilor, primarilor şi poliţailor respectivi. 

Raporturile dar ale magistraţilor cu administra
ţia penitenciară după Codul de procedură crimi
nală, articolele citate, ar fi mărginite numai la a
ceste două categorii de deţinuţi : preveniţi şi a
cuzaţi şi s'ar exercita numai în pavilioanele rAs
pective din închisorile sau aresturile judeţene sau 
şi în cele din închisorile centrale cari au ase
menea pavilioane, precum sunt închisorile Văcii
reşti, Craiova, Galaţi şi Iaşi. 

Atribuţiunile şi supravngherea lor ar fi măroi-
. h 

rntă numai la misiunea de a împiedică. <letenţiu-
nile arbitrare, ca,lculele eronate ale pedepselor şi 
în special ele a zădărnici orice abuz sau măsură 
care ar puteă, vătăma secr~tul sau descoperirP.a 
adfwărului în instrucţiunea ce fac. Orice altă mă
sură de poliţie administrativă, în aceste case, este 
încredinţată Direcţiei închisorilor, prefectului, rtc. 
Aceasta o adevereşte dispoziţiunile art. 585 (fran
cez 613) din Codul ele instrucţ.io criminală, carn 
p,rin alin. 2 autoriză pe juded'Ltorii do instrucţie 
ş1 pe preşedintele Curţii cu juraţi a da fiecare, 
în coeace îl priveşte, ordinele ce vor trebui a se 
executa în casele de arest şi de opreală, dar nu
mai pe acelea pe cari le vor cred0 necesare fie 
pentru instrucţiunea, fie pentru judecata proce
selor 1). 

Totuş art. 585, alin. II, este izvorul tuturor con
flictelor ce se ivesţ şi la noi, apronpe zilnic între 

1) Codul de instnu·.ţiune <'ri111i11ali"L, art. 08G şi france1. UHl. 
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magistra,ţi şi Admini::,;traţia inchjsorilor, căci din 
pL·ima parte a cuprinsului lui : «Oii toate acestea 
judecătornl de instrucţiune .~i preşedintele Citrţii 
de juraţi vor pitteâ, da .fiecare, în ceea ce-l pri
v11.~te, ordinele ce vor trebui a se execU,tc'l în aceste 
crtse », na-şte toată collfuziunea şi face a se crede 
că J.rnpturile a,cestor magistraţi sunt generale, 
iar controlul :şi supravegherea l )I' neljmitată în 
aceste aresturi. Această credinţă şi interpretare 
iwlată a paragrafului citat, îndritue.şte . pe foarte 
mul ţ. i magistraţi să crează că au dreptul de in
specţiuni, control şi supraveghere nu numai a-
1-;upra celor două categorii de deţinuţi, după cum 
am ară1,[~t, dar chiar şi a,supra închisorilor cen
tra,le de osândă în cari sunt încarcera.ţi condam
naţii. Bazaţi pe această i11tcrpre1arP, urniţi ma
~istraţi merg la închisorile ele toate categoriile 
şi intind controlul şi supravegherea chiar şi a
supra administraţiunii propriu zisă. Faptul acosta 
a, motivat diu partea Administraţiunii peniten
ciarelor proteste frecuente la adresa magistraţilor 
~i au existat eh iar ordine cari interziceau inspec
ţiunile parchetelor în închisorile centrale. . 

Aceste conflicte drLunătoare instituţiunilor noa
stre au Cc.L sursă interpretarea, gref;,ită caro s'a dat 
?i se dă şi în Franţa art. 585, alto. 2 , şi care nu tre
buii' interpretc:Lt decât in întregime, iar nu izolat 
numai in prima. lui parte. In ,Ldo-văr, partea a doua 
a ace::Jtui aliniat : « .~i pe cari le vor crede ei necesarii, 
scrn pentrn instr,nr,ţinne, sau pentrn judecata procesu
lni », completeaz(I, primii, lui parte şi definei;;te e
vident natunt 1;li limitele drepturilor acestor ma
gistraţ,i, cari imnt referitoare numai la instruirea 
~i judeca.ta deţinuţilor. In Franţa, unde aceste 
confuz.iuni a.u dat naştere acelora~ conflicte, au 
fost urmate de polemici aprinse şi de circulări 
expliCiLtivo în sensul susţinerilor noasti·e. Astfel, 
111 18+4 ,Lpare o scriere a cărei autor era chiar 
subşeful de Cc:Lbinot al ministru lui ele justiţie, prin 
caro revendică, pentru nmgistraturrl o autoritate 
su veranrL în toate închisorile, întocmai ca în tim
purile vechi. La aceasta răspunde Moreau Chris
toplie, inspectlH'ul general ,t închisorilor, autorul 
~i cornentator11l Codului penitenciar, prin urmă
torni protest: « Aceasta este o pretenţiune mon
:-,truoasă contra căreea trebuie să protestăm cu 
atât mai tare, cu cât izvorul de unde emană poate 
să-i dea mai multă autoritate. Zicem monstruoasă 
pentru că nici un alt cuvânt nu pnate să carac
terizeze mai exact o părere atât de diamentral
mente opusă principiilor celor mai bine stabilite 
ale organizării judiciare actuale. Mai întaiu este 
inexact a., zice cft altădată magistratura, astfel 
după cum o înţelegem astăzi, avea o autoritate 
su verau(L in toate inchisorile. Această autoritate, 
în adevfLr, era mărginită pentru judecătorii re-

gali la singurele inchisori regale şi nu se exer::,;a 
de loc în acele segnioriale şi ale oficialităţilor, 
segniorii şi persoanele oficiale având întrânsele 
înalta autoritate ca şi înalta justiţie. De altfel, 
închisorile de atunci nu erau de loc inchisori de 
pedeapsă, toate erau preventive, adică acl conti
nendos, non acl pun-iendos homines. De atunci jus
tiţia, exersănd poliţia închisorilor, nu făcea decât 
să exercite dreptul său de opreală asupra prizo
nierilor şi cum nu era atunci administraţiune 
constituită, · justiţia şi administraţiunea puteau la 
nevoie şi trebuiau chiar forţat să se confunde. 
Dar astăzi această aclministraţiune există. Astăzi 
închisoarea este o pedeapsă. A voi, deci, ca ju
dec5 torul care pronunţă această pedeapsă, să fie 
în acelaş timp şi executorul care o inflige, este 
în adevăr, a voi să faci din Thernis un temni
cer; este a voi să substitui balanţei sale o cheie, 
este a voi ca organul legii să fie în acelaş timp 
flagelul. Magistraţi! rămâneţi impasibili şi respec
taţi pe fotoliile voastre şi nu vă coborîţi pentru 
a veni să ne disputaţi tri::,;tul privilegiu de a a
plica, fiziceşte şi materialiceşte, condamnaţilor 
voştrii pedeapsa pronunţc:J,tă prin hotăririle voastre. 
Hotărîririle acestea vor fi mai bine executate, 
căci, pentru ca ele să fie executate cu indepen
denţă şi cu imparţialitate, trebuie, mai cu seamiL, 
ca executarea să fie în afară de orice preocupare a, 
cauzelor cari v'au făcut să le daţi şi faţă de cul
pabili, cari nu trebuie să vază în mâna caro ll 

nutre:;;te, mâna ca.re i-a lovit» 1). 

Aceste eronate interpretări însă continuând a 
fi menţinute, conflictele se urmară; şi în anul 
1889 Ministerul de interne al Franţei, ele acord 
cu cel ele justiţie, tranşă definitiv această stare 
<le lucruri prin următoarea circulară dată prefec
ţi lor şi relativă la intervenirea magistraţilor în 
aresturile preventive: « E în afară de orice con
testaţie că poliţia stabilimentelor penitenciare a
parţine exclusiv autorităţii administrative, însăr
cinată cu executarea pedepselor. l\lagistraţii de
semnaţi prin art. 6 l 1 (rom. 583) din Codul de 
instrucţiune criminală, judecătorii de instrucţie, 
prezidenţii Curţilor cu juraţi sunt deci fără ca
litate pentru a interveni în regimul interior al 
acestor stabilimente. Dacă legea le dă acces în 
închisori este în interes judiciar, mai cu seamă 
pentru a verifica cauzele detenţiunii, de a con
stata abuzurile cari ar putea să existe şi să le 
semnaleze autorităţii care are competenţă pentru 
a le face să înceteze. Sub beneficiul acestor ob
servaţiuni, la cari nici un des.acord nu s'a ivit 
între Ministerul de justiţie şi departamentul meu, 

I) Code des Prisons. Vol. I, pag. 6. Notr, sur l\tutoritt'· de la 
Magistrature dans les Prisons par Moreau Christophe, 
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orice facultate trebuie_ să fie lăsată funcţionarilor, 
amploiaţi ~i agenţi ai serviciilor penitenciare, 
pentru îndeplinirea misiunii lor, pe cari o ţin de 
la lege însăş » 1 ). 

(Vu urma.) <.:. Rădulescu 
Bubdirector-<+euernl ,tl lnchi;:;orilol' 

!NALTA CURT~ DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. l 
Audienţa dela 27 Maiu 1909 

Preşedenţia d-lui G. N. BAGDAT, prim-preşedinte 
Maria Al . .V. Niculescu-Ianca ş. a. cu Colonel G. Văleanu, 

General T. Gheorghiu ş. a. 

Convenţiuni.-Efectul lor faţă cu părtile contractante 
când sunt legal făcute. - Dreptul Curţii de casaţie de 
a-şi exercita controlul numai atunci când instanţa de 
fond, prin interptetarea dată, schimbă natura con
venţiunii. 

Proba cu martori. - Neadmisibilitatea ei în contra 
sau peste ce conţine un act de o valoare sau în sumă 
mai mică de 150 lei.-(Art. 969 şi ll91 din Codul civil 
şi art. 34, alin. 6, din legea Curţii de casaţie). 

1. Conform art. 969 din Codul civil, conven
ţiunile legal făcute au putere de lege intre păr
ţile contractante; iar art. 34, alin. 6, din legea 
Curţii de casaţie dă drept Curţii a se oGupa 
de o prelinsă rea interpretare a unei convenţi11ni, 
numai in caz când interpretarea dată prin ho
ldrirea atacată âr schimba ins11ş natura con
venţiunii. 

Prin urmare, Curtea · de casaţie e obligata să 
tie ca suveran constatate şi apreciate faptele in 
materialitatea lor, atunci când instanţa de .fond 
prin aprecierea faptelor şi a cla11zelor, precum 
şi a concluziunilor trase din acea apreciere, n'a 
schimbat natura convent iei. 

2. Art. 119 I pune ca principiu că mi este 
primită dovada cu martori in contra sau peste 
ceeace cuprinde actul, chiar când ar fi chestiuni 
de o valoare sau o sumă mai mică de 150 lei; 
şi aceşti termeni ai legii fiind generali, ei se 
rapoartă nu numai la clauzele convenţiei, ci la 
toate faptele juridice cuprinse in act, deci şi la 
data actului, care in mufle imprejurări determină 
calitatea şi chiar legimilatea unei convenţiuni. 

Deciziunea 230/909. - Respins recursul făcut 
de Maria Al. C. Niculescu-Ianca ş. a., contra de
ciziunii Curtii de apel Bucureşti, s. H, No. 297 /907, 
dată tn proces cu Colonel G. Văleanu, General 
T. Gheorghiu şi Victor Filotti. 

Curtea, 
Ascultând pe d-nii avocaţi T. Maiorescu G. Danie

lopol şi D. Negulescu, în desvoltarea m'otivelor de 
casare; 

Pe d-l avocat Take Ionescu, în combaterea motivelor 
de casare, şi 

Pe d-l procuror-general C. R. Manolescu în con• 
cluziuni; 

1) Dalloz supp. au Repertoire-Prisons No. 35, 

Deliberând, 

Asupra motivelor de casare 1, 2, 3, 4, 5 şi 6 : 
!.-«Curtea singură recunoaşte (considerentul 1) că Niculeşli 

nu sunt obligaţi a pliiti 150.000 lui Filotti decât când vor 
deveni proprietari ai moşiilor Baia şi Horodniceni, iar într'un 
considerent posterior (considerentul 2), declară că sunt obli
gaţi a plăti 150.1100 lei pur şi simplu. Aceasta constitue un 
exces de putere. Nu se poate două aprecieri deosebite a ace· 
leeaş obligaţii în două considerente. 

Aceasta nu este nici apreciere, nici uitare, ci un curat exces 
de putere:& 

ll.-«Curtea comite o denaturare a convenţiei părţilor fă
când dintr'o obligaţie conrliţională o obligaţie pur şi simplă 
(considerentele 1 şi 2)» 

lll.-«Obligaţia cu titlu oneros nu poate exista fără o cauză 
oneroasă serioasă. Şi obligaţia fâră cauză sau o cauză apa• 
rentă sau falsă este tot una Nµ poate Niculeştii să fie obli
gaţi să plătească o sumă oarecare, ne cum colosală unui 
samsar, fără ca acesta să fie şi el obligat a aduce ser11icii 
reale şi serioase către client Nu pot să fie serioase serviciile 
de a fi pus in contact pe vânzăto1· şi pe cumpărător, serviciul 
serios ÎCJtr'un asemenea caz este realizarea unei vânzări se
rioase, şi nu poate fi vânzarea serioasă fără ca vâi,zătorul să 
fie proprietar a tot ce vinde. A decide altmintrelea este a 
viola regulile contractului de samsarlâc, este a declara pe 
client obligat a plăti fără cauză. este a transforma contractul 
oneros dintre părţi într'o donaţiune Aceasta a făcut Curtea 
de apel din Bucureşti (considerentul 12)». 

lV.-«Curtea denaturează caracterul clauzei din conventiunea 
dintre George Racoviţă . procuratorul proprietarilor, şi ·Nicu
leştii clauză relativă la s11ma de treizeci mii lei caracter de 
garanţie, după termenii expreşi ai clauzei, transformându-l în 
arvună . şi aceasta iotr'un mod cu atât mai nepermis cu cât 
intr'un considerent anterior Curtea recunoscuse acestei sume 
caracterul de gal·anfie, iocât Curtea nu numai comite o de
naturare de convenţiune, dar şi exces de putere, căci nu 
intră în puterea unei Curţi de a da două sensuri deose·bite 
uneea si aceleeas clauze in două conciderente deosebite ale 
deciziuâi, sale. Compar.ă · considerentul 2'0 din deciziune şi cu. 
textul conventiunii mai sus vorbite». 

V.-«Curteâ şterge din sus menţionata convenţiune vor
be le: «în hon uri» . apoi vo rbele: « pînă la facerea actului definitiv 
de vânzare» , apoi vorbele o:au predat pentru studii şi până la 
facerea actului definitiv)) , apoi vorbele «până ce voiu avea 
răspunsul definitiv)) pentru a ajunge să creadă că face 
obligaţia Nicoleştilor, care este obligaţie ~ondiţională a o face 
obligaţie pură . Nu se poate face aceasta sub pretext de in
terpretare. O convenţie se interp1·etă cum e, fără ştersături 
A şterge dintrânsa ceeace te jenează, este a comite cel mai 
mare exces de putere căci este a pune in locul convenţiunii 
părţilor o altă convenţiune făcută de tine» 

V{ «Curtea în loc să conbine conventiunea dintre Raco
viţă şi Niculeştii, cu obligaţia Niculeştilor: către Filotti, care 
să bagă intre dânsale , ca cauza cu efectul, şi cu contraîn
scrisul lui Victor Filotti către N. Niculescu, le examinează 
în mod izolat şi atunci chiar. cum am arătat mai sus_ cu şter
sături şi schimbări de vorbe, · pe când adevăratul cuget al 
părţilor nu poate rezulta decât din ,:ombinarea acesto1· trei 
acte intre dânsele Curtea făcând aceasta, comite un exces 
de putere şi ajunge la denaturarea voinţei părţilor. Şi nu se 
poate obiecta că aceasta intră în latidinea sa de apreciere, 
căci latitudinea de apreciere nu merge până la denaturarea 
voinţei părţilor, până a pune vointa judecătorului în locul 
voinţei evidente a părţilor. Aceasta• nu mai vrea să zică a in
terpreta voinţa părţilor, ~i a pune voinţa judecătorului in 
locul voinţei părţilor (vezi şi considerentul 17)». 

Având în vedere că din decizia No. 297/907 a Curţii 
de apel din BucureşH, s. ll, atacată cu recurs., con
stată că intimatul Victor Filotti, posedând o scrisoare 
de ~~eferinţ~ pe_ntru vân~are! din partea proprietarilor 
moşulor Baia ş1 Horodmcem, a tratat si convenit cu 
recurentii Nicolae şi Maria Al. Niculescu-Ianca, ama
tori d~ a cumpăra aceste moşii, ca să-i plătească ca 
onorarm suma de 150.000 lei, când vot· deveni pro. 
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prietarii lor ; că această convenţiune mai târziu s'a 
modificat între Victor Filotti si Nicolae Al. Niculescu
Ianca prin două înscrisuri cu· data de 20 August 1903, 
dat unul de primul celui de al doilea, în sensul că o
norariul se reduce la suma de 90.000 lei, iar altul dat 
(je cel de al doilea lui Filotti în care se obligă singur 
a-i mai plăti suma de 2J.COO lei peste acei 90.CiOO lei; că, 
în urma acestora, Filotff a mijlocit intrarea în tratative 
de cumpărare a arătatelor moşii, a recurenţilor, cu 
~vocalul Racoviţă, procuratorul proprietarilor şi înche
ierea între aceştia a unei conventiuni cu data de 22 
August 1903, prin care unii se obligau a cumpăra şi 
celalalt a vinde moşiile Baia şi Horodniceni cu pretai de 
1.450.000 lei, obligându -se în acelaş timp cumpărătorii 
a depune la Casa de depuneri pe numele vânzătorului 
o garanţie de 30.000 •Jei până la facerea actului defi
nitiy; că tot în aceea, zi de 22 August 19 13, după în
cheierea acestei convenţiuni , Maria şi Nicolae Al. Nicu
lescu-Ianca încheie şi cu Filotti un act prin care acestia 
se obligă a plăti lui Filotti suma de 150,000 lei pentru 
serviciile ce le-a adus cu ocazia cumpărării acestor 
moşii şi pentru rezilierea contractelor de arendare în 
vigoare, dând tot deodată lui Filotti un avans de lOfJUO 
lei; că mai târziu recur enţii Ianca pretinzând că actele 
de propri~tate n'ar fi în regulă şi că ar exista un proces 
de revendicare pentru o sumă oarecare de pogoane, 
convin cu Racoviţă şi prin un act, cu data de 14 De
cemvrie 1903, declară desfăcută învoiala lor de cum
părare din 22 August 19 •3; că Filotti reclamând în 
urmă , din onorariuţ stipulat, suma de 100.000 lei , numai 
p~nt~u seryiciile ad~se,. recurenţii s'au opus pe motiv 
ca stipulaţia onoranulut ·era hotărîtă numai când ei ar 
fi_ devenit proprietarii moşiilor în chestiune, după cum 
zice actul din 2 l August 190'~, lucru care nu s'a putut 
face din cauză că actele de proprietate nu erau com
plecte. şi a acelui proces de revendicare; că actul in. 
tervenit între dânşii şi Filotti, . cu data de 22 August, 
~r conţine o dată neadevărată , pnsă din greşală sau c.u 
mtenţie de către Filotti, si că el ar fi făcut tot în ziua 
de 2:1 August . astfel încât n'ar modifica nimic din sti
pulaţiile cuprinse în actele de 2 1 August , ci ele s'ar 
complecta unele prin altele; că atât Tribunalul cât şi 
Curtea de Apel, mterprelând diferitele acte prezentate 
de părţi, a dat câştig de cauză. în parte·, lui Filotti; 

Considerând că art. P69 din Codul civil, prevede că 
c_onvenţiunile lega_l făcute au putere de lege între păr
ţile co_utract:inte; tai· a~ t. 3~, alin 6, din legea organică a 
lnalte1 Curt1 de Ca~at1e, Îl dă drept a se ocupa de o 
pretinsă rea interpretare a unei conventiuni, numai in 
caz când interpretarea dată prin - hotărîrea atacată ar 
schimba însăş natura convenţiunii; 

Considerând de asemeaea că art. 35 prevede că Curtea 
de Casaţie numai casează hotărîrile date cu violarea 
legii, şi că eit nu judecă afacerile în fond; că aşa fiind , 
controlul _ce. exercită această înaltă jurisdicţiune este 
c~ totul lrm1tat; el nu se raportă, to afară de chestiu
ml_e _de formă decât nu~ai asupra aplicaţiunii legii în 
pnvmţa faptelor pe cari ea este .datoare să le ţie ca 
~uver;m constatate şi apreciate, în materialitatea 101:, de 
mstantele de fond: 

Considerând că , în speţă, inshlnţa de fond apreciind 
fa_ptel~ şi împrejurările cari au_ determinat pe intimatul 
F1loth a se adresa la recurenţi pentru a intra în tra
t~ttve. cu r dânşii, de a cumpăra moşiile Baia şi Horod
mcem, pentru care avea o opţiune de preferinţă ; in
terpretând pe de altă parte actele intervenite între aceştia 
pentru îndatoririle ce - şi luau fiecare din părţi si drep
turile ce-şi stipulau, ca şi convenţia din 22 August 1903 
intervenită între recurenţi şi Racoviţă, procuratorul pro
pietarilor vânzători , precum şi aceea din 14 Decemvrie 
19U3- constată în fapt că obligaţia plăţii, onorariul cu
venit lui Filolti, avea o cauză serioasă si reală ; că acesta 
a adus serviciile la cari se obligase către recurenţi; că 
din interpretarea actelor prezentate de părţi stabileşte 
Curtea că actul din 22 August 1903 este posterior celor 

din 20 August 1903 şi făcut numai după ce recurenţii 
au convenit asupra cumpărării moşiilor şi facerii ac
tului dintre dânşii şi vânzători, aşa că stipulaţiunea 
unei părţi din onorariul _precedent în acest act a fost 
pentru acest serviciu deja adus : 

. Considerând că din arătarea Curţii a conţinutului ac
telor prezentate de părţi nu reiese că termenii lor n'ar 
avea o suficientă preciziune şi· pe care s'o fi denaturat; 
că, dar, termenii şi clauzele fiind clare şi precise şi con
cluziunile trase legale urmează că Curtea de fond n'a 
schimbat natura convenţiei . ci a uzat numai de dreptul 
său de a aprecia faptele şi interpreta convenţiunea; 

Că, aşa fiind, aceste motive de casare urmează a se, 
respinge ca nefondate, 

Asupra motivelor de casare 7 şi 8: 
VIL - «Curtect a violat şi rău aplicat art. 1191 dia Cod. 

civil, căci cu martori nu voiam a proba contra înscrisului, ci 
a complecta, dacă mai era trebuinţă, ceeace rezultă evident 
din contra înscris , combinat cu obligaţiunea, din care combi
nare rezultă evident că contrainscrisul este posterior obli
gaţiei şi că dacă poartă o dată anterioară nu poate fi decât 
sau nn lapsus calami, sau rezultatul unui falş intelectual comis 
de Victor F1lotti , şi fal~ul se poate totdeauna proba cu mar
tori (Paulu sentenţe Capu 5, titlu 15 Para grafus 4 Testes 
quum de fide tabularum nihil dicitur , adversus scripturas in • 
terrogari non possunt)J). 

VllC. - «Violarea art. 1208 Cod. civ Am cerut proba cu 
martori pentru a dovedi că din eroare s'a pns pe contraîa
~cris data de· 2 I August. Curtea de apel, b:izându-se pe pre
zumpţiuni (considerentul 13) stabileşte ca exactă data de 20 
August şi îmi respinge proba cu martori. 

«Curtea de apel , judecând astfel, a comis un exces de putere 
şi a violat dispoziţiunile art. 12113 Cod. civ, care proclamă 
principiul că prezumpţiunile nu pot fi admise decât atunci 
când proba cu martori e admi~ibilă . , 

Având to vedere că art. 1191 din Codul civil pune 
ca principiu că nu este primită dovada cu martori, în 
contra sau peste ceeace cuprinde actul, chiar când ar fi 
chestiuni de o valoare sau o sumă mai mică de 15'l lei; 

Considerând că termenii legi fiind generali şi rapor
tându-se nu la convenţie, ci la tot ce cuprinde actul, 
urmează că prohibiţiunea specificată se raportă nu nu
mai la clauzele convenţiunii, ci la toate faptele juridice 
cuprinse în act; 

Considerând că data unui act. . în multe împrejurări, 
determină calitatea şi chiar legitimitatea unei conven
ţiuni, aşa că ea este nu un simplu fapt material, ci juridic, 
care are consecinţe foarte importante ; că spiritul clar 
al legii , care se fereşte de incertitudinea martorilor, do
vedeşte că şi la asemenea fapte se aplică 'prohibiţiunea 
enunţată, căci mărturisirile sunt nesigure, mai cu seamă 
când martorii sunt chemaţi a arăta data unui act, dată 
asupra căruia este aşa de lesne a se înşela , când nimic 
nu a determinat pe martori a o reţine; 

Că, aşa fiind, Curtea de Apel, respingând în speţă 
proba testimonhrlă, cerută spre a se dovedi că data a
rătată în act nu este cea adevărată, nu a violat, ci s'a 
conformat dispoziţiunilor art 1191 din t.odul civil; 

A vând în vedere că dacă martorii nu sunt admisibili, 
neapărat că nici prezumpţiunile nu pot fi; 

Considerând că , în speţă, Curtea de apel, după ce res
pinge proba testimonială, discută în mod ipotetic şi a
rată că chiu dacă dânsa ar fi admisibilă, totuş, din di
feritele împrejurări de causă , ar rezulta pentru dânsa 
prezumpţiuni destul de puternice, cari ar denota că a
devărata dată a actului în discutiune ar fi cea de 22 
August arătată în el ; 
Că, aşa fiind, întru nimic Curtea n'a violat dispozi

tiunile art. 1203 din Codul civil. 
Pentru aceste motive, Curtea , în unire cu co·nciuzin

nile d-lui procuror general, respinge, ele. 
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!NALTA CURTE DE CASAŢlE ŞI JUSTlTlE, S. II 
Audienţa dela 5 Maiu 1909 

Preşedenţia d-lui N. MANDREA, preşedinte 
Al. şi G. llişscu, conti·avenţie la LPgea d,·umurilor 

Legea drumurilor. - Infracţiuni la această lege. -
Competenta judelui de ocol de a le judeca în prima 
instantă, cu drept de apel la tribunal. - (Art. 49 şi ~8 
din Legea drumurilor şi art. 51 din Lrgea Judecătoru
lor de ocoale). 

Competenţa de a iudeca abaterile dela Legea 
drumurilor a rămas aceeaş, şi nu s'a modificat 
prin Legea judecăt0riilor de ocoale din 1908, de 
oarece această lege prin art. 51 nu a fdcut men
ţiune şi de l,egea drumurilor. 

Prin urmrire, dupâ art. 58 din Legea drn
murilor, ju..decăfomf de ocol judecă cu drept de 
apel la tribunal toate infracţiunile prevăzute de 
acest capitol din care face parte şi art.. 4-9. 

Deciziunea 1080/90\J.-Casată, după divergioţă, 
în urma recursului facut de Alexandru şi Gh. A. 
Ilie::icu sentinta No. 4:Z/909 a Trib. Dolj, s. I. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat N. Titulescu, substituit prin 

d-l avocat Mircea Cristian cu procură în regulă, care 
ii'a ascultat în desvoltarea motivului de casare, rămas 
în diverginţă, s, 

Pe rl-1 procuror P. Sadoveanu, în concluziuni pentru 
casare; 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare : 
«Greşita interpl'etare a art 5 l din Leg·ea judecătoriilor de 

ocoale şi abuz de putere ln primul aliniat de sub art 5t se 
stabileşte, în principiu , că judectorii de ocoale sunt competenţi 
a judeca toate contravrnţiunile de simplă poliţie de orice na
tură, şi din orice lege ar decurge, in ultima iustanţă când pe
<le1 psa de aplicat este amenda, şi in primă instanţă când pe• 
deap 0 a de aplicat este im:hisoarea De sigur, leginitorul a 
inţeles acele contravenţii <le simplă poliţie cari, conform art. 9 
din Cotlul penal, se pedepsesc cu amenda dela 5 -25 lei In 
aliniatul 2 de sub acelaş articol, se mai dă in căderna jude
cătorilor de ocoale să judece tot in ultima instanţă şi aşa 
zisele delicte sau contravenţiuni prevăzute de anumite legi 
speciale, pe cari le şi enumeră . chiar dacă amenda e de sute 
de lei. Or, Legea drumurilor, pe care au călcat-o recut·enţii, 
nu este prevăzută printre acele legi, ci numai cu abuz de pu
tere tribumlul o adaogă şi pe a~easta printre cele arătate acolo, 
astfel că bine au făc1:1t recurenţii apr! contra căr!ii de ju
decată condamnatoare, bazându-se pe art. 58 din Legea dru
murilor; iar judecătorul de ocol văzând di < poziţiile art 92 din 
Legea Judecătoriilor de ocoale. bine a zis in dispozitivul cărţii 
de Judecată a.cu apel»; tribunalul totuş zice că rău s'a făcut 
apel , căci trebuia să se facă recurs, şi astf •l respinge apelul 
ca inadmisibil». 

Considerând că recurentul a fost condamnat de Ju
decătoria de pace la ll10 Iei amendă pentru infracţiunea 
prevăzută de art. 49 din Legea drumurilor; 

Considerând că art. 58 din Legea drumurilor prescrise 
că judecătorul judecă cu drept de apel toate infracţiu
nile prevăzute de acest capitol , din cari face parte şi 
art. 49; 
Că pedeapsa prevăzută de lege fiind amenda dela 

25-200 lei , această infracţiune are a fi considerată ca 
delict, conform clasifi rării făcută de art. 8 din Codul 
penal, aşa că nu este vorba de o contravenţie de sim
plă poliţie, precum argumentează trihunalul, pentru a 
aplica art 51 din Legea Jude~ătoriilor şi a respinge a
pelul ca neadmisibil, ci de un delict ce esle dat în cam-

petenţa judecătorului de pace a-l judeca, cu drept de 
apel la tribunal ; . _ 

Considerând că competenţa de a JU_deca 
1
abater1~e de 

la Legea drumarilor a rămas aceeaş ş~ nu sa modificat 
prin Legea Judecătoriilor de ocoale dm 1908,. de oa~ece 
această lege prin art. 51 nu a făcut menţiune_ ŞI de 
Legea drumurilor pentru ca să se poată s_usţme că 
toate abaterile la această lege ar avea a se Judeca în 
prima şi ultima instanţă .de Judecă!oriile de oco~le; 
Că, dar, tribunalul a violat sus Citatele texte ciind a 

respins ca neadmisibil apelul; 
JJentru aceste motive, de acord cu d-l procuror, 

Curtea casează, etc. 

OBSERVA ŢIE.-In Curierql Judiciar, No. 69 
din 29 Ol!tomvrie a c., am expus regulele de de
terminare a competenţei penale a judelui de ocol, 
şi în special a competenţei de resort stabilită prin 
art. 51 din noua Lege a Judecătoriilor de ocoale, 
cu prilejul adnotării unei deciziuni a !naltei Curţi 
de casaţie, secţia II, No. 66 din H, Ianuarie 1909, 
prin care, pe cale de regulament de competentă, 
statuase că infracţiunea pedepsită de art. 37 din 
Legea drumurilor e de competenţa judelui de ocol, 
cu toate că faptul nu poate constitui o contra
venţie ln sensu I legii noastre penale şi. nici Legea 
drumurilor nu e cupl'insă ln enumerarea prevă
zută de art. 51 din Legea Judecătoriilor de ocoale. 

Prin deciziunea ce reproducem astăzi, pronun• 
ţată de Ioalta Curte ulterior deciziei de mai sus, 
dar anterior adnotării noastre, deciziune de care 
abia acum in urmă am luat cunoştiinţă, constatăm 
cu 3atisfactiune că Inalta Curte restabileşte ade
văratele principii în materia ce ne preocupă, sta
tuând, cu drept cuvânt, că de vreme ce pedeapsa 
prevăzută de art. 49 din Legea drumurilor e 
amenda dela 25-200 lei 1 infracţiunea pedepsită 
de acest text are a fi considera tă ca delict, con
foim cl11sificării făcută de art. 8 din Codul penal 1), 

şi cu acest caracter e de competenta in primă 
instantă a judelui de ocol, intru cât Legea dru
murilor nu intră în enumerarea de legi speciale, 
prevăzută de art. 51 din LPgea Judecătoriilor de 
ocoale, spre a fi supusa regulelor generale ale 
competentei de resort ,;talornicite de acest din 
urmă text. 

Această interpretare a !naltei Curţi e de alt
minteri constantă; ea a fost aplicată uu numai 
în infracţiile prevăzute de Capit. VI din · Legea 
drnmurilor, ci şi in alte abateri, cum sunt acelea 
privitoare la legea sanitară, pe care Curtea de 
apel din Craiova, in câteva rânduri, le-a calificat 
greşit ca contravenţiuni de competenţa judelui de 
ocol, deşi legea sanitară le pedepseşte cu o amendă 
mai mare de 25 lei 2). 

1) fn privinţa acestui punct ne referim, în afară de cele 
desvoltate in adnotarea noastră anterioară, şi la cele spuse in 
lucrarea noastră: «Noul Codice de şedinţă al judecăto1·ului 
de ocol», pag. 636 şi următoarele. 

~) Vezi: «Noul Codice», pag. 637 şi următoarele. 
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Orice infracţiune e de sigur o contravenţiune 
la lege ; din momentul însa t:e se pedepseşte cu 
amenda dela 25 lei în sus şi cu închisoarea co
recţională mai mare de 15 zile ne găsim înaintea 
unui adevărat delict, în sensul definit de legea 
penală; iar definitiunea infracţiunilor in crime, 
deJicte şi contraventiuni, trasă din faptul material 
mai mult sau mai putin arbitrar al pedPpsei, are 
ca s,·op, cum just ob::,ervă Chauveau Adolphe şi 
Faustin Helie, să statornicească mai de grabă un 
principiu generator de competentă, decât să aş 
tearnă o teorie 3). 

Această regulă de aplicatiune fixată de Codul 
nostru penal, ca şi de cel francf z, ne va servi 
deci de bază spre a şti de unde începe şi când 
sfârşeşte competenţa judelui de ocol şi in ce mă
sură infracţiunile date în competenţa sa intră în 
resortul tribunalelor, ca instanţe de apel. 

ln cumpănil'ea acestei măsuri şi in veşnica 
atingere dintre legile speciale şi Legea J udecăto
riilor de ocoale, ·care cuprinde orânduelile cârmui
toare ale competentei generale a judelui de ocol, 
ici şi colo, putinta unei soluţiuni nepotrivite până 
la stabilirea unei cumpene neclintite şi senine, nu 
e nici de cum surprinzătoare. 

. De bună seamă că nestabilitatea de solutii a 
instantelot· noastre judecătoreşti , nu oglindeşte în 
genere de cât nesiguranţa ce · a domnit şi dom
neşte încă în spiritul judecă lorilor din pricina com
plicatiunilor ce prezintă uneori legile în aplicarea 
lor. De aci rolul dificil al justiţiei de a curăţi şi 
netezi necontenit drumul către adevăr, incălcit de 
spinii înnăbuşilori ai controverselor, şi a face ca 
dreptatea cauzelor ce se intatişează înaintea sa 
să RtrAlucească în lumina dreaptă şi înviorătoare 
a eternelor prin~ipii. 

Corneliu Botez 
l'reşc rlinte , ~- 11 , 'l'rih . l lornrl11i11 

lNALTA CURTE DE CASAŢIEŞ[JUSTlŢrE, S. [IT 
Audien/a dela 19 Ociomvrie l909 

Preşedenţia d-lui G. P. PETRESCU , preşedinte 
Miha,l Popooici Bâ:rnoşanu ci, Primă~ia Botoşani 

Contencios administrativ. - Oacă primarul unei co
mune poate soma pe o persoană să-şi dărâme imobilele 
găsite în stare de ruină fără ca această stare să fie 
con:.tatată de instanta judecătorească competentă. 
(Art. 99 şi 100 din Legea comunală). 

După ari. 99, alin. 10, din l<!gea pentru or
ganizarea comunelor urbane, se prevede că mă
surile de poliţie comunală, in ce priveşte salu
britatea şi soliditatea sau siguranţa flădirilor, se 
api ică de primar conform legilor şi regulamen
telor; iar după art. 100 din aceea ş lege, con-
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. travenţiunile la regulamente se iudecd di urgenţă 
de instanţele jlldecâreşti con-pelente cari, d11pă 
cererea comunei, pol condamna pc contravenienţi 
fa executarea lucrdriior prescri1;e de ddnsele. 

Prin urmare, primarul unl'i comune nu poale 
soma pe o persoană sa-şi d<irâme imobilele gă
site in stare de ruină, fără ca această stare a 
imobilelor sd fie cons/alată prinlr'o holdrire de 
către instanţa juclec<ilorea.scă competentă. 

Deciziunea No. 268 /909. -Admis recursul fa
cut de Mihail Popovici Blsnoşeanu, contra Pri
măriei oraşului Botoşani. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat F. I. Gesticone, în desvol

voltarea motivelor de casare ; 
Pe d-l avocat Nicolae Caimacan, în combateri; 

Deliberând, 
Având în vedere că partea recurentă se plânge, prin 

recursul ce a făcut , contra somatiunilor Primăriei orau 
şului Botoşani, No. 1897 şi 1917 din 5 Martie 19U9, prin 
care primarul acelei comune în virtutea art. 70 - 79 
inclusiv din Regulamentul pentru înfrumuseţarea, regu
larea şi siguranţa oraşului Hotoşani. în ce priveşte con
strucţiunile şi în baza votului Consiliului comunal, prin 
care s'a aprobat tabloul clădirilor ruinate de desfiinţat 
în primăvara anului 1909, îl somează pentru ultima 
dată ca până la 23 Aprilie curent să desfiinţeze casele 
proprietatea sa, din strada Naţională No. 204 si 30\l 
pentrucă ar fi în stare de ruină ; · · 

Considerând clr prin art. 99, alin. to din Legea pentru 
!Jrganizarea comunelor rurale se prevede că măsurile 
d~ poliţie comunală în ce priveşte salubritatea şi soli
ditatea sau siguranţa clădirilor. se aplică de primar 
conform legilor şi regulamentelor; iar după art. 100 din 
aceeaş lege, contravenţiunile la regnlamente se judecă 
de urgenţă de instanţele judecătoreşti competente, cari 
pot condamna pe contravenienţi la cererea comunei şi 
la executarea lucrărilor prescrise de dâns~le; 

Considerând că, în spetă . primarul urbei Botoşani, 
somând pe recurent spre aşi dărâma imobilele găsite 
în stare de ruină, fără ca această stare a ziselor imo
bile să fle constatate printr'o hotărîre de instanţa ju
decătorească competentă, a violat dispoziţiunile sus ci
tatelor texte de lege ; 

Că, din acest punct de vedere, somaţiunile supuse 
recursului urmează să fle anulate; 

Pentru aceste motive, Curtea admite recursul, decla
rând nule şi fără putere somaţiunile comunei Boto
şani, etc. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, S. I 
Audienţa dela 30 Septemvrie 1909 

Pre4edenţia d-lui OSCAR N. NICOLESCO, prim-preşedinte• 
.Maior N. Safian cu Ministerul de Finar&le 

Decizia civilă No, 262 

Pensiuni -- Cerere de regulare pentru pensiune. 
Cercetarea şi Jichidarea lor nu după legea în vigoare 
în momentul când este făcută, ci după legea în vigoare 
1~ data înscrierii. - Drept de pensiune. - Când de
v!ne un drept câştigat? - ( Art. 23 din legea pensiunilor 
dm 1909). 

1. Cererea de pensiune se cercetează şi se li
chideazq nr1 după legea in fJigoare in momentul 
când este fâcnlâ, ci după uceea in vigoare la <lata 
Înscrierii. 
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Astfel, deşi o persoană a făcut cerere pentru o_ 
nouă lichidare de pensiune s11b imperiul legii din 
1906, care recunoaşte acest drept in anume ca
zuri, intru cât fosă la 1 Aprilie 1909, de când se 
cerea înscrierea la o nouă pensiune, legea din 

· 1906 era des(iinţalâ, iar legea în vigoare inter
zicea acest drept, cererea pentru o nouă pensiune 
pentru cea regulald şi recunoscută este neadmi
sibilă. 

2. Dreptul la pensiune constituind o simplă 
expectatiuă, nu devine uri drept câştigat decât 
din momentul in care pensiunea este lichidată 

şi inscrisă, căci până atunci legiuitorul, in virtutea 
dreptului ce are de a regula interesele generale 
ale societd(ii, poale să modifice sau să ridice func
ţionamlui expectativa ce are. 

~•au ascultat; d-l avocat Em. N. Antonescu, pentru 
apelantul N. Sofian şi d-l Zâuceanu pentru minister. 

Curtea, 
Asupra apelului făcut de Maior N, Sofian contra de

ciziunii cu No. 455 din 1909, a comisiunii pentru con
statarea şi regularea drepturilor la .pensie de pe lângă 
Ministerul de Finanţe; 

Având în vedere că prin această deciziune, comisiu
nea a respins cererea apelantului de a i se regula un 
nou drept la pensiune, întru cât a servit în corpul in
structorilor militari şcolari iacă un timp de trei ani ; 

Ascultând pe părli în susţinerile orale şi văzând si 
concluziunile lor scrise, alăturate la dosar; · 

având în vedere motivele din deciziunea apelată, 
pe cari Curtea, găsindu-le întemeiate, şi le însuşeşte; 

Considerând, în afară de acestea, că este de principiu 
constant că cererea de pensiune se cercetează si se li
chidează nu după legea în vigoare în momentul când 
este făcută, ci după aceea în vigoare la data înscrierii; 
că deşi apelantul a făcut cerere pentru o nouă lichi
dare de pensiune la 18 Martie 1909, sub imperiul legii 
din 7 Martie 1906, care recunoştea pensionarilor cari 
au ocupat funcţiunea de instructori militari scolari 
dreptul de a obţine o nouă lichidare de pensiune după 
un serviciu neîntrerupt de cinci ani în corpul instruc
torilor militari şcolari, totuş la 1 Aprilie Hl09, de când 
apelantul cerea să fie înscris la o nouă pensiona, legea 
din 7 Martie 19U5 se găsea desfiinţată, iar legea în vi. 

• goar~, leg~ genera_lă de pensiuni, mterzice prin art. 23 
pens1onar1lor, cari au ocupat o nouă funcţiune după 
regu_larea drepturilor lor la pensiune, să adauge anii 
serv1ţ1 în ur~ă pentru a obtme o nouă pensiune ; că, 
dar, astfel fitnd, apelantul Maior N. Sofian nu mai 
p_oate cere o nouă lichidare a drepturilor sale Ia pen
smne; 

Con~iderând că obiecţiunea ridicată de apelant, cum 
•că legii~ su efe~t numai pentru viitor şi că prin con 4 

tractul mtervemt între dânsul şi Ministerul instructiunii 
publice a câştigat un drept patrimonial, este neînte
meiată, ~ăci dreptu~ la pensiune co!}slituind o simplă 
expe~tahvă nu devrne un drept câşhgat decât din mo
mentul în care pensiunea este lichidată si înscrisă· că 
până atunci,. legiuitorul, în virtutea dreptului ce' are 
de a_ regula mteresele generale ale societăţii, roate să 
modifice sau să ridice funcţionarului expectativa 
ce are; 

Considerând că apelantul mai obiectează că în actul 
de angajament, încheiat între dânsul şi Ministerul in
strucţiunii publice, se prevede. la punctul al patrulea, 
că acesta este obligat, fără judecată, a-i servi solda 
în caz . ~e. lice_nţiare a corpnlui, până la îndeplinire~ 
celor cmc1 am; 

Considerând că din clauza de mai sus nu rezultă însă -
că părţile au înţeles că apelantul să aibă dreptul la o 
nouă pensiune, chiar tn cazul când legea din 7 Martie 
19116 ar fi abrogată, şi deşi legea generală de pensium 
nu permite pensionarului o nouă regulare a drepturilor 
sale de pensiune; astfel, după interpretarea dată de a
pelant, s'ar ajunge la această concluzie inadmisibilă, 
că ministerul 'ar putea, prin convenţiuni particulare 
încheiate cu funcţionarii, să creieze excepţiuni la legea 
generală de pensiuni. care face parte din domeniul 
dreptului public; că clauza a 4-a din actul de angaja
ment nu are alt î.nţeles decât că, în caz de lichidare a 
corpului, Ministerul instrucţiunii publice este ţinut a 
plăti instructorilor militari şcolari solda până la în
plinirea celor cinci ani, ceeace ar autoriza pe apelant, 
nu să reclame o nouă pensiune dela Ministerul de fii
nanţe, ci să ceară plata soldei dela Ministerul instruc
ţiunii publice ; 

Considerând că deşi apelantul mai invoacă dhpozi
ţiunea art. 146 din regulamentul de aplicare al legii 
pentru introducerea instrucţiunii militare în şcoli, însă 
această dispoziţiune are acelaş înţeles ca şi clauza a 
4-a din actul de angajament ; că chiar dacă s'ar pre
supune că art 146 asimilează, în cazul de licenţiare de 
corp, pe ofiţerii intraţi în corpul instructorilor militari 
cu ofiţerii din activitate şi în privinţa dreptului de 
pensiune, totuş în momentul în care legea din 7 Martie 
191 6 cu .regulamentul ei a fost abrogată, ea nu mai 
poate produce nici un efect, şi deci ape)antul nu mai 
poate să o invoace pentru a-şi valorifica un drept ce 
pretinde că ea i-ar conferi ; 

Că, dar, astfel fiind, apelul făcut de Maiorul N. So
fian este neîntemeiat şi ca atare urmează a fi respins, 
etc., etc.; 

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc; 
(ss) Oscar N. Niculescu, I. Stambulescu, D. Maxim. 

Grefier (s) N. Brătianu 

INFORMA ŢIUNI 

In ziua de 12 Noemvrie corent, Jnalta Curte rle ca
saţie , f:iecţ1uni-unite, a avut să se pronunţe asupra a 
două chestiuni de un deosebit interes juridic. 
Dăm deocamdată numai solnţiunile date de Inalfa 

Curte acestor chestiuni, 1·ămânând a publica în urmii 
deciziunile pronunţate în întregul lor. 

In primul rând, judecând o a.facere de divorţ dintre 
Maria Preotul Nuulescu şi Preotul G. Niculescu, !nalta 
Curte a decis că, în materie de divorţ, părţile pot ro
n unţa la dreptul de apel, întru cât nici un text de legfl 
nu le răpeşte acest drept. 

In al doilea rând a judecat că, în materie de impn
neri la taxe comunale, instanţele civile ordinare nu mai 
pot judeca, pe cale de acţiune principală., anularea acelor 
impuneri, fie că părţile au uzat sau nu de căile admise 
de lege pentm reformarea acelor impuneri în termenile 
stabilite de lege. 

D l .dniuat Teodoresm, membru în Comitetul nostrn 
ele redacţie, a fost numit, prin concurs, docent pentru 
specialitatea Dreptului public la Facultatea juridică din 
Bucureşti. 

• 
D-l Dimitrie Ne,r;ulescn, agregat provizoriu la catedra 

de Procedurii ciYilă de pe lâng:1 F'acultatea de drept 
din Bucnreşti, a fost numit agregat clel'initiv. 
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