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STUDIU PENAL COMPARAT

ASUPRA

TRECERIT ADMINISTRATIUNII INCHISORILOR

sSUB

DEPENDINTA MINISTERULUI DE JUSTITIE*

N. Niculescu-Iahca §. a. cu

(Urmare *)
Raporturile si conflictele dintre Autoritatea judiciara
si Administrafia inehisorilor

Desi in drept din spiritul i textul legii s1 re-
gulamentelor penitenciare rezultd, evident si ab-
solut, ci autoritatea judiciara este desbracatd de
orice atributiuni si drepturi in ceeace priveste in-
treaga administratiune materiald, economicd, mo-
rali si disciplinard a inchisorilor, totus, in fapt,
magistratii au avut si au ca si in Franta rapor-
turi numeroase cu administratiunea penitenciara.
Aceste raporturi se bazeazd pe textele din Con-
dica de procedurd criminald §i anume pe art. 579,
583 si Hb8H de sub Cap. II «Despre inchisori si
despre case de opreald» si sunt identice cu cele
corespunzatoare franceze, 607, 611 si 615.

Autoritatea judiciard la noi, invocand existenta
acestor dispozifiuni chiar sub regimul legii peni-
tenciare in vigoare, a continuat §i continud inecd
-dela- 1874, data aplicdrii ei, a avea toate rapor-
turile ce aceste texte prevede, fatd de adminis-
tratia inchisorilor, iar aceasta din urmd, in aceeas
eredintd, nu a contestat niciodatd fiinta textelor

*) Vezi Curierul Judiciar No., 73 din 1909,

citate si aplicarea lor, mai cu seamd ed in Franfa
existenta gi mentinerea acestor texte nu a dat
loc la nici o contestatie.

Totus in Franta ca sila noi, dispozitiunile a-
cestor articole si raporturile ce ele creeazd, au
dat nastere la conflicte frecuente intre cele doui®
autorititi, conflicte niscute atat din interpreta-
rea lor cat si-din a principiului fundamental care
le separd. In Franta insd aceste raporturi si con-

flicte sunt juridice si au o existen{d legald, cici

textele din Procedura criminald citate s1 cari le
creeazd sunt ined in vigoare. La noi insd arti-
colele respective din acela,s cod ca si toate ce-
lelalte dispozitiuni, relative la inchisori, din Co-
dul penal, sunt abrogate prin legea inchisorilor
dela 1874 si ca atare ele nu pot creedy nici ra-
porturi nici conflicte.

Vom dovedi dar cd la noi, in drept si sub im-
periul actualei legi penitenciare art. 579, 583 si
585 ca si celelalte dispozitiuni din Condica pe-
nald gi relative la inchisori, sunt fara fiintd le-
gald si cd ele nu pot creed raporturi juridice
intre cele doud autoritdti, iar cele existente azi gi
ndscute din aceste texte, sunt intemeiate pe o
practicd si pe o interpretare gregitd.

Fiinded insd aceste articole sunt rdmase in
vigoare in Franta si fiinded. practica noastrd co-
mund le-a considerat ca avand incd fiin{d, si
ardtdm in ipoteza aplicdrii lor si la noi cari Sunt
raporturile si conflictele la cari au dat nagtere.
Din chiar textul celor trei articole rezulti ci
raporturile ce ele creeazi se mirginesc numai
la supravegherea si controlul juridic al simplei
detineri a prevenitilor si acuzatilor aﬂam sub man-
datele de depunere sau arestare, in inchisorile
sau aresturile preventive, si numcu pe timpul pre-
" ventiunii lor.

Ele inceteaza de mdati ce sentinta a rdmas
definitivi §i condamnatul a fost incarcerat, spre
executarea pedepsei, intr'o inchisoare centrali de
osandd. :
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Aceastd reguld absoluti si legald rezultd ju-
ridiceste :

I. Din prineipiul constitutional al separatiunii
puterilor, adoptatincd de Regulamentul Organic,
dupi cum am aritat, si consfingit de Constitu-
tiune, siin baza cdruia administrarea executirii
pedepsei este luatd din atributiunile puterei ju-
deciitoresti §i incredintatd puterei executive, Mi-
nisterului de interne, care o exercita, in virtutea
acestul prineipiu si a legii penitenciare dela 1874,
prin Direetia generald a inchisorllor :

2. Din insdsi cuprinsul art. 579, 583 si H8H
care prevede si reglementeazd raporturile magis-
tratilor cu Administratia inchisorilor, dar aceasta
numai la aresturile preventive. Caci, desi Cap. 11
din Codul de procedurd criminald, sub care sunt
prevazute aceste articole, trateaza: «Despre in-
chisorv sv despre case de opreald»> sensul lor este
cel aratat. In adevdr, prin cuvantul inchisoare se
intelege aci aresturile preventive in cari se defin
" prevenifii pentru delicte, aflati sub mandatele de
depunere ale judecatorilor de instructiune; iar
prin  Case de opreald se intelege acelea in cari
sunt depusi acuzatii pentru crime si cari trebuie
sit compard inaintea instantelor ecriminale. In
Franta, dupd al cérui cod au fost traduse i a-
doptate aceste articole, inchisorile se deosibesc
ca si la nol in inchisori centrale de pedeapsd in
cari condamnafil se incarcereazd spre a-si exe-
cuta pedeapsa dupd condamnare, in case sau in-
chisori de arest, in cari se detin provizoriu, a-
dicii pand la condamnare, prevenitii pentru de-
licte, si.in case de opreald, in cari se detin, tot
in aceste condifiuni, prevenitii pentru erime. Codul
nostru de procedurd criminald prin articolele ei-
tate a adoptat aceleagi feluri de inchisori, insi
legea penitenciard, posterioard acestui cod, pre-

vede numai doud categorii si anume : inchisorile
centrale sau inchisorile de osandi, in eari con-

‘damnatii igi executd pedeapsa, si inchisorile sau
aresturile preventie, in cari se defin prevenitii si
acuzatil atat pentru delicte cat si pentru crime.
Inchisorile acestea ‘pin dar loc gi de case de o-
preald. In ele se mai incarcereazii si condamnatii
la pedepse corectionale pand la trei luni.

In aceste inchisori trebuiese dar deosebite, con-
form art. 4 din Regulamentul aresturilor preven-
tive si in afari de celelalte diviziuni, trei pavi-
lioane : 1) al condamnatilor la corectiune pani
la 3 luni; 2) al prevenitilor pentru delicte (ca-
sele de arest); 3) al acuzatilor pentru crime (ca—'
sele de opreald).

Supravegherea mamstraﬁpl]or 1 singurele lor ra-
porturi le-ar avea si le-ar exercitd numai asupra
celor doud din urmé pavilioane, in ce priveste de-
finerea prevenitilor cari se afli sub mandatele lor

$i numai relativ la secretul instructiunii i ma-
surile cari il garanteazd, fard nici un alt atri-
but asupra administratiunii propriu zisd. Acest

_fapt il documenteazi nu numai legea inchisorilor,

dar chiar gi art. 577 din Codul de procedurd cri-
minald care zice: «Aceste doud locuri de inchisoare
vor fi cu totul distinse de casele de inchisoare pentru
pedeapsd». Apoi art. 579 obligd pe directorii a-
cestor case sd {ind un registru special pentru
prevenifi, pe judecdtorul de instructiune a-l pa-
rafa i semna pe toate paginile, iar pe presedin-
tele Curtii cu juri respectiv a indeplini aceeas
obligafiune pentru registrul acuzatilor (al casei
de opreald). Prefectul indeplineste obligatiunea a-
ceasta pentru registrul relativ la pavilionul con-
damnafilor din aceste inchisori. Art. 583 obligd
asemenea pe judecdtorii de instructiune ca si vi-
ziteze cel putin odatd pe lund pe arestatii din
casa de arest (prevenifii), iar pe pregedintele
Curtii cu jurati il obligd s viziteze pe arestatii
din casa de opreald a acelei Curti, cel putin o-
datd in curgerea unei sesiuni. In ce priveste vi-
zitele inchisorilor de pedeapsi fie a pavilioanelor
de condamnati din aceste aresturi, fie inchisorile
centrale art. 583 i 584 le atribuie numai prefec-
tilor, primarilor si politailor respectivi.

Raporturile dar ale magistratilor cu administra-
tia penitenciard dupd Codul de procedurd crimi-
nald, articolele citate, ar fi mirginite numai la a-
ceste doud categorii de detinuti: preveniti si a-
cuzafl si s'ar exercita numai in pavilioancle res-
pective din inchisorile sau aresturile judetene sau
s in cele din inchisorile centrale cari au ase-
menea pavilioane, precum sunt inchisorile Vieii-
resti, Craiova, Galati si lasi.

Atribut;iunile éi supravegherea lor ar fi mirgi-
nitd numai la misiunea de a impiedica deton’guh
nile arbitrare, caleulele eronate ale pedepselor si
in special de‘a zaddrnicl orice abuz sau misuri
care ar putea vitima seeretul sau descoperirea
adevirului in instructiunea ce fac. Orice altd mi-
surd de politie administrativii, in aceste case, este
incredintatd Directiei inchisorilor, prefectului, ete.
Aceasta o adevereste dispozitiunile art. 585 (fran-
cez 613) din Codul de instructie criminald, care
prm alin. 2 autorizd pe judecitorii de instructie
§i pe presedintele Curtii cu jurati a da fiecare,
in ceeace il priveste, ordinele ce vor trebui a se
executa in casele de arest si de opreald, dar nu-
mai pe acelea pe cari le vor crede necesare fie
pentru instructiunea, fie pentru judecata proce-
selor 1).

Totug art. 585, alin. I, este izvorul tuturor con-
flictelor ce se ivese si la noi, aproape zilnic intre

1) Codul de instructiune criminald, art. 585 gi francez 613,



CURIBRUL JUDIVIAR, No. 74.  Duminicd 15 Noemvrie 1909

59b

magistrati i Administratia inchisorilor, ecfci din
prima parte a cuprinsului lui : «Cu ftoate acesten
Judecdtorul de instructiune si presedintele Curfii
de jurati vor puted da fiecare, in ceea ce-l pri-
veste, ordinele ce vor trebui a se executd in aceste
case», naste toatd confuziunea si face a se crede
cd drepturile acestor magistrati sunt generale,
lar controlul si supravegherea lor nelimitatd in
aceste aresturl. Aceastd credinfd i interpretare
izolatd a paragrafului citat, indritueste. pe foarte
multi magistrati sd creazd ci au dreptul de in-
speefiuni, control si supraveghere nu numai a-
supra celor doud categorii de detinufi, dupid cum
am ardtat, dar chiar si asupra inchisorilor cen-
trale de osandd in cari sunt incarcerati condam-
natii. Bazati pe aceastd interpretare, mulfi ma-
gistrati merg la inchisorile de toate ecategoriile
i intind controlul si supravegherea chiar si a-
supra administratiunii propriu zisi. Faptul acesta
a motivat din partea Administrafiunii peniten-
ciarelor proteste frecuente la adresa magistrafilor
1 au existat chiar ordine cari interziceau inspec-
tiunile parchetelor in inchisorile centrale.
Aceste conflicte ddunitoare institutiunilor noa-
stre au ca sursd interpretarea gresita care s'a dat
sise dd siin Franta art. 585, alin. 2, si care nu tre-
buie interpretat decat in intregime, iar nu izolat
numai in prima lui parte. In adevér, partea a doua
a acestul aliniat: «si pe cari le vor erede el necesarii,
saw pentruw instrugtiune, sau pentru judecata procesu-
lwi», completeazd prima lui parte si defineste e-
vident natura gi limitele drepturilor acestor ma-
gistragi, cari sunt referitoare numai la instruirea
si Judecata detinutilor. In Franta, unde aceste
confuziuni au dat nastere aceloras conflicte, au
fost urmate de polemici aprinse si de circuldri
explicative in sensul sustinerilor noastre. Astfel,
in 1844 apare o scriere a cirei autor era chiar
subgeful de cabinet al ministrului de justitie, prin
care revendica pentru magistraturd o autoritate
suverand in toate inchisorile, intocmai ca in tim-
purile vechi. La aceasta ridspunde Moreau Chris-
tophe, inspectorul general a inchisorilor, autorul
si comentatorul Codului penitenciar, prin urmi-
torul protest: <Aceasta este o pretentiune mon-
struoasi contra cédreea trebuie sa protestim cu
atat mai tare, eu cat izvorul de unde emand poate
sd-1 dea mal multd autoritate. Zicem monstruoasi
pentru ci nici un alt cuvant nu poate si carac-
terizeze mai exact o parere atat de diamentral-
mente opusd principiilor celor mai bine stabilite
ale organizirii judiciare actuale. Mai intaiu este
inexact a zice cid altadatd magistratura, astfel
dupd cum o intelegem astdzi, avea o autoritate
suveranii in toate inchisorile. Aceastéi autoritate,
in adevir, era mirginitd pentru judeciitorii re-

gali la singurele inchisori regale si nu se exersa
de loc in acele segnioriale si ale oficialitafilor,
segniorii si persoanele oficiale avand intransele
inalta autoritate ca si inalta justitie. De altfel,
inchisorile de atunei nu erau de loc inchisori de
pedeapsd, toate erau preventive, adicd ad conti-
nendos, non ad puniendos homines. De atunci jus-
tifia, exersand politia inchisorilor, nu ficea decat
si exercite dreptul siu de opreald asupra prizo-
nierilor si cum nu era atunei administratiune
constituitd, justifia i administratiunea puteau la
nevoie si trebuiau chiar forfat si se confunde.
Dar astizi aceastd administratiune existd. Astizi
inchisoarea este o pedeapsi. A voi, deci, ca ju-
deciitorul care pronuntd aceastd pedeapsi, sd fie
in acelas timp si executorul care o inflige, este
in adeviir, a voi si faci din Themis un temni-
cer; este a vol sd substitui balantei sale o cheie,
este a voi ca organul legii sd fie in acelas timp
flagelul. Magistrati! ramaneti impasibili §i respec-
tati pe fotoliile voastre si nu vi coboriti pentru
a venl sd ne disputati tristul privilegiu de a a-
plica, fiziceste §i materialiceste, condamnatilor
vostrii pedeapsa pronuntatd prin hotaririle voastre.
Hotériririle acestea vor fi mai hine executate,
cici, pentru ca ele s fie executate eu indepen-
dentd si cu impartialitate, trebuie, mai cu seamd,
ca executarea si fie in afard de orice preocupare a
cauzelor cari vau ficut si le dati si fatd de cul-
pabili, cari nu trebuie sd vazi in mana care ii
nutreste, mana care i-a lovit» ).

Aceste eronate interpretiri insd continuand a
fi mentinute, conflictele se urmard; si in anul.
1889 Ministerul de interne al Frantei, de acord
cu cel de justifie, trangd definitiv aceastd stare
de lueruri prin urmétoarea cireulard datid prefec-
tilor si relativd la intervenirea magistrafilor in
aresturile preventive: «E in afard de orice con-
testatie ci politia stabilimentelor penitenciare a-
partine exclusiv autorititii administrative, insér-
cinatd cu executarea pedepselor. Magistratii de--
semnati prin art. 611 (rom. 583) din Codul de
instructiune criminald, judecdtorii de instructie,
prezidentii Curtilor cu jurati sunt deci fird ca-
litate pentru a interveni in regimul interior al
acestor stabilimente. Dacd legea le dd acces in
inchisori este in interes judiciar, mai cu seama
pentru a verificd cauzele detentiunii, de a con-
statd, abuzurile cari ar putea si existe gi si le
semnaleze autoritafii care are competentd pentru
a le face si inceteze. Sub beneficiul acestor ob-

_servatiuni, la eari nici un desacord nu s’a ivit

intre Ministerul de justitie i departamentul meu,

1) Code des Prisons. Vol. I, pag. 5. Note sur 'autorité de la
Magistrature dans les Prisons par Moreau Christophe,
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orice facultate trebuie si fie ldsatd funectionarilor,
amploiafi s agenfi ai servieiilor penitenciare,
pentru indeplinirea misiunii lor, pe cari o tin de
la lege insdg» !).

C. Radulescu
Subdirector-Greneral al Inchisorilor

(Va urma)

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. 1
Audienfa dela 27 Maiu 1909

Pregedentia d-lni G. N. BAGDAT, prim-pregedinte

Maria Al. N. Niculescu-Ianca 3. a. cu Colonel G. Vileanu,
General T. Gheorghiu §. a.

Conventiuni.—Efectul lor fati cu partile contractante
cand sunt legal facute. — Dreptul Curtii de casatie de
a-gi exercita controlul numai atunci eand instanta de
fond, prin interpretarea dat#, schimb# natura con-
ventiunii.

Proba cu martori. — Neadmisibilitatea ei in contra

sau peste ce contine un act de o valoare sau in sum#
mai micd de 150 lei.—(Art. 969 si 1191 din Codul civil
si art. 34 alin. 6, din legea Curtii de casajie).
- 1. Conform art. 969 din Codul civil, conven-
{iunile legal fdcute au putere de lege intre pdar-
{ile conlractante; iar art. 34, alin. 6, din legea
Curfii de casafie dd drept Curlii a se ocupa
de o prelinsd rea interpretare a unei conventiuni,
numat in caz cdnd interpretarea datd prin ho-
tarirea alacatd ar schimba insus natura con-
venfiunii.

Prin urmare, Curlea de casafie e obligald sd
lie ca suveran constalate §i apreciate faptele in
materialitatea lor, atunci cdnd instanfa de fond
prin aprecierea faptelor si a clauzelor, precum
si a concluziunilor trase din acea apreciere, n'a
schimbat natura conventiei.

2. Art. 1191 pune ca principiu cd nu este
primitd dovada ~cu martori in contra sau pesle
ceeace cuprinde actul, chiar cdnd ar fi chestiuni
de o valoare sau o sumd mai micd de 150 lei;
si acesti termeni ai legii fiind generali, ei se
rapoartd nu numai la clauzele conventiei, ci la
toate faptele juridice cuprinse in acl, deci si la
data aclului, care in multe imprejurdri determind
calitatea gi chiar legimitatea unei conventiuni.

Deciziunea 230/909. — Respins recursul ficut
de Maria Al. C. Niculescu-Ianca §. a., contra de-
ciziunii Curtii de apel Bucuresti, s. I, No. 297/907,
datd in proces cu Colonel G. Vileanu, General
T. Gheorghiu si Victor Filotti.

Curtea,

Ascultdnd pe d-nii avocati T. Maiorescu, G. Danie-
lopol si D. Negulescu, in desvoltarea motivelor de
casare ; ‘

Pe d-l avocat Take lonescu, in combaterea motivelor
de casare, si .

Pe d-l1 procuror-general C. R. Manolescu fn con-
cluziuni ;

!) Dalloz supp. au Repertoire-Prisons No. 35,

Deliberand,

Asupra motivelor de casare 1, 2, 3, 4, 5 §i 6 :

I. —¢«Curtea singuri recunoagte (considerentul 1) cd Niculesti
nu sunt obligati a plati 150,000 lui Filotti decit cand vor
deveni proprietari ai mogiilor Baia gi Horodniceni, iar intr’un
considerent posterior (considerentul 2), declard ci sunt obli-
gati a pliti 150.000 lei pur si simplu. Aceasta constitue un
exces de putere. Nu se poate doud aprecieri deosebite a ace -
leeag obligatii in doud considerente. .

Aceasta nu este nici apreciere, nici uitare, ci un curat exces
de putere»

[l.—«Curtea comite o denaturare a conventiei péirtilor fa-
cdnd dintr’o obligatie conditionald o obligatie pur i simplad
(considerentele 1 si 2)»

[I[.-- «Obligatia cu titlu oneros nu poate exista fird o cavzd
oneroasd serioasd. Si obligatia fard cauzd sau o cauzi apa-
rentd sau falsd este tot una Nu poate Niculestii si fie obli-
gati 34 plateascd o sumd oarecare, ne cum colosald unui
samsar, fard ca acesta sd fie si el obligat a aduce servicii
rveale si serioase citre client Nu pot sd fie serioase serviciile
de a fi pus in contact pe vanzitor si pe cumpéritor, serviciul
serios intr’un asemenea caz este realizarea unei vanziri se-
rioase, si nu poate fi vdnzarea serioasd fard ca vAvzdtorul sd
fie proprietar a tot ce vinde. A decide altmintrelea esle a
viola regulile contractului de samsarldc, este a declara pe
client obligat a pliti fard cauzi. este a transforma contractul
oneros dintre pirti intr’o donatiune Aceasta a ficat Curtea
de apel din Bucuregti (considerentul 12)».

IV.—«Curtea denatureazi caracterul clauzei din conventiunea
dintre George Racovitd. procuratorul proprietarilor, si Nicu-
lestii clauza relativd la suma de treizeci mii lei caracter de
garantie, dupd termenii expresi ai clauzei, transformandu-1 in
arvund, si aceasta intr’un mod cu atdt. mai nepermis cu cat
intr’un cousiderent anterior Curtea recunoscuse acestei sume
caracterul de gavantie, incat Curtea nu numai comite o de-
naturare de conventiune, dar si exces de putere, cdei nu
intrd in puterea unei Curti de a da doua sensuri deosebite
uneea si aceleeag clauze in doud conciderente dedsebite ale
deciziunit sale. Compard considerentul 20 din decizinge i cu
textul convenfiunii mai sus vorbite».

V.—c«Curtea sterge din sus mentionata conventiune vor-
bele: «in bonuri», apoi vorbele: «pini la facerea actului definitiv
de vénzare», apoi vorbele ¢au predat pentru studii gi pani la
facerea actului definitivy, apoi vorbele «pand ce voiu avea
rdspunsul definitiv» pentru a ajunge si creadd cd face
obligatia Nicolestilor, care este obligatie condifionald a o face
obligatie purd. Nu se poate face aceasta sub pretext de in-
terpretare. O conventie se interpretd cum e, fird stersituri
A sterge dintrdnsa ceeace te jeneazid, este a comite cel mai
mare exces de putere cici este a pune in locul conventiunii
partilor o altd conventiune ficuts de tine»

VI «Curtea in loc si conbine conventiunea dintre Raco-
vitd si Niculestii, cu obligatia Niculestilor catre Filotti, care
si bagéd intre dansale, ca cauza cu efectul, si cu contrain-
scrisul lui Victor Filotti catre N. Niculescu, le examineazi
in mod izolat gi atunci chiar. cum am aratat wai sus, cu ster-
sidturi si schimbidri de vorbe, pe cind adevdratul cuget al
pirtilor nu poate rezulla decdt din combinarea acestor trei
acte intre dinsele Curtea ficind aceasta, comite un exces
de putere si ajunge la denaturarea voinfei pirtilor. Si nu se
poate obiecta cd aceasta intrd in latidinea sa de apreciere,
cdci latitudinea de apreciere nu merge pidni la denaturarea
vointei pdrtilor, pdnd a pune vointa judecitorulni in locul
vointei evidente a pirtilor.” Aceasta nu mai vrea si zici ain-
terpreta vointa pirtilor, ci a pune vointa judecdtorului in
locul vointei pértilor (vezi si considerentul 17)».

Avand in vedere ci din decizia No. 297907 a Curtii
de apel din Bucuresti, s. Il, atacatd cu recurs, con-
statd cé intimatnl Victor Filotti, posedand o scrisoare
de preferini pentru vanzare, din partea proprietarilor
mogiilor Baia si Horodniceni, a tratat si convenit cu
recurentii Nicolae si Maria Al. Niculescu-Ianca, ama-
tori de a cumpéra aceste mosii, ca s#-i pliteasci ca
onorariu suma de 150.000 lei, cand vor deveni pro-
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prietarii lor ; c# aceastd conventiune mai tarziu s’a
modificat intre Victor Filoiti si Nicolae Al. Niculescu-
lanca prin dou# inscrisuri cu data de 20 August 1903,
dat unul de primul celui de al doilea, in sensul c4 o-
norariu) se reduce la suma de 90.000 lei, iar altul dat
de cel de al doilea lui Filotti in care se obliga singur
a-i mai plati suma de 20.000 lei peste acei 90.600 lei; c4,
in urma acestora, Filotti a mijlocit intrarea in tratative
de cumpirare a aritatelor mosii, a recurentilor, ca
avocatul Racovitd, procuratorul proprietarilor si inche-
ierea fintre acestia a unei conventiuni cu data de 22
August 1903, prin care unii se obligau a cumpéra si
celalalt a vinde mosiile Baia si Horodniceni cu prejal de
1.450.000 lei, obligindu se in acelas timp cumpéritorii
a depune la Casa de depuneri pe numele vanzitorului
o garantie de 30.000 ‘lei pani la facerea actului defi-
nitiv; ca tot in aceeas zi de 22 August 19)3, dupi in-
cheierea acestei conventiuni, Maria si Nicolae Al. Nicu-
lescu-l_anca incheie si cu Filotti un act prin care acestia
se obligd a pliti lui Filotti suma de 150.000 lei pentru
serviciile ce le-a adus cu ocazia cumpéririi acestor
mosii §i pentra rezilierea contractelor de arendare in
vigoare, dind tot deodatd lui Filotti un avans de 10000
lei; ci mai tarziu recurentii lanca pretinzand ci actele
de proprietate n’ar fi in regulé si ca ar exista un proces
de revendicare peniru o sum#i oarecare de pogoane,
convin cu Racovitd si prin un act, cu data de 14 De-
cemyrie 1903, declard desficuti invoiala lor de cum-
parare din 22 August 19°3; ca Filotti reclamand in
urmi. din onorariul stipulat, suma de 100.000 lei, numai
pentru serviciile aduse, recurentii s’au opus pe motiv
ca stipulatia onorariulni era hotaritd numai cand ei ar
fi devenit proprietarii mosiilor in chestiune, dupi cum
zice actal din 2) August 1903, lucru care nu g’a puntut
face din cauza c# actele de proprietate nun erau com-
plecte. si a acelui proces de revendicare; cé actul in-
tervenit intre dansii si Filotti,. cu data de 22 August,
ar contine o dati neadevirati, pusd din gresald sau cu
intentie de e#tre Filotti,si ca el ar fi ficut tot in zina
de 2 August. astfel incat n’ar modifica nimic din sti-
pulatiile cuprinse in actele de 2) August, ci ele s’ar
complecta unele prin altele; ca atat Tribunalul cat si
Curtea de Apel, ‘interpretand diferitele acte prezentate
de parfi, a dat castig de cauzi, in parte, lui Filotti;

Considerand cé art. 969 din Codul civil, prevede ci
conventiunile legal ffcute au putere de lege intre péir-
tile contractante; iar art 34, alin 6, din legea organici a
Inaltei Curti de Casatie, i di4 drept a se ocupa de o
pretinsd rea interpretare a unei conventiuni, numai in
caz cind interpretarea datd prin hotirirea atacatd ar
schimba insds natura conventiunii;

Considerand de asemenea cé art. 35 prevede ci Curtea
de Casatie numai_caseazid hotéririle date cu violarea
legii, si cd ea nu judec# afacerile in fond; ci asa fiind,
controlul ce exercitd aceastd Inalti jurisdictiune este
cu totul limitat; el nu se raports, in afard de chestiu-
nile de form# decat numai asupra aplicatiunii legii in
privinta faptelor. pe cari ea este datoare si le tie ca
suveran constatate si apreciate, in materialitatea lor, de
instantele de fond:

Considerand cé, in spetd, instanta de fond apreciind
faptele si imprejuririle cari au determinat pe intimatul
Filotti a se adresa la recurenti pentrn a intra fin tra-
tative cudansii, de a campira mosiile Baia si Horod-
niceni, pentru care avea o optiune de preferintd; in-
terpretand pe de altd parte actele intervenite intre acestia
peniru indatoririle ce-si luau fiecare din pérti si drep-
turile ce-gi stipulau, ca si conventia din 22 August 1903
intervenité intre recurenti i Racovité, procuratorul pro-
pietarilor vanzatori, precum $i aceea din 14 Decemvrie
1903 - constald in faptcéd obligatia platii, onorariul cu-
venit lui Filotti, avea o cauzi serioasi gireald ; cé acesta
a adus serviciile la cari se obligase ciitre recurenti; cé
din interprelarea actelor prezentate de péarti stabileste
Curtea ca actul din 22 August 1903 este posterior celor
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din 20 August 1903 si ficut numai dup# ce recurentii
au convenit asupra cumpiririi mosiilor si facerii ac-
tului dintre dansii si vanzitori, asa ci stipulatiunea
unei pirti din onorariul precedent in acest act a fost .
pentru acest serviciu deja adus:

Considerand ca din ardtarea Curtii a continutului ac-
telor prezentate de pirii nu reiese ci termenii lor n’ar
avea o suficientd preciziune si pe care s’o fi denaturat;
cd, dar, termenii si clanzele fiind clare $i precise si con-
cluziunile trase legale urmeazi cid Curtea de fond n’a
schimbat natura conventiei, ci a nzat numai de dreptul
siu de a aprecia faptele si interprela conventiunea;

C4, asa find, aceste motive de casare urmeazi a se
respinge ca nefondate.

Asupra motivelor de casare 7 §i 8:

VIL. — «Curtea a violat si rdu aplicat art. 1191 din Cod.
civil, cdici cu martori nu voiam a proba contra inscrisului, ci
a complecta, dacd mai era trebuintd, ceeace rezultd evident
din contra inscris, combinat cu obligafiunea, din care combi-
nare rezulti evident ci contrainscrisul este posterior obli-
gatiei si cd dacd poartd o datd anterioard, nu poate fi decat
sau nn lapsus calami, sau rezultatul unui falg intelectual comis
de Victor Filotti, si falsul se poate totdeauna proba cu mar-
tori (Paulu sentente Capu 5, titlu 15 Paragrafus 4 Testes
quum de fide tabularum nihil dicitur, adversus scripturas in-
terrogari non possunt)y.

VII[. — «Violarea art. 1203 Cod. civ. Am cerut proba cu
martori pentru a dovedi cd din eroare s’a pus pe contrain-
seris data de2) August. Curtea de apel, bazdndu-se pe pre-
zumptiuni (considerentul 13) stabilegte ca exacta data de 20
August i imi respinge proba cu martori.

«Curtea de apel, judecdnd astfel, a comis un exces de putere
si a violat dispozitiunile art. 12¢'3 Cod. civ, care proclama
principiul cd prezumptiunile nu pot fi admise decit atunci
cind proba cu martori e admigibild »

Avand in vedere ci art. 1191 din Codul civil pune
ca principiu c# nu este primitd dovada cu martori, in
contra sau peste ceeace cuprinde actul, chiar cand ar fi
chestiuni de o valoare sau o sum# mai mici de 15" lei;

Considerand ci termenii legi fiind generali si rapor-
tandu-se nu la conventie, ci la tot ce cuprinde actul,
urmeazi cd prohibitiunea specificatd se raporta na nu-
mai la clanzele conventiunii, ci la toate faptele juridice
cuprinse in act;

onsiderand ci data unui act . in multe imprejurari,
determini calitatea si chiar legitimitatea unei conven-
tiuni, asa c4 ea este nu un simplu fapt material, ci juridic,
care are consecinte foarte importante; c# spiritul clar
al legii, care se fereste de incertitudinea martorilor, do-
vedeste cé sila asemenea fapte se aplicd prohibitiunea
enuntatd, cdci marturisirile sunt nesigure, mai cu seamé
cand martorii sunt chemati a arita data unui act, data
asupra ciruia este asa de lesne a se insela, cand nimic
nu a determinat pe martori a o refine; ‘

C#, asa fiind, Curtea de Apel, respingind in spefd’
proba testimoniald, ceruti spre a se dovedi cd data a-
ratati in act nu este cea adeviratii, nu a violat, ci s’a
conformat dispozitiunilor art 1191 din Codul civil;

Avand in vedere c# dacd martorii nu sunt admisibili,
neapérat ci nici prezaumptiunile nu pot fi

Considerand c#, inspeté, Curtea de apel, dupd ce res-
pinge proba testimonial#, discutd in mod ipotetic si a-
ratd ci chiar daci dansa ar fi admisibil#, totus, din di-
feritele imprejurdri de caus#, ar rezulta pentru dansa
prezumpfiuni destul de puternice, cari ar denota ci a-
devirata dati a actului in discutiune ar fi cea de 22
August arédtatd in el;

C4, asa fiind, intru nimic Curtea n’a violat dispozi-
tiunile art. 1203 din Codul civil.

Pentru aceste motive, Curtea. in unire cu concluzin-
nile d-lui procuror general, respinge, efc.
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INALTA CURTE DE CASATIE S1JUSTITIE, S. 11
Audienta dela 5 Maiu 1909
Pregedentia d-lui N. MANDREA, presedinte

Al i G. lliescu, contraventié la Legea drumurilor

Legea dramurilor. — infractiuni la aceastd lege. —
Competenta judelui de ocecl de a le judeca in prima
instanta, cu drept de apel la tribunal. — (Art. 49 si 58
din Legea drumaurilor si art. 51 din Legea Judecétorii-
lor de ocoale).

Competenfa de a judeca abaterile dela Legea
drumurilor a ramas aceeas, si nu s’a modificat
prin Legea judecateriilor de ocoale din 1908, de
oarece aceasta lege prin arl. 51 nu a fdcut men-
fiune si de Legea drumurilor.

Prin urmare, dupd art. 58 din Legea dru-
murilor, judecaforul de ocol judeca cu drepl de
apel la tribunal loate infractiunile prevazute de
acest capilol din care face parte si art. 49.

Deciziunea 1080/909.—Casatd, dupi divergintd,

in urma recursului ficut de Alexandru si Gh, A.
lliescu, sentinta No. 42/909 a Trib. Dolj, s. L

Curtea, -
Ascultand pe d-1 avocat N. Titulescu, substitnit prin
d-1 avocat Mircea Cristian cu procuri in reguli, care
§’a ascaltat in desvoltarea motivului de casare, rdmas
in diverginta, si
Pe d-1 procuror P. Sadoveanu; in concluziuni pentru
casare ;
Deliberand,

Asupra motivalai de casare :

«Gregita interpretare a art. 51 din Legea judecitoriilor de
ocoale gi abuz de putere [n primul aliniat de sub art. 51 se
stabilegte, in principiu, ca judectorii de ocoale sunt competenti
a judeca toate contraventiunile de simplé politie de orice na-
turd, si din ovice lege ar decurge, in ultima instan{d cand pe-
deapsa de aplicat este amenda, si in prima instantd cind pe-
deapsa de aplicat este inchisoarea De sigur, leginitorul a
inteles acele contraventii de simplé politie cari, conform art. 9
din Codul penal, se pedepsesc cu amenda dela 5 -25 lei [n
aliniatul 2 de sub acelag articol, se mai di in ciderea jude-
catorilor de ocoale si judece tot in ultima instanti si asa
zisele delicte sau contraventiuni prevdzute de anumite legi
speciale, pe cari le si enumera. chiar daci amenda e de sute

de lei. Or, Legea drumurilor, pe care au cileat-o recurentii,

nu este prevdzutd printre acele legi, ¢i numai cu abuz de pu-
tere tribunalul o adaogd si pe aceasta printre cele aritate acolo,
astfel cd bine au ficut recurentii apel contra cartii de ju-
decatd condamnatoare, bazindu-se pe art. 58 din Legea dru-
murilor ; iar judecatorul de ocol vizind di:pozitiile art. 92 din
Legea Judecatorillor de ocoale, bine a zis in dispozitivul cartii
de judecatd acu apely ; tribunalul totus zice ci rdu s’a ficut
apel, cdci trebuia si se facd recurs, si astf:l respinge apelul
ca inadmisibily.

Considerand c# recurentul a fost condamnat de Ju-
decétoria de pace la 100 lei amend# pentru infractiunea
prevézutd de art. 49 din Legea drumurilor;

Considerand c# art. 58 din Legea dramurilor prescrise
cé judecdtorul judeca cu drept de apel toate infractiu-
nilte 4%revézute de acest capitol, din cari face parte si
art, 49 ;

Cé pedeapsa previzutd de lege fiind amenda dela
25200 lei, aceasta infracfiune are a fi considerati ca
delict, conform clasificirit ficutd de art. 8 din Codal
penal, asa c& nu este vorba de o contraventie de sim-
plé politie, precum argumenteazi tribunalul, pentru a
aplica art b1 din Legea Judecitoriilor si a respinge a-
pelul ca neadmisibil, ci de un delict ce este dat in com-

petenta judecitornlui de pace a-l judeca, cu drept de
apel la tribunal ; !

Considerand c& competenta de a judeca abaterile de
la Legea drumurilor a rimas aceeas si nu s’a modificat
prin Legea Judecatoriilor de ocoale din 1908, de oarece
aceasti lege prin -art. 51 pu a ficut mentiune si de
Legea drumurilor pentru ca s se poald susline ci
toate abaterile la aceastd lege ar avea a se judeca in
prima si ultima instan{d de Judecétoriile de ocoale;

Ci, dar, tribunalul a violat sus citatele texte cAnd a
respins ca neadmisibil apelul;

Pentru aceste motive, de acord cu d-1 procuror,
Curtea caseazi, etc.

OBSERVATIE.—In Curierul Judiciar, No. 69
din 29 Octomvrie a c., am expus regulele de de-
terminare a competentei penale a judelui de ocol,
si in special a competentei de resort stabilitd prin
art. 51 din noua Lege a Judecitoriilor de ocoale,
cu prilejul adnotarii unei deciziuni a Inaltei Curti

_ de casatie, sectia I, No. 66 din 14 Tanuarie 1909,

prin care, pe cale de regulament de competents,
statuase ca infractiunea pedepsitd de art. 37 din
Legea drumurilor e de competenja judelui de ocol,
cu toate cid faptul nu poate constitui o contra-
ventie in sensul legii noastre penale si nici Legea
drumurilor nu e cuprinsi in enumerarea previ-
zutd de art. 51 din Legea Judecitoriilor de ocoale.

Prin deciziunea ce reproducem astdzi, pronun-
tati de Inalta Curte ulterior deciziei de mai sus,
dar anterior adnotirii noastre, deciziune de care
abia acum in urmi am luat cunostiinta, constatim
cu satisfactiune cd Inalta Curte restabileste ade-
viaratele principii in materia ce ne preocupd, sta-
tudnd, cu drept cuvant, cd de vreme ce pedeapsa
previzuti de art. 49 din Legea drumurilor e
amenda dela 25—200 lei, infractiunea pedepsita
de acest text are a fi considerati ca delict, con-
form clasificarii facatd de art. 8 din Codul penal 1),
si cu acest caracter e de competenta in primd
inslanfa a judelui de ocol, intru cit Legea dru-
murilor nu intrd in enumerarea de legi speciale,
previazuti de art. 51 din Legea Judecitoriilor de
ocoale, spre a fi supusa regulelor generale ale
competenfei de resort statornicite de acest din
urma text.

Aceasta interpretare a Inaltei Curfi e de alt-
minteri constantd; ea a fost aplicatd nu numai
in infractiile previzute de Capit. VI din Legea
drumurilor, ci si in alte abateri, ecam- sunt acelea
privitoare la legea sanitari, pe care Curtea de
apel din Craiova, in cAteva randuri, le-a calificat
gresit ca contraventiuni de competenta judelui de
ocol, desi legea sanitara le pedepseste cu o amenda
mai mare de 25 lei 2).

1) In privinta acestui punct ne referim, in afari de cele
desvoltate in adnotarea noastra anterioard, si la cele spuse in
lucrarea noastrd: «Noul Codice de sedintd al judecatorului
de ocoly, pag. 636 si urmitoarele.

) Vezi: «Noul Codice», pag. 637 si urmitoarele.
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Orice infractiune e de sigur o contraventiune
la lege; din momentul insa ce se pedepseste cu
amenda dela 25 lei in sus si cu inchisoarea co-
rectionald mai mare de 15 zile ne gasim inaintea
unui adevarat delict, in sensul definit de legea
penald; iar definitiunea infractiunilor in crime,
delicte st contraventiuni, trasi din faptul material
mai mult sau mai putin arbitrar al pedepsei, are
ca scop, cum just observa Chauveau Adolphe si
Faustin Hélié, sa statorniceasca mai de grabi un
principiu generator de competentd, decat sa as-
tearni o teorie 3).

Aceasti reguld de aplicatiune fixatd de Codul
nostru penal, ca si de cel francez, ne va servi
deci de bazid spre a sti de unde incepe si cand
sfarseste competenta judelui de ocol si in ce mi-
sura infractiunile date in competenfa sa intrd in
resortul tribunalelor, ca instante de apel.

In cumpinirea acestei masuri $i in vesnica
atingere dintre legile speciale si Legea Judecito-
riilor de ocoale, care cuprinde oranduelile carmui-
toare ale competentei generale a judelui de ocol,
ici si colo, putinta unei solutiuni nepotrivite pani
la stabilirea unei cumpene neclintite si senine, nu
e nici de cum surprinzitoare.

De buni seamd cd nestabilitatea de solutii a
instantelor noastre judecitoresti, nu oglindeste in
genere de cAt nesiguranta ce a domnit si dom-
neste incd in spiritul judecitorilor din pricina com-
plicatiunilor ce prezinti uneori legile in aplicarea
lor. De aci rolul dificil al justifiei de a curati si
netezi necontenit drumul céatre adevir, incalcit de
spinii inn#dbusilori ai controverselor, si a face ca
“dreptatea cauzelor ce se infatiseazii inaintea sa
si strialuceasca in Jumina dreapti si invioratoare
a eternelor prineipii. _

Cornelin Botez

Presedinte, s. II, Trih. Covurluiu

INALTA CURTE DE CASATIESIUJUSTITIE, S. III
Aadienfa deia 19 Oclomvrie 1909
Pregedentia d-lui G. P. PETRESCU, pregedinte

Mihail Popovici Bdznosanu cu Primdria Botosani

Contencios administrativ. — Dacd primarul unei co-
mune poale soma pe o persoand sid-si ddrame imobilele
ghisite in stare de ruind fard ca aceastd stare sa fie
constatatd de instanfa judec#toreascd competentd. —
(Art, 99 si 100 din Legea comunald).

Dupa art. 99, alin. 10, din Legea peniru or-
ganizarea comunelor urbane,se prevede cd mad-
surile de polifie comunald, in ce priveste salu-
britatea si soliditatea sau siguranfa cladirilor, se
aplicd de primar conform legilor si requlamen-
telor; iar dupd art. 100 din aceeas lege, con-

8, Vezi Chauveau Adolphe si F. Heélié «Cod penal», t. 1
No 19.

_traventiunile la regulamente se judecd de urgenfd

de instanfele judecdresti compelente  cari, dupd
cererca comunel, pol condamna pe contravenienfi
la execularea lucrdrilor prescrise de dansele.

Prin urmare, primarul unei comune nu poale
soma pe o persoand sd-si dardme imobilele ga-
site in stare de ruind, fdard ca aceastd slare a
imobilelor sd fie constatatd printr'o hotdrire de
cdlre instanfa judecadtoreasca competenta.

Deciziunea No. 268/909. — Admis  recursul fi-
cut de Mihail Popovici Bisnoseanu, contra Pri-
mdriei orasului Botosani.

Curlea,
Ascultand pe d-1 avocat F. I. Gesticone, in desvol-
voltarea motivelor de casare ;
Pe d-l avocat Nicolae Caimacan, in combateri;

Deliberand,

Avand in vedere cé partea recurentd se plange, prin
recursul.ce a ficut, contra somatiunilor Primiriei ora-
suluni Botosani, No. 1897 si 1917 din 5 Martie 1909, prin
care primarul acelei comune in virtutea art. 70 — 79
inclusiv din Regulamentul pentru infrumusetarea, regu-
larea si siguranfa orasului Botosani, in ce priveste con-
structionile si in baza votului Consilinlui comunal, prin
care s’a aprobat tabloul clidirilor ruinate de desfiintat
in prim#vara anului 1909, il someazii pentru ultima
data ca pani la 23 Aprilie curent si desfiinfeze casele
proprietatea sa, din strada Nationald No. 204 si 349
pentruci ar fi in stare de ruini ; :

Considerand c# prin art. 99, alin. 10 din Legea pentru
organizarea comunelor rurale se prevede ca masurile
de polifie comunals in ce priveste salubritatea si soli-
ditatea sau siguranta cladirilor, se aplici de primar
conform legilor si regulamentelor ; iar dupi art. 100 din
aceeas lege, contraventiunile la regulamente se judeci
de urgenta de instantele judeciitoresti competente, cari
pot condamna pe contravenienti la cererea comunei si
la executarea lucririlor prescrise de dans:le;

Considerand c#, in spe{d. primarul urbei Botogani,
somand pe recurent spre asi dirama imobilele gisite
in stare de ruins, fira ca aceasti slare a ziselor imo-
bile si fie constatate printr’o hotirire de instanta ju-
decéitoreascd competentsi, a violat dispozitiunile sus ci-
tatelor fexte de lege ;

Céa, din acest punct de vedere, somatiunile supuse
recursului urmeazi si fie anulate ;

Pentru aceste motive, Curtea admite recursul, decla-
rand ntule si fard putere somatiunile comunei Boto-
sani, ete.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. T
Audicnfa dela 80 Septemuvrie 1909
Pregedentia d-lui OSCAR N. NICULESCU, prim-pregedinter
Maior N. Sofian cu Ministerul de Finanfe
Decizia civili No. 252

Pensiuni. -- Cerere de regulare pentru pensiune. —
gercetarea si lichidarea lor nu dupi legea in vigoare
In momentul cand este ficut#, ci dup# legea in vigoare
la data inscrierii. — Drept de pensiune. — Cand de-
vine un drept castigal? — (Art. 23 din legea pensiunilor
din 1909). :

1. Cererea de pensiune se cerceteazd si se li-
chideazd nu dupd legea in vigoare in momenitul
cand este fdcutd, ci dupd aceea in vigoare la data
inscrierii. {
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Astfel, desi o persoand a fdcut cerere pentru o

noud lichidare de pensiune sub imperiul legii din
1906, care recunoagste acest drept in anume ca-
zuri, intru cdt iasda la 1 Aprilie 1909, de cdnd se
cerea inscrierea la o noud pensiune, legea din
1906 era desfiinfatd, iar legea in vigoare inter-
zicea acest drept, cererea pentru o noud pensiune
pentru cea regulatd §i recunoscutd este neadmi-
sibild.

2. Dreptul la pensiune constituind o simpla
expeclativd, nu devine un drept cdgstigal decdt
din momentul in care pensiunea este lichidald
si inscrisd, cdci pdnd atunci legiuitorul, in virlulea
dreptului ce are de a regula inleresele generale
ale societalii, poate sd modifice sau sd ridice func-
f{ionarului expectativa ce are. '

S’au ascultat: d-1 avocat Em. N. Antonescu, pentru
apelantul N. Sofian si d-I Zauceanu pentrun minister.

Curtea,

Asupra apeluluni ficut de Maior N. Sofian contra de-
ciziunii cu No. 455 din 1909, a comisiunii pentru con-
statarea si regularea drepturilor la, pensie de pe langd
Ministerul de Finante;

Avand in vedere cd prin aceastd deciziune, comisiu-
nea a respins cererea apelantulai de a i se regula un
nou drept la pensiune, intru cat a servit in corpul in-
structorilor militari scolari inci un timp de trei ani;

Ascultand pe pirti in sustinerile orale gi v#zand si
- concluziunile lor scrise, aldturate la dosar;

Avand in vedere motivele din deciziunea apelati,
pe cari Curtea, gisindu-le intemeiate, si le insuseste;

Considerdnd, in afar# de acesiea, cé este de principin
constant ci cererea de pensiune se cerceteaza si se li-
chideazd nu dup# legea in vigoare in momentul cand
. este facata, ci dupd aceea in vigoare la data inscrierii;
cd desi apelantul a ficut cerere pentru o nou# lichi-
dare de pensiune la 18 Martie 1909, sub imperiul legii
din 7 Martie 1906, care recunostea pensionarilor cari
an ocupat funcfiunea de instructori militari scolari
dreptul de a obtine o noui lichidare de pensiune dup#
un serviciu neintrerupt de cinci ani in corpul instruc-
torilor militari scolari, totus la 1 Aprilie 1909, de cand
apelantul cerea sd fie inscris la 0 nou# pensiune, legea
din 7 Martie 1906 se g#sea desfiinatd, iar legea in vi-
goare, lege generald de pensiuni, interzice prin art. 23
pensionarilor, cari an ocupat o noud functiune dupi
regularea drepturilor lor la pensiune, si adauge anii
servifi in urma pentru a obtine o nou# pensiune ; ci,
dar, astfel fiind, apelantul Maior N. Sofian nu mai
poate cere o noud lichidare a drepturilor sale la pen-
siune ;

Considerdnd cj obiecfiunea ridicati de apelant, cum
+cé legile au efect numai pentru viitor si ¢ prin con-
tractul intervenit intre dansul si Ministerul instructiunii
publice a castigat un drept patrimonial, este neinte-
meiatd, céci dreptul la pensiune constituind o simpl#
expeciativih nu devine un drept castigat decat din mo-
mentul in care pensiunea este lichidati si inscrisi; ci
pana atunci, legiuitorul, fn virtutea dreptului ce are
de a regula interesele generale ale societitii, poale si
modifice sain s# ridice funcfionarului expectativa
ce are;

Considerdnd c# apelantul mai obiecteazi c# in actul
de angajament, incheiat intre dansul si Ministerul in-
structiunii publice, se prevede, la punctul al patrulea,
cé acesta este obligat, fird judecat#, a-i servi solda,

in caz de licenfiare a corpului, pAn4 la tndeplinirea
celor cinei ani;

Considerdnd c# din clauza de mai sus nu rezultd insi
ci partile au inteles ci apelantul si aibd dreptunl la o
non# pensiune, chiar in cazul ciand legea din 7 Martie
1906 ar fi abrogati, si desi legea generald de pensiuni
nu permite pensionarului o nou# regulare a drepturilor
sale de pensiune; astfel, dup# interpretarea dati de a-
pelant, s’ar ajunge la aceasti concluzie inadmisibil&,
ci ministerul 'ar putea, prin conventiuni particulare
incheiate cu functionarii, si creieze excepliuni la legea
generald de pensiuni, care face parte din domeniul
dreptului public; ci clauza a 4-a din actul de angaja-
ment nu are alt inteles decéit ci, in caz de lichidare a
corpului, Ministerul instructiunii publice este finut a
plati instructorilor militari scolari solda pand la in-
plinirea celor cinci ani, ceeace ar autoriza pe apelant,
nu si reclame o nou# pensiune dela Ministerut de fii-
nante, ci si ceara plata soldei dela Ministerul instruc-
tiunii publice ;

Considerand c# desi apelantul mai invoac# dispozi-
tiunea art. 146 din regulamentul de aplicare al legii
pentru introducerea instructiunii militare in gcoli, insa
aceastd dispozifiune are acelag inteles ca si clauza a
4-a din actul de angajament ; c& chiar dacd s’ar pre-
supune ci art 146 asimileazi, in cazul de licentiare de
corp, pe ofiterii intrati in corpul instructorilor militari
cu ofiterii din activitate si in privinta dreptului de
pensiune, totus in momentul in care legea din 7 Martie
1916 cu .regulamentul ei a fost abrogats, ea nu mai
poate produce nici un efect, si deci apelantul nu mai
poate 88 o invoace pentru a-si valorifica un drept ce
pretinde ca ea i-ar conferi;

C4, dar, astfel fiind, apelul ficut de Maiorul N. So-
fian este neintemeiat si ca atare urmeaza a fi respins,
etc., etc ;

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc;

(ss) Oscar N. Niculescu, I. Stambulescu, D. Maxim.
! : Grefier (s) N. Brdtianu

INFORMA TIUNI

In ziva de 12 Noemvrie corent, Imalta Curte de ca-
safie, sectiuni-unite, a avat sa se pronunfe asupra a
doud chestiuni de un deosebit interes juridie.

Dam 'deocamdatd numai solutiunile date de Inalta
Curte acestor chestiuni, rdmanand a publica in urmi
deciziunile pronuntate in intregul lor.

In primul rand, judecind o afacere de divorf dintre
Maria Preotul Nizuleseu si Preotul G. Niculescu, Inalta
Curte a decis cd, in materie de divort, partile pot re-
nunta la dreptul de apel, intru cat nici un text de lege
nu le ripeste acest drept.

In al doilea rand a judecat e, in materie de impu-
neri la taxe comunale, instanfele civile ordinare nu mai
pot judeca, pe cale de actiune principald, anularea acelor
impuneri, fie ci partile au uzat sau nu de ciile admise
de lege pentru reformarea acelor impuneri in termenile
stabilite de lege.

D L Awibal Teodorescu, membru in Comitetul nostru
de redactie, a fost numit, prin concurs, docent pentru
specialitatea Dreptului public la Facultatea juridicd din
Bucuresti.

L] “
D-1 Dimitrie Negulescu, agregat provizoriu la catedra
de Procedurd civili de pe langd PFacultatea de drept
din Bucuresti, a fost numit agregat definitiy. ;
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