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(Urmare ,:,) 

Am arătat pana, aci raporturilo şi conflictele 
nă,:-3cute în Franţa şi la noi din textele art. 579, 
583 şi 585. Să arătăm acum c[L aceste texte nu 
mai au aplicarea la noi. 

Iri adevăr aceste articole puse sub capitolul 
"despre închisori şi despre case de opreală » din 
Procedura Codului criminal, ca şi toate dispoziţi
unile din Codul penal şi relative"1-a inchisori de sub 
titlul II: « Despre aplicarea şi executarea pedep
selor », au fost in vigoare şi au constituit chiar 
singurele dispoziţiuni legale penitenciaro, cari au 
cârmuit închisorile noastre dela 1865 pană la 
1874. Ca regulament se aplica in acest timp ve
chiul regulament dela 1862. La 187-:l: se vo
tează şi se sancţionează actuala lege a închi
sorilor, care se. aplică impreună cu cele două re
gulamente ale închisorilor centrale şi aresturilor 
preventive. 

*) Vezi Curieml .Juclicial', No. 73 ş i 7"1 din 190\l 

Această lege, conformă, principiilor Codului pe
nal, era 'chiar prevăzută de acest_ cod prin ar
ticolul 1 O, care tratează despre regimul şi munca 
la cari erau supuşi osândiţii la munca silnică şi 
care adaugă prin alin. 2: « Până la înfiinţarea 
sistem,itlui penitenciar », etc. 

Ori, sistemul penitenciar a fost înfiinţat odată 
cu legea specială a închisorilor la 1874. Rezultă 
dar, implicit, că toate dispoziţiunile privitoare la 
închisori şi administrarea lor, din Codurile penale 
şi cari au avut o aplicare provizorie, au fost a
brogate prin noua şi speciala lege a închisorilor. 

Aceasta mai rezultă in drept din principiile ae
nerale în materie de legiferare, cât şi din t~x
tele precise ale art. 41 şi 42 din această lege. 

Din aceste articole puse sub titlul « Dispozi
ţiuni generale », se vede clar că textele din Co
dul ele instrucţiune criminală, cari se menţin în 
noua lege, sunt numai acele din art. 579, 580, 581, 
582, 586, 587, 588 şi 589. Aceste articole prevăd 
îndatoririle directorilor ele închisori relative lamo
dul de primire şi de încarcerare al condamnaţilor, 
la ţinerea r~gistrelor şi înscrierea mandatelor de 
arestare, la deţinerile arbitrare etc., -şi la pedep
sele acestor crime. Articolele 583 şi 585 relative 
la dreptul ele a face vizite, al magistraţilor, în a
resturile preventive şi a da ordine în aceste case 

' nu sunt menţinute prin legea închisorilor. Ori, a-
ceste texte sunt singurele pe cari la noi autori
tatea judiciară s'a bazat, pentru a revendica ra
porturile şi a, exercita dreptul de supraveahere 
şi control în inchisori, după cum am arătat. Inlă
turarea· acestor dispoziţiuni mai rezulta: 

1. Din faptul că singura dispoziţiune din Codul 
ele instrucţie criminală, relativă la magistraţi şi 
prevăzută prin art. 579 este aceea relativă la 
indatoririle judelui de instrucţie şi a preşedintelui 
Curţii cu juri, de a semna şi parafa registrele ele 
preveniţi şi acuzaţi. 1 

.Această, dispoziţiune însă oste transporta.tr., ş1 
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·prevăzută expres de art. 7, alin. 6, al regulamen~ 
tului general pentru aresturile preventive, în vir
tutea căreea se practică azi şi care fiind pus sub 
capitolul despre; «Incarcerarea şi eliberarea ares
taţilor » , prevede acel registru şi adaogă: • Acest 
r e.r;istru va fi subse1nnat şi parafat pe toate pagi
nele ele judecătorul de instritcţiitne pentru casele 
dr arest, de Preşedintele Ciwţii cu jumţi pentru 
casele de opreală şi de Prefect pentru închisorile 
pedeps·itoare ». Deci acest atribut al magistraţilor 
este prevăzut şi se practică, nu în virtutea ar
ticolului 579 din Codul de Procedură criminală, ci 
în virtutda legii şi regulamentelui penitenciar citat. 

2. Din art. 3 şi 4 al legii închisorilor cari 
prevăzând modul lor de priveghere prin textul 
ce cuprind şi al celor două regulamente ce 'pre
vede, exclude pe magistraţi, nefuenţinând decât 
pe prefecţi, primari şi alţi delegaţi ai puterii ad
mi.nistrati ve. 

3. Din cuprinsul art. 8 din lege care prevede 
şi regulamentează dreptul magistraţilor asupra 
controlului preveniţilor, clar şi ace sta, numai. la a
rosturile preventive şi numai în limitele acolo 
menţinute. 

Astfel, arţ. 8 pus sub titlul II clin lege, care 
tratează « Despre regimul închisorilor ele preve
niţi. şi acuzaţi», zice categoric prin alin. 2, 3, 4 
şi 5 : « De asemenea, d1tpă cererect judeliti de in
" .<;t1·ucţiime, p1·ocurorulivi sau preşedintelui, ei vor 
• pittecî fi ţinuţi la secret în chiliile lor. 

« După săvâr.~irect cercetărilor poliţieneşti, preve
~ niţii trimeşi în ju,decată vor putea comuniccî cu ad
" vocaţii şi apărătorii lor,· ei vor putefr comwiicct cu 
« rudele lor cele ele aproape, învoite de regulament. 

« Dacă şeful stabilimentului va fi de socotinţă, 
«pentrit ·interesu,l justiţiei şi siguranţei, să nu în
" voiască asemenea comunicaţiimi vreunu:i arestat, el 
« va trebui, mai înt,âiu să-şi supimă părerea jitclecă-
« torului de instrucţie. 1 

• Dacă ar.est judecător vei popri, pe 'toate sau pe 
« nnele persoane din cele în drept de a comwiicc1 
« cit areBtatul prevenit sau acuzat, asem.enea contu
" n.icaţiuni ml vor p1ttec't fi în voite sub nici mi pre
« text pe cât timp poprirea mt va fi revocată până 
« la terminareci instrucţiunii prin darea definifruei 
« ordonanţe a judecătorului de instrucţinne». 

Din această dispoziţiune se vede clar cari sunt 
raporturile magistraţilor în aresturile preventive 
şi limitele in cari ' ele trebuesc exercitate. 
. ~- J?in f~~tul_ că legea închisorilor nu a adoptat 

mm dispoz1ţmnile art. 584 şi 585 alin. 1 din 
G_odul de instrucţie criminală, puse sub acelaş ca
pitol ca şi art. 583 şi 585 alin. 2. Căci clacă 
s'ar fi adoptat aceste texte, ar fi fost contrarii 
:--piritului <•i lk ol'ganizarc ~i rrttmci :-;·a,r fi <liLt 

primarilor, poliţailor şi comisarilor dreptul de 
control şi priveghere asupra hranei arestaţilor din 
aceste aresturi, atribut ce este exclusiv de re
zortul Direcţiunii centrale şi al prefecţilor. 

Reiese dar evident că la noi dispoziţiunile 
din Proc~dura criminală şi Codul penal menţionat, 
sunt abrogate şi nu mai pot fi invocate în UI'llJa 
legii închisorilor; iar raporturile şi conflictele la cari 
dau naştere între cele două autorităţi sunt da
torite, după cum am arătat, unor interpn,tări ore-

. . . b 
ş1te ş1 unei practice tradiţionale. 

In Franţa însă textele acestea sunt încă în 
vigoare, căci Franţa nu are o lege penitenciară 
unică, complectă şi specială ca a noastră. Franta 
îşi administreazf1, şi conduce închisorile după ~n 
complex de decrete, ordonanţe, regulamente, cir
culări şi legi izolate, din cari unele datează dela 
1 790. De aceea in Franţa, care nu a abrouat 
articolele din Procedura criminală în chestiu~e 

l 

raporturile şi conflictele arătate se datoresc inter-
pretării lor greşite, pe când legea închisorilor 
noastre înlăturându-le formal, cauza raporturilor 
şi conflictelor dintre cele două autorităţi se jus
tifică numai prin practica trecutului şi o eroare 
grosiera de drept. 

. O a doua sursă juridică, însă, a raporturilor 
ci.mtre. cele două autorităţi, care constitue :in acelai;; 
tunp ş1 o a doua cauză a conflictelor dintre dâ,nselo, 
naşte şi la noi din obligaţiunea impusă de Condica 
ele Procedură criminală Ministerului public, de a 
veghea la executarea pedepselor. In adevăr" ci-

• tatul Cod, prin . art. 163, 193 şi 399, corespun
zătoare textelor respective franceze 165, .,197 şi 
399, obligă pe procurori şi procurorii generali sf1, 
urmărească, să ceară şi. să ordone executarea sen-
tintelor criminale. . , 

Bazaţi pe textul acestor articole, membrii par
c~etelor susţin că legea le dă wi cl1 ·ept de control 
$~ sup_ra~eghere a~upra moclitlui de executare a pe
depsei şi pe tot tiinpitl clurate'i ei, şi că numai lor 
le aparţine dreptul de a controla aplicarea exe
cutării pedepsei ce ei ait · pronunţat. Că, în con
secinţă, destinarea penitenciarului în care con
damnaţii trebuie să-şi execute pedeapsa, trans
ferare,a lor de la o închisoare la alta, etc., trebuie 
să fie autorizată numai de dânşii, ca fiind ex
clusivul lor atribut. Administraţia penitenciară 
pretinde, ~in contră, că misiunea Ministerului public 
este termmată de iodată ce condamnatul a fost 
incarcerat, cş,ci una este executarea h

1

otărîrii şi 
alta executarea pedepsei. Executarea sentjnţei, 
care este atributul :tl•Iinisterului public, consistă 
numai în faptul <le a ordonă urmărirea, prinderea 
şi ,nchirlerca cund:11miatuh1i: ia,r exccut.area pe.-
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clepsei et-:ito aplicarea practică şi ~eoretic~ a ~~gi
mului dictat de dânsa şi ele legile pemtenciare, 
atribut ca,ro intră în sarcina executorilor pedepsei 
şi care aparţine Ministerului de interne. Execu-:
tarea sentinţei dar nu este executarea pecleps:1 
zico Moreau Christophe 1

), şi în_ ace~t se~1s tre_bme 
inţeles textul articolelor respect1 ve ş1 mai suscitate 
din condica de Procedură criminală. 

Arrrumentul însă cel mai puternic al acestei 
o ' 1· Sllsţineri, naşte din insăş cuprinsul _acestor C1s-

poziţiuni. Astfel, art. 163 zice: «.,,_l~ini_steru,~ _pu
blic sau mide nu este Minister public, Judecatorul 
şi part;a civilă vor urmări executarea . sentinţei fie 
care în ceeace-l priveşte». Art. 193, _a~m. I: «_Sen
t·inţa se va execute~ după cererea JJ1inisterului pu
blic şi a părţii civile, întrit ceeace priveşte pe fie~ 
care», iar art. 399: « Condamnarea se va executa 
clupă ordinele Ministeritlu·i public/ el va av~(~ fa
citltatea de a cere de(J,dre_ptul asistenţa putern pu
blice pentru acest sfclrşit». Din chiar t~~tele ac~stea 
rezultă evident că prerogativele .Jlm1sterulm pu
blic relative la executarea sentinţelor, se măr-' . . 
o·inesc numai la măsurile premergătoare . ş1 cari 
~oncluc la încarcerarea condamnatului, după cari 
incep atribLi:tele executorilor pedepsei, cari aplică 
pedeapsa şi regimul ei. 

Acest fapt mai rezultă evident din întreaga e
conomie a legii penitenciare in vigoare c~re, po~
terioară Codurilor penale şi ele instrucţmne cri
mieală, creiază o instituţiune speci~lă'. îrn;~rci~at~ 
anume cu administrarea pedepsei ş1 a mch1so
rilor, · atribut al puterii executive, al Ministerului 
de interne. 

In Franţa rapoartele magistraţilor cu a:1tori~ 
tatea penitenciară sunt şi mai frecuent~ ş1 mai 
autorizate ca la noi. Acolo procurorul ş1 preşe
dintele tribunalului respectiv fac ele drept parte 
din Comisiunile ele supra veghere, cari funcţionează 
pe lângă fiecare închi_soare_ şi_ cari __ ve~lrnază ~a 
stricta aplicare a legilor ş1 chspoz1ţmmlor pern
tenciare, prepară lista liberărilor condiţionale, etc. 
La noi aceste Comisiuni sunt prevăzute prin art. 
5 clin Loaea închisorilor. Ca şi în Franţa, acest 
a,rticol ar~tă c:l sunt de drept membrii unor a
semenea Comisiuni, în l;Lfară de alte personalităţi, 
preşedintele şi procurorul-general al Curţii de 
casaţie pentru închisorile din ~a~~tală; _pentr:u 
cele aşezate pe districte, preşedmţn Curţilor de 
apel şi procurorul tribunalului respectiv: iar în 
judeţele cari nu sunt reşedinţa_ Curţilor ~e ~pe!, 
preşedinţii tribunalelor locale. Dm nenorocir~ 1~~a, 
aceste Comisiuni ele priveghere nu au fost mfun
ţate până, în prezent. 

1) Code d1is priRons p:tr Morpii,n Chrisioplte, V. 1, pn,g. 3-!, 
Note 1. 

Cel mai important raport îns~ al a~1t~rităţii 
judiciare cu cea penitenciară naşte la ~01 <l1~1 art. 
115 al regulamentului genera,l pentru pemtenc1~rele 
centrale. Acest articol cuprins sub cap. relativ la 
atribuţiunile directorului-general, es~e privitor la 
araţierea osândiţilor şi prevede: « D'trector_ul-gen_e-
7-al recomandă llfinisteridwi justiţiei la tunp'ltrile 

' cuvenite, arestaţii cari, prin purtare şi devotanient 
la lucru, s' ar face vrednici de graţ,ia 1vI.. S. -!],e
_r;elu,i, clupă recornanclaţia ce i .. se (ace şi lui ele 
directorii ele _penitenciare». Po chestnmea acea.st~ 
însă. conflictele au fost mult mai !mmeroase ş1 
mai întinse decât pe toate celelalte puncte. 

Baza ţi pe o interpretare judaic{L . a ~ex~uh!~ 
menţionat, şi ignorând atat spiritul n~st1tu_ţm111~ 
Graţiei Regale, istoricul şi raţiunea 01, cei :11ai 
mulţi directori aenerali considerau întocmirea 

b . 

listelor de graţieri, reduceri şi comu~ă~·1 a _o~ 
sândiţilor, ca un exclusiv atribuit a ~~tmmstr~ţ.101 
închisorilor şi nu recunoşteau M1msterulu1 ele 
justiţie alt drept decât acela ue a prezenta Su
veranului tabloul întocmit de dânsa. Această pro
cedare însă era nelegală şi contrarie spiritnlui 
!naltei p1:orogative Regalo, 

In adevăr, Graţia Suveranului trebuie să, sta- . 
bilească echilibrul între Justiţie şi Umanitate, să 
tempereze câteodată rigorile exc~sive ~le _legilor 
penale, şi să pună capăt pedepse1 at~n~1 cand ba 
devine inutilă prin atingerea scopulm e1, aceasta 
mai cu seamă la noi unde nu avem uici păsui
rea prirnei infracţiuni, nici liberarea condiţională, 
etc. Pentru atingerea acestui înalt scop, trebuie 
să concure la recomandarea graţierilor ambele 
a·utorităţi. Direcţia închisorilor, care administrează 
pe condamnat în tot timpul osândei, cunoaşte e
fectele ce reaimul şi pedeapsa a produs asupra 
lui aradul d: amendare la care a, ajuns, conduita 
şi 'hărnicia ele care a dat dovezi şi toate cele
lalte circumstanţe de fapt cari militează pentru 
graţierea lui ; iar Ministernl do justiţie, care ~1, 
pronunţat pedeapsa prin organele sale. cu~osc~nd 
împrejurările în cari condamnatul a să:·ârş1t_cri~na 
sa, cum şi pe acel_ea în cari a fost mstrmt, Jl~
decat f;li pedepsit, este singllr în ~ăsu~ă. s~ _ştie 
dacă nu. se găseşte în faţa vreunm erori Judiciaro 
care trebuie reparată pe calea aceasta, sau dacă 
antecedentele condamnatului, oroarea şi cruzimele 
faptelor comise, nu trebuie să îndepărteze f~
voarea graţiei. Concursul dar al ambelor auton
tăţi, în întocmirea tablourilor d_e gra_ţi~ri, ~ e~te 
imperios pentru garantarea bunei aclrrnmstran a 
acestei Inalte prE>rogative. El este şi legal, pentru 
că rezultă din chiar spiritul şi textul art, 115 
menţionat, căci. nu se poate concepe ipoteza că 
Ministrrul de justiţie să rf1,m,'1,nf1, strf1,in de alcit-

1 ' 
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tuirea tab1oului de graţieri şi să nu aibă alt rol 
decât acela de a-l prezentâ Suveranului. 

Legalitatea cooperării celor două autorităţi, mai 
rezultă evident şi din modul i practica cum este 
organizată şi funcţionează, în Franţa această in
stituţiune. Incă dela 1818 Ordonanţa din 6 Fe
vruarie asupra graţierilor, încredinţează recoman
dările pentru graţieri atât prefecţilor cât şi pro
curorilor. 

Astfel, prin art. 1, 2, 3 şi -J- din această or
donanţă 1), rămasă iu vigoare şi astăzi, graţierile 
se fac in modul următor: Iuainte de 1 :Maiu al 
fiecărui an prefecţii adresează Ministerului de 
interne, iar procurorii-generali celui de justiţie, 
tablourile de graţieri ce ei întocmesc după listele 
şi rapoartele detaliate ce primesc la fiecare trei 
luni, dela directorii închisorilor respective şi dela 
Comisiunile de supraveghere, asupra conduitei şi 
sârguinţei la muncă a deţinuţilor. Ministerul de in
terne transmite şi dânsul colegului dela justiţie 
listele astfel întocmite. 

Acesta, după ce culege prin procurorii-generali 
sau ordi~ari respectivi, toate informaţiunile ne
cesare asupra deţinuţilor ce figurează pe aceste 
tablouri, întocmeşte prin Direcţiunea afacerilor 
criminale tabloul genera.l, pe care îl supune Şe
fului Statului. 

Procedarea aceasta s 'a adoptat astăzi în totul şi 
la noi în urma ordinului d-lui Toma Stelian, Minis
trul de justiţie, şi graţie acestei comune cooperări 
s'a intrat în lega,litate, iar Ministerul justiţiei, prin 
orgau"ele sale (procurorii-generali), îşi exercită cu 
multă solicitudine prerogativa sa alături de Di
recţia închisorilor, spre bunul mers al admi
nistrării justiţiei. 

1n afară de acestC'a s'a recunoscut întotdeauna 
Ministerului de justiţie prerogativa de a face din 
propria-i iniţiativă Suveranului propuneri de gra
ţieri izolate; şi tot acestui minister se trimit ,spre 
raportare şi cererile adre8ate direct M. S. Regelui. 

In aceste cazuri ~linisterul <le justiţie, prin par
chetele g'enerale respective, cercetează în persoană 
sau ia informaţiuni asupra condamnatului dela 
Direcţiile închisorilor tle osândă. 

Când condamnatul însă, a cărei graţie se cere, nu 
este încă încarcerat, Administraţia inchisorilor nu 
pa,rticipă în această procedură. 

Un ultim raport se stabileşte la noi între au
torita,tea judiciară şi cea administrativă cu ocazia 
d~lictelor şi crimelor săvârşite de deţinuţi în în
chisori, şi acest raport este singurul care a năs
cut c?nflicte mai puţine. In Franţa Ministerul de 
interne, bazându-se pe dispoziţiunile din Proce
dura criminală care atribue pref,ecţilor, primarilor, 

2) Code des Pri;-;ons • , pn.r More:iu-Christophe, vol. 1, pa.
gina 70, 

etc., dreptul de poliţie în toate închisorile, s'a 
susţinut că magistraţii nu au căderea de a in
strui şi cerceta delictele şi crimele comise în în
(',hisori, acest drept revenind numai prefectului. 
In acest sens au fost date chiar circulări din 
partea Ministerului de interne, prin cari se au
toriza prefecţii a ancheta crimele săvârşite în 
închisori şi a lua chiar iniţiativa acţiunilor judiciare, 
dar această părere nu a fost de lungă durată. 

La noi insă aceste conflicte nu au avut durată, 
căci atât la revolte, cât şi la delicte mai grave 
sau crime, , s'a sezizat de îndată parchetul spre 
a instrumenta şi lua măsuri de urmare. De altfel 
această procedare este şi conformă art. 28 din 
Codu.I de instrucţiune criminală, care obligă pe 
orice funcţionar public, ca şi pe oricare autoritate 
constituită, de a informa parchetul de îndată ce 
ia cunoştinţă de o crimă sau delict. Pentru micile 
infracţiuni se aplică lle obiceiu pedepsele dis
ciplinare de către Administraţia inchisorilor. 

In ceeace priveşte însă deslegările relative la 
toate controversele ce se ivesc în calculul sau 
durata pedepselor, la cumulul lor, la interpre
tarea comutărilor, reducerilor şi a graţierilor, etc. 
:Ministerul de justiţie este singurul arbitru şi dis
poziţiunile lui în această privinţă sunt suverane. 

(Va urma) C. Rădulescu 
Subdirector-General al Inchisorilor 

INALTA CURTE DE CAS,\ŢIE ŞI JUSTIŢIE, S.11 
Audienţa dela 25 Seplemvrie 1909 

Preşedenţia d lui N. MANDREA, pre,şedinte 
Stan Dumitru Frigea. condamnat pentru că a contravenit diap. 

art. 18 din legea conce,. petrolifere 

Legea pentru regularea şi consolidarea terenurilor pe
trolifere. - Condiţiuni cerute pentru ca cel ce conce
dează un teren străin să fie pasibil de penalitatea 
art. 333 din Codul penal. - Dacă acest fapt se poate 
dovedi cu martori - (Art. lR din legea concesiunilor 
petrolifere şi art. R33 din Codal penal). 

Potrivit dispozitiunilor art. 18 din legea pentru 
regula rea şi consolidarea drepturilor de a exploata 
petroleu, se face pasibil de penalitatea prevăzută de 
art. 333 din Codul penal cel care cu bună ştiinţă 
acordă concesiunea pe un teren ce nu-i aparţine. 

Prin urmare, condiţiunea de esenţă fi.iad a se face 
dovada de către cel care reclamă că terenul conce
dal aparţine altuia, in acest caz fiind vorba de un 
drept de proprietate asupra llnni bun imobiliar de 
o valoare insemnată, proba testimonială nu poate fi 
operantă, intrLZ cât concedentul poseddnd ln momen
tul concedării, era presupus cel puţin proprietar pdnă 
la proba contrarie, proba ce nu se putea face cu 
martori. 

Deciziunea 2641 /908. -Casată, după recursul 
făcut de Stan D. Prigea, deciziunea Curţii de apel 
din Bucureşti, secţia I, No. 413/909. 



' UURlElUJL JU[)lOfAlt, No. 75. - Joi l!J Noeruvrie lU0U 605 
-~:------~-~===~==-==-=- -------------------

Curtea, 
ln prezenţa recurentului, asistat de d-l avoc~t D. Du

mitrescu, care s'a ascultat în desvoltarea motivelor de 
casare; si 

Pe d-l· procuror St. Stătescu, în concluziuni. 
Deliberând, 

Asupra motivelor 1 ,i 11 de casare : 

I. «Exces de putere ; eroare 15rosieră de fapt şi denatura
rea probelor făcute. în cauză. lntr'adevăr, toate probele ad
ministrate sunt unanime, în sensul că nu este Statul pro
prietarul terenului ce eu am dat în concesiune, şi chiar re
prezentantul Ministerului de domenii declară în şedinţă că 

Statul nu este proprietarul terenului concedat de mine d-lor 
Lăzărescu şi Ghiţă D. R. Pleşoiu, care l-au şi consolidat, care 
teren era stăpânit de mine)}. 

II. «Exce,i <le putere şi greşită interpretare a art 7 şi 18 
din legea pentru regularea şi consolidarea drepturilor de a 
exploata petrolul şi ozocherita pe proprietăţile particulare». 

Având în vedere deciziunea corecţionall:i cu No. 413 
din 17 Aprilie, 1909 a Curţii de apel din Bucureşti, sec
ţia I, atacată cu recurs, din care se constată că recu
rentul Stan Dumitru Prigea a fost condamnat la 10 
zile închisoare corecţională pentru faptul că a înfrânt 
dispoziţiunile art. 18 din legea pentru regularea ~i con
solidarea drepturilor de a exploata petroleul, combinat 
cu art. 333 din Codul penal, adică dându-se de pro
prietar a acordat o concesiune pe un teren ce nu-i a
parţinea; 

Având tn vedere că din sentinţa cu No .... a Tri
bunalului Prahova, confirmată prin deciziunea atacată 
cu recurs, se constată că tntr'adevăr Stan Dumitru Pri
gea prin actul de concesiune şi arendare, autentificat 
la No. 487 şi transcris la No. 81/908, a concesionat d-lor 
H. N Lăzărescu, secretar de avocat din Ploeşti, ~i Ghiţă 
D. R. Plesoiu, măcelar din Moreni, un teren ca de un 
hectar din comuna Moreni, cătunul Ţuicani, pentru a 
extrage ~i exploata păcură; 

Că, cu ocaziunea consolidării, Ministerul domeniilor 
Statului a ridicai pretenţiune că terenul concedat de 
inculpat ar aparţine Statului, însă această pretenţiune 
fiindu-i respinsă, a făcut reclamaţiune pe cale corec
ţională; 

Considerând că, potrivit dispoziţiunilor art. 18 din 
legea pentru regularea şi consolidarea drepturilor de 
a exploata petroleul, este pasibil de penalitatea prevă
zută de art. 333 din Codul penal cel care cu bună 
~tiinţă acordă concesiune pe un teren ce nu-i aparţine, 
deci condiţiune de esenţă ca să se facă probă de că
tre cel care reclamă, în speţă Ministerul public sau 
Statul - parte civilă - că terenul în chestiune este al 
altcuiva, şi tn cazul de faţă ar fi al Statului, care a şi 
formulat pretenţiune cu ocaziunea judecăţii consoli
dării concesiunii; 

Considerând că fiind vorba de un drept de proprie
tate asupra unui bun imobiliar. de o valoare însem
nată, această probă trebuie făcută după regulele drep-
tului comun ; . 
Că proba testimonială pe care Ministerul public şi 

partea civilă au administrat-o lnaintea instanţei de 
fond, ~i pe care se tntemeiază convingerea judecătorilor 
pentru a hQlărt că cel care a acordat concesiunea nu 
ar fi fost proprietar al terenului, nu poate fi operantă, 
întru cât concedentul, posedând în momentul conce
dării concesiunii, era presupus, cel puţin, proprietar 
până la proba contrarie--probă care în mod legal nu 
a fost făcută· că, prin urmare, instanţa de fond, în
temeindu-şi convingerea pe o probă inadmisibilă a co
mis un exces de putere şi a interpretat ln mod greşit 
dispoziţiunile art. 18 din lege ; 

Pentru aceste motive, Curtea casează, etc. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI COVURLUl, S. li 
Audienţa dela 18 l'voemvrie 1908 

Preşedenţia d-lui CORNELIU BOTEZ, preşedinte 
Firma J. St. Apostolide ~ Co. şi Anton Z Doiciu 

Proces-Verbal No. 4:671 

Contravenţiuni la legea vămilor. - Condamna_ţiu!l-e 
la amendă. - Dacă în instanţa de fond concluzmmle 
Ministel'ului public sunt necesare. - ( Art. 222 şi 213 din 
legea vămilor). 

In materie de contravenţiuni la legea vămilor, 
condamnaţizznile la amendă au caracter civil şi nu 
pot fi promm/ale decât de instantele civile fără nici 
o intervenţie a Ministerullli public, fie că partea o
sândită la amendă ar recurge la calea apelului presL 
crisă de art. 213 din legea vămilor, fie că tribunalul ar 
fi sesizat prin o acţiune directă introdusă de agenţii 
vămilor ln cazuri dP contrabandă nPfl.agrantă, pre
văzută de art. 199 din zisa lege. 

Tribunalul, 
Având în vedere incidentul ridicat de d-l avocat al 

Statului, în calitate de reprezentant al Administraţiei fi
nanciare relativ la chestiunea dacă afacerea de faţă 
prezintă' caracter penal şi dacă tribunalul nu trebuie 
constituit cu Ministerul public ; 

A vând în vedere că legea generală a vămilor pre".ede 
pentru contravenţiunile săvârşite la ea două fel!JrI de 
pedepse: amenda prevăzută de art. 193 sau închisoare, 
aceasta din urmă aplicabilă numai în cazul când se să
vârseste o contrabandă de mărfuri tarifate sau prohi 4 

bite· prin locuri ascunse sau interzise trecerii mărfurilor 
prevăzute de art. 196, osebit de amenda prescrisă de 
art. 193 din acea lege; 

A vând tn vedere că, conform art. 222 din lP.ge, ac
ţiunea publică, privitoare la un fapt pedepsit cu închi
soarea, e cu totul independentă de urmărirea pentru a
menzi în acelaş fapt şi că numai în primul caz se ec
sereită de Ministerul public, conform regulelor de pro
cedură penală, fără un amestec al administraţiunii vă
milor; 

Mai mult decât atât, art. 222 mai prevede că instanţele 
corecţionale sau criminale nu vor putea, sub cuvânt 
de conexitate, să întrunească acţiunea publică cu ac
ţiunea civilă, de unde reiese în mod destul de clar că 
condamnaţiunile la amenzi au caracter civil şi nu pot 
fi pronunţate decât de instanţele civile fără nici o i!3-
tervenţiune a Ministerului public, fie că părţile O'lând1te 
la amendă ar recurge la calea apelului prescrisă de art. 
213 din legea vămilor, fie că tribunalul ar fi sesiz~_t, ca 
în speţă, prin o acţiune directă introdusă de agenţn vă
milor în cazurile de contrabandă neffagrante prevăzute 
de art. 199 din zisa lege; . 

Cl, dar, incidentul are a fi respins ca neîntemeiat ; 
Pentru aceste motive, tribunalul respinge incidentul 

ridicat de d-l avocat al Statului ; 
(ss) Corneliu Botez, I. G Ianculescm 

Grefier (ss) M. G. Alexandrescu 

Audienţa dela 28 Septemvrie 1909 

Preşedenţia d-lui CORNEJ,IU BOTEZ, preşedinte 
Ffrma J. St. Apostolide & Co-, şi Anton Z. Doiciu 

Proces-Yerbal No, 8985 

Contraventiuni la legea vămilor. - Proces-verbal de 
constatare. - Forţa probantă a proceselor-verbale cari 
sunt supuse aprobării administraţiunii superioare. -
Contrabandă vamală. - Elementele costisitoare ale con
trabandei. - Contrabandă tarifată sau prohibită la im
port. - Pedepsirea ei după normele prescrise de art. 193 
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din legea vămilor. - (Art 215, 192, 193 şi 199 din legea 
vămilor.) 

1. Conform art. 215 din legea vămilor, procesele-ver
bale de constatan a contravenţiunilor, cari sunt supuse 
aprobării administraţiunii superioare, fac probă în jus
tiţie până la înscrierea în fals ; 1·ar tribunalele nu pot 
admite contra unor asemenea procese-verbale alte nulităţi 

decât acelea rezultând din omisiunea formalităţilor pres
crise de lege; de aci rezultă că textul art. 215 fiind 
o derogaţiune la principiile ordinare de probă, per a con
trario reiese evident că asemenea nulităţi nu pot fi in
vocate fie pentru omisiunile cuprinse în procesele-ver
bale dresase conform art. 199 din legea vamală, fie pen
tru lipsă de somaţie, şi că asemenea procese-verbale pot 
fi combătute p.rin orice dovezi prescrise de dreptul comun. 

2. Din natura şi felul contravenţiunilor vamale, şi în 
special d-in . dispoziţiunile art. 192 din această lege, re

,zultă că constitue faptul de contrabandă nu numai cazul 
când cei interesaţi a face un import sau export cu bimă 
ştiinţă înfrâng dispo~iţiunile legii vamale, dar chiar faptul 
de a se incălca o prohibiţiune, fie numai spre a se în
lătura îndeplinirea unor formalităţi cu rea credinţă, sau 
din neştiinţă ori neglijenţă. 

3. Contrabanda tarifată sau prohibită la import fie prin 
locurile hotărîte prin lege pentru operaţiunile vamale, 
fie prin locuri ascunse sau inter:.ise trecerii, se pedepsesc 
după normele prevăzu,te 1e art. 193 di'!" legea vamală. 

.As~pra incidentului ridicat de reprezentantul fiscului, 
relativ la modul de compunere al tribunalului pe motiv 
că afacerea fiind supusă apelului este de competenţa 
tribunalului unic; 

Având în vedere că pentru motivele cuprinse îa jur
nalul No. 4571 din 18 Noemvrie 1908, a fost respinsă 
cererea reprezentantului fiscului, de a se cons.titui in
stanţa cu Ministerul public, întru cât afacerea deferită 
judecăţii tribunalului cum reiese din dispoziţiile art. 193 
şi urm., ~i art. 199, combinat ca art. 213 şi 222 din ll'gea 
vămilor, înfăţişează caracter civil; 

Având în vedere că legea vămilor împarte contra
venţiile vamale în două categorii: unele pedepsite cu 
amenda prevăzntă de art. 193, iar altele pedepsite şi 
ca închisoare to cazurile determinate de art. 196 din 
acea lege, a clror constatare, instrucţiune şi judecată 
urmează rânduelile statornicite de legea de procedură 
penal~. ln ce priveşte abaterile supuse la pedeapsa a
menzii, legea cuprinde o nouă subdiviziune. Dacă in
fracţiunea constifoe un flagrant delict, procesul-verbal 
d_e constatare e supus aprobării administraţianii snpe
noare, conform art. 211 din lege. Administraţia vămilor 
pronunţă o deciziune supusă apelului la tribunal, con
form art. 213 din aceeaş lege. Aceasta e prima subdi
viziune. Când infracţiunea e însă neflagrantă, consta
tarea se începe prin o informaţiune judiciară obţinută 
conform art. 199 iar în acest caz - care e a doua sub . 
diviziune - afacerea este trimisă direct înaintea tribu
nalului competent de a pronunţa contra făptuitorului 
amenda edictală de lege: 

~vând în vedere că textul de lege care reglementează 
căile de aţac contra sentintelor tr!bunalului, date iy a
mândouă ipotezele este art 214 dm legea vămilor, al 
cărui ultim aliniat se rosteşte astfel; «Sentinţele tri
bunalului în materie de infracţiuni la legea de faţă vor 
putea fi atac~le pe calea recursului ln Casaţiune, în ter
men de 15 zile dela pronunţarea lor» Acest text nedis
tingând tntre cazul când tribunalul e sesizat pe calea 

apelului contra deciziunii aprobativela administraţiunii 
vămilor, şi cazul când tribunalul ar fi sesizat direct con
form art. 199 din lege, e evident că sentinţa ce va pro
nunţa tribunalul în procesul de faţă va fi în primă şi 
ultimă instanţă şi. ca atare, conform art. 20, alin. 1, din 
legea organizării judecătoreşti, în mod legal tribunalul 
a fost constituit în complect de doi judecători. Contra
travenţiunile reprimate în amândouă ipotezele au aceeaş 
gravitate şi sunt supuse aceloraş pedepse prevăzute de 
art. 193, şi nu e nici o raţiune ca unele să fie judecate 
în ultimă instanţă , iar altele în apel. Singura deosebire 
există între procedurile lor de judecată, neatârnat de 
forţa probantă a procesului-verbal de constatare, e nu
mai aceea că în cazul prevăzut de art. 199 din legea 
vămilor, afacerea nu mai trece prin filiera adminis
traţiei superioare, ci este trimisă deadreptul i.n jude
cata tribunalului, care este ultima instanţă de judecată 
în fond; 

Că, deci , incidentul are a fi respins ca neîntemeiat ; 
Pentru aceste motive, redactate de d-l preşedinte, 

tribunalul respinge ca neîntemeiat incidentul ridicat 
de reprezentantul fiscului ; · 

(ss) Corneliu Botez, Gr. Conduratu. 
Grefier (s) Serafimovici 

Audienţa dela 2 Octomvrie 1909 
Preşedenţia d-lui CORNELIU BOTEZ, preşedinte 

Sentinţa civilă No. 248 

Contravenţiuni la legea vămilor. - Căile de refor
mare a sentinţelor tribunalului date în asemenea ma
terie. - (Art. 214 din legea vămilor). 

Arl. 214 din legea vămilor, care reglemen:.. 
tează căile de atac contra sentinţelor tribunalului 
date in materie de contravenţiuni şi contrabande 
la acea lege, nedistingând intre cazul când tri
bunu/ul e sesizat pe calea, apelului contra dedziunii 
administra(iunii vămilor şi, cazul când tribunalul 
ar fi sesizat direct, conform art. 199 din lege, e 
evident că sentinţa ce oa pronuuţa tribunalill va fi 
Î.n primă şi ultimă instanţă şi, ca atare, conform 
art 20, alin. 1, din legea organfaării iudecăio
reşti, tribunalul are a fi constituit in complect de 
doi judecători, căci nu e nici o raţiune ca unele 
contravenţiuni să fie judecate in ultimă fostanţă, 
iar altele in apel. 

Tribunalul, 
A vând_ în vedere procesul-verbal de contravenţie sub 

No. 13.813 din l Noemvrie 1908, dresat de biroul vamal 
din Galaţi , în care sunt concentrate toate inform a ţiu
nile judiciare privitoare la trimiterea în judecata şcestui 
tribunal, contra lui I. St. Apostolide. reprezentan\ul fir
mei I. St. Apostolide & Comp. şi Anton Doiriu din Ga
laţi, pentru faptul de contrabandă de mărfuri prevă
zută şi pedepsită de art. 193 din legea vămilor; 

I\ vând în vedere actele de constatare, dresate în cauză 
şi concluziunile părţilor ; 

Având în vedere că procesele-verbale de constatarea 
contrabandei au fost atacate de părţi pentru viţii de 
formă şi pentru lipsa lor de· forţă . probantă în fond . 

1n ce priveşte nulităţile de formă : 
Având în vedere că pârîţii cer anularea atât a pro

cesului-verbal recapitulativ No. 13.813 din 1 Noemvrie• 
1908. cât şi a proceselor-verbale preliminatorii No. 13.19:i 
din 23 Octomvrie 1908, No. 13.200 din 20 Octomivrie 
19(18, 13.4.49 din 28 Octomvrie 1908, pentru omisiunea 
menţiunilor prevăzute de art. 203 din legea vamală ; 

Având în vedere că art. 90 din legea vămilor pre-
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vede, pentru constatarea abaterilor la acea lege, două 
categorii de procese-verbale: unele cari se dresează în 
rezumat pe declaratinnile de vămuire fără somaţiuni, 
şi altei"' cari se dresează conform procedurii, rânduite 
de art. 201 şi urm. din aceeaş lege; că , după cum s~a 
stabilit, aceste din armă procese-verbale, în categoria 
cărora intră procesele-verbale de constatare privitoare 
pe pârîţi, unele se înaintează spre aprobare adminis• 
traţinnii superioare, conform art . 21J, iar altele în ca
zurile neflagrante, prevăzute de art. 199 din lege, se 
trimit deadreptul tribunalelor, spre a pronunţa dânsele 
pedeapsa de aplicat. ConforIIţ art. 216 din legea vă
milor, procesele-verbale cari sunt supuse aprobării ad
ministraţiunii superioare fac probă în justiţie până la 
înscrierea în fals, iar tr ibunalele nu vor putea admite 
contra unor procese-verbale alte nulităţi decât acelea 
rezultând din omisiunea formalităţilor prescrise de lege. 
Textul art . 215 fiind o derogaţiune la principiile ordi
nare de probă, per a contrario reiese destul de evident 
că asemenea nulităţi nu pot fi invocate fie pentru O• 
misiunile cuprinse în procesele-verbale dresatţ ca în 
speţă, conform art. 199 din legea vamală, fie pentru 
lipsă de somaţie, şi că asemenea procese-verbale pot fi 
combătute prin orice dovezi prescrise de dreptul comun, 
după cum în întocmirea lor agenţii vămilor se pot în~ 
temeia pe fapte rezultând din corespondenţă, din re
gistre sau orice alte hârtii găsite la domiciliul celor 
bănuiţi, conform celor arătate în ultimul aliniat al art. 
199. Acest aliniat fiind enunţător, e netăgaduit că, contrar 
obiecţiunii pâriţilor, tribunalul se poate întemeia chiar 
pe o expertiză spre a se încredinta de veracitatea fap
telor imputate prin procesele-verbale de constatare, al 
căror cuprins au caracterul unor simple informaţiuni 
pentru tribunal şi deci poate fi întărit sau înlăturat 
prin orice mijloc de probaţiune, de natură a forma con
vingerea justiţiei într'un sens sau altul ; 

A vând în vedere că, în asemenea împrejurări , pro
cesul-verbal de constatare n'ar putea fi anulat decât 
pentru incompetenţa agenţilor instrumentatori. Ori, din 
complexul lucrărilor dresate în cauză se constată că 
biroul vamal procedând la anchetarea faptului a avut 
autorizarea Ministerului public (a se vedea adresele 
No. 1314 l şi 13541/908) spre a dobândi informaţi unite 
judiciare .ncesare, şi că un delegat al acestuia a asistat 
Ja cercetările preliminare făcute , semnând actele dre
sate în cauză. Deci, nu se poate susţine că agenţii con
statatori au lucrat cu incompetenţă., cum pretind pârîţii, 
numai pe consideraţiunea că nu se arată domiciliul 
unora din agenţii constatatori, <1ri s'a emis vreuna din 
datele indicate de art. 21.1 3 din legea vamală , din mo
mentul ce e stabilit că acest text nu-şi are aplicaţiunea 
în speţă, iar actele de constatare pot fi combătute prin 
proba contrarie; 

. Că, dar, motivele de nulitate urmează a fi respinse 
ca nefondate, iar în ce priveşte sustinerea că în pro
cesul-verbal recapitulativ semnătura unuia dintre a
gentii constatatori o ·ar fi a lui proprie, intru cât firma 
pârîHi n'a dovedit cu nimic susţinerea sa, ea urmează 
a fi privită ca o simplă alegaţiune; 

Io fond: 
ln ce priveşte firma I. St. Apostolide & Comp : 
Având în vedere că acestei firme i se impută că a

va.ad intrepozitate mai multe mărfuri de coloniale la 
docuri, ori depuse la Agenţia de vapoare, cu declara
ţiunile de import No. 3lJ ~/9U8, 145/9 18, 11'8/908, 518/908, 
166\l/9 '· 8, 178/908, 236/907, 844/908 şi 37 /908, a ridicat 
prin locurile afectate operaţiunilor vamale o cantitate 
din aceste mărfuri, specificate prin procesele-verbale 
de constatare şi tabloul anexa! la dânsele, aflate la do
sarul cauzei, şi le-a transportat la hambarul pârîtului 
Anton Doiciu, fără a achita drepturile vamale, taxa de 
1/ 1 la 0/0 şi taxa fondului comunal ; 

Având în vedere că pârîţii contestând faptele ce li 
se . impută , tribunalul, prin jurnalul său No. 5167 din 
18 Decemvrie 1908, a ordonat o expertiză spre a se con-

stata următoarele: 1) A se stabili identitatea mărfurilor 
specificate în procesele-verbale de constatarea contra
bandei cu mărfurile aflate în depozitul lui Anton Doi
ciu, luând ca bază declaraţiile de import şi toate ac• 
tele menţionate în procesele-verbale, cum şi registre, 
facturi corespondenţă şi alte hârtii ale pârîţilor; 2) A 
se stabili datele când se pretinde că s'a comis contra
banda şi datele depunerii mărfurilor gajate; 3) Io caz 
de nepotrivire între mărfurile depuse în gaj şi acele 
considerate ca contrabandă, a se arăta cum se justifică 
lipsurile sau deosebirile to cantitate şi calitate a acestor 
mărfuri; şi 4) Asupra oricăror puncte, în legătură cu 
cauza, se va mai supune de pârîţi la chemarea lor în
naintea experţilor; că comisiunea de experţi, compusă 
din Gh. Dimitriu, Gh. Copcea şi D Drăgănescu . după ce 
a depus jurământul legal , procedând la verificare la 
faţa locului a mărfurilor vizate prin procesul-verbal de 
contrabandă No. 13813 din 1 Noemvrie 1908 şi compa
rând semnele, numerile şi mărcile lăzilor, cum şi cu
prinsul lor specificat prin declaraţiunile de import, la 
cari nu s'a achitat drepturile fiscului, cu mărcile, felul 
si cantitatea mărfurilor de aceeas natură, aflătoare în 
hambarul pârîtului Doicin, a constatat că următoarele 
mărfuri sunt identice cu cele prevăzute tn declaraţiunile 
de import şi căzute în contrabandi : 1) zece lăzi cu 
277 kg 50 gr. scrobeală; 2) unsprezece lăzi cu 193 kg. 50 
gr. ceaiu ; 3) optzeci şi unu butoaie cu 4284 kg. sulfat 
de cuprn; 4) nonă butoaie cu 432 kg litarge; 5) două 
lăzi cu 212 kg cositor; 6) şeapte legături cu 323 kg. 
plumb; 7) treizeci lăzi cu 4000 kg tămâie : 8) zece saci 
cu 620 kg . piper boabe, şi 9) patru lăzi cu 580 kg. 
halva; 

Având în vedere că experţii, după ce comtată că 
contrabanda a fost comisă şi având de bază afirmarea 
din procesul-verbal de contrabandă No. 13813 din l 
Noemvrie 1908, că la H Fevruarie 1908, când s'a făr,ut 
verificarea depozitului de către vamă, s'a găsit depo
zitul în regulă . conchid că contrabanda n'a putut fi 
comisă decât după această din urmă dată şi deci în
tr'un interval mai scurt de un an dela data comiterii 
şi pâoli la constatarea ei, aşa încât acţiunea nu e pre
scrisă; că pârîtul Apostolide , care a invocal presr.ripţia, 
n'a adus nici o dovadă legală prin care să se răstoarne 
constatarea experţilor în acest punct; 

Având în vedere că pârîta firmă, ridicând zisele 
mărfuri înainte de a achita drepturile fiscului, a în
frânt dispoziţiile art. 93 şi 168 din legea vămilor, întru 
cât n'a făcut vămii cuvenita declaraţie de ridicare a 
lor şi nici n'a achitat drepturile vamale mai înainte 
de scoaterea lor din intrepozite sau agenţiile de va
poare, fie că marfa a fost intrepozitată, fle că a fost 
numai declarată; 

Având în vedere că pârîte firmă, în combaterea celor 
constatate prin raportul de expertiză, invoacă un alt 
raport de expertiză cu data de 12 Martie 1909, întoc
mit de T. Munteanu, numit ca expert de d-l jude de 
instrucţiune cabinetul 2 de pe lângă acest tribunal, cu 
prilejul instrucţiunii delictelor de bancrută simplă şi 
frauduloasă ce i se impută, afacere pendinte astăzi in
nainlt>a tribunalului; 

Având în vedere că instanţele judecătoreşti sunt su
verane apreciatoare a faptelor constatate de experţi, 
la laminele cărora recurg pentru a-şi putea forma con
vingerea lor în unele cazuri; că acest raport de exper
tiză fiind străin procesului pentru contrabandă, tribu
nalul e în drept a nu se tntemeia pe dânsul ; că tri
bunalul, cu atât mai mult , nu e ţinut a se întemeia pe 
o asemenea expertiză , întru cât spre a-şi putea face con
vingerea a ordonat dânsul o expertiză prin persoane 
cqmpetente, cari şi-au dat avizul după ce an depus ju
rământul legal; că, dar, acel act de expertiză cată a fi 
scos din discuţiune şi a lua ca bază numai expertiza or
donată de tribunal şi efectuat/1 asupra 'unor puncte de
terminate şi concludente în cauză, în legătură şi cu pri
vire la faptul de contrabandă; 
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Având tn vedere că firma pârită, în apărarea ei, mai 
invoacă că dtn procesele-verbale de contrabandă nu se 
stabileşte că ea personal a săvârşit faptul ce i se im
pută; 

Având tn vedere că, în genere, din natura şi felul 
contravenţiunilor vamale, şi în special din dispoziţiu
nile art. 192 din această lege, r~iese că constitue faptul 
de contrabandă nu numai în cazul când cei interesaţi 
a face un import sau export, cu bună ştiinţă înfrâng 
dispoziţiunile legii vamale, dar chiar faptul de a se în
călca o prohibiţiune fle numai spre a se înlătura în
deplinirea unor formalităţi cu rea credinţă sau din ne
ştiinţă ori neglijenţă. De aci urmează că firma Apos
tolide nu se poate apăra de vina ce i se impută, pe 
motivul că reprezentantul firmei nu s'a prezintat nici 
odată la vamă, spre a face vreo declaraţiune sau altă 
formalitate, şi că un funcţionar al ei, Const. Gheorghiu, 
avea această însărcinare, de oarece chiar dacă tn nu
mele firmei ar fi lucrat un asemenea funcţionar, tot 
firma e responsabilă de neregularităţile săvârşite. Acest 
însărcinat lucrând în numele firmei ce reprezinta, se 
găsea de altfel fus direct sub supravegherea şi controlul 
ei. Io tot cazu , în fapt, firma pârîtă n'a făcut dovada 
că a plătit acestuia taxele vamale pentru mărfurile la 
cari se referă declaraţiunile de import specificate prin 
procesele-verbale de contrabandă şi că acesta cu rea 
credinţă şi-a însuşit acele taxe. Că mărfurile în ches
tiune fiind date în gaj lui Doiciu, firma a putut şti şi 
trebuia chiar să controleze dacă drepturile vamale erau 
satisfiicute, mai cu seamă că au fost puse în depozitul 
lui A. Doiciu cu ştirea şi consimţimântul ei ; 

A vând în vedere că de asemenea e nefondată obiec
ţiunea firmei pârîte, că contrabantfa·,r,a „ putut fi să
vârşită, intru cât marfa a fost scoasă ziua din intrepo
zite prin locuri afectate operaţiunilor vamale, pentru 
că tocmai în aceasta stă învinuirea ce i se aduce, şi 
anume: că derutând atenţiunea funcţionarilor vamali 
însărcinaţi cu paza la docuri, prin surprindere şi dm 
neobservarea acestora a putut ridica mărfurile fără ca 
formalităţile de taxare să fi fost îndeplinite; 

Că, dar, ambele aceste obiecţiuni au a fi înlăturate 
ca neîntemeiate; 

ln ce priveşte pe pârîlul Anton 1. Doiciu : 
A vând în vedere că pâritului Doir.iu i se impută că 

a ajutat pe firma Apostolide la comiterea contrabandei, 
furnizând locul de ascundere al mărfurilor cu bi.mă 
stiintă că drepturile vamale n'au fost achitate : 
· A-vând în vedere că din scri:;oarea de gaj din 5 Iulie 
1908, si din actul de amanet din 13 Octomvrie 1908, 
produse de pârit în instanţă se constată că fl_rma A
postolide, fiind debitoarea pârltului, pentru asigurarea 
creanţei acestuia i-a dat în gaj mai multe mărfuri de 
coloniale pe cari le•a depus spre păstrare în magaziile 
sale, intre cari s'a constatat, cu ocaziunea expertizei or
donată de tribunal, că se cuprind şi mărfurile spe
cificate prin raportul experţilor, la cari nu s'a achitat 
de firma pârttă drepturile vamale; . 

A vând tn vedere că pentru a se putea imputa lm 
Doiciu faptul de complicitate ar fi trebuit ca repre
zentantul Statului să facă dovadă că acesta a primit 
în depozit zisele mărfuri cu bnnă ştiinţă că proveneau 
din contrabandă; că, în lipsa unei · asemenea probe care 
să reiasă fie din procesele-verbale de constatarea fap
tului, fie din scripte, corespondenţe, etc., Doiciu n~ 
poate fi urmărit pentru asemenea fapt, eu atât mai 
mult cu cât justifică cu actele prezentate în instanţă 
că este creditor gagist asupra mărfurilor în chestiune 
al firmei pârîte şi că în această calitate este deţinăto
rul lor. 

Având tn vedere şi cererea făcută de reprezentantul 
Statului, de a i se acorda cheltueli de judecată, tribu
nalul, apreciind, le fixează la suma de una sută lei.; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l preşedinte, 
confirmă în parte procesul-verbal No. 13813 din I Noem
vrie 1908, dresat de biroul vamal Galaţi, etc., etc.; 

(sa) Corneliu Botez; Gr. Conduratu. 
Grefier (s) Serafimovici 

INFORMA ŢIUNI 

D-l Ion S. Cud1·eann, redactor-proprietar al acestui 
ziar, fost gre.fier şi portărel la Trib. Ilfov şi Cnrtea de 
casaţie, obţinând licenţa de drept, s'a. înscris ca avocat 
în Baroul de Ilfov. 

Anunţăm că într'un viitor număr vom începe a pu
blica o serie de articole în limba franceză datorite co
laboratorului nostru d-l avocat Lucian Hvlone,IJ, tratând 
despre: L'iucapacitţ snccessorale (les l'trang·ers (l'apres 
l'art. 7 <le la Constitntion roumaine. 

Onrierul, Jndiciar fiind o reYistă juridică controlată. 
cu cea mai profundă. atenţiune de către abonaţii din 
străinătate, a hotărit a deschide coloanele sale oi·icărui 
studiu, în' limba franceză, tratând chestiuni de drept ro
mânesc ce ar putea interesa pe juriştii străini. 

Joi 19 Joemvrie, la orele 2¼ p. m., în sala cea mare 
a oficiului Stărei civile din Bucureşti va avea; loc că.
sătoria D-şoarei Zoe-lJ,fargareta Codreanu, fiica d-lui 
avocat CodrE1anu proprietarul acestui ziar, cu d-l Du
mitni N. Mihăilescu, licenţiat în teologie; iar Duminecă 
22 cor., ora 4 p. m., va avea loc căsătoria religioasă în 
Biserica Sf. Nicolae din comuna SascHt, judeţul Putna. 

Urăm toate fericirile tinerilor ce se căsătoresc. 

A vând în vedere că contrabanda tarifată sau prohi
bită la import, fle prin locurile hotărîte prin lege pentru 
operaţiunile vamale, fle prin locuri ascunse sau inter
zise trecerii, se pedepsesc după normele prevăzute de 
art. 193 din legea vamală ; că ţinând seamă de felul 
şi cantitatea mărfurilor constatate prin raportul de ex
pertiză şi procesul-verbal din 1 Noemvrie 1908, în ra
port cu drepturile vamale, taxa de 1/9 °Io şi cu a fon
dului comunal cuvenite la unele dintr'în1>ele, tribunalul 
constată că pe lângă amenda egală cu de patru ori taxele 
datorite, taxe neachitate conform tarifelor legale, sunt 
următoarele: 1) la scrobeală drepturi vamale 110 lei, 
90 bani: iar taxa de 1/ 9 °Io este de 1 leu;-· 2) la ceaiu 
drepturi vamale 145 lei, lU bani; iar taxa de 1/s°/o este 
de 2 lei, 40 bani şi taxa fondului comunal e de 193 lei, 
60 bani ;-3) la sulfat de cupru drepturi vamale 63 lei, 
75 bani; iar taxa de 1/ 9°/0 e de 17 lei ;-4) la litarge drep
turi vamale 25 lei, 911 bani; iar taxa de 1 /9 °/ 0 e de 90 
bani;-5) la cositor drepturi vamale e de 14 lei, 85 bani; iar 
ta;1ta 1/,.0/0 e_de_ 17 lei;-6) la plumb drepturi vamale e de 9 
lei, 70 ham; iar taxa de '/s°/0 e de 0.55 bani ;-7) la tă
mâie drepturi vamale 320 Jei; iar taxa de 1/,. 0 10 e de 
16 lei;-8) la piper drepturi vamale 124 lei; iar taxa de 
1

/ll 0 /0 3 lei, 75 bani, şi taxa fondului comunal de 62 
lei,-şi 9) la hal va drepturi vamale 87 lei; iar taxa de 
1
/ll °Io e de 1 leu, 75 bani; toate aceste taxe alcătuind 

în total suma de lei 1202, bani 80 (una mie două sute Rugăm stărnitor 1>e abonaţii rămaşi în întftrziere eu plata 
donă lei, 8U bani), iar pentru neachitarea lor firma A• abonamentelor, să trimită sumele datorate prin mandat postai 
postolide & Comp. urmează a fi condamnată şi la O a- direct la admiuistmţfa ziarului «Cnl'ierul Judiciar• BucUl'eşti, 
mendă de lei 4815, bani 2U (patru mii opt sute cinci- sau să plătească la prezentare numai în mâna încasatorilor: 
sprezece, 20 bani); I. RIYEANU pentrn provincie şi I. ST. TUDOROIU pentru 

Că, dar, procesul-verbal de constatare sub No. 13813 C:1pitalii., în schimbul chitanţelor ce vor emite din registml cn 
din 1 Noemvrie 1908 cată a fi confirmat numai în parte. m:1tcă, investite cu ştampila: CURIElWL ,JUDICIA.:R. 

TELEFON No. 16/98. Tip. CURIERUL JUDlCIAR, Raho-vei 5, Hucureşti,- Ad~inistrator N. J. -l.;odreanu c. 5494 
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