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Am ardtat pand act raporturile si conflictele
nitscute in Franta si la noi din textele art. 579,
H83 si b8H. Sd ardtim acum cd aceste texte nu
mai au aplicarea la noi.

In adevir aceste articole puse sub capitolul
«despre inchisori si despre case de opreald» din
Procedura Codului criminal, ca si toate dispoziti-
unile din Codul penal i relativeda inchisori de sub
titlul II: «Despre aplicarea si executarea pedep-
selor», au fost in vigoare i au constituit chiar
singurele dispozifiuni legale penitenciare, cari au
carmuit inchisorile noastre dela 1865 pand la
1874. Ca regulament se aplica in acest timp ve-
chiul regulament dela 1862. La 1874 se vo-
teazit si se sanctioneazd actuala lege a inchi-
sorilor, care se, aplici impreund cu cele doud re-
gulamente ale inchisorilor centrale g1 aresturilor
preventive.

* Vezi Curierul Judiciar, No. 73 si 74 din 1909,

Aceasti lege, conform& principiilor Codulut pe-
nal, era ‘chiar previzuti de acest cod prin ar-
ticolul 10, care trateaza despre regimul §i munca
la carl erau supu$1 osandifii la munca silnicd i
care adaugi prin alin. 2: «Pand@ la infiinfarea
sistemulur penmatenciar», ete.

Ori, sistemul penitenciar a fost infiintat odatd
cu legea speciald a inchisorilor la 1874. Rezulti
dar, implicit, cd toate dispozitiunile privitoare la
inchisori si administrarea lor, din Codurile penale
si carl au avut o aplicare provizorie, au fost a-
brogate prin noua si speciala lege a inchisorilor.

Aceasta mai rezultd in drept din principiile ge-
nerale in materie de legiferare, cat si din tex-
tele precise ale art. 41 si 42 din aceastd lege.

Din aceste articole puse sub titlul «Dispozi-
tiuni generale», se vede clar ci textele din Co-
dul de instructiune criminald, cari se menfin in
noua lege, sunt numai acele din art. 579, 580, 581,
582, 586, 587, H88 si H8Y. Aceste articole previd
indatoririle directorilor de inchisori relative la mo-
dul de primire si de incarcerare al condamnatilor,
la tinerea registrelor si inscrierea mandatelor de
arestare, la detinerile arbitrare etc., sila pedep-
sele acestor crime. Articolele 583 si 585 relative
la dreptul de a face vizite, al magistratilor, in a-
resturile preventive si a da ordine in aceste case,
nu sunt menfinute prin legea inchisorilor. Ori, a-
ceste texte sunt singurele pe cari la noi autori-
tatea judiciard s'a bazat, pentru a revendica ra-
porturile si a exercita dreptul de supraveghere
i control in inchisori, dupd cum am ardtat. Inli-
turarea acestor dispozifiuni mai rezulta:

1. Din faptul ca singura dispozitiune din Codul
de instructie criminald, relativd la magistrafi si
previzutd prin art. 579 este aceea relativi la
indatoririle Judelul de mstruci;le s1 a presedintelui
Curtil cu JuI‘l de a semna si palafa registrele de
preveniti §i acuzafi.

Aceastd dispozifiune insd este transportatd si
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previzutd expres de art. 7, alin. 6, al regulamen-
tului general pentru aresturlle preventive, in vir-
tutea cireea se practici azisi care fiind pus sub
capitolul despre: «Incarcerarea si eliberarea ares-
tagilor», prevede acel registru i adaoga: «Acest
reqistru va fi subsemnat gi parafat pe toate pagi-
nele de judecatorul de anstructiune pentru casele
de arest, de Presedintele Curfii cu jurafi pentru
casele de opreald gi de Prefect pentru inchisorile
pedepsitoare». Deci acest atribut al magistratilor
este prevdzut si se practicd- nu in virtutea ar-
ticolului 579 din Codul de Procedurd criminald, ci
in virtutda legii $i regulamentelui penitenciar citat.

2. Din art. 3 si 4 al legii inchisorilor ecari
prevazand modul lor de priveghere prin textul

ce cuprind si al celor doud regulamente ce ‘pre-
vede, exclude pe maglstmtl, nementma,nd decat
pe prefecti, primari si alti delegafi ai puterii ad-
ministrative.

3. Din cuprinsul art. 8 din lege care prevede
si regulamenteazi dreptul magistratilor asupra
controlului prevenitilor, dar si acesta numai la a-
resturile preventive si numai in limitele acolo
menfinute.

Astfel, art. 8 pus sub titlul II din lege, care
trateazd «Despre regimul inchisorilor de preve-
nifi §i acuzati», zee categoric prin alin. 2, 3, 4
st D: «De asemenca, dupd cererea judelui de in-
«stiructiune, procurorulut saw presedintelwi, ei vor
<putea fi finufe la secret in chalide lor.

«Dupd savarsirea cercetarilor polifienesti, preve-
«nifie trimest in judecatd vor puted comunicd cu ad-
<vocatii st apdardtorii lor ; et vor puted comunica cu
srudele lor cele de aproape, invoite de requlament.

« Dacd seful stabilimentulut va fi de socotintd,
«pentru interesul justifier si siguranfei, s@ nu in-
“volascd asemenea comlmicaﬂuni vreunut arestat, el
«va trebui mar infaiu sd-gi su]mna parerea judecd-
«torului de wnstructie.

« Dac@ acest judecdtor va popri pe toaz‘v saw pe
<unele persoane din cele in drept de a comunica
ccu arestatul prevenit saw acuzat, asemened comu-
cnacafiunt e vor puted fi invoite sub nici un pre-
«text pe cat timp poprivea wu va fi revocald pand
«la terminarea instructiunii prin darea definitiver
<ordonanfe a judecdtorului de instrucfiunes.

Din aceastid dispozitiune se vede clar cari sunt
raporturile magistratilor in aresturile preventive
i limitele in cari‘ele trebuese exercitate.

4. Din faptul ci legea inchisorilor nu a adoptat
nici dispozitiunile art. 584 $i b8 alin. 1 din
Codul de instructie criminald, puse sub acelas ca-
pitol ca si art. H83 si 585 alin. 2. Ciei daci

sar fi adoptat aceste texte, ar fi fost contrarii
_spiritului ei dv organizare si atuneci sar fi (LLt

primarilor, polifailor i comisarilor dreptul de
control si priveghere asupra hranei arestatilor din
aceste aresturi, atribut ce este exclusiv de re-
zortul Directiunii centrale si al prefectilor.

Reiese dar evident cd la noi dispozitiunile
din Procedura criminald si Codul penal mentionat,
sunt abrogate si nu mai pot fi invocate in urma
legii lI]Chlb()I'llOI‘, lar raporturile si conflictele la cari
dau nastere intre cele doui autoritifi sunt da-
torite, dupd cum am ardtat, unor interpretiri gre-
site $1 unei practice traditionale.

In Franta insd textele acestea sunt incd in
vigoare, cdci Franta nu are o lege penitenciari
unicd, complectd si speciald ca a noastrd. Franta
isi administreazia i conduce inchisorile dupd un
complex de decrete, ordonante, regulamente, cir-
culari si legi izolate, din cari unele dateazi dela
1790. De aceea in Franta, care nu a abrogat
articolele din Procedura criminald in chestiune,
raporturile si conflictele ardtate se datorese inter-
pretarii lor gresite, pe cand legea  inchisorilor
noastre inldturandu-le formal, cauza raporturilor
g1 conflictelor dintre cele doud autorititi se jus-
tifici numai prin practica trecutului si o eroare
grosierd de drept.

O a doua sursd juridicd, insd, a raporturilor
dintre cele doud autoritdfi, care constitue in acelag
timp si 0 a doua cauzd a conflictelor dintre dansele,
naste si la noi din obligatiunea impusi de Condica
de Procedurd criminald Ministerului public, de a
veghea la executarea pedepselor. In adevir, ci-
-tatul Cod, prin art. 163, 193 si 399, coxespun—
zatoare textelor rebpectlve franceze 165, 497 si
399, obligd pe procuron si procurorii generali sit
urmdreased, sd ceard si sa ordone executarea sen-
tintelor cnmlnale.

Bazati pe textul acestor articole, membrii par-
chetelor susfin ci legea le dd wun drept de control
st supraveghere asupra modulwi de executare a pe-
depser si pe tot timpul duratei ei, si cd nuwmai lor
le aparfine dreptul de a controla aplicarea exe-
cutdri pedepsei ce et aw pronuntat. Ci, in con-
secintd, destinarea penitenciarului in care con-
damnatii trebuie si-si execute pedeapsa, trans-
ferarea lor de la o inchisoare la alta, ete.. trebuie
sd - fie autorizatd numai de dansii, ca fiind ex-
clusivul lor atribut. Administratia penitenciari
pretinde, din contri, ed misiunea Ministerului public
este terminatd de indatd ce condamnatul a fost
incarcerat, cdci una este executarea hotdririi i
alta executarea pedepsei. FExecutarea sentintei,
care este atributul Ministerului public, consisti
numai in faptul de a ordona urmérirea, prinderea
§i inchiderea condamnatului ; far executarea pe-



CURIERUL JUDICIAR, No. 75.— Joi 19 Noewmvrie 1909

depsei este aplicarea practicd si teoretica a regi-
mului dictat de dansa si de legile penitenciare,
atribut care intrd in sarcina executorilor pedepsel
51 care apartine Ministerului de interne. Execu-
tarea sentintei dar nu este executarea pedepsei
zice Moreaw Christophe '), si in acest sens frebuie
infeles textul articolelor respective si mai suscitate
din condica de Procedurd criminald.

Argumentul insd, cel mai puternic al acestel
susfineri, nagte din insds cuprinsul acestor dis-
pozifiuni. Astfel, art. 163 zice: « Ministerul pu-
blic sau, unde nu este Minister public, judecdtorul
st partea cwild vor wrmdrl executarea sentinfei fie
care in ceeace-l priveste». Art. 193, alin. I: «Sen-
tinfa se va executda dupd cererea Munasterulut pu-
blic si a partii civile, intru ceeace priveste pe fie-
care», iar art. 399: «Condamnarea se va execuld
dupd ordinele Ministerului public; el va aved fa-
cultatea de a cere deadreptul asistenta puterii pu-
blice pentru acest sfarsit». Din chiar textele acestea
rezultd evident ci prerogativele Ministerului pu-
blic, relative la executarea sentintelor, se mér-
ginese¢ numai la misurile premergitoare si cari
conduc la incarcerarea condamnatului, dupd cari
incep atribitele executorilor pedepsei, cari aplicd
pedeapsa si regimul ei.

Acest fapt mai rezultd evident din mtreaoa e-
conomie a legil penitenciare in vigoare. care, pos-
terioard Codurilor penale si de instrucfiune cri-
mieald, creiazd o institufiune speciald, insarcinatd
anume cu administrarea pedepsei §i a inchiso-
rilor, atribut al puterii executive, al Ministerului
de interne.

In Franta rapoartele magistratilor cu autori-
tatea penitenciard sunt si mai frecuente si mai
autorizate ca la noi. Acolo procurorul si prese-
dintele tribunalului respectiv fac de drept parte
din Comisiunile de supmveohere cari functioneazd
pe langa fiecare inchisoare si cari Veoheaza la
stricta  aplicare a legilor si dlbpomt;lunllor peni-
.tenma.re prepard hsta liberérilor condl'glonale ete.
La noi aceste Comisiuni sunt previzute prin art.
5 din Legea inchisorilor. Ca g1 in Franfa, acest
articol aratd cd sunt de drept membrii unor a-
semenea Comisiuni, in afard de alte personalititi,
presedintele si procurorul-general al Curtii de
casatie pentru inchisorile din Capitald ; pentru
cele agezate pe districte, presedintii Curtilor de
apel si procurorul tribunalului respectiv; iar in
judetele cari nu sunt regedinta Curtilor de apel,
presedinfii tribunalelor locale. Din nenorocire ins,
aceste Comisiuni de pI’IVPOhGI‘e nu au fost mfun-
tate pana in prezent.

\}

) Code des prisons par Moreau Christophe, V. I, pag. 34,
Note 1,

Cel mai important raport insd al autorititii
judiciare cu cea penitenciard nagte la noi din art.
115 al regulamentului general pentru penitenciarele
centrale. Acest articol euprins sub cap. relativ la
atributiunile directorului-general, este privitor la
gratierea osaunditilor si prevede: «Directorul-gene-

ral mcomanda ﬂ[mzstm wlue  justifier la tompurile

ouuemte, arestatii cari, prin pwtan st devotament
la lucru, sar face wvredwici de grafia M. S. Re-
gelur, dupd recomandafia ce @, se face g1 lur de
directorii ‘de penitenciare». Pe chestiunea aceasta
insd conflictele au fost mult mai numeroase si
mai intinse decat pe toate celelalte puncte.

Bazati pe o interpretare judaici a textului
mentionat, si ignorand atat spiritul institutiunii
Gratiei Regale, istoricul si rafiunea ei, cei mai
multi directori generali considerau intocmirea
listelor de gratieri, reduceri §i comutdri a o-
sandifilor, ca un exclusiv atribuit a Administratiei
inchisorilor ¢ nu recunosteau - Ministerului de
justitie alt drept decat acela de a prezenta Su-
veranului tabloul intoemit Jde dansa. Aceasta pro-
cedare insd era nelegald i contrarie spiritului
Inaltei prerogative Regale.

In adevir, Gratia Suveranului trebuie sa sta-
bileascd echilibrul intre Justifie si Umanitate, sa
tempereze cateodatd rigorile excesive ale legilor
penale, si s& puna capat pedepsei atunci cand a
devine inutild prin atingered scopului ei, aceasta
mal cu seamd la noi unde nu avem uici pdsui-
rea primer imfraciiunt, nict liberarea condifionald,
etc. Pentru atingerea acestui inalt scop, trebuie
sd concure la recomandarea grafierilor ambele
autoritati. Direcia inchisorilor, care administreazs
pe condamnat in tot timpul osandei, cunoaste e-
fectele ce regimul §i pedeapsa a produs asupra
lui, gradul de amendare la care a ajuns, conduita
g1 harnicia de care a dat dovezi si toate cele-
lalte circumstante de fapt cari militeazd pentru
gratierea lui; iar Ministerul de justifie, care a
pronuntat pedeapsa prin organele sale, ecunoscand
imprejurdrile in cari condamnatul a sdvarsit crima
sa, cum gl pe acelea in cari a fost instruit, ju-
decat i pedepsit, este singur in méasurd si stie
daci nu se giseste in fata vreunei erori judiciare
care trebuie reparatd pe calea aceasta, sau dacid
antecedentele condamnatului, oroarea si cruzimele
faptelor comise, nu trebuie si indepérteze fa-
voarea gratiei. Concursul dar al ambelor autori-
tatl, in intocmirea tablourilor de gratieri, este
imperios pentru garantarea bunei administriri a
acestel Inalte prerogative. El este si legal, pentru
cd rezultd din chiar spiritul si textul art. 115
mentionat, cdci nu se poate concepe ipoteza ci
Mir\listerul de justitie sd rdmand striin de aled-



tuirea tabloului de gratieri i sd nu aibd alt rol
decat acela de a-l prezenta Suveranului.

Legalitatea cooperirii celor doud autorititi, mai
rezultd evident si din modul gi practica cum este
organizatd si functioneazd in Franta aceastd in-
stitutiune. Inca dela 1818 Ordonanta din 6 Fe-
yruarie asupra gratierilor, incredinfeazd recoman-
dirile pentru grafieri atat prefectilor cat i pro-
curorilor.

Astfel, prin art. 1, 2, 3 i 4 din aceastd or-
donantd ?), rdmasid in vigoare si astdzi, gratierile
se fac in modul urmétor: Inainte de 1 Maiu al
fiecdrui an prefectii adreseazia Ministerului de
interne, iar procurorii-generali celui de justitie,
tablourile de gratieri ce ei intocmesc dupé listele
i rapoartele detaliate ce primesc la fiecare trei
luni, dela directorii inchisorilor respective si dela
Comisiunile de supraveghere, asupra conduitei i
sarguintei la munecd a deginugilor. Ministerul de‘in-
terne transmite si dansul colegului dela justitie
listele astfel intocmite.

Acesta, dupd ce culege prin procurorii-generali
sau ordigari respectivi, toate informatiunile ne-
cesare asupra definutilor ce figureazi pe aceste
tablouri, intocmeste prin Directiunea afacerilor
criminale tabloul general, pe care il supune Se-
fului Statului.

Procedarea aceasta s'a adoptat astdzi in totul si
la noi in urma ‘ordinului d-lui Toma Stelian, Minis-
trul de justifie, si gratie acestei comune cooperdri
s'a infrat in legalitate, iar Ministerul justitiei, prin
organele sale (procurorii-generali), igi exercitd cu
multd solicitudine prerogativa sa alaturi de Di-
rectia inchisorilor, spre hunul mers al admi-
nistraril justitiei.

In afard de acestea s’a recunoscut intotdeauna
Ministerului de justifie prerogativa de a face din
propria-i inifiativdi Suveranului propuneri de gra-
tieri izolate; si tot acestui minister se trimit.spre
raportare si cererile adresate direct M. S. Regelui.

In aceste cazuri Ministerul de justitie, prin par-
chetele generale respective, cerceteazd in persoani
sau ia informafiuni asupra condamnatului dela
Directiile inchisorilor de osanda.

Cand condamnatul insd, a carei gratie se cere, nu
este incd incarcerat, Administratia inchisorilor nu
participd in aceastd procedurd.

Un ultim raport se stabilegte la noi intre au-
toritatea judiciard §1 cea administrativi cu ocazia
delictelor si crimelor sivarsite de detinuti in in-
chisori, si acest raport este singurul care a nés-
cut conflicte mai putine. In Franta Ministerul de
interne, bazandu-se pe dispozifiunile din Proce-
dura eriminald care atribue prefectilor, primarilor,

2} «Code des Prisons», par Moreau-Christophe, vol. 1, pa-
gina 70, :
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ete., dreptul de politie in toate inchisorile, sa
susfinut cd magistratii nu au cdderea de a in-
strui si cerceta delictele si crimele comise in in-
chisori, acest drept revenind numai prefectului.
In acest sens au fost date chiar circuldri din
partea Ministerului de interne, prin cari se au-
toriza prefectii a ancheta crimele sdvargite in
inchisori sia lua chiar initiativa actiunilor judiciare,
dar aceastd parere nu a fost de lungd durata.

La noi insd aceste conflicte nu au avut duraté,
cicl atat la revolte, cat si la delicte mai grave
sau crime,, s'a sezizat de indatd parchetul spre
a instrumentd si lua wmisuri de urmare. De altfel
aceastd procedare este si conformd art. 28 din
Codul de instructiune criminald, care obligd pe
orice functionar public, ca si pe oricare autoritate
constituitd, de a informa parchetul de indatd ce
ia cunostintd de o crimd sau delict. Pentru micile
infracfiuni se aplici de obiceiu pedepsele dis-
ciplinare de cétre Administrafia inchisorilor.

In ceeace priveste insd deslegirile relative la
toate controversele ce se ivesc in caleulul sau
durata pedepselor, la cumulul lor, la interpre-
tarea comutdrilor, reducerilor si a gratierilor, ete.
Ministerul de justitie este singurul arbitru si dis-
pozitiunile lui in aceastd privintd sunt suverane.
C. Radulesen

Subdirector-General al Inchisorilor

(Va urma)

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S. 11
; Auadienja dela 25 Sepiemvrie 1909
Pregedentia d-lui N. MANDREA, pregedinte

Stan Dumitru Prigea. condamnat pentru cd a contravenit disp.
art, 18 din ILegea conces. petrolifere

Legea pentru regularea i consolidarea terenurilor pe-
trolifere. — Conditiuni cerute pentru ca cel ce conce-
deazi un teren strdin si fie pasibil de penalitatea
art. 333 din Codul penal. — Dacé acest fapt se poate
dovedi cu martori — (Art. 18 din legea concesiunilor
petrolifere si art. 333 din Codul penal).

Potrivit dispoziliunilor art. 18 din legea peniru
regularea si consolidarea drepturilor de a exploata
petroleu, se face pasibil de penalitatea prevdzutd de
art. 333 din Codul penal cel care cu bund stiin{d
acordd concesiunea pe un leren ce nu-i apartine.

Prin urmare, condifiunea de esen{d fiind a se face
dovada de cdtre cel care reclamd cd terenul conce-
dal aparfine altuia, in acest caz fiind vorba de un
drept de proprietate asupra unni bun imobiliar de
o valoare insemnatd, proba testimoniald nu poale fi
operantd, iniru cdt concedentul poseddnd in momen-
tul conceddrii, era presupus cel pufin proprietar pdnd

la proba contrarie, probd ce nu se pultea face cu
martori. '

Deciziunea 2641/908. — Casatd, dupi recursul
ficut de Stan D. Prigea, deciziunea Curtii de apel
din Bucuresti, sectia I, No. 413/909.
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Curtea,

In prezenta recurentului, asistat de d-1 avocat D. Du-
mitrescu, care s’a ascultat tn desvoltarea motivelor de
casare ; si ,

Pe d-l1 procuror St. Stitescu, in concluziuni.

Deliberand,
Asupra motivelor 1 gi 11 de casare:

I. «Exces de putere; eroare grosierd de fapt si denafura-
rea probelor ficute in cauzi. Intr’adevir. toate probele ad-
ministrate sunt unanime, in sensul ci nu este Statul pro-
prietarul terenului ce eu am dat in concesiune,si chiar re-
prezentantul Ministerului de domenii declard in gedintd cd
Statul nu este proprietarul terenului concedat de mine d-lor
Lazirescu si Ghitd D. R. Plesoiu, care l-au si consolidat, care
teren era stipanit de miney.

II. «Exces de putere si gresitd interpretare a art 7 si 18
din legea pentru regularea gi consolidarea drepturilor de a
exploata petrolul si ozocherita pe proprietatile particularen.

Avand in vedere deciziunea' corectionald cu No. 413
din 17 Aprilie, 1908 a Curtii de apel din Bucuresti, sec-
tia I, atacatd cu recurs, din care se constatd ca recu-
rentul Stan Dumitru Prigea a fost condamnat la 10
zile inchisoare corectionala pentru faptul cfi a infrant
dispozitiunile art. 18 din legea pentru regularea si con-
solidarea drepturilor de a exploata petroleul, combinat
cu art. 333 din Codul penal, adicA dindu-se de pro-
prietar a acordat o concesiune pe un teren ce nu-i a-
partinea ;

Avand in vedere c& din sentinta cu No.... a Tri-
bunalului Prahova, confirmatd prin deciziunea atacati
cu recurs, se constati ci intr’adeviir Stan Dumitru Pri-
gea prin actul de concesiune $i arendare, autentificat
la No. 487 si transcris la No. 81/908, a concesionat d-lor
H. N Liz#rescu, secretar de avocat din Ploesti, si Ghits
D. R. Plesoiu, micelar din Moreni, un teren ca de un
hectar din comuna Moreni, cdtunul Tuicani, pentru a
extrage 'si exploata picuri; :

Ca, cu ocaziunea consolidirii, Ministerul domeniilor
Statului a ridicat pretentiune c# terenul concedat de
inculpat ar apartine Statului, insi aceastd pretentiune
fiindu-i respins#, a ficut reclamatiune pe cale corec-
fionald ;

Considerand c#, potrivit dispozitiunilor art. 18 din
legea pentru regularea si consolidarea drepturilor de
a exploata petroleul, este pasibil de penalitatea previ-
zuti de art. 333 din Codul penal cel care ca buni
stiin{ acordd concesiune pe un teren ce nu-i apartine,
deci conditiune de esenfd ca si se facid proba de ci-
tre cel care reclamd, in speid Ministerul puablic sau
Statul — parte civildi — c# terenul in chestiune este al
altcuiva, si In cazul de faté ar fi al Statului, caie a si
formulat pretentiune cu ocaziunea judec#lii consoli-
dérii concesiunii;

Considerand ci flind vorba de un drept de proprie-
tate asupra unui bun imobiliar de o valoare insem-
nat#i, aceastd probé trebuie ficutd dupi regulele drep-
tului comun ; :

C4 proba testimoniald pe care Ministeral public si
partea civila au administrat-o inaintea instantei de
fond, si pe care se intemeiazi convingerea judecitorilor
pentru a hotéri cé cel care a acordat concesiunea nu
ar fi fost proprietar al terenului,nu poate fi operant,
fntru cat concedentul, posedidnd in momentul conce-
dirii concesiunii, era presupus, cel punfin, praprietar
pani la proba contrarie—prob# care in mod legal nu
a fost ficutd; cd, prin urmare, instanta de fond, in-
temeindu-si convingerea pe o proba inadmisibili a co-
mis un exces de pufere si a interpretat in mod gresit
dispozifiunile art. 18 din lege ; ;

Pentru aceste motive, Curiea caseazi, etc.

TRIBUNALUL JUDETULUI COVURLUI S.1I
Audienta dela 18 Noemvrie 1908
Pregedentia d-lui CORNELIU BOTEZ, presedinte
Firma J. St. Apostolide & Co. gi Anton Z Doiciu
Proces-Verbal No. 4571

Contraveniiuni la legea vamilor. — Condamnatiune
la amendi. — Daci in instanta de fond concluziunile
Ministeralui public sunt necesare.- (Art. 222 si 213 din
legea vamilor).

In materie de contravenfiuni la legea vdmilor,
condamnatiunile la amendd au caracter civil si nu
pot fi pronuntale decdt de instanfele civile fdrd nici
o interventie a Ministerului public, fie cd partea o-
sdndild la amendd ar recurge la calea apelului pres*
crisdde art. 213 din legea vdmilor, fie cd tribunalul ar
fi sesizat prin o actiune directd introdusd de agenfii
vdmilor In cazuri de contrabandd neflagrantd, pre-
vdzutd de art. 199 din zisa lege.

Tribunalul,

Avand in vedere incidentul ridicat de d-I avocat al
Statului, in calitate de reprezentant al Administratiei fi-
nanciare, relativ la chestiunea dac# afacerea de fata
prezinti caracter penal si dacid tribunalul nu trebuie
constituit cu Ministerul public :

Avand in vedere c# legea generald a vamilor prevede
pentru contraventinnile savarsite la ea doud feluri de
pedepse: amenda previzut# de art. 193 sau inchisoare,
aceasta din urmé aplicabild numai in cazul cand se sé-
varseste o contrabandid de méirfuri tarifate sau prohi-
bite prin locuri ascunse sau interzise trecerii mérfurilor
prevazule de art. 196, osebit de amenda prescrisi de
art. 193 din acea lege;

Avand in vedere c#, conform art. 222 din lege, ac-
tiunea publici, privitoare la un fapt pedepsit cu inchi-
soarea, e cu totul independentd de urmérirea pentru a-
menzi in acelag fapt §i ¢d numai in primul caz se ec-
sercitd de Ministerul public, conform regulelor de pro-
cedurd penald, fard un amestec al administratiunii va-
milor ;

Mai mult decat atat, art. 222 mai prevede cd instantele
coreclionale sau criminale nu vor putea, sub cuvant
de conexitate, s# intruneasci actiunea publicd cu ac-
tiunea civild, de unde reiese in mod destul de clar cd
condamnatiunile la amenzi au caracter civil i nu pot

pronuntate decat de instanfele civile fara nici o in-
terventiune a Ministerului public, fie ci pirtile osandite
la amenda ar recurge la calea apelului prescrisé de art,
213 din legea vamilor, fie ci tribunalul ar fi sesizat, ca
in spefd, prin o acjiune directi introdusi de agentii va-
milor in cazurile de contraband# neflagrante previzute
de art. 199 din zisa lege;

Ci, dar, incidentul are a fi respins ca neintemeiat;

Pentru aceste motive, tribunalul respinge incidentul
ridicat de d-1 avocat al Statulni;

(ss) Corneliu Botez, I. G Ianculescu

Grefier (ss) M. G. Alexandrescu

Aundienta dela 28 Septemvrie 1909

Pregedentia d-lui'GORNELIU BOTEZ, pregedinte
Firma' J. St. Apostolide & Co. gi Anlon Z, Doiciu
- Proces-Yerbal No. 8986

Contravenfiuni la legea vimilor. — Proces-verbal de
constatare. — Forfa probanti a proceselor-verbale cari
sunt supuse  aprobarii administratiunii superioare. —
Contrabandé vamald. — Elementele costisitoare ale con-
trabandei. — Contrabandi tarifatd san prohibiti la im-
port. — Pedepsirea ei dupi normele prescrise de art. 193



606

CURIERUL JUDICIAR, No.

75.— Joi 19 Noem vrie 1909

din legea vimilor, — (Al:t 215, 192, 193 si 199 din legea
vamilor.) :

1. Conform art. 215 din legea vamalor, procesele-ver-
bale de constatarca contravenfiunilor, cari sunt supuse
aprobarii administrafiunii superioare, fac probd in jus-
titie pana la inscrierea in fals ; iar tribunalele nu pot
admite contra unor asemenea procese-verbale alte nulitafe
decat acelea rezulldnd din omisiunea formalitafilor pres-
crise de lege; de act resultd cd textul art. 215 fiind
o derogatiune la principiile ordinare de probd, per a con-
trario reiese evident ca” asemenea nulitdfi nu pot fi in-
vocate fie pentru omisiunile cuprinse in procesele-ver-
bale dresase conform art. 199 din legea vamala, fie pen-
tru lipsd de somafie, §i ¢ asemenea procese-verbale pot
fi combitute prin orice dovezi prescrise de dreptul comun.

2. Din natura §i felul contravenfiunilor vamale, $ in
special din_dispogifiunile art. 192 din  aceastd lege, re-
2ultd cd constitue faptul de contrabandd nu numai cazul
cand cer inferesafi a face un import sau export cu bund
tintd inframg dispogifiunile legii vamale, dar chiar faptul
de a se incalca o prohibifiune, fie numai spre a se in-
latura’ indeplinirea unor formalitafi cu rea credinfd, sau
din negtiinid ori neglhijenta.

3. Contrabanda tarifatd saw prohibita la tmport fie prin
locurile hotirite prin lege pentru operafiumile vamale,
fie prin locur: ascumse sau inlerzise trecerii, se pedepsesc
. dupa mormele prevazute de art. 193 din legea vamald.

.Asupra incidentului ridicat de reprezentantul fiscului,
relativ la modul de compunere al tribunalulni pe motiv
cd afacerea fiind supusd apelului este de competenta
tribunalului unic; i ]

Avand in vedere cd pentru motivele cuprinse in jur-
nalul No. 4571 din 18 Noemvrie 1908 a fost respinsi
cererea reprezentantului fisculuni, de a se constitui in-
stanta cu Ministerul public, intru cat afacerea deferiti
judecétii tribunalului cum reiese din dispozitiile art. 193
si urm., si art. 199, combinat cuo art. 213 si 222 din legea
vamilor, infdfiseazd caracter civil;

Avand fn vedere cid legea vamilor imparte contra-
ventiile vamale in dou# categorii: unele pedepsite cu
amenda prevédzntd de art. 193, iar altele pedepsite si
ca inchisoare in cazurile determinate de art. 196 din
acea lege, a céiror constatare, instructiune gi judecatd
urmeaza randuelile statornicite de legea de procedura
penald. In ce priveste abaterile supuse la pedeapsa a-
menzii, legea cuprinde o noud subdiviziune. Dacd in-
fractiunea constitue un flagrant delict, procesul-verbal
de constatare e supus aprobarii administratiunii supe-
rioare, conform art. 211 din lege. Administratia vimilor
pronuntéd o deciziune supusi apelului la tribunal, con-
form art. 213 din aceeas lege. Aceasta e prima subdi-
viziune. Cand infractiunea e insé neflagranta, consta-
tarea se incepe prin o informatiune judiciard objinuti
conform art. 199 iar in acest caz — care e a doua sub-
diviziune — afacerea este trimisi direct inaintea tribu-
nalului competent de a pronunta contra faptnitorului
amenda edictatd de lege:

Avand in vedere ci textul de lege care reglementeazi
cdiile de atac contra sentinfelor tribunaluluni, date in a-
mandou# ipotezele este art. 214 din legea vi#milor, al
cérui ultim aliniat se rosteste astfel: «Sentintele tri-
bunalului in materie de infractiuni la legea de fajd vor
pulea fi atacale pe calea recursulni in Casatiune, in ter-
men de 15 zile dela pronunfarea lor» Acest text nedis-
tingdnd Intre cazul cand tribunalul e sesizat pe calea

apelului contra deciziunii aprobativeja administratiunii
vamilor, si cazul cAnd tribunalul ar fi sesizat direct con-
form art. 199 din lege, e evident cé sentinta ce va pro-
nunta iribunalul in procesul de fati va fl in prima si
ultimi instanti si, ca atare, conform art. 20, alin. 1, din
legea organizirii judecétoresti, in mod legal tribunalul
a fost constitnit in complect de doi judecatori. Conira-
traventiunile reprimate in amandound ipotezele an aceeas
_gravitate si sunt supuse aceloras pedepse previzute de
art. 193, si nu e nici o ratiune ca unele sa fie judecate
in ultima instant4, iar altele in apel. Singura deosebire
existi intre procedurile lor de judecats, neatarnat de
forta probanti a procesului-verbal de constatare, e nu-
mai aceea ci in cazul previzut de art. 199 din legea
vamilor, afacerea nu mai trece prin filiera adn;mis-
tratiei superioare, ci este trimisd deadreptol fin jude-
cata tribunalului, care este ultima instantd de judecaté
in fond; g

C4, deci, incidentul are a fi respins ca neintemeiat ;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 presedinte,
tribunalul respinge ca neintemeiat incidentul ridicat
de reprezentantul fiscului; :

(ss) Corneliu Botez, Gr. Conduratu.
Grefier (s) Serafimovici

Audienta dela 2 Octomvrie 1909
Pregedentia d-lui CORNELIU BOTEZ, presedinte
Sentinta civili Neo. 248

Contraventiuni la legea vimilor. — Céile de refor-
mare a sentintelor tribunalului date in asemenea ma-
terie. — (Art. 214 din legea’ véimilor).

Art. 214 din legea vdmilor, care reglemen-
teazd cdile de atac contra sentinfelor {ribunalului
date in materie de contravenfiuni si contrabande
la acea lege, nedistingdnd intre cazul cdnd tri-
bunalul e sesizal pe calea apelului conlra deciziunii
administrafiunii vamilor si cazul ednd tribunalul
ar fi sesizat direct, conform art. 199 din lege, e
evident ca sentinfa ce va pronuufa tribunalul va fi
in primd si ultimd instanfd §i, ca atare, conform
art 20, alin. 1, din legea organizdrii judecato-
resti, tribunalul are a fi constituil in complect de
doi judecdtori, cdci nu e nici o rafiune ca unele
confraventiani sa fie judecale in ultimd instanfd,
iar altele in apel.

Tribunalﬁl, :

Avand in vedere procesul-verbal de contraventie sub
No. 13.813 din 1 Noemyvrie 1908, dresat de biroul vamal
din Galati, in care sunt concentrate toate informatin- .
nile judiciare privitoare la trimiterea in judecata acesiui
tribunal, contra lui I. St. Apostolide. reprezentantul fir-
mei I. St. Apostolide & Comp. si Anton Doiciu din Ga-
lati, pentru faptul de contrabandi de mérfuri preva-
zutd si pedepsitd de art. 193 din legea vémilor ;

Avand in vedere actele de constatare, dresate in cauzi
si concluziunile pértilor ;

Avand in vedere c# procesele-verbale de consiatarea
contrabandei au fost atacate de parti pentrn vitii de
formé# gi pentru lipsa lor de forta probanta tn fond.

In ce privegte nulitdfile de formd : *

Avand in vedere ci paritii cer anularea atat a pro-
cesului-verbal recapitulativ No. 13.813 din 1 Noemvrie
1908. cat si a proceselor-verbale preliminatorii No. 13.195
din 23 Octomvrie 1908, No. 13.200 din 20 Octomvrie
1908, 13.449 din 28 Octomyrie 1908, pentru omisiunea
mentiunilor previzute de art. 203 din legea vamala;

Avand in vedere cé art. 90 din legea vamilor pre-
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vede, pentru constatarea abaterilor la acea lege, doui
categorii de procese-verbale: unele cari se dreseazi in
rezamat pe declarationnile de vAmuire fard somatiuni,
si altele cari se dreseazi conform procedurii, randuite
de art. 201 si urm. din aceeas lege; cé, dupd cum s’a
stabilit, aceste din urmé# procese-verbale, in categoria
carora intri procesele-verbale de constatare privitoare
pe parifi, unele se inainteazi spre aprobare adminis-
tratinnii superioare, conform art. 211, iar altele in ca-
zurile neflagrante, prevazute de art. 199 din lege, se
trimit deadreptul tribunalelor, spre a pronunta dansele
pedeapsa de aplicat. Conform art. 215 din legea va-
milor, procesele-verbale cari sunt supuse aprobarii ad-
ministratinnii superioare fac proba in justifie pani la
inscrierea in falg, iar tribunalele nu vor putea admite
contra unor procese-verbale. alte nulitdti decat acelea
rezultind din omisiunea formalitatilor prescrise de lege.
Textul art. 215 fiind o derogatiune la principiile ordi-
nare de prob#, per a contrario reiese destul de evident
cd asemenea nulititi nu pot fi invocate fie pentiru o-
misiunile cuprinse in procesele-verbale dresate ca in
spetd, conform art. 199 din legea vamald, fie pentru
lipsd de somatie, si ca asemenea procese-verbale pot fi
combitute prin orice dovezi prescrise de dreptul comun,
dupd cum in intocmirea lor agentii vidmilor se pot in-
temeia pe fapte rezultand din corespondent#, din re-
gistre sau orice alte hartii gasite la domiciliul celor
banuiti, conform celor arédtate in ultimul aliniat al art.
193. Acest aliniat fiind enuntétor, e netdgaduit ci, contrar
obiectivnii paritilor, tribunalul se poate intemeia chiar
pe o expertiza spre a se incredinf{a de veracitatea fap-
telor imputate prin procesele-verbale de constatare, al
céror cuprins au caracterul unor simple informatiuni
pentru tribunal si deci poate fi intarit sau {iplaturat
prin orice mijloc de probatiune, de natura a forma con-
vingerea justitiei intr’un sens sau altul;

Avand in vedere ci, in asemenea imprejuréri, pro-
cesul-verbal de constatare n’ar putea fi aunlat decat
pentru incompelenia agentilor instrumentatori. Ori, din
complexul lucréirilor dresate in canzd se -consiatd ca
biroul vamal procediand la anchetarea faptului a avut
autorizarea Ministerului public (a se vedea adresele
No. 13141 si 13541/908) spre a dobandi informatiunile
judiciare ncesare, si cd un delegat al acestuia a asistat

la cercetérile preliminare ficute; semnand actele dre-

sate in canzi. Deci, nu se poate sustine cad agen{ii con-
statatori au lucrat cu incompetentd, cum pretind paritii,
numai pe consideratiunea c#& nu se aratd domiciliul
unora din agentii constatatori, ori s’a emis vreuna din
datele indicate de art. 2i3 din legea vamald, din mo-
mentul ce e stabilit c& acest text nu-gi are aplicatiunea
in spetd, iar actele de constatare pot fi combétute prin
proba contrarie;

C4, dar, motivele de nulitate urmeazi a fi respinse
ca nefondate, iar in ce priveste sustinerea cd in pro-
cesul-verbal recapitulativ semnétura unuia dintre a-
gentii constatatori n'ar fi a lni proprie, intru cat firma
paritd n’a dovedit cu nimic sustinerea sa, ea urmeaza
a fi privitd ca o simpld alegatiune;

In fond :

In ce priveste firma I. St. Apostolide & Comp :

Avand in vedere cid acestei firme i se imputi ci a-
vand intrepozitate mai muolte mérfuri de coloniale la
docuri, ori depuse la Agentia de vapoare, cu declara-
tiunile de import No. 30+4/9U8, 145/9:8, 1018908, 518/908,
1669/9:8, 178/908, 236/907, 844/908 si 37/908, a ridicat
prin locurile afectate operatinnilor vamale o cantitate
din aceste mirfari, specificate prin procesele-verbale
de constatare si tabloul anexat la dansele, aflate la do-
sarul cauzei, §i le-a transportat la hambarul paritului
Anton Doiciu, fird a achita drepturile vamale, taxa de
1/, 1a %, si taxa fondului comunal ;

Avand in vedere ci paritii contestind faptele ce li
se. imputd, tribunalul, prin jurnalul siu No. 5167 din
18 Decemvrie 1908, a ordonat o expertizé spre a se con-

stata urméitoarele: 1) A se stabili identitatea marfurilor
specificate in procesele-verbale de constatarea contra-
bandei cu marfurile aflate in depozitul lui Anton Doi-
ciu, luand ca bazi declaratiile de' import si_toate ac-
tele mentionate in procesele-verbale, cum si registre,
facturi. corespondenta si alte hartii ale paritilor; 2) A
se stabili datele cAnd se pretinde c& s’a comis contra-
banda si datele depunerii mirfurilor gajate; 3) In caz
de nepotrivire intre méirfurile depuse in gaj si acele
considerate ca contrabandi, a se arita cum se justificd
lipsurile sau deosebirile in cantitate si calitate a acestor
marfuri; si 4) Asupra oricaror puncte, in legiturd cu
cauza, se va mai supune de pariti la chemarea lor in-
naintea expertilor; cd comisiunea de experti, compusi
din Gh. Dimitriu, Gh. Copcea si D Driginescu, dupé ce
a depus jurimantul legal, procediand la verificare la
fata locului a mérfurilor vizate prin procesul-verbal de
contrabandi No. 13813 din 1 Noemvrie 1908 si compa-
rind semnele, numerile si méircile lazilor, cum si cu-
prinsul lor specificat prin declaratiunile de import, la
cari nu s’a achitat drepturile fiscului, cu maércile, felul
si cantitatea mérfurilor de aceeas naturi, aflitoare in
hambarul paritului Doicin, a constatat cd urmitoarele
marfuri sunt identice cu cele prevézute in declaratiunile
de import si cdzute in contrabandi : 1) zece lazi cu
277 kg 50 gr. scrobeald ; 2) unsprezece lazi cu 193 kg. 50
gr. ceaiu ; 3) optzeci si unu butoaie cu 4284 kg. sulfat
de cupru; 4) noui butoaie cu 432 kg litarge; 5) doui
lazi cu 212 kg cositor; 6) seapte legituri cu 323 kg.
plumb ; 7) treizeci 1dzi cu 4000 kg. tdmaie: 8) zece saci
cu 620 kg. piper boabe, si 9) patru lizi cu 580 kg.
halva ; :

Avand in vedere c# expertii, dupi ce constatd ci
contrabanda a fost comisi si avand de baz#i afirmarea
din procesul-verbal de contrabandd No. 13813 din 1
Noemvrie 1908, cd la 14 Fevrnarie 1908, cAnd s’a facut
verificarea depozitului de cétre vami, s’a gasit depo-
zitul in regula. conchid c& contrabanda n’a putat fi
comisd decat dupi aceastd din nrmi datd si deci in-
tr’un interval mai scurt de un an dela data comiterii
si pand la constatarea ei, asa incat actiunea nu e pre-
scrisd ; cd paritul Apostolide, care a invocal prescriptia,
n’a adus nici o dovadi legald prin care s se riastoarne
constatarea expertilor in acest punct;,

Avand in vedere c# parita firma, ridicAnd zisele
marfuri inainte de a achita drepturile fiscului, a in-
frant dispozitiile art. 93 si 168 din legea vamilor, intru
cat n’a facut vamii cuvenita declaratie de ridicare a
lor si nici n’a achitat drepturile vamale mai inainte
de scoaterea lor din intrepozite sau agentiile de va-
poare, fie 'cd marfa a fost intrepozitati, fie ci a fost
numai declarati ;

Avand in vedere cd parita firmi, in combaterea celor
constatate prin raportul de expertizd, invoacd un alt
raport de expertizd cu data de 12 Martie 1909, intoc-
mit de T. Munteanu, numit ca expert de d-l jude de
instructiune cabinetul 2 de pe langa acest tribunal, cu
prilejul instructiunii delictelor de bancruta simpla si
frauduloasd ce 1 se imputé, afacere pendinte astizi in-
naintea tribunalului;

Avand fn vedere c# instantele judecdtoresti sunt su-
verane apreciatoare a faptelor constatate de experti,
la luminele cérora rccurg pentru a-si putea forma con-
vingerea lor in unele cazuri; c# acest raport de exper-
tizd fiind strdin procesului pentru contrabandi, tribu-
nalul e in drept a nu se Intemeia pe dansul ; ci tri-
bunalul, cu atat mai mult, nu e finut a se intemeia pe
o asemenea expertizé, intru cat spre a-si putea face con-
vingerea a ordonat dansunl o expertizd prin persoane
competente, cari gi-au dat avizul dupi ce au depus ju-
rimaniul legal ; ci, dar, acel act de expertiz4 cati a fi
scos din discnfiune si a lua ca bazi numai expertiza or-
donaté de tribunal si efectuati asupra ‘unor puncte de-
terminate si concludente in canzi, in legétura si cu pri-
vire la faptul de contrabandi; ‘
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Avand tn vedere ci firma paritd, in apérarea ei, mai
invoaci cid din procesele-verbale de contrabandi nu se
stabilegte c& ea personal a sévarsit faptul ce i se im-

uts ;

5 Avand in vedere cd, in genere, din natura si felul
contravenfiunilor vamale, si in special din dispozitin-
nile art. 192 din aceast# lege, reiese cé constitue faptul
de contrabandd nu numai in cazul cand cei interesati
a face un import saun export, cn buna stiin{d infrang
dispozitiunile legii vamale, dar chiar faptul de ase in-
cilca o prohibitiune fie namwai spre a se inlidtura in-
deplinirea unor formalitdti cu rea credinta sau din ne-
stiin{a ori neglijentd. De aci urmeazi cd firma Apos-
tolide nu se poate ap#ra de vina ce i se imputé, pe
motivul cé reprezentantul firmei nu s’a prezintat nici
odata la vama, spre a face vreo declarajiune san altd
formalitate, si c# un functionar al ei, Const. Gheorghiu,
avea aceastd Insidrcinare, de oarece chiar daci in nu-
mele firmei ar fi lucrat un asemenea functionar, tot
firma e responsabili de neregularitiiile sivarsite. Acest
insércinat lucrand in numele firmei ce reprezinta, se
ghsea de altfel pus direct sub supravegherea si controlul
ei. In tot cazul, in fapt, firma pariti n’a ficut dovada
cd a plitit acestuia taxele vamale pentru mérfurile la
cari se referd declaratiunile de import specificate prin
procesele-verbale de contrabandi si c# acesta cu rea
credinta si-a insusit acele taxe. CA mirfurile in ches-
tinne fiind date in gaj lui Doiciu, firma a putut sti si
trebuia chiar si controleze daca drepturile vamale erau
satisficute, mai cu seam# cé au fost puse in depozitul
lui A. Doiciu cu stirea si consimtimantul ei;

Avand in vedere ci de asemenea e nefondati obiec-
tiunea firmei parite, c4 contrabanda-H’a* putut fi si-
varsitd, intrn cat marfa a fost scoasii ziua din intrepo-
zite prin locuri afectate operatiunilor vamale, pentrn
ci tocmai in aceasta std invinuirea ce i se aduce, si
anume: cd derutind atentiunea functionarilor vamali
inséivcinati cu paza la docuri, prin surprindere $i din
neobservarea acestora a putut ridica marfurile fird ca
formalitétile de taxare si fi fost indeplinite;

C4, dar, ambele aceste obiec{inni au a fi inldturate
ca neintemeiate ;

Avand in vedere ci contrabanda tarifati sau prohi-
bita la import, fie prin locurile hotérite prin lege pentru
operatiunile vamale, fie prin locuri ascunse sau inter-
zise trecerii, se pedepsesc dupd normele previzute 'de
art. 193 din legea vamald; ci f{inand seam# de felul
i cantitatea marfurilor constatate prin raportul de ex-
pertizd si procesul-verbal din 1 Noemvrie 1908, in ra-
port cu drepturile vamale, taxa de '|; °/, si cu a fon-
dului comunal cuvenite la unele dintr’insele, tribunalul
constata ¢ pe langi amenda egald cu de patru ori taxele
datorite, taxe neachitate conform tarifelor legale, sunt
urmitoarele: 1) la scrobeald drepturi vamale 110 lei,
90 bani: iar taxa de '/, 7/, este de 1 leu; — 2) la ceaiu
drepturi vamale 145 lei, 10 bani; iar taxa de 1/,9), este
de 2 lei, 40 bani si taxa fondului comunal e de 193 lei,
60 bani;—3) la suifat de cupru drepturi vamale 63 lei,
75 bani; iar taxa de !/,°/; e de 17 lei;—4) la litarge drep-
turi vamale 25 lei, 99 bani; iar taxa de !/, °/, e de 90
bani;—5) la cositor drepturi vamale e de 14 lei, 85 bani; iar
taxa /3%, e de 17 lei;—6) la plumb drepturi vamale e de 9
lei, 70 bani; iar taxa de '/,%/, e de 0.55 bani;—7) la ti-
méie drepturi vamale 320 lei; iar taxa de 1/; Y/, e de
16 lei;—8) la piper drepturi vamale 124 lei; iar taxa de
'l %y 3 lei, 75 bani, si taxa fondului comunal de 62
lei,—si 9) la halva drepturi vamale 87 lei; iar taxa de
Y3 %, e de 1 len, 75 bani; toate aceste taxe alcituind
in total suma de lei 1202, bani 80 (una mie doui sute
doud lei, 80 bani), iar peniru neachitarea lor firma A-
postolide & Comp. urmeazi a fi condamnat si la o a-
mendd de lei 4815, bani 20 (patru mii opt sute cinci-
sprezece, 20 bani) ;

Ca, dar, procesul-verbal de constatare sub No. 13813
din 1 Noemvrie 1908 cat} a fi confirmat numai in parte.

In ce priveste pe pdritul Anton L. Doiciu :

Avand in vedere ci paritului Doiciu i se imputd ci
a ajutat pe firma Apostolide la comiterea contrabandei,
furnizdnd locul de ascundere al marfurilor cu buna
stiintd cd drepturile vamale n’au fost achitate ; :

Avand in vedere cd din scriscarea de gaj din 5 [ulie
1908, si din actul de amanet din 13 Octomvrie 1908,
produse de parit in instan{4 se constata ca firma A-
postolide, fiind debitoarea paritului, pentru asigurarea
creanfei acestuia i-a dat in gaj mai multe mérfari de
coloniale pe cari le-a depus spre péstrare in magaziile
sale, intre cari s’a constatat, cu ocaziunea expertizei or-
donati de tribunal, ci se cuprind si mérfurile spe-
cificate prin raportul expertilor, la cari nu s’a achitat
de firma parita drepturile vamale; !

Avand In vedere c# pentru a se putea imputa lui
Doiciu faptul de complicitate ar fi trebuit ca repre-
zentantul Statului si faci dovadi ci acesta a primit
in depozit zisele mérfuri cu bund stiint4 ci proveneaun
din contrabandi; cé, in lipsa unei asemenea probe care
sd reiasd fie din procesele-verbale de constatarea fap-
tului, fie din scripte, corespondente, etc., Doicin nu
poate fi urmérit pentru asemenea fapt, cu atat mai
mult cu cat justificdi cu actele prezentate in instanta
cd este creditor gagist asupra marfurilor in chestinne
al firmei parite si ca in aceasti calitate este detinito-
rul lor.

Avand in vedere si cererea ficutd de reprezentantul
Statului, de a i se acorda cheltueli de judecatd, tribu-
nalul, apreciind, le fixeazi la suma de una suti lei;

Pentru aceste motive, redactate de d-l1 presedinte,
confirmi in parte procesul-verbal No. 13813 din 1 Noem-
vrie 1908, dresat de biroul vamal Galati, etc., etc;

(ss) Corneliu Botez; Gr. Gonduratu.
Grefier (s) Serafimovici

INFORMA TIUNI

D-1 fon S. Codreanu, redactor-proprietar al acestui
ziar, fost grefier si portarel la Trib. Ilfov gi Curtea de
casafie, obtinand licenta de drept, s’a inscris ca avocat
in Baroul de Ilfov.

Anuntdm cé Intr'un viitor numdr vom incepe a pu-
blica o serie de articole in limba francezd datorite co-
laboratorului nostru d-1 avocat Lucian Holoney, tratand
despre : L’incapacité successorale des étrangers d’apreés
Iart. ¥ 'de la Constitution roumaine.

Curierul Judiciar fiind o revistd juridici controlatd
cu. cea mai profunda atenfiune de catre abonatii din
strainatate, a hotarit a deschide coloanele sale oricirui
studiu, in"limba francezi, tratdnd chestiuni de drept ro-
manesc ce ar puted interesa pe juristii straini.

Joi 19. Noemvrie, la orele 2!/, p. m., in sala cea mare
a oficiului Stirei civile din Bucuresti va avea loc ca-
satoria D-goarei Zoe- Margareta Codreanu, fiica d-lui
avocat Codreanu proprietarul acestui ziar, cu d-1 Du-
miatrw N. Mihdilescu, licentiat in teologie ; iar Duminecd
22 cor., ora 4 p. m., va avea loc cisitoria religioasi in
Biserica Sf. Nicolae din comuna Sascut, judetul Putna.

Urdm toate fericirile tinerilor ce se casitoresc.

Rugdm stiruitor pe abonafii rimasi in intarziere cu plata
abonamentelor, si trimitd sumele datorate prin mandat postal
direct la administratia ziarului <Curierul Judiciar> Bueuresti,
sau sii pliteasci la prezentare numai in mina ineasatorilor:
I. RIVEANU pentru provineie gi I. ST. TUDOROIU pentru
Capitali, in schimbul chitanfelor c¢e¢ vor emite din registrul ¢n
mated, investite eu gtampila: CURIERUL JUDICIAR.

TELEFON No. 16/98. Tip. CURIERUL JUDICIAR, Rahovei 5, Bucuresti,— Administrator N. 1. Codreanu ¢. 5494
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