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(Urmare ") 

Inconvenientele şi critica închisorilor sllll <lepen­
(linţa l\linisterulni ele inteme 

Adoptând principiul separaţiunii puterilor, pro­
clamat în Franţa prin declaraţiunea Drepturilor 
omului, mai toate Statele Europ0'i l-au introdus în 
Constituţiunile lor şi pe baza lui primele con­
duceri şi organizări a închisorilor au fost pretu­
tirnleni încredinţate T\Iinisterului de interne, re­
prezentând puterea executivă. 

Conflictele şi inconvenientele însă, ce se năs­
cură din această stare de lucruri nu întârziară. 
Ele au fost generale şi deveniră în curând o 
cauză puternică şi permanentă pentru creşterea 
.criminalităţii în mai toate ţările. 

Cu cat noile concepţiuni de individualizare 
ale pedepsei şi scopul ei utilitar şi social câştiga 
teren asupra ideilor vechi de expia,ţiune şi răs­
lmnare ale şcolii clasice, cu atât rolul închiso­
rilor se consideră decisiv în rezolvarea proble­
mei criminalităţii, iar misiunea lor aceea a unor 
şcoli de reformă morală şi sufletească. 

Sub nouile lumini şi progrese ale r;;tiinţei an-

*) ·vezi Ourier11l ,Jl{(/iârir. :N"o. 7:3, 7--1- şi T'i clin 1!)0!), 

tropologice şi penitenoiare, cari răsturnă cu totul 
bazele tuturor sistemelor represive şi ale admi­
nistrării pedep::;ei, incon veni eu tele dependinţei în­
uhisorilor de ~Iinistorul de interne degenerară 
pretutindeni într'un adov[Lrat pericol naţional; iar 
penologii şi criminaliştii de marcă ai tuturor ţă­
rilor îl denunţară cu vehemenţă, cerând aproape 
în unanimitate trecerea penitencia,rolor sub de­
pendinţa 11inistemlui de justiţie. 

1n acleYăr, sub dependinţa şi conducerea 1\Ii­
nisterului de interne, 8tabilimentele penitenciare 
suferirit în mai toate Statele influenţa şi efectele 
dezastruoas<1 ale aceloraşi cauze politico-aclmi­
nistrati ve. Aceste influenţe fiind generale şi i­
dentico aproape, mai cu seamă cu cele 1;esimţit0 
în Franţa, enumerarea şi descrierea lor va face 
vizibil{L şi critica stării noastre ele lucruri ac­
tuală. 

Astfel, 1Iini::;terul de interno fiind prin excelenţă 
.Ministerul politic în toate organizările Statelor 
Europei, una din principalele lui preocupări este 
fatalmente politica interioară. Este dar natural 
ca administraţiunile pondinte de acest departa­
ment să se resimţă cel puţin în parte de această 
influenţă. Din cauza aceasta Aclministraţiunea în­
chisorilor a fost pretutindeni criticată ca nefiind 
la inălţimoa misiunii delicate ce i s'a recunoscut 
ştiinţificeşto. Recrutare,L personalului chemat să 
conducă şi să administreze închisorile se făcea 
fără nici o selecţiune, şi nici o condiţiune de spe­
cialitate nu se cerea directorilor chemaţi în fruntea 
acestor stabilimente. Cum nu exista nici o condi­
ţiune de admisibilitate, nu exista nici stabilitate 
în aceste funcţiuni. Astfel că din frecuenţ,a schim­
b[Lrilor de per::;onal rezulta lipsa do unitate şi de 
continuitate in practica şi aplicarea regimului, fapt 
atât de dăunător 8copul ui ce aceste stabilimente 
urmăresc. Dintre ţările mari, cari au suferit mai 
mult la inceput influenţele politice, sunt Analia 
şi Franţa. Anglia deşi posedă astăzi cel mai pr~c­
tir şi cel mai eµucativ regim penitenciar, bazat pc 
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sistemul progresiv al moralizării şi clPşt continuă 
Cu o mare energie transformarea tuturor inchi­
sorilqr . în sistem celular, totuş, graţie influenţelor 
politice, nu a putut să. înlăture din capul acestor 
stabilimente pe foştii militari, ofiţeri pensionari, 
sa,u retraşi din serviciul activ 1 ). 

In Frnnţa mai eu seam[t, unde închisorile de­
pind nu .numai de Jlinisterul <lf' interno, ci şi ele 
cel al răsboiului şi al marinei, cari administrează, 
primul iuchisorilc militare, iar cel do al doilea 
închisorile de muncă silnică, de deportaţiuno şi 

relegare din eolonii. influenţele acestea an frtcut 
odinioară a,doY::irat<' ra-vagii din toatP punctele de 
Yodere. 

Acestor influenţe cari s'au exersat pe o Bcară 
întinsă, în numirile ~i schimbările personalului 
~ulministrativ ~i do conclncere a închisorilor, se 
uatorcşte faptul că Franţa care a dat primul 
semnal de reformă şi organizare a pPniteneia­
rolor 2), care a întreprins, prin cei mai iluştrii cri­
minalişti modemi, marea anchetă penitenciară 

clin 1873, în Yederea a,cestor reformo 3), Franţa 
care a admis prin legea dela 1875 celula drept 
instrument do moralizare şi izolarn pentru toţi 
preveniţii i?i condamnaţii, Franţ,1 ,t ră,mas astăzi 

în urma tuturor ţărilor mari din Emopa contrală 
~i occidentalii, atâ,t ca orgal'1iza,ro mtt i?Î ca ar­
hitectură şi legislaţie penitenciară.. Inrluririle po­
litice au zăllărnicit în Franţa realizarea frumoa­
selor idei ce ea a emis :şi cari an sc>rvit aproape 
numai ţărilor vecine ca: Belgia, Olancla, Anglia, 
Danemarca, Prusia, otc. Acestea atlnptându-le le-au 
pus imediat în pradică, ridicând astfel închiso­
ri lo la adevăra,ta lor chemare. X umai a,stfel se 
explică faptul că Franţa, care <lcf',li a votat încii 
drla 187!1 regimul celular f;lÎ tran:sformarea tu­
turor închisorilor din ~letropoli't în stabilimente 
C('lulare, nu a rralizat nici pană 1n prezent a­
rPai-ML reformă şi est(' singura ţari'L din crlr mari. 
caro, comparativ cu nurnărnl închisorilor, pnsedi'L 
c0lr mai puţino închisori celulare, a.,-ftncl trans­
fonm.ttC' abi,\ :i..J.- din celo 37--1- închisori <lcparta-
montalo. 

Aceasta se mai explică ca ~i la noi, prin faptul 

1) Printrf1 ofiţPl'ii-dirrrtori ai diferitelor inf'hi.,ori englezr 
:un g;'isit. ,-u o<·aziu1wa ,-,tudiulni şi vizilPlor <·n am fărut a­
l'P'<tora, în toamna a1111]11i mos, pe Jla..iornl (he11 J[ylton Dn­
/'Îes, uiredor al CPIPIJl'l•i închisori d)n Loudrn Pentonl'ille: 1w 
Căpitanul G. r. F'armnt, dirl'dor a,l Rl'formatorului de alc-o­
oli1·P şi al întlfr,orii de l'PmPi din .lylc8/Jttr//: p,• ).Iajorul JI. 
riwler, dirPl'tor ni î1whisorii 1lc Forta(i din Vrirfmoor. ct,·. 
1 lirPdorul !.!PllCral 11a.~il Th011!.~0Jl criti1·i1 singur influenţele 
politirP şi numirilP at;rsten aproape g1•11PralP : îşi PXprimit 
în,.;;'î 1·onvingt>rP:t r;'î Ir ,·a facP ,-,ii, îni-Pfrzp în ('l(rf111rl în ur-
111:t dPIIIPr:,urilor sl'riom;p a!P ministrnlui ,-ii11 dP interne. 

~) Di,-1·m„;i1I lui Jliralwau în Const it11:111t :1. 
·1) Enqllf•tP p:irl1•ll1Plliain• ;;nr IP r1·.!.!i1i'1P dPs t'•t:d1li~.,pJllf'J1!s 

p1•11it.·nti:iir1•,-;, t1·lfa11,-;,-;011,·il1P. B1•r1•1wPr, Ft•IÎ'\ \-oi-si11, <'li-. 

că in Pranţa închisorile departamentale (judeţene) 
nu depind ele Stat ci de judeţe, cărora le incumbă 
sa,rcinele fiuanciare ele întreţinere ca şi de clă­

dire; iar influenţele politice au constituit totdeauna, 
un puternic ob8tacol la găsirea, şi alocarea fon­
rlurilor necesare acestor transformări. Ca, şi în 
Franţtt, legea noastră penitcncia,ră prevede priu 
art. 7 de sub capitolul «Despre regimul închi­
sorilor rle preveniţi şi acuzaţi» : « Se va înfiinfi1, în 
fiecare re.7eclinţă ele judeţ, treptat .7i dupi'i mijloa­
cele de cari jndefele vor dispwze, cate o închisoare 
lleprevenţinne (celulară) » . Apoi prin art. 37, alin. 2 
do sub titlul « Cheltuelile închisorilor» proverlo 
că: « Cheltuelile de construcţium:, ele reparaţiuni şi 
ele întreţinerea închisorilor de preveniţi şi acuzaţi, 
a.~ezate pe lân[Jă fiecare tribunal, precum şi închisor,ile 
ele prin plăşi şi comime pentru as-i,r;1,1,rarea arestaţilor 
şi transferarea lor dela o închisoare la rtlta, sunt pe 
sarcina j11,cleţului». (Inchisorile insă de prin plăşi 
şi comune ce acest· articol prevede, nu au fost 
niciodată infiiuţate la noi. Rolul lor îl îndepli­
nesc camcrile de deţineri dela primării. Nici 
un judeţ însă, nn are alocat în bugetul lui o 
sumă oricât ele mică pentrn întreţinerea acestor 
închisori şi nici pentru hrana <l<'ţinuţilor). Mai 
clepa,rtp legea, în « Dispoziţiile genemle », pătrunsă, 
do rolul important ce joacă închisorile preventiYc 
şi de urgellţa ce se impunea în clrulirea lor, obligrL 
pri'n art. -!-! pe administraţie să le construiascrt 
repede, când zice : « Precum 7nchisorile de preve­
niţi şi acuzaţi sunt cele cari t?-ebuie să preocnpe 
mai mnlt pe guvern, aclministraţiunea se va sârgui 
a hotăd cât niai curând începerea clădirilor prC'­
ventive rle către consiliile judeţene. Statul va pnteli 
veni în ajutorul judeţeloi· prin snbvenţiunC' ». Cn 
toati"'t recomanclarea şi solicitudinea legii pentru 
acea:-;t[t reformă,. nu s'a făcut la noi nimic până, 
în prezent: iar cele câ.teva aresturi judeţene 
transformatr prin unPle ora~r, departe Lle a fi ce­
lulare, sunt adevărate focare de contaaiuno cri-

. 4 b 
mmală, ). 

Ră11l acestor influenţe însă la noi este mult 
mai profund, căcr el nu a împiedicat numai tran­
sfornmrea Bau clădirea tuturor închisorilor în sis­
tem celular, astfel cum legea din 187..J.- o prevcdo 
prin art. 8, 11. 15, I 8, 24 şi 29, clar a inăbu~it 
aproapP orice progres pe calea noilor concepţiuni 
~i a spiritului legii, paralizând rolul cc ele trebnic 
s[t îndeplinească în combaterea criminaliţăţii, căci 
închisorilo trebuie să aibă şi o misiune preven­
tivă, adieri aceea de a împiedeca recidiva celor 
întraţ.i intr'însele, îmlepă.rtând dela crimă, prin 
rni,ilo,:rc educative şi moralo, o copilărie şi o po­
pulaţrnne demoralizată f;1i rău fă.ci'ttoare. 

'•) \\•zi Ha port gPnPrnl asupra înl'ldsorilur ce11tmle şi nrc>:-tn­
rilur pn•\'1'111 ivl' IH' I ~107 1 !lOH dl' C. l{ittlulPs1·11, pag. 2G şi urm, 
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Ori, deşi legea noastră penitenciară în superio­
ritatea ei ştiinţ.ifică şi doctrinară 5

) adoptă aceste 
idei şi prevede toate mijloacele de aplicaţiune 
pentru atingerna înaltului scop ce le recunoaşte, 
oa nu a fost observată ci din contră ignorată 

chiar de mulţi jurişti şi sociologi ai noştri, şi mu­
tilată in aplicarea ei. Şi cum nu ar fi fost astfel 
când, deşi această lege prin art. 47 investind cu 
toată autoritatea necesară pe şeful administra­
ţiunii centrale, pentru aplicarea sistemului co ea 
prevede, şi cu toate iniţiativele în domeniul noilor 
concepţiuni şi al rolului pedepsei, cere ins[L, pentru 
garantarea acestor aptitudini, ca el să fie alos 
dintre persoanele cu cunoştinţ,e speciale peni­
tenciare şi juridice. Numai în vederea acestor 
calităţi de specialist, legea, prin art. 46, îi · d,ă, 
înalta misiune de a forma pernonalul serYiciilor 
închisorilor, de a aplica dispoziţiunile legii peni­
tenciare, asigurând aplicarea osândelor pronunţate 
prin sentinţele penale şi de a imprima unifor­
mitatea in desvoltarea sistemului ce ea prevede. 
Şi atât de mare este grija legiuitorului pentru 
·stricta aplicare a acestei legi, şi atât de impor­
tantă problema criminalităţii in contra căreea ea 
luptă, că interesează însăş Parlamentul ţării asu­
pra rezultatelor şi aplicării ei; întru cât prin art. 
45 aclaogă : « Se va da în fiecare cm Camerelor 
contul lămurit despre executarea legii de faţă şi 

despre rezultatele ei». 
rrotuş, în interval de 35 ani dela aplicarea 

ei, mi ::/a prezentat nici un raport Parlamentului, iar 
recmtarea şefului superior al acestui delicat ser­
viciu s'a făcut, cu foarto mici excepţiuni, dintre 
ofiţerii ::;uperiori în activitate, ca reprozentâncl 
energia şi disciplina, sau dintre personagele re­
putate ca. buni administratori. 1n ţ[1,rile unde crimi­
nalitatea şi importanţa închisorilor este ridicată 
la inălţimea problemelor sociale şi cari nu au 
o lege specială atât de clară, de bună şi de exi­
gontă ca a noastră, se găsesc totuş în capul 
acestor administraţiuni cei mai iluştrii crimina­
lişti, profesori universitari de drept criminal şi 
autorităţi universale în ştiinţa penitenciară. Astfel 
în Prusia, Directorul general al închisori] or <le 
osândă grea şi cari depind de Ministerul ele in­
terne, este celebrul penolog Doctorul O. Krohne, 
jurist remarcabil 6

), iar al celor preventive şi ele 
uşoară pedeapsă şi cari depind de Ministerul de 
justiţie este Plaschke, jurisconsult şi înalt ma­
gistrat. In Belgia Directonrl general al închiso­
rilor, care este în acelaş timp şi al siguranţei 
publice, este Louis Gonne, jurist şi fost procuror-

6) «Raport general asupra închisorilor centrale şi aresturilor 
preventive .Pe 1907-1908» de O. Rădulescu, pag. 9 şi m·m.; 
Neaplicarea legii închisorilor-Superioritatea ei ştiinţifică. 

6
) Vezi opera sa: «Die Strafaustalt~n und Gefongnisse în 

Preussen», 1901, Berlin, 

-~~-~--~--~~-------~~=~--~--~=~~~-...... ~ 
general pe lângă Curtea apela,tivă din Bruxelles; 
iar inspectorul general al inchisorilor oste cele­
brul profesor universitar şi criminalist Printz. 
In Anglia inchisorile sunt conduse de Basil 
Thomson, o somitate penologă engleză; în Italia 
de }J,farckizitl Doria; iar în Franţa de A. Schra­
meclt, toate nume cunoscute în domeniul ştiinţific 
juridic şi al specialităţii criminologice. 

Apoi în Franţa Ministerul ele interne, în afară 

ele competenţa şi specialitatea Directorului gene­
ral al închisorilor, mai este ajutat în conducerea şi 
aplicarea legii şi regimului penitenciar de un Con­
siliul sitperior al închisorilor, creeat la 1882, în vir­
tutea art. 5 din legea dela 1875, şi compus clin 
oameni recunoscuţi notoriu c[i s'au ocupat cu 
chestiunile penitenciare 7). 

Pe lângă aceasta Administraţiunea închisorilor 
mai este ajutată in misiunea ei şi ele luminile 
SociP.tăţi,i generale a închisorilor, o instituţiune cu 
caracter internaţional, fondată la 1877, în caro 
participă ca membrii tot ce Franţa şi străină­

tatea are ca specialişti în materie criminalrL ::;;i 
penitenciară şi în sânul căreea so discută şi so 
critică ştiinţificeşte toate chestiunile şi proiectele 
de legi ce interesează problema criminalităţii în 
toate modurile. 

La noi însă întreagă această sarcină incumbă 
Directorului general ·al penitenciarolor, po care 
legea îl desemnează şi îl exige în condiţiunile 
arătate. 

O importanţă covârşitoare au în administraţia 

penitenciară şi Directorii de închisori insărcinaţi 
a aplica legea şi clirige măsurile de îmbunătăţire 
intelectuală şi amendare a deţinuţilor, clupă cum 
chiar presc.rie art. 50 din lege. Pentru satisfacerea 
acestei delicate însărcinări se cere prin art. 108 
şi urm. clin regulamentul închisorilor centrale, pus 
sub capitolul: «Despre nwn-irea personalului şi 

i) Acest consiliu se compune din 36 membrii, din t;ari 24 
numiţi de ministrn şi 12 desemnaţi din cauza funcţiunilor lor 
şi cari sunt: Procm·orul general al Curţii do casaţie, Vice­
preşedintele consiliului do Stat, Prefectul de Sena, Prefectul 
de poliţie, Directorul afacerilor criminale şi al graţierilor din 
Ministerul de justiţie, Directorul coloniilor din Ministerul co­
loniilor, Directorul-şef al 1-1erviciului justiţiei militare şi al 
,jandarmeriei (lin lVIinisterul de răsboiu, Directorul acl-ţ,iunii jude­
ţene şi comunale din Ministerul de interne, Directorul ad-ţiuuii 
penitenciare cliu acelaş minister, Cel mai vechiu inspector ge­
neral administrativ al .Ministernlui de interne, Cel mai vechiu 
inspector general al servieiului alienaţilor, Inspectorul general 
al cl.'iiclirilor penitenciare şi din Preşedintele comisiunii de 
clasare a recidiviştilor. lVIembrii numiţi ele mini„trn se reînoesc 
pe jumătate la fiecare doi aui cu aJte persoane dintre crimi­
naliştii reputaţi Consiliu astfel compus este prezidat ele Mi­
nistrul de interne sau de Subsecretarul de Stat şi este con­
sultat asupra progt:amelor generale de construcţiuni san do 
transformări a închisorilor destinate la închisori celulttre, a­
supra proiectelor Lle regula.mente generale privitoare ht apli­
carea regimului intliviclual, asupra fixării subvenţiunilor cari 
pot fi alocate jndei,t>lor pcntrn trnnsformarea inchisorilor lor, 
etc. Mini. ·trul de interne urni poate însă sit trime,Ltii în „tu­
Lliul consiliului orice alht. chPstiune privitoare ln, serviciul pe­
nitenciar. 
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condiţiunile ele admisibilita.te», ca toţi aspiranţii la, 
funcţiunile acestui serviciu să fie cel puţin ba­
calaureaţi, să pose1::tdă pr langă altele şi cunoş-

. tinţe de drept civil, admini.strati,·, peual şi de 
procedură criminală şi să depună şi un co.1 Jurs 
ele admisibilitate. Or, dela 1874 această dispozi­
ţiune nu a fost nici olJsenati:'L nici aplicată, iar 
numiri le au fost continuu făcute fiLrii concurs, 
şi fără condiţ.i uui. Se poate cla,r uşor înţelege de ce 
Diic ctorii de închisori ca şi ceilalţi funcţionari se 
rP.,rutau dintre persoanele cari nu mai găseau pla­
samente aiurea, cum şi cat de conformă era ges­
tiunea acestora, înalte i misiuni 1n, care legea peni ­
tenciară îi chema. Schimbaţi odată cu Di rectorul 
general sau cu ~1.inisterul su b caro erau numiţi, 
ei nu puteau lăsa. clupă danşii decât urmele unei 
practice învechite, r1e adm inistratori corpora,li ~i 
materi ali 8) . 

In ultimul timp insă numiri le acestea au fost 
mai se l ecţionate dându-se preferi nţt'L titraţilor. As­
tăzi se găsesc în funcţiune mai mulţi bacalau­
reaţi şi chiar li cenţiaţi în dnC\pt. Franţa s'a eman­
cipat cu totul de aceste iufluenţe nefaste, f;li ele 
nu mai interv in astăzi decat pentru a face o a,­
clevărată selecţ. i une intre concuren ţii titraţi 1;,i spe­
cialişti în materie. Astfrl mcLi toţi Directori i închi­
sorilor franceze sn;1t titraţ i sa,u posedă certificate 
de stuclii speciale pen itenc.iai·e 9) . 

In Italia ei sunt in mare majoritate doctori î~1 
drept IP), în Belgia de asemeuea 1 ·); iar in Ger­
mania se dă preferinţ,ă r;;i doctorilor în nrndicin[t 
f;!Î in specii:Ll psi lria,trilor 12

). l'. Rădulescu 
(V,t urma) Sttbclirector-Ucnu1',il al lnchiBorilor 

8) Vezi «H,,,port ge1wrnl ,,supra inehisorilor eentrnlc' şi arcs­
tmile preveniiYc dr C. Ritdu !Psw • No. 8: l{L'organizarea ser­
viciu.lui admin istrntiv a l îmhisorilor- Colllliţiuni dl-l n,d1uisibi­
litate a personalului - Asimilare cu mag istratura, p. 46 şi m m. 

9) Iu cltudiu l ş i v iz ite!!' r·e n,m l'i1,1·ul [ll(·bisorilor 1liu Frnnţa, 
am putut vcdei't cil, EJ11il Pon,nt, diredorul î111.:h.isorii Con­
ciergcrie: Henri Payrm, a.I înl'hisor ii Sanie: Hem·i Rennnl, Fre:;­
nes; Gaston Pons dela Scânl-Lazare: E·rnesf Peulleve dela ,Velun; 
Le Poulain, 1lnlu PoiSS!J, J. GJ'0:;11tcil1wd, diri•rtorul Coloniei 
penitencia,re dP n1inori dela. Douaire.~ şi al earti,·ru lui corecţi o ­
nal din Gnillon şi Jean Fonliâ11e, di1·1•1·lornl şc:oa.l<'i de pre­
servn,re de minorr· Jela Do11lle11s, sunt toţi jurişti atfanci euno,s ­
ci1tori a.i clw::;tiu uilor pc'u itt'ncim•p şi nirninologice, iw[tnd unii 
dintr'în şii chiar scr ieri remu,rr-,Lhil e în a.ceste direcţfoui . 

10) Idem. Gaspw•e Ferrn tle Vila, dil'edond arestului preven­
tiv ş i a,l înebisor ii di• rni.1;ii, pedea1Js:'i şi ele iecluziP Regi,ia 
Cocli din Roma : Etlore Di JJ{w·zo, d,re<.:torul refomu1,to rnl ui 
cle mi nori clill Tivol i: C,walrrul Giuseppe Ricch,: al reforma.­
torulu i S. 1'Iichele din Roma : Erloanlo Pescatori. directorul in­
cllisorilor S. 111.a·rco şi S. ,%ecro din Yenez·iu şi al casei penalt• 
de reduzie din Guirlec1:a: Cav. Fer.7rn·co Fomi, directorul refor­
rna,tornh1i din Piza. Fl,ull.lo Liccioh n,J <:Piui clin Ftorenţa; 
Andrea Basco, dirndornl 111r·hisorii di11 Portoferraio ş i al celei 
de Ergastolo din Portolongone (lns nht E llm). 

11) ld •m. Jsi.rlor Declei·ck, cl ir<>1,torul închi:::orii St. Gilles; A. 
Noel al ceki din Lo11vain : Camille F1·ere, directorul închisorii 
111inîmes din JJruxPll Ps : Georges Lambfft•t, cliredorul marei în-

- chisori din Omul: J.,eon BN!Jm, inspeetor a.I îuch isorilor, etc. 
12) Idem K.Finkelnliel'g, diredol'll l închisori i JIJoal!it din Berlin, 

Heinrir:h Boeder dela TiJ!Jel: Poll itz Dodor în ml'dicină, diree­
torul închisorii din Derenc/oif; JVI. Bolles al închisorii clin An­
ratli lâng(t Diisseldorf, et.c. 

lnalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţiuni-Unite 
Audienţa dela 12 Noemvrie 1909 

Preşedenţia d-lui G. N. BAGDAT, prim-preşedinte 
Maria Preotul G. V. Niculescu cu Protoereul Economu G. V . 

Niculescu 

Divorţ.-Renunţarea Ia dreptul de apel.-Dacă soţul 
în contra căruia s'a pronunţat divorţul este în drel?t 
a renunţa în mod valabil la dreptul de apel. - (Arti­
colul 317 din Proc. civilă) . 

ln Codul civil, la capitolul privitor la formalită­
ţile despărţeniei pentru cauză determinată, neexis­
tând nici o dispoz iţie in privinta dreptului de re­
nunţare la dreptul de apel, trebuie să ne referim 
la dispoziţiunile din procedura civilă, care, prin 
art. 317, prevede cd partea care a dat mulţu­
mire pe o hotdrire nu mai are dreptul de a o a­
pela, şi această dispoziţiune {i.iud generală îşi 
are aplicaţiunea şi în materie de despărţenie 
pentru cauză determinată, intru cât Codul civil nu 
derogă la acest principiu . 

Prin urmare, soţul în contra căruia la pro­
nunţat despărţenia este în drept a renunta în 
mod valabil la dreptul de apel. 

Decizia 9 /909.-Respins recursul făcut de Ma-
1·ia Preotul G. V. Ni culescu, contra deciziei Curţii 
de apel Galaţi, s. I, No. 23/909. dată în proces 
cu PI'Otoereul Economu G. V. Niculescu. 

Curtea, 
Ascultând pe d-nii avocaţi P. P. Poni şi P. Missir, în 

desvoltarea motivului de casare; 
Pe d-l avocat Dobrescu, în combateri; şi 
Pe d-l procuror-general C. R. Manolescu, în con­

cluziuni. 
Deliberând, 

Asupra mijlocului I de casare, dedus în judecata sec­
ţiunilor unite: 

«Greşita aplicaţiune a art. 317 din Proc civilă ~i violează 
art 224, 245 şi 247 din Condica civilă 

«Instanţa de fond, admiţând că şi în materia specială a di­
vorţului se poate renunţa la dreptul de apel înaintea expi­
rării termenului prevăzut de lege, face o greşită aplicaţiune 
a a rt 317 din Proc civilă , căci achiesarea ar constitui o 
convenţiune prin care pârîtul renunţă la un drept ce-i dă 
legea , acela de a face apel în scop de a obţine menţinerea 
căsătoriei. deci un contract care ar avea obiect căsătoria, si 
acest lucru fiind în afară de comerţ , contractul este prin ur­
mare nul. 

«Printr'insul nu numai s'ar face transacţiuni asupra unei 
chestiuni de ordine fUblică, dar s'ar frauda însăş legea, căci 
s'ar obţine pe o cale piezişe divorţul prin consimţimântul mu­
tual, iulăturându -se toate multiplele formalităţi cerute pentru 
acest caz. 

«Argumentul că prin expirarea termenului prevăzut de ar­
ticolul 245 din Codul civil partea e presupusă că a achiesat, 
nu poate fi serios, căci aceasta nu rezultă din nici o lucrare 
premergătoare a Codului civil şi , din contră . multiplele for­
malităţi şi termene puse în această materie au tocmai de 
scop de a prelungi procedura despărţeniei, in scop de a pro• 
tegui menţinerea căsătoriei. 

/(Dacă legiuitorul a fixat prin art, 345 un termen în lăun­
trul căruia să se poată face apel, nu însemnează că , după ex• 
pirarea lui, cel osândit să se privească că ar fi renunţat la 
judecată ; dar, pentru a împiedica cursul instanţei la nesfârşit . 
legiuitorul a lovit de o decădere pe acela care nu face apel 
tn termenul fixat de lege, privindu-l ca sufi'!i1mt termen pentru 
impărare». 
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Având în vedere deciziunea Curţii de apel din Ga­
laţi, secţia I, No. 23/909, supusă recursului, din care re­
zultă că intimatul, rreotul G. V. Niculescu, intentând 
acţiune de divorţ în contra soţiei sale, Tribunalul Tulcea 
a admis cererea, declarând desfăcu tă căsătoria dintre 
numiţii soţi; că recurenta, printr'o declaraţiune scrisă 
dată preşedintelui trlbunalului, a renunţat la dreptul 
de apel în contra hotărîrii de despărţenie, şi, pe temeiul 
acestei renunţări, Curtea de apel, prin deciziunea su­
pusă recursului, a declarat ne admisibil 11pelul făcut de 
numita posterior declaraţiunii de renuntare ; 

Considerând că, astfel stând faptele. chestiunea de­
dusă în judecata secţiunilor-unite, şi care formează o• 
biectul motivului de casare, este aceea de a se şti dacă 
în materie de despărţenie părţile pot renunţa în mod 
valabil la dreptul de apel; 

Considerând că în Codal civil, în capitolul privitor 
la formalităţile despărteniei pentru cauză determinată, 
neexistând nici o dispoziţie în această privinţă . trebuie 
să ne referim la dispoziţiunile din Procedura civilă, 
care, prin art. 317, prevede că partea care a dat mul­
ţumire pe o hotărîre nu mai are dreptul de a o apela; 

Considerând că această dispoziţiune fiind generala, 
ea are a fi aplicată şi în materie de despărţenie pentru 
cauză determinată, întru cât Codul civil nu qerogă 
dela acest principiu ; 

Considerând, în afară de acea~ta, că dacă soţul în 
contra căruia s'a pronunţat despărţenia poate să lase 
să-i expire termenul de apel. sau, făcând apel, să-l lase 
a se perima. renunţând astfel în mod tacit la acest 
drept, nu este nici un motiv pentru care s'ar putea tă­
gădui soţului dreptul de a renunţa la apel printr'o de­
claraţiune expresă; 

Considerând că nu ·se poate susţine că tot ce este 
privitor la materia despărţeniei este de ordine publică, 
de oa1ece apelul nu este privitor decât la dreptul privat 
al părţii, putând să-l exercite sau să renunţe la el după 
cum va găsi de cuviinţă; şi pe lângă aceasta legea ad­
~ite despărţenia şi prin urmare simpla voinţă a păr­
ţtlor, după cum aceasta rezultă din dispoziţiunile pri­
vitoare la despărţenie prin consimţimânt mutual, 
ceeace nu s'ar putea legifera într'o materie pur de or­
dine publică; 

Considerând că intru cât recurenta a putut renunta 
în mod valabil la dreptul de apel, mijlocul de casare 
este neîntemeiat ; · 

Pentru aceste motive, de acord cu d-l procuror-gene­
ral, Curtea respinge, etc. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. II 
Audienţa dela 13 Aprilie 1909 

Preşedenţia d-lui N. &UNDREA, preşedinte 
Vasile Gorănescu, recu~s corectional 

Liberarea provizorie pe cauţiune. - Dreptul judecă­
tarilor de a aprecia necesitatea arestării chiar atunci 
când instrucţia e terminată şi chiar când prevenitul 
îşi are domiciliul stabil şi e proprietar. · 

Imprejurările că instrucţia e terminată, că preve­
nitul îşi are domiciliul stabil şi că este proprietar, 
nu pot determina în mod absolut pe judecători să 
admită liberarea unui prevenit, ci judecătorii au să 
aprecieze necesitatea areslărli şi chiar în acele îm­
prejurări pot să menţi,1ă pe un prevenit în arest, 
când foptele imputate sunt grave şi e îndoială că el 
va dispare. · 

Deciziunea 807 /909. - Respins recursul făcut 
de Vasile Gorănescu, contra deciziunii No. 326/909 
a Curtii de apel Iaşi, s. 11. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat P. Poni, în desvoltarea mo­

tivelor de casare ; si 
Pe d-1 procuror P. Sadoveanu, în concluziuni. 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare: 
«Violarea art. 93, 117 şi 121 din Procedura penală; exces 

pe putere şi nernotivare. Prin faptul că instanţa de fond, Liră 
a arăta nici o cauză legală, îmi refuză libetarea provizorie 
din arestul preventiv deşi instrucţia este terminată şi a.ro fă­
cut deplină dovadâ că am domiciliul stabil, sunt proprietar, 
că nu există nici o raţiune de a fi deţinut in arest, ne fiind 
nici interesul instrucţiunii. nici vreun interes al sigut·anţei 
publice ; că in afară de aceasta ofeream şi cauţiune. Pro­
cedura im,tantei de fond, fără să arate motivele ce o călău­
zesc pentru a· ajunge la o atare soluţiune, constitue o vio­
Jaţiune a mai sus menţionatelor texte de lege şi un exces de 
putere iar deciziunea dată este nemotivată». 

Având în veedere deciziunea supusă recursului cln 
care se constată că recurentul cerând Tribunalului Ba­
cău de a fi liberat pe cautiune din arest, cererea i-a 
fost respinsă; că , făcând apel, Curtea de apel din laşi, 
având în vedere că recurentului i se impută delictele 
de fals şi abnz de încredere prin care f1-a însuşit în 
prejudiţiul unei bănci , al cărui dfrector şi casier era, 
suma de 96000 lei ; 

Având în vedere împrejurările şi gravitatea faptelor 
şi fiind în îndoială că prevenitul va dispare, a men­
ţinut arestarea sa, respingând apelul ; 

Considerând că deciziunea Curţii de apel este moti­
vată , într~ cât ar&tă cauza pentru care menţin;rea re-
curentului în arest este necesară ; · 

Că împrejurările că instructia e terminată, că recu• 
rentul îşi are domiciliul stabil, că este proprietar, nu 
pot determina în mod absolut pe judecători să admită 
liberarea unui prevenit; că judecătorii au să aprecieze 
necesitatpa arestării şi chiar în acele împrejurări pot 
să menţi•,ft pe un prevenit în arest când faptele im­
putate su nt grave şi e îndoială că el va dispare, pre­
cum în speţă motivează Curtea din lasi; 

Că, de aceea Curtea, respingând apelu'!, n'a violat nici 
un text de lege , n'a comis niei un exces de putere şi 
a motivat deciziunea sa, mşa că motivul de casare e 
nefondat; 

Pentru· aceste motive, Curtea respinge, etc. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. II 
Audienţa dela 14 Maiu 1909 

Preşedenţia d-lui AL. ALESIU, consilier 
Matilda A. Arhimandrescu cu Ministerul de finante 

Deciziunea No. 151 

Pensiuni.-Accident survenit în timpul serviciului.­
Ploaie care a cauzat îmbolnăvirea unei persoane şi apoi 
moartea. •- Dacă aceasta constitue un accident în. sensul 
art 3, alin. a, din legea pensiunilor din 1908. 

Pentru a se putea obţine o pensiune în caz11,rile pre­
văzute de art. 3, alin. a din lege, trebuie dovedit că in­
firmitatea sau moartea se datoreşte unui act de devota­
ment, uniâ act de curaj sau unui accident. 

.11.sJtfel, faptul că o persoană în îndeplinirea f1.mt:ţiunii 

sale a fost surprinsă de pZuaie, în urma căreea căzând 
bolnav de răceală a încetat din vieaţă, acest caz nu intră 
în nici unul din cele prevăzute de art. 3, alin. a, întrn cât 
ploaia nu este decât un fenomen natural de pr('văzut, şi 
în potriva căruia oricine poate lua măsuri. 

S'au ascultat: d-nii avocaţi Em. Pantazi si Th. Si­
mionescu, în desvoltarea motivelor de apel· d-l avocat 
Al. Zăuceanu, în combateri; ' 
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Curtea, 
Asupra apelului făcut de Matilda t-.. Arhimandrescu 

·în contra deciziunii cu No. 687 din 1908, a comisiunii 
pentru constatarea şi regularea drepturilor la pensiune 
prin care i s'a respins cererea de a fi regulată la pen­

" siune; 
A vând în vedere desbaterile orale şi actele invocate; 
A vând în vedere ca apelanta înaintea Curţii cere să 

i se recunoască dreptul la pensiune în condiţiunile art. 
3, litera a din lege, bazându-se pe faptul că moartea 
soţului său Aurel Arhimandrescu a provenit din cauza 
unui accident pe care l-a suferit în timpul şi din cauza 
serviciului la 24 Octomvrie 1907, pe când ocupa func­
tiunea de judecător de şedinţă la Tribunalul Muscel, şi 
anume că la acea dată, cu ocaziunea unei cercetări lo­
cale, a fost ră~turnat de o căruţă şi că cu toate leziu­
nile ce a căpătat atunci a cootinuat, bolnav fiind, cu 
îndeplinirea serviciului până la 11 Iunie 1908, când, fiind 
trimis într'o cercetare la comuna Slănic, a fost apucat 
de o ploaie torentială după care, căzând bolnav, a încetat 
din vieaţă în ziua de 9 August 1908; 

A vând în vedere că din procesul-verbal încheiat de 
comisiunea administrativă, instituită contorm art. 27 
din lege, se constată că în adevăr moartea lui Aurel 
Arhimandrescu a provenit din cauza accidentului ce a 
suferit în ziua de 24 Octomvrie 1907 cu ocaziunea ser­
viciului; 

Considerând că art. 7 din legea pensiunilor în vi­
goare la 1908, prevede lămurit că văduva nu are dreptul 
la pensiune dacă soţul său nu va fi snvit cel putin 15 
ani cu reţineri pentru pensie, afară de (art. 27) cazu­
rile de 4devotament sau accident prevăzute de art. 3, 
lit. a; iar art. 27 alin. 1, prevede că infirmităţile rezul~ 
tând din accidente se vor constata îndată sau cel mult 
în termen de 3 luni dela accident, din oficiu sau după 
cererea interesaţilor, sub pedeapsa pierderii drepturilor 
ce decurg din asemenea infirmităţi; 

Considerând că este cert că constatarea prevăzută de 
art. 27 nu s'a făcut to termen de 3 luni după accidentul 
întâmplat lui Arhimandrescu la 21 Octomvrie 1907, ci 
tocmai la 6 Septemvrie 1908, după decesul său, aşa că 
v~duva sa n'are drept la pensiune, căci nu poate exer­
cita alte drepturi decât acelea pe cari le-ar fi avut 
soţul său în vieaţă fiind; 

Având în vedere că apelanta susţine, astăzi în apel, 
că cererea de pensi11ne tăcută la 26 August 1908 o în­
temeiază nu pe faptul că soţul său ar fi căpătat infir­
mităţi în timpul serviciului, la 24 Octomvne 1907, caz 
în care n'ar mai fi în termen de a face constatarea 
cerută de art. 27, alin. 1, întru cât dela acest accident 
şi până la introducerea cererii au trecut mai mult de 
3 luni ci această cerere de pensiune o întemeiază pe 
faptul că soţul său a fost surprins de ploaie pe când 
se găsea în cercetare locală în ziua de 11 Iunie mos, 
din care cauză s'a îmbolnăvit, iar ·în ziua de 9 August 
.a încetat din vieaţă ; 

Considerând că, în fapt; se constată din actele aflate 
la dosar că Arhimandrescu, judecător-instructor la Tri­
bunalul Muscel, a fost delegRt, şi d-sa a efectuat o cer­
cetare locală în ziua de 11 Iunie 1908 când a fost sur­
prins de ploaie, din care cauză a răcit, iar lij 9 August 
1~08 a murit, moartea sa fiind provocată de oboseala 
ŞI răceala căpătată în timpul serviciului; 
. Că cererea de pensiune fiind făcută la 26 August 1908, 
rar moartea lui Arhimandrescu provenind din răceala 
contractată la 11 Iunie 1908, este necontestabil că ce­
rerea a fost făcută în termenul de 3 luni prevăzut de 

· art. 27 din legea pensiunilor; 
Considerând însă că, pentru a putea obţine pensiu­

nea în cazurile prevăzute de art 3, alin. a din lege, 
trebuie dovedit că infirmitatea, în speţă moartea, se da­
toreşte unui act de devotament, unui act de curaj sau 
unui accident ; 
Că faptul că Arhimandrescu s'a dus la cercetarea 

locală în ziua de l l Iunie, unde a fost surprins de 

ploaie, nu intră în nici unul din acesfe cazuri prevăzute 
de art. 3, alin. a, întru cât ploaia na este decât un fe­
nomen natural de prevăzut şi împotriva căruia oricine 
poate lua măsuri; 
Că, prin urmare, din faptul că Arhimandrescu s'a 

dus Ia cercetarea locală în ziua de 11 Iunie nu rezultă 
decât că d-sa si-a făcut datoria, si dacă a fost udat de 
ploaie, cauza nu se poate atribui decât neprevederii sale. 

Pentru aceste motive, Curtea respinge apelul. 
(ss) Al. Alesiu; M. Gr. Ciocârdia; V. Antinescu; G Buz­

dugan; D. A. Mavrodin. 

TRIBUNALUL JUDE'fULUl VALCEA 
Audienţa dela 17 Septemvrie 1909 

Preşedenţia d-lui TEODOR VASILIU, preşedinte 
Sentinţa civilă No. 603 

Elena Preotul ~oma Constantine.~cu şi al,ii cu Ion Const. 
N. Popescu 

Pământ rural. - Dacă asemenea pământ, dat conform 
legii rurale, se poate sechestra şi vinde silit. .:.... Dacă 
preoţii pot cumpăra pământuri rurale. - Dacă cel ce 
posedă 61/ 9 hectare pământ, dat lui conform legii ru­
rale, _mai are dreptul a cumpăra peste acea cantitate. -
Ordonanţe de adjudecare. - Dacă ele se pot anula, 
chiar după ce au rămas definitive, pe calea unei ac­
ţiuni principale sau pe calea excepţiunii. - Dacă pă­
mânturile rurale se pot prescrie. 

1. Atât după legea rurală din 1864, cât şi 
după eea interpretativa din 1879, precum şi după 
legile judecătoriilor de ocoale din 1896 şi .1908, 
locurile de muncă, casele şi ogrăzile dale locui­
torilor săteni prin legile de impropietărire 1m se 
pot urmări silit, nici sechestra. 

2. Principala ocupaţiune a preoţilor fiind exer­
ciţiul cultului, iar nici de cum cultura pămân­
tului, ei nu pol fi consideraţi ca săteni cultiva­
tori şi deci nu pol dobândi pământ rural. 

3. Din momentul ce un sătean cultivator de 
pământ are i n stăpânirea sa 5' /2 hectare pă­
mdnt rural, nu poate fi admis a mai cumpăra 
alt pământ peste cantitatea sus arătată. 

4. Deşi ordonantele de adjw/ecare date in 
materie de vânzare silită constituesc hotăriri ju­
decătoreşti, cari all puterea lucmlui judecat in­
dală ce rm devenit definitive insă, in virtutea 
principiului constant stabilit de doctrină şi juris­
prudenţă, care prescrie că se poate ataca pe calea 
unei actiuui de nulitate, şi chiar pe calea unei 
exceptiuni, o hotărîre definitivă, având autori­
tatea de lucru judecat, când acea hotărire este 
dală cu violarea unui principiu de ordine pu­
blicii. şi astfel izbită de o nulitate absolută şi ra­
dicală care o face inexistenta. 

Astfel, ordonanţa de adjudecare a unui pămdnl 
dat conform legii rurale, declarat prin lege ina­
lienabil, poate fi anulată pe calea unei acţiuni 
principale, intru cdt ea este considerată ca neexis­
tentă. 

5. Inalienabilitatea pământurilor rurale date 
conform legii rurale este de ordine publică, şi, 

dar, asemenea pământuri sunt imprescriptibile in 

I 
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mod absolut, neputându-li-se aplica nici un fel 
de prescripţiune. 

Tribunalul, 
A vând în vedere apelul făcut în cauză de Elena 

Preotul Toma Constantinescu, tutoarea casei def. Preotul 
Toma Constantinescu, Păuna Preotul N. Nicolaescu şi 
Maria Constantin l. Grigorescu, acestea din urmă cu 
autorizaţia soţilor lor Preotul N. Nicolaescu şi Constan­
tin I. Grigorescu din comuna Dobriceni-Bârlogu, prin 
petiţiunea înregistrată la No. 17.625 din 9 Maiu 19U8, în 
contra cărţii de judecată civilă cu No. 11 908 a jude­
cătoriei Ocolului Ocnele-Mari, prin care s'a admis ac­
ţiunea intentată de reclamanţii lon şi Const. N. Po~scu 
cu cererea înregistrată la No. 20.387 din 8 Decern­
vrie 1907, anulându-se ordonanţa de adjudecare a Tri­
bunalului Vâlcea No. 24 din 24 Septemvrie 1897, s'a 
obigat numilii apelanţi a delăsa în proprietatea şi po­
sesiunea reclamanţilor, Ion N. Popescu şi Const. N. 
Popescu, imobilele prevăzute în ordonanţa de adjude­
care anulată, şi anume: 1) Una prăvălie cu trei camere, 
construcţie de bârne, acoperită cu şiţă ; o cuhnie şi un 
şopron de bârne acoperite tot cu şiţă veche, aşezate , 
pe pământ rural, având ca vecinătăţi: la răsărit cu 
apa Dobriceni, la apus cu şoseaua, la miazănoapte cu 
conacul proprietăţii Statului şi la miazăzi cu apa Do­
briceni; 2) Una casă cu trei despărţituri, construcţie 
de zid de cărămidă şi piatră, acoperită cu şiţă veche; 
un grajd şi un şopron, construcţie de bârne, acoperite 
cu şiţă, având ca vecinătăţi: la răsărit cu şoseaua, la 
apus cu Marin Cârstea, la miazănoapte cu uliţa Ma­
halalei şi la miazăzi cu Nicu Gheorghe Rachieru, con­
strucţie pe pământ rural şi împrejmuite cu gard de 
nuiele. Ambele imobile situate în comuna Dobriceni­
Bârlogu, judeţul Vâlcea; 

A vând în vedere lucrările din dosar, concluziunile 
scrise depuse de părţi la dosar, desbaterile părţilor din 
şedinţa precedentă, cum şi concluziunile representan­
tului ministerului public, puse în şedinţa precedentă ; 

A vând în vedere că din toate cele ce proced rezultă 
că Nicolae Popescu, tatăl intimaţilor, reclamanţii de azi, 
a garantat pentru gestiunea unui perceptor şi în urma 
delapidărilor comise de acesta a fost urmărit de Stat, 
punându-se în vânzare averea compusă din două imo­
bile rurale, date conform legii de împroprietărire del::i 
1864, cari s'au adjudecat asupra Preotului Toma Con­
stantinescu în baza ordcmanţei de adjudecare a . Tribu -
naiului Vâlcea No. 24/97; 

A vând în vedere că din tabela litera A rezultă că 
Nicolae Popescu, tatăl intimaţilor, reclamanţii de azi, 
nu a fost împroprietărit la 1864 decât cu loc de casă 
şi grădină; 

Considerând că de aci nu rezultă că Nicolae Popescu 
nu avea dreptul de a dobândi pământuri de arătură 
date conform legii de împroprietărire dela 1864, ci pur 
şi simplu că el nu s'a găsit în momentul împroprietă­
ririi dela 1864 clăcuind pe asemenea locuri, şi astfel 
fiind nu i s'a dat decât loc de casă şi grădină ; 

Considerând că art. 1 din Legea dela .13 Fevruarie 
1879 permite achiziţiunea pământurilor date foştilor 
clăcaşi, conform legii de împroprietărire, la 1864, tutulor 
sătenilor cultivatori de pământ, cari, nefiind clăC'1şi în 
anul 1864, nu au avut asemenea pământuri şi nu au 
numărul de pogoane prescrise de lege ; 

Considerând că, astfel fiind, deşi locurile în litigiu 
nu au fost date lui Nicolae Popescu în momentul îm­
propietăririi dela 1864, însă el a putut dobândi proprie­
tatea unor asemenea locuri de arătură în calitatea sa 
de sătean, muncitor manual de pământ, care nu avea 
numărul legiuit de pogoane, si aceste locuri au trecut 
în proprietatea sa cu toate caracterele lor de insesiza­
l:-ilitate, inalienabilitate şi imprescriptibilitate ; 

A vând în vedere că atât legea de împroprietărire de 
la 1864, cât şi cea interpreta t1vă dela 1879, stabilesc 

==~==-=======~~~-
în principiu inalienabilitatea, şi ca consecinţă insesiza­
bilitatea si imprescriptibilitatea pământurilor date să­
tenilor conform legii de împroprietărire, cu două ex­
cepţiuni numai: se ~ermite înstrăinarea "acestor păm_ân­
turi către comună s1 către vreun alt satean, muncitor 
manual de pământ,' care nu ar avea numărul legiui' 
de pogoane; . . . . . 

Considerând că această d1spoz1ţmne fimd excepţ10-
nală , este de strictă interpretare şi ca atare nu se poate 
întinde pe cale de analogie sau de <;leducţiune ; 

Considerând că, astfel fiind, prin cuvântul «Înstrăi­
nare», întrebuinţat de legile dela 1864 şi 1879, r.u se 
poate înţelege decât vânzarea de bunăvoie, iar nu ori­
ce fel de mod de înstrăinare, precum: vânzarea silită ; 

Considerând că rezultă din toată doetrina si toată 
jurisprudenţa cari sunt de acord că acesta este· sensul 
ce trebueşte dat acestor texte de lege, precum şi din 
legea judecătoriilor de ocoale - şi aceasta nu mai per­
mite nici o esitaţiune - care prin textul artiţolului 42 
al legii dela 1896 . trecut în articol ul 110 din actuala 
lege pusă în aplicaţiune la 1908, dispune că nu se pot 
urmări şi sechestra locurile de muncă, casele şi ogră­
zile date locuitorilor săteni prin legile de împroprie­
tărire cari le declară inalienabile; 

Considerând în speţă, că astfel fiind, nu se putea ur­
mări şi vinde la licitaţiune publică locurile în litigiu 
ale lui Nicolae Popescu, fiind pământ dat c-onform leg; · 
de împroprietărire dela 1864; 

Având în vedere că Toma Constantinescu, acel asu­
pra căruia s'au adjudecat aceste locuri . era preot ; 

Considerând că din dispoziţiunile articolelor 4 şi 7 
din legea de împroprietărire del~ 1864, combinate cu 
articolul l din legea interpretativă dela 1879, rezultă 
că înstrăinarea pământarilor rurale nu este permisă decât 
către comună sau către sătenii cultivatori manuali de 
pllmânt, adică acei cari au ca principală ocupaţiune 
cultura pământului ; 

Considerând că principala ocupaţiune a preoţilor 
este exerciţiul cultului, iar nici de cnm cultura pămân­
tului care nu poate fi la ei decât un accesoriu ce vine 
cu totul în planul al doilea ; 

Considerând că aceasta rezultă neîndoios chiar din 
dispoziţiunile articolului 14 din legea de împroprietă­
rire dela 1864, care concedează preoţilor numai un drept 
de uzufruct asupra pământului dat bisericii; 

Considerând, în speţă, că din cele ce preced rezulfă 
că adjudecatarul Toma Constantinescu. în calitatea sa 
de preot, nu putea dobândi pământul rural al lui Ni­
colae Popescu ; 

A vând în vedere că totuş tribunalul a admis pe 
Preotul Toma Constantinescu ca concurent la licitaţiune 
pentru a cumpăra locurile lui Nicolae Popescu, date 
conform legii de împroprietărire dela 1R64 ; 

Considerând însă, că la ziua vânzării neprezintându-se 
debitorul urmărit, nu a fost discuţiune asupra punc­
tului de a se şti dacă un preot poate sau nu concura 
la o licitaţiune unde sunt scoase în vânzare imobilele 
date conform legii de împroprietărire dela 1864; 

Considerând că chiar dacă Preotul Toma Constan­
tinescu ar fi fost admis a concura de tribunal. după 
ce în prealabil s'aT fi discutat chestiunea admisibilităţii 
lui, totuş nu s•ar putea susţine că avea dreptul de a 
se purta adjudecatar pentru imobilele date după legea 
de împroprietărire dela 1864, de oarece această hotă­
rîre a tribunalului ar fi călcat o dispoziţiune de ordine 
publică a unei legi constituţionale şi, ca atare, ar fi 
fost izbită de nulitate absolută. ar fi fost inexistentă; 

Având în vedere că din certificatul Primăriei comu­
nei Dobriceni cu No. 1201/909, rezultă că în periodul 
dela 1896/97-1900/901 Preotul Toma ConstantinPscu a 
posedat în plină proprietate 51/ 2 hectare pământ arabil 
şi 8/4 pruni; 

Considerând că din dispoziţiunile art. 1 al legii de 
î"mproprietărire dela 1864, combinat cu art. 1 al legii 
interpretative dela 1879, rezultă că în cel mai lung caz 
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nimeni nu poate avea în proprietatea sa mai mult de 
11 pogoane, adică 51/ 9 hectare pământ; 

Considerând că din sus citatele texte de lege rezultă 
dar că cel ce are 11 pogoane nu mai poate fi admis 
a ~umpăra pământ rural; 

Că, astfel fiind, Preotul Toma Constantinescu, a vând 
în proprietatea sa numărul maxim de pogoane admis 
.de Jege, nu putea să mai cumpere pământul lui Nicolae 
Popescu, dat conform legii de împropr·tetărire dela 186<1; 

Având în vedere că tillul prin care s'a transmis Preo • 
tutui Toma Constantinescu proprietatea bucăţilor de 
pământ în litigiu, este ordonanţa de adjudecare a Tri~ 
bunalului Vâlcea No. 24/897, dată asupra urmăririi si­
lite cerute de Stat a averii lui Nicolae Popescu; 

Considerând · că ordonanţele de adjudecare date Î.il 
materie de vânzare silită având a tranşa un Jîtigiu, 
fiind supuse căei de atac a recursului şi constituesc 
hotărîri judecătoreşti cari au puterea lucrului judecat, 
odată ce au devenit definitive, şi astfel fiind nu pot 
face obiectul unei 11cţiuni în anulare, şi aceasta cu atât 
mai mult atunci când nu s'a uzat de calea recursului; 

Considerând însă că este un principiu constant, sta­
bilit atât de doctrină cât şi de jurisprudenţă, că se 
poate _ataca pe calea une.i acţiuni de nulitate, şi ceva 
mai mult, chiar pe calea unei excepţiuni (decizia Curţii 
de casaţiune No. 197/908) o hotărîre definitivă având 
autoritate de lucru judecat, când acea hotărîre este 
dată în violarea unnui principiu de ordine publică şi 
astfel izbită de o nulitate absolută, radicală, care o face 
inexistentă ca negoiium juridicum urmând a se cere 
dela instanţele judecătoreşti constatarea inexistenţei 
ei, ca act material, ca instrumenium; 

Considerând că inalienabilitatea µământurilor rurale 
constitue un principiu de ordine publică, legea consti­
tuţională dela 1864 îi recunoaşte în mod categoric acest 
caracter, şi violarea lui sub orice formă s'ar ivi tre­
bueşte reprimată de justiţie pentru ca garanţia edictală 
de legiuitor să nu rămână literă moartă ; 

Considerând că nulităţile absolute, actele inexistente 
cari calcă dispoziţiuni de ordine publică, nu pot deveni 
valabile prin nici un fel de recunoaşteri; 

Că, astfel fiind, faptul de a nu uza de calea recursului 
în contra unei ordonanţe prin care se adju<tecă un imobil 
după legea de împropr:ietărire dela 1864. nu se poate 
considera ca o recunoaştere a părţii-că acea ordonanţă 
este bună-şi ca o renunţare la orice cale de atac-de 
oarece o asemenea ordonanţă este inexistentă ; 

Considerând, în speţă, că din cele ce preced rezultă 
că cu dre1,t cuvânt azi moştenitorii lui Nicolae Popescu 
au cerut anularea ordonanţei de adjudecare a tribuna­
lului Vâlcea No .. 21/897, deşi nu au uzat de calea re­
cursurilor pentru a o reforma, acea ordonanţă, fiind 
nulă-inexistentă--ca dată în violarea unui principiu 
de ordine publică ; 

Având în vedere că în ziua intentării acţiunii de faţă 
la prima instanţă, 8 Oecemvrie 1907, trecuse cinci ani 
dela data rămânerii definitive a ordonanţei de adjude­
care a acestui tribunal cu No. 24/897; 

Considerând că, confo),"m art. 568 din Proc civilă, 
prescripţiunea de cinci ani începe a curge dela punerea 
în posesiune a adjudecatarului ; 

Considerând, în speţă. că nu se dovedeşte cu nimica, 
si nici nu se cere a se face această dovadă de către 
pârîţii apelanţi, că s'a efectuat punerea lor în posesiune 
asupra imobilelor în litigiu ; 

păt oricărei controverse, s'a propus un amendament, 
prin care se decfară că acest fel de prescripţiune con­
stitue o deC'ădere de drepturi cari nu se pot suspenda 
şi cari curg chiar con' --a c~lor protegiaţi de lege; 
acest amendament a fost respms; 

Considerând că, astfel fiind, această prescripţiune 
scurtă nu constitue o cădere de drepturi: 

Considerând, pe de altă parte, că inalienabilitatea 
pământurilor date conform legii de împroprietărire de 
la 1R64 este de ordine publică ; 

Că, astffil fiind, aceste pământuri sunt imprescripti­
bile în mod absolut şi nu li se pot aplica nici un fel 
de prescriptiune, şi deci nu mai mult acila de 5 ani 
prevăzută de art. 568 din Proceedura civilă, decât cea 
de 3.i sau cea de lU ani; 

Considerând, prin urmare, că în speţă nu se poate 
sustine că acţiunea intP.ntată de moştenitorii lui Nicolae 
Popescu în contra moştenitorilor Preotului Toma Con­
stantinescu este prescrisă, această acţiune fiind impres-
criptibilă ; ' 

Considerând că, astfel fiind, urmează a se rrspiage 
apelul făcut de către Elena Preotul Toma Constanti­
nescu, în calitate de tutoare a casei def. Preotul Toma 
Constantinescu, Păuna Preotul N. Nicolaescu şi Maria 
Const, I. Grigorescu, cu autorizaţiile soţilor lor Preotul 
N. NicoJaesci.. şi Const. I. Grigorescu din comuna Do­
briceni ia contra cărţii de judecată a judelui ocolului 
rural Ocnele-Mari cu No. 11/908; 

Având în vedere şi cererea intimaţilor, reclamanţii 
Ion N. Popescu şi Constantin N. Popescu, de a li se a ­
corda cheltueli de judecată, pe cari tribunalul, în apre­
cierile sale, le fixează la suma de lei 50; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l judecător de 
şedinţă Adolf A. Cantacuzino, respinge apelul. 

(ss) Th. Vasiliu, Adolf A. Cantacuzino, 
Grefier (s) D. Beldiman 

A apărut tomul IX (partea I-a) din Explicaţiunea 
teoretică şi practică a DreJJtnlni ciYiJ român, de rl-1 
Dimitrie Alexandresco. (Comentariul art. 1410 - 14.90, 
FIO.'J clin Codul ci'u'iU- Acest volum cuprinde studii a­
mănnnţite asupra Legii proprietarilor, precum şi asupra 
bezmanului, embaticului sau emfiteozei. Preţul 10 lei. 

f'artec1, a dona clin acest volum, care va apare în cursul Jun ei 
famurie HllO, cuprinde: Societatea, Mandatul, Comodatul ~i 
lmprumutul, precum şi tablele întregului volum. 

Goinandele se fa,c la ziarul « Curierul Judiciar>, nnde 
se găsesc de vânzare şi celelalte volume. 

A apărut : •rratat de clrept comercial după cloctrJnă 
şi jurisprucleuţă. Des1Jre asociaţiunile în partioipaţie şi 
sor:ictăţile civile şi străine1 volumul II, partea. 1, de O. N. 
Toneanu, avo.cat, Galaţi. Se găseşte de vânzare la li­
brăria Negoescn şi Ma_niţiu pe preţul de 4 lei, unde se 
[1flă şi volumul I pe preţ de 8 lei şi Falimentele, par­
~ 2a I şt II, ambele pe preţ de 6 lei. 

A apărut: Vol. III Explicaţiuni teoretice şi practire 
as11prn OorJ.11.lni ele comerţ de d-l Gr. V. Maniu. Primele 
clon,1. volume au fost premiate de AcadAmia Homântt. 
Preţul 12 lei. Depozit la C1irien,1,l Jiidiciar care serveşte la, ee 

rere orice cr,rţi de drept, române şi streine. Considerând că chiar dacă s'ar dovedi că această 
punere în posesiune s'a efectuat cu 5 ani înainte de 
intentarea acţiunii de faţă, nu ar turna că această ac- Rugăm stiirnitor pe abonaţii rămaşi în întârziere cu plat:i 
ţilffle trebuie respinsă ca prescrisă, c1 ar trebui exa- abonamentelor, să trimită sumele datorate prin mandat 1>ostal 
minat dacă i se poate opune prescripţiunea prevăzută 
de articolul 568 din Proc. ci vilă, este absolută, curge direct la administraţia ziarului «Curierul Judiciar• IlucUl'eşti, 
chiar contra minorilor, inierzişilor, absenţilor; sau sfi pliite:iscă la prezentare numai în mâna îneasat-01'ilor: 

Considerând însă că în momentul votării articolului I.' RIYEANU 1rn11trn provincie şi I. ST. TUDOROIU pentru 
568 s'a discutat asupra modurilor de întrerupere a a: Capitală, in schimbul chittinţelor ce vor emite din registrul cn 
cestei prescripţiuni sui generis şi pentru a se pune ca- matcă, investite eu ştampila: CURIERUL JUDICIAR. 

--- --- ------
TELEFON No. 16/9R Tip. CURIERUL .JUDICIAR, Rahovei b, Bucureşti,- Administrator N. J. Coduanu c. 5498 
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