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STUDIU PENAL COMPARAT

ASTJPRA

TRECERIL ADMINISTRATIUNII INCHISORILOR

SUB

DEPENDINTA MINISTERULUI DE JUSTITIE

(Urmare *)
Inconvenientele si eritica inehisorilor sub depen-
dinta Ministerului de interne

Adoptand principiul separatiunii puterilor, pro-
clamat in Franfa prin declaratiunea Drepturilor
omului, mai toate Statele Europei l-au introdus in
Constitutiunile lor si pe baza lui primele con-
duceri si organizari a inchisorilor au fost pretu-
tindeni incredintate Ministerului de interne, re-
prezentand puterea executivi.

Conflictele si inconvenientele, insd, ce se nis-
curd din aceastd. stare de lucruri nu intarziara.
Ele au fost generale si devenird in curand o
cauzd puternicd §i permanentd pentru cresterea
criminalitdtii in mai toate {arile.

Ju cat noile conceptiuni de individualizare
ale pedepsei gi scopul el utilitar gi social castiga
teren asupra ideilor vechi de expiafiune i ras-
bunare ale scolii clasice, cu atat rolul inchiso-
rilor se considerd decisiv in rezolvarea proble-
mei criminalitdtii, iar misiunea lor aceea a unor
scoli de reformd morald si sufleteascd.

Sub nouile lumini §i progrese ale stiintei an-

) Vezi Curierul Judiciar, No. 73, 74 si 75 din 1909,

tropologice i penitendiare, cari rasturna cu totul
bazele tuturor sistemelor represive gi ale admi-
nistririi pedepsei, inconvenientele dependintei in-
chisorilor de Ministerul de interne degenerara
pretutindeni intr'un adevérat pericol national ; iar
penologii si criminaligtii de marcd ai tuturor ta-
rilor il denuntard cu vehementd, cerand aproape
in unanimitate trecerea penitenciarelor sub de-
pendinta Ministerului de justitie.

In adevar, sub dependinfa 1 conducerea Mi-
nisterului de interne, stabilimentele penitenciare
suferirii in mai toate Statele influenta si efectele
dezastruoase ale aceloragi cauze politico-admi-
nistrative. Aceste influente fiind generale gi i-
dentice aproape, mai cu seamd cu cele resimtite
in Franta, enumerarea si descrierea lor va face
vizibild ¢ critica stdrii noastre de lucruri ac-
tuald.

Asttel, Ministerul de interne fiind prin excelenti
Ministerul politic in toate organizdrile Statelor
Europei, una din principalele lui preocupari este
fatalmente politica interioard. Este dar natural
ca administratiunile pendinte de acest departa-
ment si se resimtd cel putin in parte de aceastd
influentd. Din cauza aceasta Administrafiunea in-
chisorilor a fost pretutindeni criticatd ca nefiind
la indltimea misiunii delicate ce i s'a recunoscut
stiintificeste. Recrutarea personalului chemat si
conducd 1 si administreze inchisorile se facea
fird nicl o selectiune, si nici o conditiune de spe-
cialitate nu se cerea directorilor chemafi in fruntea
acestor stabilimente. Cum nu exista nici o condi-
tiune de admisibilitate, nu exista nici stabilitate
in aceste functiuni. Astfel ci din frecuenta schim-
bérilor de personal rezulta lipsa de unitate si de
continuitate in practica si aplicarea regimului, fapt
atat de ddundtor scopului ce aceste stabilimente
urmaresc. Dintre tdrile mari, cari au suferit mai
mult la inceput influentele politice, sunt Anglia
si Franta. Anglia desi posedd astizi cel mal prac-
tic si cel mai educatw regim penitenciar, bazat pe -
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Sistemul progresiv ;l moralizarii si desl continud
Cu o mare energie transformarea tuturor inchi-
sorilor in sistem celular, totus, grafie influentelor
politice, nu a putut si inliture din capul acestor
stabilimente pe fostii militari, ofiteri pensionari,
sau retragi din serviciul activ !).

In Franta mai cu seamd, unde inchisorile de-
pind nu numai de Ministerul de interne, ci si de
cel al rasboiului si al marinei, cari administreaza,
primul inchisorile militare, iar cel de al doilea
inchisorile de muncd silnicd, de deportatiune si
relegare din colonii, influentele acestea au facut
odinioard adevarate ravagii din toate punctele de
vedere.

Acestor influente
intinsd in numirile
administrativ g1 de

cari s'au exersat pe o scari

conducere a inchisorilor, se
datoreste faptul cd IFranta care a dat primul
semnal de reformii si organizare a penitencia-
relor %), care a intreprins, prin cei mai ilustrii eri-
minalisti moderni, marea anchetd penitenciard
din 1873, in vederea acestor reforme 3), Franta
care a admis prin legea dela 1875 celula drept
instrument de moralizare si izolare pentru toti
‘prevenitii §1 condamnatii, Franta a rdmas astizi
in urma tuturor tarilor mari din Europa centrald
si occidentald, atat ca organizare cat si ca ar-
hitecturd si legislatie penitenciard. Inrauririle po-
litice au zdddrnicit in Franta realizarea frumoa-
* selor idel ce ea a emis §i cari au servit aproape
numai farilor vecine ca: Belgia, Olanda, Anglia,
Danemarca, Prusia, etc. Acestea adoptandu-le le-au
pus imediat in practicd, ridicand astfel inchiso-
rile la adevdrata lor chemare. Numai astfel se
explicd faptul ci Franfa, care desi a votat inci
dela 1875 regimul celular si transformarea tu-
turor inchisorilor din Metropolda in stabilimente
celulare, nu a realizat nici pand in prezent a-
ceastd reformi gi este singura tard din cele mari,
care, comparativ cu numarul inchisoridor, posedi
cele mai pufine inchisori celulare, avind trans-
formate abia 54 din cele 374 inchisori departa-
mentale.

Aceasta se mai explicd ca si la noi, prin faptul

1) Printre ofiterii-directori ai diferitelor inchisori engleze
am gasit, ecu ocaziunea studiului si vizitelor ce am ficut a-
cestora in toamna anului 1908, pe Majorul Owven Mylton Da-
vies, director al celebrei inchisori d{n Londra Penfonville ; pe
Capitanul C. V. Farrant, divector al Reformatorului de alco-
olice si al inchisorii de femei din dylesbury ; pe Majorul H.
Vinder, director al inchisorii de Fortati din Dartmoor, ete.
Directorul general Basil Thomson critich singur influentele
politice si numirile acestea aproape generale ; isi exprima
Jansa convingerea ca le va face si inceteze in curand in ur-
ma demersurilor serioase ale ministrului sau de interne.

2) Discursul Iui Mirabeau in Constituanta.

9 Enquéte parlementaire sur le régime des Gtablissements
-pénitentiaires, d'Haussonville, Bérénger, Felix Voisin, ete.

g1 schimbdrile personalului

cit in Franta inchisorile departamentale (judetene)
nu depind de Stat ci de judete, cdrora le incumba
sarcinele financiare de intrefinere ca si de cld-
dire; iar influentele politice au constituit totdeauna
un puternic obstacol la gisirea si alocarea fon-
durilor necesare acestor transformari. Ca $i in
Franta, legea noastrd penitenciard prevede prin
art. 7 de sub capitolul «Despre regimul inchi-
sorilor de prevenifi sv acuzafi» : «Se va infiinfda in
fiecare resedintd de judef, treptat sv dupd mijloa-
cele de cari judetele vor dispune, cite o inchisoare
de prevenfiune (celulard)». Apoi prin art. 37, alin. 2.
de sub ftitlul «Cheltuelile inchisorilor»> prevede
ci: «Cheltuelile de constructiuni, de reparafiuni s
de intrefinerea inchisorilor de prevemifi si acuzafi,
asezate peldangd fiecare tribunal, precum si inchisorile
de prin plagi si comune pentru asigurarea arestafilor
st transferarea lor dela o inchisoare la alta, sunt pe
sarcina judefului». (Inchisorile insd de prin plasi
sl comune ce acest articol prevede, nu au fost
niciodatd infiintate la noi. Rolul lor il indepli-
nesc camerile de detineri dela primirii. Niei
un judef insd, nu are alocat in bugetul lui o
sumd oricat de micd pentru intrefinerea acestor
inchisori §i nici pentru hrana detinutilor). Mai
departe legea, in «Dispozifiile generale», patrunsd
de rolul important ce joacd inchisorile preventive
i de urgenta ce se impunea in clidirea lor, obligd
prin art. 44 pe administratie si le construiasci
repede, cand zice: «Precum inchisorile de preve-
nift st acuzafi sunt cele cari trebuie sd preocupe
mar mult pe guvern, administrafiunea se va sargud

@ hotart cat mai curdnd inceperea cladirilor pre-

ventive de cdatre consiliile judefene. Statul va puteq
vemi in ajutorul judefelor prin subventiume». Cu
toatd recomandarea si solicitudinea legii pentru
aceastd reformd, nu s'a ficut la noi nimic pani
in prezent; iar cele cateva aresturi judetene

‘transformate prin unele orase, departe de a fi ce-

lulare, sunt adevidrate focare de contagiune cri-
minald ).

Rdul acestor influente insd la noi este mult
mai profund, cdci el nu a impiedicat numai tran-
sformarea sau clidirea tuturor inchisorilor in sis-
tem celular, astfel cum legea din 1874 o prevede
prin art. 8, 11, 15, 18, 24 \si 29, dar a indbusit
aproape orice progres pe calea noilor conceptiuni
i a spiritului legii, paralizand rolul ce ele trebuie
sd indeplineascid in combaterea criminalitiitii, cici
inchisorile trebuie si aibd si o misiune preven-
tivd, adicd aceea de a impiedecd recidiva celor
infrafi infriinsele, indepirtand dela crimi, prin
mijloace educative si morale, o copilirie si o po-
pulatiune demoralizatd si rdu fdcitoare.

%) Vezi «Raport general asupra inchisorilor centrale i arestu-
rilor preventive pe 1907—1908» de C. Radulescu, pag. 26 siurm,
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Ori, desi legea noastrd penitenciard in superio-
ritatea ei stiinfificd si doctrinard °) adoptd aceste
idei g1 prevede toate mijloacele de aplicatiune
pentru atingerea inaltului scop ce le recunoaste,
ca nu a fost observatd ci din contrd ignorata
chiar de mulfi juristi i sociologi ai nostri, i mu-
tilatd in aplicarea ei. Si cum nu ar fi fost astlel
cand, degl aceastd lege prin art. 47 investind cu
toatd autoritatea necesard pe seful administra-
tiunil centrale, pentru aplicarea sistemulul ce ea
prevede, si cu toate initiativele in domeniul noilor
conceptiuni i al rolului pedepsei, cere insd, pentru
garantarea acestor aptitudini, ca el si fie ales
dintre persoancle cu cunostinte speciale peni-
tenciare si juridice. Numai in vederea acestor
calititi de specialist, legea, prin art. 46, ii da
inalta misiune de a forma personalul serviciilor
inchisorilor, de a aplica dispozifiunile legii peni-
tenciare, asigurand aplicarea osandelor pronuntate
prin sentintele penale i de a imprima unifor-
mitatea in desvoltarea sistemului ce ea prevede.
S1 atat de mare este grija legiuitorului pentru
'stricta aplicare a acestel legi, s1 atat de impor-
tantd problema criminalitatii in contra cdreea ea
luptd, ci intereseazd insds Parlamentul tdrii asu-
pra rezultatelor si aplicarii ei; intru cat prin art.
45 adaogd : «Se wa da in fiecare an Camerelor
contul lamurit despre executarea legiv de fafd st
despre rezultatele ev».

Totug, in interval de 35 ani dela aplicarea
el, nu s'a prezentat nici un raport Parlamentului, 1ar
recrutarea sefului superior al acestui delicat ser-
viciu s'a fieut, eu foarte mici exceptiuni, dintre
ofiterii superiori in activitate, ca reprezentand
energia si disciplina, sau dintre personagele re-
putate ca buni administratori. In {drile unde crimi-
nalitatea i importanta inchisorilor este ridicatd
la indlfimea problemelor sociale si cari nu au
o lege speciald atat de clard, de bund si de exi-
gentd ca a noastrd, se gasesc totug in capul
acestor administratiuni cei mai ilugtrii crimina-
ligti, profesori universitari de drept criminal si
autoritdti universale in stiinta penitenciara. Astfel
in Prusia, Directorul general al inchisorilor de
osandd grea si cari depind de Ministerul de in-
terne, este celebrul penolog Doctorul C. Krohwe,
jurist remarcabil ?), iar al celor preventive si de
usoard pedeapsd gi carl depind de Ministerul de
justitie este Plaschke, jurisconsult si inalt ma-
gistrat. In Belgia Directorul general al inchiso-
rilor, care este in acelag timp si al sigurantei
publice, este Louis Gonne, jurist si fost procuror-

%) «Raport general asupra inchisorilor centrale si aresturilor
preventive pe 1907—1908» de C. Radulescu, pag. 9 si wm,;
Neaplicarea legii ‘inchisorilor—Superioritatea ei stiintifica.

%) Vezi opera sa: «Die Strafanstalten und Gefiingnisse in
Preussen», 1901, Berlin,

general pe langi Curtea apelativd din Bruxelles;
iar inspectorul general al inchisorilor .este cele-
brul profesor universitar si criminalist Printz.
In Anglia inchisorile sunt conduse de Basil
Thomson, o somitate penologd engleza; in Italia
de Marchizul Doria; iar in Franta de 4. Schra-
mech, toate nume cunoscute in domeniul stiinfific
juridic si al specialitdtii criminologice.

Apoi in Franta Ministerul de interne, in afard
de competenta §i specialitatea Directorului gene-
ral al inchisorilor, mai este ajutat in conducerea si
aplicarea legii si regimului penitenciar de un Con-
stliul superior al inchisorilor, creeat la 1882, in vir-
tutea art. 5 din legea dela 1875, si compus din
oameni recunoscuti notoriu cd sau ocupat cu
chestiunile penitenciare 7).

Pe langd aceasta Administrafiunea inchisorilor
mai este ajutatd in misiunea el §1 de luminile
Societatii generale a inchisorior, o institufiune cu
caracter international, fondatd la 1877, in care
participd ca membrii tot ce Franfa si straind-
tatea are ca specialisti in materie criminalda i
penitenciard gi in sanul careea se discutd si se
criticd, stiinfificeste toate chestiunile g1 proiectele
de legi ce intereseazd problema criminalitdtii in
toate modurile. :

La noi insd intreagd aceastd sarcind incumbd
Directorului "general al penitenciarelor, pe care
legea il desemmneazd si il exige in conditiunile
aratate.

O importantd covarsitoare au in administratia
penitenciard si Directorii de inchisorl insdreinafi
a aplica legea i dirige mdsurile de imbhundatitire
intelectuald §i amendare a detinutilor, dupa cum
chiar prescrie art. b0 din lege. Pentru satisfacerea
acestei delicate insdrcinari se cere prin art. 108
$i urm. din regulamentul inchisorilor centrale, pus
sub capitolul: «Despre numirea personalulur s

") Acest consiliu se compune din 36 membrii, din cari 24
numiti de ministra gi 12 desemnafi din cauza functiunilor lor
si cari sunt: Procurorul general al Curfii: de casatie, Vice-
presedintele consiliului de Stat, Prefectul de Sena, Prefectul
de politie, Directorul afacerilor criminale gi al gratierilor din
Ministerul de justitie, Directorul coloniilor din Ministerul co-
loniilor, Directorul-gef al serviciului justitiei militare si al
jandarmeriei din Ministerul de rasboiu, Directorul ad-tiunii jude-
tene si comunale din Ministerul de interne, Directorul ad-tiunii
penitenciare din acelag minister, Cel mai vechiu inspector ge-
neral administrativ al Ministerului de interne, Cel mai vechiu
inspector general al serviciului alienafilor, Inspectorul general
al clddirilor penitenciare si din Pregedintele comisiunii de
clasare a recidivigtilor. Membrii numifi de ministru se reinoesc
pe jumatate la fiecare doi ani cu alte persoane dintre crimi-
naligtii reputati. Consiliu astfel compus este prezidat de Mi-
nistrul de interne sau de Subsecretarul de Stat si este con-
sultat asupra programelor generale de constructiuni sau de
transformari a inchisorilor destinate la inchisori celulare, a-
supra proiectelor de regulamente generale privitoare la apli-
carea regimului individual, asupra fixirii subvenfiunilor cari
pot fi alocate judetelor pentru transformarea inchisorilor lor,
ete. Ministrul de interne mai poate insi sa trimeata in stu-
diul consiliului orice alti chestiune privitoare la serviciul pe-
nitenciar.
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condiftunile de admisibilitate», ca tofi aspirantii la
functivnile acestui serviciu sd fie cel putin ba-
calaureati, sd poseadd pe langd altele si cunog-
tinte de drept civil, administrativ, penal si de
procedurd criminald si si depund si un co.urs
de admisibilitate. Or, dela 1874 aceastd dispozi-
tiune nu a fost nici observatd nici aplicatd, iar
numirile au fost continuu fdcute fird concurs,
si fird condifiuni. Se poate dar usor intelege de ce
Directorii de inchisori ca si ceilal{i functienari se
recrutau dintre persoanele cari nu mai giseau pla-
samente aiurea, cum si cat de conformi era ges-
tiunea acestora, inaltei misiuni la care legea peni-
tenciard ii chema. Schimbati odatd cu Directorul
general sau cu Ministerul sub care erau numiti,
ei nu puteau lisa dupd dangii decat urmele unei
practice invechite, de administratori corporali gi
materiali ). )

In ultimul timp insd numirile acestea au fost
mai selectionate dandu-se preferintd titratilor. As-
tdzi se gidsesc in functiune mai mulfi bacalau-
reafi si chiar licenfiati in drept. Franta s’a eman-
cipat cu totul de aceste influente nefaste, si ele
nu mal mtervin astiizi decat pentru a face o a-
deviratd selectiune intre concurengii titrafi si spe-
cialisti in materie. Astfel mai toti Directorii inchi-
sorilor franceze sunt titrati sau posedd certificate
de studii speciale penitenciare ?).

In Italia el sunt in mare majoritate doctori in
drept %), in Belgia de asemenea ''); iar in Ger-
mania se did preferintd si doctorilor in mediciné
gi in. special psihiatrilor ™). (. Raduleseu

(Va urma) Subdirector-Gieneral al Inchisorilor

8) Vezi «Raport general asupra inchisorilor centrale gi ares-
turile preventive de C. Radulescu» No. 8 : Reorganizarea ser-
_viciului administrativ al inchisorilor—Condifiuni de admisibi-
litate a personalului —Asimilare eu magistratura, p. 46 si urm,
9 In studiul gi vizitele ce am ficut inchisorilor din Franta,
am putut veded ca Emil Pourret, divectorul inchisorii Con-
ciergerie; Henri Payan, al inchisorii Santé ; Henri Rénard, Fres-
nes; Gaston Pons dela Saint- Lazare; Frnest Peullevé dela Melun
Le Poulain, dela Poissy; I. Grosmolard, divectorul Coloniei
penitenciare de minori dela Douaires i al cartierului corectio-
nal din Gaillon si Jean Fonlwine, divectorul scoalei de pre-
servare de minore dela Dowllens, sunt toti juristi adanci cunos-
catori ai chestiunilor penitenciare si criminologice, avand unii
dintr'ingii chiar scrieri remarcabile in aceste direetiuni.

1) [dem. Gaspare Ferro de Vita, dirvectorul arestului preven-
tiv si al inchisorii de mica pedeapsi si de recluzie Regina
Coeli din Roma ; Eltore Di Marzo, divectorul reformatorului
de minori din Tiwvoli ; Cavalerul Giuseppe Ricchi al reforma-
torului S. Michele din Roma ; Edoardo Pescatori, directorul in-
chisorilor S. Marco si S. Severo din Venezia i al casel penale
de recluzie din Guidecca; Cav. Federico Foma, directorul refor-
matorului din Piza. Ubuldo Trccioli al celui din Florenfa ;
Andrea Bosco, directorul inchisorii din Porloferraio i al celei
de Ergastolo din Portolongone (Insula Elba).

) Tdem. Isidor Declerck, directorul inchisorii St. Gilles; A.
Niel al celei din Louvain ; Camille Frere, divectorul inchisorii
Minimes din Bruxelles ; Georges -Lambert, directorul marei in-

_ chisori din Gand; Leon Bélym, inspector al inchisorilor, ete.

12) Idem K. Finkelnberg, directorul inchisorii Moabit din Berlin,
Heinrich Roeder dela Tegel; Pollitz Doctor in medicing, direc-
torul inchisorii din Deréndorf; M. Bolles al inchisorii din An-
rath langa Diisseldortf, etc,

@

Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectiuni-Unite
Audienfa dela 12 Noemvrie 1909
Pregedentia d-lui G. N. BAGDAT, prim-pregedinte

Maria Preotul G. V. Niculescu cu Protoereul Economu G. V.
Niculescu

Divort.—Renuntarea la dreptul de apel. —Dac# sotul
in contra céruia s’a pronnntat divorful este in drept
a renunta in mod valabil la dreptul de apel. — (Arti-
colul 317 din Proc. civild).

In Codul civil, la capitolul privitor la formalitd-
tile despdrfeniei peniru cauza determinald, neexis-
tand nici o dispozifie in priviafa dreptului de re-
nunfare la dreptul de apel, trebuie sd ne referim
la dispozifiunile din procedura civild, care, prin
art. 317, prevede cd partea care a dat mulfu-
mire pe o hotdrire nu mai are dreptul de a o a-
pela, si aceastd dispozifiune fiind generala isi
are aplicafiunea si in materie de despdrfenie
pentru cauzd determinatd, intru cat Codul civil nu
derogd la acest principiu.

Prin urmare, soful in conira cdruia s'a pro-
nunfat despdrfenia este in drepl a renunfa in
mod valabil la dreptul de apel.

Decizia 9/909.—Respins recursul ficut de Ma-
ria Preotul G. V. Niculescu, contra deciziei Gurtii
de apel Galati, s. I, No. 23/909, datd in proces
cu Protoereul Economu G. V. Niculescu.

Curtea,

Ascultand pe d-nii avocati P. P. Poni si P. Missir, in
desvoltarea motivului de casare;

Pe d-l1 avocat Dobrescu, in combateri; si

Pe d-1 procuror-general C. R. Manolescu, in con-
cluziuni.

Deliberand,

Asupra mijlocului 1 de casare, dedus in judecala sec-
tiunilor uniie:

«Gresita aplicatiune a art. 317 din Proc civila §i violeaza
art 224, 245 si 247 din Condica civild

«Instanta de fond,admitdnd cé §i in materia speciala a di-
vortului se poate renunta la dreptul de apel inaintea expi-
rdrii termenului previzut de lege, face o gresitd aplicatiune
a art 317 din Proc civild. cdci achiesarea ar constitui o
conventiune prin care paritul renuntd la un drept ce-i di
legea, acela de a face apel in scop de a obtine mentinerea
casitoriei, deci un contract care ar avea obiect cisdtoria, i
acest lucru fiind in afard de comert, contractul este prin ur-
mare nul,

«Printr’insul nu numai g’ar face transactiuni asupra unei
chestiuni de ordine publicd, dar s’ar frauda insdg legea, céci
g’ar obtine pe o cale piezige divortul prin consimtimintul mu-
tual, inlaturdndu-se toate multiplele formalitafi cerute pentru
acest caz.

«Argumentul ci prin expirarea fermenului previzut de ar-
ticolul 245 din Codul civil partea e presupusi cd a achiesat,
nu poate fi serios, cdci aceasta nu rezultd din nici o lucrare
premergitoare a Codului civil si, din contrd. multiplele for-
malitdti si termene puse in aceastd materie au tocmai de
scop de a prelungi procedura despirteniei, in scop de a pro-
tegui mentinerea casitorieln

«Dacd legiuitorul a fixat prin art, 345 un termen in liun-
trul cdruia sd se poatd face apel, nu insemneazi ci, dupd ex-
pirarea lui, cel osdndit si se priveasci cd ar fi renunfat la
Judecatd ; dar, pentru a impiedica cursul instantei la nesfarsit.
legiuitorul a lovit de o decidere pe acela care nu face apel
in termenul fixat de lege, privindu-1 ca suficient termen pentru
impécarey.
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Avand in vedere deciziunea Curtii de apel din Ga-
lati, sectia I, No. 23/909, supusi recursului, din care re-
zulti ci inlimatul, Preotul G. V. Niculescu, intentand
actiune de divori in contra sotiei sale, Tribunalul Tulcea
a admis cererea, deciarand desficutd casdtoria dintre
numifii soti; ci recurenta, printr’o declaratiune scrisa
datad presedintelui tribunalului, a renuntat la dreptul
de apel in contra hotiririi de despérienie, si, pe temeiul
acestei renunfari, Curtea de apel, prin deciziunea su-
puasi recursuluni, a declarat ne admisibil apelul facut de
numita posterior declaratiunii de renuntare;

Considerand ca, astfel stand faptele, chestiunea de-
dusi in judecata sectinnilor-unite, si care formeazi o-
biectul motivului de casare, este aceea de a se sti dacéi
in materie de despirienie partile pot renunta in mod
valabil la dreptul de apel;

Considerand ci in Codul civil, in capitolul privitor
la formalititile despirteniei pentru cauzd determinatd,
neexistand nici o dispozitie in aceastd privinta, trebuie
s ne referim la dispozifiunile din Procedura civila,
care, prin art. 317, prevede cd partea care a dat mul-
tumire pe o hotérire no mai are dreptunl de a o apela;

Considerand cé aceastid dispozitinne fiind generala,
ea are a fi aplicatd si in materie de despartenie pentru
cauzii determinatd, intru cat Codul civil nu deroga
dela acest principin ;

Considerand, in afari de aceasta, ci daci sotul in
contra cidruia s’a pronuniat despirtenia poate sa lase
sé-i expire termenul de apel, san, ficand apel, si-1 lase
a se perima. renuntiand astfel in mod tacit la acest
drept, nu este nici un motiv pentru care s’ar putea ta-
gidui sofului dreptul de a renunta la apel printr’o de-
claratiune expresa;

Considerand ¢4 nu se poate sustine ci tot ce este
privitor la materia despirteniei este de ordine publica,
de oarece apelul nu este privitor decat la dreptul privat
al partii, putand si-l exercite sau si renunte la el dupi
cum va gisi de cuviin{d; si pe l1angé aceasta legea ad-
mite despérfenia si prin urmare simpla voin{d a pér-
tilor, dupid cum aceasta rezultd din dispozitiunile pri-
vitoare la despéirtenie prin consimtimint mutuoal,
ceeace nu s’ar putea legifera intr’o materie pur de or-
dine publica ;

Considerand ci intru cat recurenta a putut renunta
in mod valabil la dreptul de apel, mijlocul de casare
este neintemeiat ; :

Pentru aceste motive, de acord cu d-]1 procuror-gene-
ral, Curtea respinge, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S. II
Audienfa dela 13 Aprilie 1909
Pregedentia d-lni N. MANDREA, presedinte
Vasile Gordnescu, recurs corecfional

Liberarea provizorie pe cautiuxie. — Dreptul judeci-
torilor de a aprecia necesitatea arestirii chiar atunci
cand instructia e terminati si chiar ciand prevenitul
isi are domicilinl stabil si e proprietar.

Imprejurdrile cd instrucfia e terminatd, cd preve-
nitul isi are domiciliul stabil si cd esle proprietar,
nu pot determina in mod absolut pe judecdlori sd
admild liberarea unui prevenit, ci judecdtorii au sd
aprecieze necesitalea arestdrii si chiar in acele im-
prejurdri pot sd menfind pe un prevenit in aresi,
cand faplele imputale sunt grave $i e indoiald cd el
va dispare. g

Deciziunea 807/909. — Respins recursul ficut
de Vasile Gorinescu, contra deciziunii No. 326 /909
a Cuortii de apel lagi, s. IL

Curtea,

Ascultand pe d-l avecat P. Poni, in desvoltarea mo-
tivelor de casare; si v

e d-l procuror P. Sadoveanu, in concluziuni.

Deliberand,

Asupra motivalui de casare:

«Violarea art. 93, 117 si 121 din Procedura penald; exces
pe putere si nemotivare. Prin faptul céd instanfa de fond, idra
a ardta nici o cauzd legald, imi refuzd liberarea provizorie
din arestul preventiv degi instructia este terminatd si am fa-
cut deplind dovada ¢4 am domiciliul stabil, sunt proprietar,
cd nu existd nici o ratiune de a fi detinut in arest, ne fiind
nici interesul instrucfiunii, nici vreun interes al sigurantei
publice ; cid in afara de aceasta ofeream si cautiune. Pro-
cedura instantei de fond, fard sa arate motivele ce o caldu-

- zese pentru a ajunge la o atare solutivne, constitue o vio-

latiune a mai sus mentionatelor texte de lege si un exces de

. putere, iar deciziunea datd este nemotivatis.

Avand in veedere deciziunea supus# recursului ¢in
care se constatid ca recurentul cerand Tribunalului Ba-
cdu de a fi liberat pe cautinune din arest, cererea i-a
fost respinsi; ci, facAnd apel Curtea de apel din Iasi,
avand in vedere c# recurentunlui i se imputa delictele
de fals si abuz de incredere prin care §i-a insugit in
prejuditiul unei binci, al cirui director si casier era,
suma de 96000 lei;

Avand in vedere imprejararile si gravitatea faptelor
si fiind fn indoiald ci prevenitul va dispare, a men-
tinut arestarea sa, respingand apelul;

Considerand c# deciziunea Curtii de apel este moti-

vatd, intru cat arati canza pentru care mentingrea re-
curentului in arest este necesari;
* CG& Imprejurérile cd instructia e terminati, c¢d recu-
rentonl isi are domiciliul stabil, ci este proprietar, nn
pot determina in mod absolut pe judecitori si admita
liberarea unui prevenit; c¢3 judecatorii an si aprecieze
necesitatea arestdrii si chiar in acele imprejurari pot
sd mentin4 pe un prevenit in arest cand faptele im-
putate sunt grave si e indoiald cd el va dispare, pre-
cum fu spetd motiveazi Curtea din fasi;

C4, de aceea Curtea, respingand apeiul, n’a violat nici
un text de lege, n’a comis nici un exces de putere si
a motivat deciziunea sa, asa ci motivul de casare e
nefondat; '

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. II
Audienfa dela 14 maiu 1909
Pregedentia d-lni AL. ALESIU, consilier
Matilda A. Arhimandrescu cu Ministerul de finanfe:
Deciziunea No. 151

Pensiupi.—Accident survenit in timpul serviciului.—
Ploaie care a cauzat fmbolnédvirea unei persoane si apoi
moartea.— Dacéd aceasta constitue un accident in sensal
art. 3, alin. a, din legea pensiunilor din 1908.

Pentru a se putea obfine o pensiune in cazurile pre-

vdzute de art. 3, alin. a din lege, trebuie dovedit cd in-
firmitatea saw moartea se datoregte unui act de devota-
ment, unui act de curaj saw unui accident.
- Astfel, faptul ci o persoand in indeplinirea funcfiunii
sale a fost surprinsd de ploaie, in wrma cireea cdzand
bolnav de rdceald a incetat din vieafd, acest caz nu intrd
in nict unul din cele previzute de art. 3, alin. a, intru cat
ploaia nu este decat un fenomen natural de previzut, §i
in potriva caruia oricine poate lua masuri.

S’au ascultat: d-nii avocati Em. Pantazi si Th. Si-

mionescu, in desvoltarea motivelor de apel; d-1 avocat
Al. Zauceanu, in combateri;
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Curtea,

Asupra apelului ficut de Matilda A. Arhimandrescu
‘in contra deciziunii cu No. 687 din 1908, a comisiunii
pentru constatarea si regularea drepturilor la pensiune
prin care is’a respins cererea de a fi regulati la pen-
siune ; -

Avand in vedere desbaterile orale si actele invocate;

Avand in vedere ca apelanta inaintea Curfii cere si
i se recunoascéd dreptul la pensiune in conditiunile art.
3, litera a din lege, bazandu-se pe faptul cd moartea
sotului sdu Aurel Arhimandrescu a provenit din cauza
unui accident pe care l-a suferit in timpul si din cauza
servicinlui la 24 Octomvrie 1907, pe cand ocupa func-
tiunea de judecdtor de sedinté la ‘I'ribunalul Muscel, si
anume ci la acea datii, cn ocaziunea unei cercetiri lo-
cale, a fost rdsturnat de o carufa si ci cu toate leziu-
nile ¢e a cépiatat atunci a continuat, bolnav fiind, cu
indeplinirea serviciului pan la 11 lunie 1908, cand, fiind
trimis intr’o cercetarela comuna Sldnic, a fost apucat
de o ploaie torentiald dupa care, cdzand bolnav, a incetat
din vieata in ziua de 9 August 1908;

Avand in vedere cd din procesul-verbal incheiat de
comisiunea administrativd, instituitd conform art. 27
din lege, se constati ci in adevir moartea lui Aurel
Arhimandrescu a provenit din cauza accidentului ce a
suferit in zina de 24 Octomvrie 1907 cu ocaziunea ser-
vicialui; .

Considerand c# art. 7 din legea pensiunilor in vi-
goure la 1908, prevede limurit ¢ viduva nu are dreptul
la pensiune dacd sotul siu pu'va fi servit cel putin 15
ani cu refineri pentrn pensie, afara de (art. 27) cazu-
rile de slevotament sau accident prevazute de art. 3,
lit. a;iar art, 27 alin. 1, prevede ca infirmititile rezul-
tind din accidente se vor constata indatd sau cel mult
fn termen de 3 luni dela accident, din oficin sau dupi
cererea interesatilor, sub pedeapsa pierderii drepturilor
ce decurg din asemenea inflrmitéti;

Considerand ca este cert ci constatarea previzuti de
art. 27 nu s’a ficat in termen de 3 luni dupa accidentul
fntamplat lui Arhimandrescu la 24 Octomvrie 1907, ci
tocmai la 6 Septemvrie 1908, dup# decesul siu, asa cé
vdduva sa n’are drept la pensiune, cici nu poate exer-
cita alte drepturi decat acelea pe cari le-ar fi avat
soful sdu in vieata fiind;

Avand in vedere ci apelanta susfine, astdzi in apel,

cii cererea de pensiune ficuti la 26 August 1908 o in-

temeiazé nu pe faptul ca soful sau ar fi cdpitat infir-
mitafiin timpul serviciului, la 24 Octomvrie 1907, caz
in care n’ar mai fi in termen de a face constatarea
cerutd de art. 27, alin. 1, intru cat dela acest accident
8i pana la introducerea cererii au trecut mai mult de
3 luni ci aceastd cerere de pensiune o intemeiazi pe
faptul cé sotul sin a fost surprins de ploaie pe cand
se gisea in cercetare locald in ziua de 11 Iunie 1908,
din care cauzi s’a imbelnivit, iar in ziua de 9 August
A fincetat din vieafi ;

Considerand ci, in fapt, se constati din actele aflate

la dosar c# Arhimandrescu, judecator-instructor la Tri-
bunalul Muscel, a fost delegat, si d-sa a efectuat o cer-
cetare locald in zina de 11 lunie 1908 cAnd a fost sur-
prins de ploaie, din care cauzi a ricit, iar la 9 August
1?08 a murit, moartea sa fiind provocati de oboseala
$1 réceala cépitatd in timpul serviciului;
. C& cererea de pensiune fiind ficuts la 26 August 1908,
lar moartea lui Arhimandrescu provenind din riceala
contractati la 11 lunie 1908, este necontestabil cd ce-
rerea a fost ficutd in termenul de 3 luni prevézut de
-art. 27 din legea pensiunilor ;

Considerand insi ci, pentrn a putea obfine pensiu-
nea fin cazurile prevézute de art 3, alin. a din lege,
trebuie dovedit ca infirmitatea, in spe{d moartea, se da-

toreste unui act de devotament, unui act de curaj sau

unui accident ;
Ca faptul e Arhimandrescu s’a dus la cercetarea
locald in ziuna de 11 lunie, unde a fost surprins de

ploaie, nu intri in nici unul din acesfe cazuri previzute
de art. 3, alin. a, intru cat ploaia nu este decit un fe-
nomen natural de prevézut si impotriva céraia oricine
poate lua mésuri;

C4, prin urmare, din faptul cd Arhimandrescu s’a
dus la cercetarea locald in ziua de 11 lunie nu rezult#
decat ca d-sa si-a ficut datoria, si dacé a fost udat de
ploaie, cauza nu se poate atribui decat neprevederii sale.

Pentru aceste motive, Cartea respinge apelul.

(ss) Al. Alesiu; M. Gr. CiocArdia; V. Antinescu; G Buz-
dugan; D. A, Mavrodin.

TRIBUNALUL JUDETULUI VALCEA
s Aundienta dela 17 Septemvrie 1909
Presedentia d-lui TEODOR VASILIU, pregedinte
Sentinga civili No. 658

Elena Preotul Toma Constantinescu gi alfit cu Ion Const.
. N. Popescu

Pédmant rural. — Dac# asemenea pimant, dat conform
legii rurale, se poate sechestra si vinde silit. — Dacé
preotii pot cumpéira pAmanturi rurale. — Daci cel ce
posedi 5!/, hectare pimant, dat lui conform legii ru-
rale, mai are dreptul a cumpéra peste acea cantitate. —
Ordonante de adjudecare. — Dacé ele se pot anula,
chiar dupi ce au ramas definitive, pe calea unei ac-
tiuni principale sau pe calea exceptfiunii. — Dac# pé-
manturile rurale se pot prescrie.

1. Atdt dupa legea rurala din 1864, cdt si
dupd cea interpretativa din 1879, precum si dupd
legile judecatoriilor de ocoale din 1896 si -1908,
locurile de munca, casele si ogrdzile date locui-
torilor sateni prin legile de impropieldrire nu se
pot urmadri silit, nici sechestra.

2. Principala ocupatiune a preofilor fiind exer-
cifiul cultului, iar nici de cum cultura pdmdn-
tului, ei nu pot fi considerafi ca sdleni cultiva-
fori §i deci nu pot dobdndi pamdnt rural.

3. Din momentul ce un sdtean cultivator de
‘pamdnt are in stapdanirea sa 5'l, hectare pad-
mant rural, nu poale fi admis a mai cumpdra
alt pamant peste canlitalea sus ardtata.

%. Desi ordonanfele de adjudecare date in
materie de vdnzare silitd constituesc holdriri ju-
decdtoresti, cari au puterea lucrului judecat in-
datd ce cu devenit definitive insd, in virtutea
principiului constant stabilit de doctrina si juris-
prudenfd, care prescrie ca se poate alaca pe calea
unei actiuni de nulitate, si chiar pe calea unei
excepliuni, o hotdrire definitiva, avand autori-
tatea de lucru judecatl, cdnd acea hotdrire este.
dald cu violarea unui principiu de ordine pu-
blica i aslfel izbild de o nulitate absolutd 'si ra-
dicald care o face inexistentd.

Astfel, ordonanta de adjudecare a unui pamdnt
dat conform legii rurale, declarat prin lege ina-
lienabil, poate fi anulatd pe calea unei actiuni
principale, intru cdt ea este considerald ca neexis-
tenid. _ ‘ ,

5. Inalienabilitatea pamdnturilor rurale date
conform legii rurale este de ordine publicd, si,
dar, asemenea pamdnturi sunt imprescriptibile in
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mod absolut, neputdndu-li-se aplica nici un fel
de prescripfiune.

Tribunalul,

Avand in vedere apelul ficut in cauzd de Elena
Preotul Toma Constantinescu, tutoarea casei def. Preotul
Toma Constantinescn, Piuna Préotul N. Nicolaescu si
Maria Constantin I. Grigorescu, acestea din urmi cu
autorizatia sofilor lor Preotul N. Nicolaescu si Constan-
tin I. Grigorescu din comuna Dobriceni-Barlogu, prin
petitiunea inregistrata la No. 17.625 din 9 Maiu 1908, in
contra cértii de judecat# civild cu No. 11908 a jude-
citoriei Ocolului Ocnele-Mari, prin care s’a admis ac-
fiunea intentatd de reclamantii lon si Const. N. Popescu
cu cererea finregistrati la No. 20.387 din 8 Decem-
vrie 1907, annldndu-se ordonanta de adjudecare a Tri-
bunalulai Valcea No. 24 din 24 Septemvrie 1897, s’a
obigat numitii apelanti a deldsa in proprietatea si po-
sesinnea reclamantilor, Ion N. Popescu si Const. N.
Popescu, imobilele previzute in ordonanta de adjude-
care anulat4, si anume: 1) Upa préavilie cu trei camere,
constructie de barne, acoperita cu sitd ; o cuhnie si un

sopron de barne acoperite tot cu sitd veche, asezate

pe pamant rural, avind ca vecinitafi: la résarit cu
apa Dobriceni, la apus cu soseaua, la miazdnoapte cu
conacul proprietitii Statului si la miazidzi cu apa Do-
briceni; 2) Una casd cu trei despartituri, constructie
de zid de carédmidi si piatrd, acoperitd cu sitd veche;
un grajd si un sopron, constructie de barne, acoperite
cu sitd, avand ca vecinitati: la rasirit cu soseaua, la
apus cu Marin Carstea, la miazéinoapie cu ulita Ma-
halalei si la miazézi cu Nicu Gheorghe Rachieru, con-
structie pe pimAant rural si imprejmuite cu gard de
nuiele. Ambele imobile situate in comuna Dobriceni-
Barlogu, judetul Valcea;

Avand in vedere lucrarile din dosar, conclaziunile
scrise depuse de pirti la dosar, desbaterile péartilor din
sedinta precedentd, cum si concluziunile representan-
tului ministerului public, puse in sedinta precedenti ;

Avand in vedere ci din toate cele ce proced rezulti
cd Nicolae Popescu, tatédl intimatilor, reclamantii de azi,
a garantat pentrn gestiunea unui perceptor si in urma
delapiddrilor comise de acesta a fost urmairit de Stat,
punandu-se in vdnzare averea compusid din doud imo-
bile rurale, date conform legii de improprietérire dela
1864, cari s’au adjudecat asupra Preotului Toma Con-
stantinescu in baza ordonantei de adjudecare a Tribu-
naluloi Valcea No. 24/97;

Avand in vedere cid din tabela litera A rezultd ca
Nicolae Popescu, tatdl intimatilor, reclamantii de azi,
nu a fost improprietérit la 1864 decat cu loc de casd
si grédina;

Considerand cé de aci nu rezuitd cd Nicolae Popescu
nu avea dreptul de a dobandi pdmanturi de ardturi

' date conform legii de improprietérire dela 1864, ci pur
si simplu cé el nu s’a gésit in momentul improprieté-
ririi dela 1864 clicuind pe asemenea locuri, si astfel
fiind nu i s’a dat decat loc de casd si gridina ;

Considerand ca art. 1 din Legea dela .13 Fevruoarie
1879 permite achizitiunea pamanturilor date fostilor
clicasi, conform legii de improprietérire, la 1864, tutulor
sitenilor cultivatori de pamant, cari, nefiind clicasi in
anul 1864, nu au avut asemenea pamantuari si nu aun
numirul de pogoane prescrise de lege ;

Considerand c4, astfel fiind, desi locurile in litigiu
nu au fost date lui Nicolae Popescu in momentul im-
propietiririi dela 1864, ins# el a putut dobandi proprie-
tatea unor asemenea locuri de ar#iturd in calitatea sa
de sitean, muncitor manual de pdmant, care nu avea
numirul legiuit de pogoane, si aceste locuri au trecut
in proprietatea sa cu toate caracterele lor de insesiza-
kilitate, inalienabilitate si imprescriptibilitate ;

Avand in vedere ci atat legea de improprietirire de
la 1864, cit si cea interpretativd dela 1879, stabilesc

in principiu inalienabilitatea, si ca consecinta insesiza-
bilitatea si imprescriptibilitatea pidmanturilor date si-
tenilor conform legii de improprietirire, cu doni ex-
ceptiuni numai : se permite instrdinarea acestor pAman-
turi citre comuni si citre vreun alt sidtean, muncitor
manual de pamant, care nu ar avea numiral legiui'
de pogoane; {

Considerand c# aceastd dispozitiune fiind exceptio-
nals, este de strictd interpretare si ca atare nu se poate
intinde pe cale de analogie sau de deductiune;

Considerand c#, astfel fiind, prin cuvantul «instrii-
nare», intrebuintat de legile dela 1864 si 1879, ru se
poate inielege decat vanzarea de bunivoie, iar nu ori-
ce fel de mod de instriinare, precum: vanzarea silita ;

Considerand ci rezultd din toatd dbetrina si loatd
jurisprudenta cari sunt de acord ci acesta este sensul
ce trebueste dat acestor texte de lege, precum si din
legea judecitoriilor de ocoale — si aceasta nu mai per-
mite nici o esitatiune — care prin textul articolului 42
al legii dela 1896, trecut in articolul 110 din actnala
lege pusd in aplicatiune la 1908, dispune ci nuo se pot
urmari §i sechestra locurile de muncé, casele si ogré-
zile date locuitorilor sdteni prin legile de improprie-
tarire cari le declara inalienabile;

Considerand in speté, cd astfel fiind, nu se putea ur-
méri si vinde la licitatiune publicd locurile in litigiu
ale lui Nicolae Popescu, fiind pimant dat conform legii
de fmproprietarire dela 1864 ; *

Avand in vedere c¢i Toma Constantinescu, acel asu-
pra caruia s’an adjudecat aceste locuri. era preot ;

Considerand c¢id din dispozitinnile articolelor 4 si 7
din legea de improprietérire dela 1864, combinate cu
articolul 1 din legea interpretativi dela 1879, *rezulta
ci instriinarea pamantarilor rurale nu este permiséa decat
catre comuni sau céitre sitenii cullivatori manuali de
pamant, adici acei cari an ca principala ocupatiune
cultura paméntului ;

Considerand e¢# principala ocupatiune a preotilor
este exercitinl cultului, iar nici de cem cultura pidman-
tului care nu poate fi la ei decat un accesorin ce vine
cu totul in planul al doilea ;

Considerand ci aceasta rezultd neindoios chiar din
dispozitiunile articolnlui 14 din legea de improprieté-
rire dela 1864, care concedeazi preotilor numai un drept
de uzufruct asupra pidmantului dat bigericii;

Considerand, in spetd, cd din cele ce preced rezulia
ci adjudecatarul Toma Constantinescu, in calitatea sa
de preot, nu putea dobandi pamaéantul rural al lui Ni-
colae Popescu;

Avand in vedere ci totus tribupalnl a admis pe
Preotul Toma Constantinescn ca concurent la licitaiune
pentru a cumpéira locurile Ini Nicolae Popescu, date
conform legii de improprietirire dela 1864 ;

Considerand ins#, cé la ziua vanzarii neprezintindu-se
debitorul urméirit, nu a fost discutiune asupra punc-
tului de a se sti dacid un preot poate sau nu concura
la o licitatiune unde sunt scoase in vanzare imobilele
date conform legii de improprietéarire dela 1864 ;

Considerand ca chiar daca Preotul Toma Constdn-
tinescu ar fi fest admis a concura de tribunal, dupi
ce in prealabil s’ar fi discutat chestinnea admisibilitatii
lui, totus nu s‘ar putea susfine c# avea dreptul de a
se purta adjudecatar pentru imobilele date dupé legea
de improprietirire dela 1864, de oarece aceastd hoti-
rire a tribunalolui ar fi cdlcat o dispozitiune de ordine
publicd a unei legi constitufionale si, ca atare, ar fi
fost izbitd de nulitate absoluta. ar fi fost inexistents;

Avand in vedere cd din certificatul Primériei comu-
nei Dobriceni cu No. 1201/909, rezulti c¢i in periodul
dela 1896/97-~1900/901 Preotul Toma Constantinescu a
posedat in plind proprietate 5!, hectare pimant arabil
$i 9, pruni; ,

Considerand c# din dispozitinnile art. 1 al legii de
fmproprietérire dela 1864, combinat cu art. 1 al legii
interpretative dela 1879, rezulti cd in cel mai lung caz
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nimeni pu poate avea in proprietatea sa mai mult de
11 pogoane, adicd 5!/, hectare pimant;

Considerand cé din sus citatele texte de lege rezuolta
clar cé cel ce are 11 pogoane nu mai poate fi admis
a sumpdra padmant rural;

C4a, astfel fiind, Preotul Toma Constantinescu, avand
in proprietatea sa numairul maxim de pogoane admis
de lege, nu puiea sd mai cumpere pamantul lui Nicolae
Popescu, dat conform legii de improprietirire dela 1864 ;

Avand in vedere ca titlul prin care s’a transmis Preo-
tulei Toma Constantinesen proprietatea bucétilor de
pamant in litigiu, este ordonanta de adjudecare a Tri-
bunalului Valcea No. 24/897, dald asupra urmdririi si-
lite cernte de Stat a averii lui Nicolae FPopescu;

Considerand - ci crdonantele de adjudecare date in
materie de vanzare silitd avand a transa un litigiu,
fiind supuse caei de atac a recursului si constitvesc
hotariri judecéitoresti cari au puterea lucrului judecat,
odati ce au devenit definitive, si astfel fiind nu pot
face obiectul unei actiuni in anulare, si aceasta cu atat
mai.mult atunci ¢idnd nu s’a uzat de calea recursulni;

Considerand insa cé este un principin constant, sta-
bilit atat de doctrind cat si de jurisprudenti, cid se
poate ataca pe calea unei actiuni de nulitate, si ceva
mai mult, chiar pe calea unei exceptiuni (decizia Guriii
de casatiune No. 197(908) o hotirire definitivd avand
antoritate de lucru judecat, cind acea hotirire este
dati in violarea unnui principiu de ordine publica si
astfel izbitd de o nulitate absoluta, radicald, care o face
inexistentd ca negolium juridicum urmand a se cere
dela instantele judecdtoresti constatarea inexistentei
ei, ca act material, ca instrumentum; .

Considerand ca inalienabilitatea paméntarilor rurale
constitue un principin de ordine publici, legea consti-
intionald dela 1864 i recunoaste in mod categoric acest
caracter, si violarea lui sub orice form# s’ar ivi tre-
bueste reprimatd de justitie pentru ca garantia edictata
de legiuitor s& nu rdmana literd moarts ;

Considerand c# nulitatile absolute, actele inexistente
cari calcd dispozitinpi de ordine publici, nu pot deveni
valabile prin nici un fel de recunoasteri ;

Ca, astfel fiind, faptal de a nu nza de calea recursului
in contra unei ordonante prin care se adjudeci un imobil
dupid legea de improprietirire dela 1864 nu se poate
considera ca o recunoastere a pirtii—ci acea ordonanti
este bund —si ca o renuntare la orice cale de atac—de
oarece 0 asemenea ordonanti este inexistenti ;

Considerdnd, in speid, ci din cele ce preced rezulti
ca cu drept cuvant azi mostenitorii lui Nicolae Popescu
au cerut anularea ordonaniei de adjudecare a tribuna-
lului Valcea No. 24897, desi nu au wuzat de calea re-
cursurilor pentrn a o reforma, acea ordonantd, fiind
nuld—inexistentd--ca datd in violarea unui principiu
de ordine publici;

Avand in vedere ci in ziua intentirii actiunii de fa;é'

la prima instantd, 8 Pecemvrie 1917, trecuse cinci ani
dela data rdmanerii definitive a ordonantei de adjude-
care a acestui tribunal cu No. 24897 ;

Considerand c#, conform art. 568 din Proc civili,
prescriptiunea de cinci ani incepe a curge dela punerea
fn posesiune a adjudecatarului ;

Considerand, in spefi, cd nu se dovedests cu nimica,
si nici nu se cere a se face aceasti dovada de citre
paritii apelanti, cé s’a efectuat punerea lor in posesiune
asupra imobilelor in litigiu ;

Considerand ca chiar dacd s’ar dovedi ci aceasti
punere in posesiune s’a efectuat cu 5 ani inainte de
intentarea acfiunii de fa{d, nu ar urma ca aceasti ac-
fivhe trebuie respinsi ca prescrisé, ci ar trebui exa-
minat dacéi i se poate opune prescriptiunea prevézuti
de articolul 568 din Proc. civila, este absoluti, curge
chiar contra minorilor, inierzigilor, absentilor;

Considerand insi c& in momentul votirii articolului
568 s’a discutat asupra modurilor de intrerupere a a-
cestei prescriptiuni sui generis si pentru a se pune ca-

p#t oricérei controverse, s’a propus un amendament,
prin care se declard ci acest fel de prescriptiune con-
stitue o dec#idere de drepturi cari nu se pot suspenda
si cari curg chiar con'ra celor protegiati de lege;
acest amendament a fost respins;

Considerand c#, astfel fiind, aceastd preseriptinune
scurtd nu constitue o cidere de drepturi:

Considerand, pe de altd parte, cd inalienabilitatea
pamAanturilor date conform legii de improprietérire de
la 1864 este de ordine publica ;

C4, astftl fiind, aceste pamanturi sant imprescripti-
bile in mod absolut si nu li se pot aplica nici un fel
de prescriptiune, si deci nu mai mult acea de 5 ani

. previazuti de art. 568 din Proceedura civild, decat cea

de 3u sau cea de 10.ani;

Considerand, prin urmare, ci in spefi nu se poate
susline c¢i actiunea intentati de mostenitorii lui Nicolae
Popescu in contra mostenitorilor Preotului Toma Con-
stantinescu este prescrisi, aceastd actiune fiind impres-
criptibila ; ’

Considerand c#, astfel fiind, urmeaz a se rrspinge
apelul ficut de cétre Elena Preotul Toma Constanti-
nescu, in calitate de tutoare a casei def. Preotul Toma
Coustantinescu, Pauna Preotul N. Nicolaescu si Maria
Const, I. Grigorescu, cu autorizatiile sotilor lor Preotul
N. Nicolaescw si Const. I. Grigorescu din comuna Do-
briceni in contra cértii de judecatid a judelui ocolului
rural Ocnele-Mari cu No. 11/908; :

Avand in vedere si cererea intimatilor, reclamantii
Ion N, Popescu si Constantin N. Popescu, de a li se a-
corda cheltueli de judecat, pe cari tribunalul, in apre-
cierile sale, le fixeazd la suma de lei 50;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 judecdtor de
sedintd Adolf A. Cantacuzino, respinge apelul.

(ss) Th. Vasiliu, Adolf A. Cantacuzino,
Grefier (s) D. Beldiman

A apirut tomul IX (partea I-a) din Explicatiunea
teoretica si practica a Dreptului civil roman, de d-1
Dimitrie Alexandresco. (Comentariul art. 1410 — 1490,
1902 din Codul civil). Acest volum cuprinde studii a-
manuntite asupra-Legii proprietarilor, precum si asupra
bezmanului, embaticului sau emfiteozei. Preful 10 lei.

Partea a dona din acest volum, care va apare in cursul lunei
Tanuarie 1910, cuprinde: Societatea, Mandatul, Comodatul si
Imprumutul, precum si tablele intregului volum.

Comandele se fac lo ziarul <Curierul Judiciar», unde
se gdsesc de vianzare gi celelalte volume.

A apirut : Tratat de drept comereial dupa doetrina
si jurisprudenta. Despre asociafiunile in participatie gi
societdtile civile gi strdine, volumul II, partea 1, de C. N.
Toneanu, avocat, Galafl. Se gidseste de vanzare la li-
braria Negoescu i Manitiu pe pretul de 4 lei, unde se
afla si volumul I pe pret de 8 lei si Falimentele, par-
toa I g II, ambele pe pret de 6 lei.

A aparut: Vol. III Explicafiuni teoretice i practice
asupra Codului de comerf de d-1 Gr. V. Maniu. Primele
doud vVolume au fost premiate de Academia Roménii.

Pretul 12 lei. Depozit la Cwrierul Judiciar care serveste la ce
rere orice carti de drept, romane si strgine. .

Rugim stiruitor pe abonatii rimasi in intdrziere cu plata
abonamentelor, si trimitd sumele datorate prin mandat postal
direct la administratia ziarului «<Curierul Judiciar> Bucuresti,
sau s pliteased la prezentare numai in méina ineasatorilor :
L' RIVEANU pentru provineie gi I. ST. TUDOROIU pentru
Capitald, in sechimbul chitantelor ce vor emite din registrul en

TELEFON No. 1698 Tip. CURIERUL JUDICIAR, Rahovei 5, Bucuresti,— Administrator N. I. Cedreanu c. 5498
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