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L’incapacité successorale des étrangers d'apres
Part, 7.de la Constitution roumaine.

I
Apercu général sur UVarticle 7.

Natwralisation.—Incapacité successorale.—Hiffets juridiques de la na-
turalisation.— Reconnaissance de la qualité de Rowmain.

Liincapacité successorale des étrangers d’aequérir
des immeubles ruraux en Roumanie est dordre
constitutionnel. La Constitution érige le droit d'ac-
quérir la propriété rurale en droit politique, ne
pouvant donc étre accordé quaux Roumains ou
a ceux qui se font naturaliser tels.

Larticle 7 de notre Constitution est devenu
céleébre par ses dispositions, qui se devisent en
deux groupes: ' '

1. Les premiers alinéas se referent au mode
d’acquérir l'exercice des droits politiques.

2. Le dernier alinéa contient la disposition
prohibitive pour les étrangers, relativement a l'ac-
quisition de la propriété fonciere.

1. —Naturalisation—Il est nécessaire d'étudier le
coté constitutionnel de la naturalisation pour
mieux comprendre ses divers conséquences juri-
diques en matiere de succession immobiliere.

Pour obtenir la naturalisation, l'étranger doit
mettre en mouvement tout l'organisme législatif
tel quil fonctionne pour les lois ordinaires ; car

toute demande de naturalisation est un projet de
loi sui generis qui differe des autres projets de lois
par cela méme, que leur initiative n'est ni gou-
vernamentale ni parlementaire; le gouvernement
saisi de' la pétition du demandeur la transtorme
en un projet de loi, qui doit étre vote par les
deux Chambres du Parlement et la loi doit en-
suite étre promulguée, puis sanctionnée et publiée.

La Constitution prescrivant encore dans son
art. 8 que: la naturalisation saccorde par le pou-
voir législatif donne au Parlement une des plus
grandes prérogatives, qui se refére a une sphere
importante de politique nationale et qui’ dans
presque tous les pays est lattribut’ du pouvoir

_exéeutif et qui tombe sous la preseription des

lois ordinaires et non sous la preseription con-
stitutionnelle.

La disposition du § 3 de l'art. 7, qui précede
Particle ci-dessus mentionné, est plus catégo-
rique : la natwralisation ne peut-étre accordée
qu’individuellement et en vertu d'wne loi, et par con-
séquent restreint I'exercice que le pouvoir légis-
latif pourrait commettre en accordant la natu-
ralisation *).

*
* *

On a vu des das ou la naturalisation votée
conformément & la prescription constitutionnelle,
se trouvait anihilée par le méme rouage admi-
nistratif qui l'avait présentée au Parlement, mais
qui a refusé ou bien oublié de sanctionner, pro-
mulguer et publier cette loi
Quel est au point de vu constitutionnel et ju-
ridique le sort de ces naturalisations ?

(est un probléme d'ordre politique qui mérite
d’étre mentionné, parce qune négligence d'un chef
d’administration ne peut effacer le vote de la
représentation nationale, & qui la loi fondamen-
tale a confié le' droit sacré d'accorder les natu-
ralisations.

1) Voyez notre article publié dans lggCurierul Judiciar, No,
de 1906. ’
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Le Ministre compétent pourra étre obligé, par
le controle de l'autorité judiciaire de ne pas re-
tarder la promulgation. Il ne peut dépendre de
sa seule volonté d’anihiler une naturalisation, car
dans ce cas la disposition spéciale de lart. 8,
serait une singularité constitutionnelle.

Méme la nécessité d'obtenir l'approbation par-
lementaire par lintermédiaire du gouvernement
(art. 7, § 1) n'est qu'une simple mesure de pru-
dence prise par le législateur constituant contre
une faveur possible des parties politiques. Il
existe donc pour l'administration un devowr mo-
ral et une obligation légale d’assurer une pro-
tection trés énérgique au naturalisé en meme-
temps que force juridique au vote parlementaire.
Cette administration ne doit pas méconnaitre I'ap-
plication de la Constitution, quand précisément
cest a elle qua été confié le soin de la faire
respecter et non point d'en annuler les effets
par ses refus ou par ses négligences. Il est donc
certain quau point de vue constitutionnel, c’est
du Parlement que les naturalisations tiennent
leur énérgie juridique et le role de sanction ap-
partenant a l'autorité publique ne doit pas de-
truire le role antérieur de la volonté nationale.
Cependant quelques auteurs admettent que le
simple refus de l'administration suffirait pour pri-
ver le naturalisé de l'approbation législative ; mais
dans ce cas, on constate, que tout l'appareil des
formalités parlementaires toujours difficiles & rem-
plir, deviendrait inutile.

*
* *

On a encore soulevé en pratique la question
de savoir: si la Chambre des Députés rejetant
une naturalisation votée par le Sénat, annule ainsi
ou non le vote du Sénat et s'il est nécessaire
~d'obtenir une seconde fois l'approbation du Sénat,
lorsque présentée une seconde fois a la Cambre
cette naturalisation a été votée. Ni la Constitu-
tion, ni le Reglement intérieur des Assemblées
législatives ne prévoient ce cas. Dans la pratique
parlementaire la solution de cette question a
variée. Mr. Const. Dissesco croit quune telle na-
turalitation obtenue sans la répétition du vote
de la premiere Assemblée n'est pas constitution-
nelle, le projet de loi rejeté par l'autre Assemblée
a été deétruit ainsi dans son existence légale;
il faut done une nouvelle demande initiale.

*
* *

Pans notre droit antérieur la distinction entre
citoyen et étranger était fondée sur la différence
des croyances réligieuses qui formait I'élément
constitutif de la nationalité.

Au XVI-éme siécle, on trouve de restrictions contre les
Juifs et contre les Arméniens.

Les Coutumes du XVII-éme siécle contiennent des rescrits
(elave), gui interdissent aux Juifs et aux heérétiques d'étre
témoins contre les Chrétiens et de préter serment. La Coutume
de Govora imprimée en 1640, au temps du trés éclairé Prince
régnant Matei Basarab \foovod de tout le pays de Hongro-
Valachie, Les Coutumes impériales de Vasile Lupu, de 1646,
et la Loi de Justice de Matei Voda de Tergovishtea en 1652
contiennent différentes restrictions. Matei Voda a été jusqu'a
prohiber aux vrais croyants de recourir aux services des mé-
dicins Juifs, prohibition qu'on ne refrouve pas dans le code
de son contemporain Vasile Lupu.

Il est a remarquer que le Juif baptisé: était identifié aux
Chrétiens et jouissait méme de quelques priviléges; on leur
pardonnait les fautes commises avant leur baptéme—, comme
don de baptisme, disent les Coutumes impériales— tout sera
purifié et restera comme s'il naissait une seconde fois. L'Eta-
blissement de Stéphane Racovitza de 1764, interdissait aux
étrangers d'avoir des droits civils et politiques dans le pays
roumain.,

Le Réglement Orgawique, la loi fondamentale,
mise en vigueur en 1831, accorde aux étrangers
le droit d’obtenir la naturalisation, mais l'accorde
seulement & ceux de rite chrétien ®)

On distinguait la grande naturalisation qui con-
férait tous les droits politiques (art. 379) et la
petite naturalisation sans stage et sans I'intervention
de I’Assemblée nationale (Obsteasca Adunare) qui
accordait seulement les droits civils et les droits
de commerce, ainsi que le droit de possession du
sol (art. 379, alin. V).

La Convention de Paris (7[19 Aout 1858) établit
I'égalité de droits politiques pour les non Chrétiens
(Juifs) mais seulement a titre de voeux pour Favenir.
Lexercice de ces droits, dit cette Convehtion, pourra
aussy étre étendue aux awtres cultes par disposition
législatives.

Le Code Cwil, mis en vigueur en 1865, qui
abroge le Reglement Organique, ne reconnait qu'une
seule naturalisation qui est considérée comme un
principe dordre législatif ordinaire, car, dapres
son art. 9 tous les étrangers sans distinction de
religion peuvent obtenir I'exercice des droits po-
litiques.

La Constitution de 1866 pose le principe, que les
étrangers de rite chrétien seulement peuvent ob-
tenir la naturalisation. Mais en 1879, apres le
Traité de Berlin, diverses causes historiques et
politiques qui sortent du cadre de cette étude, ont
contribué a la modification apportée par notre droit
constitutionnel et d’apres laquelle fous les étrangers
sans distinction de croyance religieuse peuvent ob-
tenir I'exercice des droits politiques, par le procédé
que nous avons exposé.

Les dispositions du Code civil concernant la natu-
ralisation se trouvent abrogées par l'art. 7 de notre
Constitution revisée en 1879. Seulement le dernier
alinéa de l'art. 8, relativement aux enfants ¢rouvés

%) Antérieurement les étrangers méme ceux de rite chrétien ne
pouvaient obtenir la naturalisation qu’en se mariant avee une -
digene noble (pimanteanca nobila).



CURIERUL JUDICIAR, No. 78. -

Duminici 29 Noemvrie 1909 ' 627

sur le territoire roumain, sans pere ni mere connus
qui sont Roumains de droit, est resté en vigueur.
En dehors de ce cas unique, nul étranger ne peut
devenir Roumain qu'en vertu d’une loi.

On doit encore remarquer, qu’en Roumanie l'exer-
cice des droits civils ne dépend pas de la qualité
de citoyen, conformément & l'art. 6 du Code civil
et les étrangers comme les nationaux profitent
des avantages que la loi leur accorde dans leurs
rapports privés avee d’autres personnes. L'exercice
des droits politiques est seulement reservé aux
citoyens.

2. Incapacité successorale. e célébre paragraphe
5 de l'art. 7 proclame dans les termes suivants
cette incapacité: Seulement les Rowmains ou ceux
qui se seront fait naturaliser Rowmains, pourront
acquérir des immeubles ruravx en Rowmanie. Les
drotts ‘acquis jusquw'a ce jour sont respectés. Les
conventions éxistantes awjourd hwi demeuwrent en vi-
gueur, avec toutes les clauses et les termes qu'elles
contiennent.

On sait que la Roumanie moderne a obtenu
en 1866 son pacte fondamental, qui n'est qu'une
reproduction plus ou moins fidele de la Consti-
tution de la Belgique de 1830.

De toutes les dispositions constitutionnelles,
lart. 7 presque seul est a maintenir l'état des
choses anterieurement existantes.

Mais, par une étrange coincidence, notre légis-
lateur constituant, qui ne s'était pas inspiré de
la Constitution (Lnﬂ‘la,lSC‘ a donné au pays roumain
— en imitant la Belglque — une Constitution qui
n'est que la mise en formule des principes cou-
tumiers (unwritten Constitution) de cette Consti-
tution anglaise, car dapres le savant professeur,
de lUanGIbltb d'Oxford, Mr. Dicey : la Constitution
belge est la reproduction écrite de la Constitution
anglaise °)

Mais en outre, nos constituants ont inconciem-
ment completé la Constitution belge avec un prin-
cipe du droit. public anglais, car la partie fi-
nale de l'art. 7 est identique & une disposition
de la loi anglaise (Les étrangers ne peuvent pos-
séder a aucun titre un droit 1mmob1]1er quelconque
dans le Royaume-Uni) modifiée profondément par
la loi du 12 Mai 1870. *) Cette loi connue sous
le titre ahrége de Naturalisation Act 1870 forme
aujourd’hui le code de naturalisation et la con-
dition des étrangers en Angleterre.

L’Angleterre est actuellement le pays ou la li-
berté de tester est la plus absolue (Wills Aects).

- Mais en Angleterre, l'incapacité des étrangers

3) A.V. Dicey. <Introduction to the study of the law of the Con-
stitutions, 1902, p. 86: The Belgian, Constitution comes very near
to a written 1ep1 oduction of the English Constitution.

4) Act to amend the law relating to the legal condition of Aliens
and British subject.

d’acquérir des immeubles, soit & titre héréditaire,
birdescendance, soit a titre d’'acquéreur, by purchase °)
n’a pas été élevée au rang de principe constitu-
tionnel, car dans les pays anglo-saxones les mo-
difications des lois fondamentales se font par la
méme voie que pour les lois ordinaires. ).

Nos constituants, connaissant la facilité avee
laquelle on modifie chez nous les lois, ont inserit
l'incapacité successorale dans le pacte fondamental.
Aujourd’hui, on peut donc dire, que l'art. 7 dans
son ensemble, est the standard de la Constitution
roumaine et sa modification exige les voies légales
de la révision constitutionnelle, ce qui dans notre
monde politique serait considéré comme un véri-
table coup d Etat.

Cette interdiction dacquisition de la propriété
fonciére est dictée uniquement par l'intérét de la
conservation nationale du sol.

(A suivre)

LUCIAN HOLONEY

Avocat
Bucarest

O\O (@ 6\

Reineeperea cursului de eriminologie,
gtiintd §i legislatiune penitenciard compa-
ratd la Facultatea de Drept din Bucuregti

————

Miercuri la orele 4!/, d-1 C. Réddulescu, Sub-
directorul-general al inchisorilor, a reinceput cu
studentii Facultdfii de Drept cursul siu de cri-
minologie, stiintd si legislatiune penitenciard com-
paratd. Un public foarte numeros si select popula
marea sald a Universitifil i, in afard de studentj,
multi maglstratl avocatfi i profesori universitari,
printre cari d-nii Gr. Stefdnescu, I Tanovweanu,
etc., asistau la acest interesant curs inaugurat
de d-1 Rédulescu incd din anul 1908 si autori-
zat de Ministerul de instructiune. In prelegerea
de deschidere d-1 Radulescu’a vorbit despre E-
voluftunea Dreptulue penal st a concepfiunii de
pedeapsd, aratand imprejurdrile si modul cum s’au
ndscut noile stiinte Criminologia i Penologia.
Ca vechiul Drept penal, sub influenta doctrinei fi-
lozofice a liberului arbitru, avea la fundamentul
lui credinta in libera vointd a individului si ¢on-
sidera crima ca o actiune emanatd din propria si
unica volifiune, independent de orice altd in-
fluentd strdind criminalului. Responsabilitatea pe-
nali se deducea din responsabilitatea morald si
se pedepsea intr'ansa greseala, pdcatul. De aci
ideea de expiafiune a crimei care a imprimat ve-
chiului Drept penal al tuturor tdrilor caracterul
unic de represiune, iar pedepsei acea cruzime si
rigoare medievald.

2 5) Eél(z)mckatone, Commentaries on the law of England 15-e éd. III,
et

6). Sir William R. Anson, The Law and Costum of the Constity-
tion, Oxford 1897,
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Se cauta sub imperiul acestor doctrine nu a-
mendarea culpabilului, ¢i suprimarea lul prin teor-
turile cele mai rafinate si mai crude. Se avea in
vedere numai erima, adicd actiunea, iar nu in-
dividul g1 cauzele cari il impinsese la crimi. A-
ceastd doctrind a pedepsel i concepfiunea drep-
tului penal a fost sustinutd si apdratd i de fi-
lozofii Leibnitz gi Kant, cari nu recunosteau pe-
depsei alt rol decat cel represiv si suferinta
exemplard. Nici o altd functiune de utilitate sau
amendare nu se atribuia pedepsei care izbhea actul
il crima ca efect si produs al liberei si nealte-
ratei vointe. Aceste pareri dest combatute de unii
jurigti, filozofi si sociologi ca Bentham, Hobes,
Bececaria, ete., au continuat sd domine spiritul
Dreptului penal general sub scoala clasicd pana
in timpurile contimporane. La 1874 Lombroso cre-
eazé in Italia noua geoald antropologicd sau po-
zitivistd, bazatd pe observatiunea si studiul cri-
minalului nu al ecrimei. Impreuna cu Henrico
Ferri si Garofalo, ei ristoarni vechiul funda-
ment al Dreptului penal, inldturand dela baza lui
teoria liberulumi arbitru, demonstrand ci actiunile
omenesti si deel erima nu sunt rezultatul liberei
vointe, ci contrariu, produsul factorilor interni si
externi cari o determind. Astfel, admitandu-se
teoria determinismului, se evolutiond intreaga doc-
trind penald. Se incepu a se studid nu actiunea,
ci factorn sociali cari o determind; nu crima, ci
omul, criminalul ; si astfel se niscu Criminologia

care se ocupd cu studiul erimei si al crimina-

lului ca produs si fenomen al factorilor sociali
siai heredititii. Sub influenta acestei stiinte, care
lud dela inceput o enorma dezvoltare, -Dreptul
penal evolud in domeniul sociologic, iar repre-
siunea se indulci simtitor. Pedeapsa deveni in-
strument de moralizare gi amendare, si deci u-
tilitaristda. Funectiunile si rolul pedepsei se cuprind
astdzi in limitele justului si a utilului, iar ea nu
mai este legitimd decat in médsura in care este
justd, nu este necesard decat in miasura in care
este utild 1 nu mai poate fi admisibild decat cu
conditiunea de a fi reparabil.

Din studiul i rolul pedepsei se niscu Penologia
sau stiinta penitenciard, care se ocupd cu studiul
functiunilor ce ea trebuie sd indeplineascd in so-
cietdtile moderne i cu organizarea mijloacelor
practice de adoptare a pedepsei la aceste func-
tiuni. Din noile doctrine se nidscu asemenea cu-
rentul de Individualizare a pedepsei, care substitui
consideratiunile criminalului, celei ale ecrimei, si
care tinde a adaptid complect sancfiunile penale
adeviratel responsabilititi a infractorului.

In urma d-1 Radulescu ficu istoricul si deo-
sebirile seolilor sociologice franceze, a lui Lacas-
sagne, a scolii utilitariste, a scolii politice cri-

minaliste a lui Liszt, a scolii rigoriste, ete., si
aratd modul cam Dreptul criminal variazd in timp
$i in spatiu. Demonstrd cid delictele sau crimele
naturale, avand la baza lor morala generald si
constiinta si simtul moral social, sunt pistrate in
toate epocele si in toate legislatiunile penale, ci
variazd numai in parte. In acest sens aratd cum
incestul, blestemul, erezia, ateismul, ete., cari
altidatd erau considerate cu crime grave si pe-
depsite cu moartea, astizi sunt nepedepsite in
cele mai multe legislatiuni. Cd variazd in totul
erimele factice, de pur drept positiv, adicd acele
ereiate de legiuitori in interes de utilitate, cum
sunt delictele provenind din legile vanatului, pes-
cuitului, a vamilor, ete.

Dupd aceasta d-1 Réduleseu aratd importania
problemei criminalitdtii in societdtile moderne,
cum §1  necesitatea cunostinter noilor stiinfe
pentru tofi aceia cari se ocupd cu studiul drep-
tului eriminal si chiar pentru sociologi. Descrie
apoi catedrele universitare creiate special pentru
aceste stiinte in Franta, Grermania g1 Belgia, cum
$1 1mportanta clinicilor penitenciare adoptate si
de d-sa.

Terminand prelegerea, d-1 Radulescu a fost viu
aplaudat de asistenta.

Cursul se continud in . fiecare Mierveuri si Sam-
batd la aceleasi ore. :

Iseod.

!

Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectiuni-Unite
Audienfa dela 12 Noemvrie 1909
Pregedentia d-lui G. N BAGDAT, prim-pregedinte

— Ministerul finantelor cu Primdria comunet Constanfa -

Competenta sectiunilor-unite ale Curtii de casatie. —
Cazul si conditiunile sub cari o afacere are a fi trimis#
in sectiuni-unite.

Incompetenta ratione malerize.— Dreptul de a fi invo-
cati direct in Casatie, si chiar din oficiu de cidtre Curtea
de casatie.

Legea maximului taxelor comunale. —Impuneri féicute
pe temeiul acestei legi de cétre comisiunile comunale
si de apel.—Dac# odat# aceste impuneri an rdmas de-
finitive, ele mai pot fi anulate pe calea actiunii prin-
cipale.— (Art. 20 si 36 din Legea Curtii de casatie, arti-
colul 109din Proc. civild, art. 6 din Legea de constatarea
veniturilor comunale si art. 2 si 3 din regulamentul a-
cestei legi). |

1. Din momentul ce o sectiune a Curtii de casafie
afirmd, prin incheierea sa, cd s’a ivit din nou diver-
gintd asupra unui punct supus judecdfii sale, aceastd
afirmatiune este indestuldtoare pentru_a se constata
st decide cd afacerea este in conformitate cu legea
trimisd in judecata sectiunilor-unite.

2 Dupd art. 109 din Proc. civild, incompetenia de
ordine publicd a unei instante se poate ridica chiar
inaintea Curtii de casafie in orice stare a procesului
si chiar din oficiu. : A

Astfel, incompetenia ratione materize este de ordine
publicd, cdci nu depinde de particulari de a rdsturna
ordinea constitutizl)a" a diferitelor instanfe, consim{ind,
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prin ldcerea lor, ca sd fie judecafi de judecdtori cd-
rora legea nu le-a datl cddere sd judece, asa cd o
asemenea incompetentd, conform sus citatului articol,
se poate invoca chiar din oficiu de cdtre Curtea de
casatie.

3. Singurele instante compelente a se pronunfa atdt
asupra cuantumului unui impozit cdt si mai ales a-
supra legalitdtii acelui impozit, fiind cele instiluite
de legea si requlamentul pentru constatarea si perce-
perea veniturilor comunale si de legea contribufiunilor
directe, din momentul ce partea a uzat de acele in-
stanle, sau nu a uzat in termenele stabiliie, si intr'un
caz si intr’altul impunerea este definitivd, asa cd par-
lile nu o mai pot ataca pe cale de acliune princi-
pald. s

4. Dacd un proces nu mai poate primi o urmare
de judecald, casarea se pronunfd fdrd trimitere.

Deciziunea 8/909.—Casata fard trimitere, dupa
recursul ficut de Ministerul finantelor, sentinfa
Tribunalului Constanta No. 281/904, data in pro-
ces cu Primiria comunei Constanta.

Curtea,

Ascultand pe d-l avocat C. Marinescu, care sustine ci
procesul in starea in care se giseste nu putea fi trimis
in judecata sectiunilor-unite, si

Pe d-l avocat Traian Fortun pentru Priméiria Con-

stanta, care conchise ca Curtea sd decidid daca secfin- '

nile-unite sunt competente a judeca recursul de fati.
Deliberand,
Asupra incidentului ridicat de avocatul Sialulni:

Avand in vedere ci, prin acest incident, avocatul Sta-
tului conchide c# aceasti Inalti Curte nn poate si ju-
dece in sectiunile-unite, chestiunea ce a fost ridicata din
oficiu de sectiunea l[l-a a acestei Inalte Curji, si a fost
trimisd de acea sectiune in judecata sectiunilor-unite:
aceea de a se sti daci instanta de fond, Tribunalul de
Constanta, era competenta si judece actiunea intentat}
de Stat in contra Prim#riei de Constanta, acfinne ju-
decatd prin.sentinta adus# in recurs ;

Avand in vedere ci, in sustinerea acestui incident, a-
vocatul Statului a invocat ci de cétre sectinnea IIl-a
a acestei Inalte Curti nu s’a ficut decat o singuri dati
divergin{d asupra chestiunii de incompeten{i in discu-
fiune, trimisd de acea sectiune in cercetarea sectiuni-
lor-unite, dupi cum aceasta ar rezulta din jurnalul ca
No. 426 din 28 Martie 1907 al acelei sectiuni; c#, asa
fiind, conform art. 20 din Legea organicé a acestei Inalte
Curii, in urma divergintei, chestinnea trebuia judecati
tot de acea sectiune impreunid ecu alti trei consilieri
trasi la sorti dela celelalte dou# sectiuni, $i numai daci
nu se putea nici atunci forma majoritatea, se putea tri-
mite chestiunea in judecata sectiunilor-unite ;

Considerand c# prin art. 20 din legea organici a a-
cestei Inalte Curti reguleazii ci o afacere se trimite in
judecata sectiunilor-unite numai atunci cind se faceoa
doua divergintd asupra chestiunii supus# judecitii, adici
cand o sectiune a Inaltei Curti a fost constitniti cu nu-
mirul de judecdtori ceruti de lege pentru a judeca o
afacere in Cdivergintd, si nici atunci nu s’a putut forma
majoritatea legald pentrn darea deciziunii;

Considerand ca din jurnalul cu No. 974/906 incheiat
de sectiunea til-a, prin care se constatd prima diver-
gintd, nu rezultd ceeace pretinde reprezentantul Sta-
tului, adicid cd prima diverginid constatatd prin acest
jurnal nu s’ar fi ficut tot asupra chestiunii de in-
competenta ;

Ca, astfel flind, si din momentul ce sectiunea lII-a a-
cestei Curtfi afirmé, prin jurnalul No. 426907, ci s’a i-
vit din noun divergintd asupra competentei instantei de
fond, de a judeca actiunea Statului, aceastd afirmafinne

a Curtii este indestulitoare pentru a se constata si de-
cide ci afacerea este in conformitate cu legea trimisé
in judecata secfiunilor-unite;

Pentrn aceste motive, respinge incidentul, ete.

Curtea deliberand,

Asupra chestiunii de a se sti dacéd in procesul de fafi
instantele de fond erau competente a judeca pe cale
principald actiunea introdusi de Stat in contra Primé-
riei comunei ‘Constanta, si dac# chestiunea de incompe-
tentd putea fi ridicatd din oficiu de Inalta Curte de
casalie, cu ocazia judecirii recursului introdus de Stat
in contra sentinfei Tribunalului Constanta No. 281/904 ;

Vizand art. 109 din Procedura civila ;

Considerand c#, dupi dispozitiunile acestui articol,
incompetenta de ordine publici a instanfei se va putea
ridica chiar inaintea Curtii de casatie in orice stare a
procesului, si chiar din oficiu;

Considerand c3 incompetenta rafione materiz, de care
este vorba in spetd, este de ordine 'publicd, c#ci nu
depinde de particulari de a risturna ordinea constitu-
tivi a diferitelor instante, consimiind, prin t#cerea
lor, ca si fie judecati de judecatori cirora legea nu le-a
dat céderea si judece diferendul dintre dansii, asa c#
o asemenea incompetentd, conform sus citatului articol
din Procedura civild, se poate invoca chiar din oficiu
de cédtre Curtea de casatie ; ,

Considerand c#, odat# stabilit c& aceastd Inaltd Curte
a fost in drept sd ridice din oficiu exceptiunea de in-
competin{a ratione materiz, de care este vorba in speié,
rimane a se constata dacd instantele de fond eran com-
petente a judeca pe cale principala actiunea Statului
indreptati tn contra Primaériei Constania ;

Considerand ci, din combinatinnea art. 36 si 104 din
Constitufiune, rezulti cd, deosebit de Curtile si tribu-
nalele ordinare, puterea judec#itoreascéd se poate exercita
si prin jurisdictiuni speciale cari se infiinfeazi prin a-
nume legi speciale, gi, prin urmare, hotiririle date de
asemenea jurisdictiuni prin indeplinirea formelor pres-
scrise de legea organizarii lor trebuie sd aibd aceeas
autoritate de lacru judecat ca orice hotérire judecs-
toreascdl, fird a se mai putea inldtara prin altd jude-
cati pe cale ordinard, céci, altfel, rezultatul ar fi ca
si cum acele jurisdictinni n’ar mai fi fost anume infiinfate
prin lege; ba,incd, rezultatul ar fi si mai réu dacé s’ar
da de manulte ori curs de judecats pe diferite cii, ceeace
nu poate si intre in intentiunea legiuitorului ;

Considerand cé, in spetd. Priméria Constanta, pe te-
meiul legii asupra maximului taxelor si contributiu-
nilor comunale din anul 1893, a impus dou# corpuri
de cladiri ale Ministerului de finante, destinate locuintei
functionarilor vamali din acea localitate, la o tax3 de
2°|, asupra venitului constatat in conformitate cu legea
impozitului funciar si legea si regulamentul pentra
constatarea si perceperea veniturilor comunale;

Considerand e¢i dupi art. 6, alin. 1, din legea de con-
statare a veniturilor comunale, combinat cu art. 2 din
regulamentul acestei legi, constatarea zecimilor aditio-
nale si a contribufiunilor comunale stabilite asupra ve-
nitului funciar, cum este in spetd, se face dupi rolu-
rile rimase definitive pentru perceperea contributiunilor
directe cétre Stat; iar peniru perceperea unor asemenea
venituri, autoritatea comunald intocmeste roluri spe-
ciale in cari indicad bazele impozabile si taxele de per-
ceput; si aceste roluri sunt supuse judec#rii comisiu-
nilor comunale gi de apel intocmite de Stat pentru con-
statarea contributiunilor sale, comisiuni pe langa cari,
conform art. 3 din regulamentul legii de constatarea
veniturilor comunale, sunt atasati cite un agent de
constalare, cari reprezintd interesele comunei si cari
sunt obligati a lua extraclie dupi deciziunile comisiu-
nilor comunale 8i de apel privitoare la veniturile co-
munale, pe baza cérora vor face modificiri in rolurile
comunei ; '

Considerand cé din cele ce preced rezalti ci singa-
rele instanfe de judecatli competente a se pronunga atat
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asupra cuantumului impozitului, cat si mai ales asupra
legalititii acelui impozit, sunt acele instituite de legea
si regulamentul de constatarea si perceperea venituri-
lor comunale si de legea contributiunilor directe;

Considerand ci daca partea a uzat de acele cii, sau
nu a uzat in termenul stabilit de acele legi §i regula-
mente, si intr’'un caz si in altul impunerea este defi-
nitivé, si, prin urmare, pirfile nu o mai pot ataca prin
acfiune pe cale ordinari;

Ca din toate aceste puncte de vedere sentinfa Tri-
bunalului Constanfa No. 281/904 este daté farad compe-
tentd, si de aceea urmeazi a fi casaté; .

Considerand c# intru cat procesul nu mai poate primi
o urmare de judecati, conform art. 36 din Legea Cuartii
de casalie casarea urmeaz# a se face fara trimitere ;

Pentru aceste motive, Curtea caseazi, etc.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, S. I
Audienfa dela 4 August 1909
Pregedentia d-lui NN PROCOPESCU

L G., contraveniie la legea zaharinei
Decizia corectionald No. 644

Legea zaharinei. — Transformarea amenzii in inchi-
- soare. — Cine pronunt# aceastd transformare ? -— Cum
sunt considerate tribunalele, cAnd judecid dupi legea
zaharinei. — Caracterul sentintelor lor. — Apel inad-
misibil,

Dupd art. 18 si 19 dinlegea zaharinei tribunalele
sunt considerate ca instanfe de apel, iar sentinfele
pe cari le dau definitive, ramdnind contra lor
ca singurd cale de atac recursul in Casafiune.

Sentinfele prin cari se transformd amenda con-
damnatului — in caz de nesolvabilitate — in in-
chisoare, fiind un accesoriu, ele urmeazd calea
principalei sentinfe de condamnare la amendd gi,
deci, apelul contra lor este inadmisibil.

Curtea,

Asupra apelului ficut de [. G., contra sentintei cu
No. 1607/909 a Tribunalului Prahova, s. I-a, prin care
s’a transformat in 300 zile restul de amend& la care
numitul fusese condamnat prin procesul-verbal incheiat
de controlorul fiscal T. G. in ziua de 11 Martie 1906,
aprobat de Ministerul de finanfe si rdmas definitiv in
baza sentintei cu No. 117/907 a aceluias tribunal ;

Avand in vedere incidentul de inadmisibilitatea ape-
lului de faid, ridicat de d-1 procuror ;

Ascultand conclvziunile d-lui procuror si pe ale ape-
lantului ;

Avand in vedere ci din combinatiunea dispozitiunilor
confinute in art. 18 si 19 din legea pentru interzicerea
importului zaharinei din 6 Aprilie 1902, rezulti cate-
goric cé, prin derogatiune dela dreptul comun in aceasts
materie, tribunalele de judet sunt socotite ca instanfe de
apel, iar sentintele pronuntate ca definitive nu mai pot
fi atacate decat pe calea recursuluni; deci, in-asemenea
cazuri, 8i condamnafiunile prevdzute in sentinfele date
trebuesc considerate tot ca atari;

Avand in vedere cid daci, in cazul de condamnatiuni
la amenzi, cel condamnat nu e in stare sau nu poate
justifica sau asigura plata condamnatiunilor, conform
art. 26 din aceastd lege urmeazi a fi trimis inaintea tri-
bunalului de prima instant& pentru a se inlocui, conform
art. 28 din Codul penal, amenda ptin inchisoare ; sen-
tinfele ce se dau in asemenea materie de cétre tribunal,
conform art. 19 aliniatul ultim, trebuie si fie socotite

tot ca definitive, c#ci, dupa cum mai sus s’a stabilit,
tribunalul judecd {n ultima instanfd cele confinute in
procesele-verbale dresate conform art. 16 si urm. si con-
firmate de administratia centrald ; .

Avand in vedere cé inlocuirea amenzii prin inchi-
soare de cétre tribunal fiind un accesoriu al principalului,
nu poate urma decat calea principalului; ori fondul
procesului fiind judecat de tribunal in ultima instanii,
si accesoriul urmeazi a fi judecat in ultim# instants;

C#, asa fiind, apelul de fati este inadmisibil;

Pentru aceste motive, respinge, etc.

(ss) D Florescu; 1. Bastea.
Qip-isnitasme

Asupra incidentului de neadmisibilitatea apelului ri-
dicat de d-1 procuror ; LTS
AvaAnd in vedere apelul pé#rfii asupra sentintei tri-
bupalului Prahova, s. I-a, No. 1607 din 15 lunie 1909,
datd asupra transformirii amenzii in inchisoare, con-

" form art 26 din legea pentru interzicerea importului

zaharinei ;

Avand in vedere c# acest text de lege se mirgineste
a zice ci, in toate cazurile de amendare, previzute de
legea zaharinei, contravenientul insolvabil va fi refinut
si trimes inaintea tribunalului de prima instanta pentru
fnlocuirea amenzii cu inchisoare potrivit art. 28 din
Codul penal, firé si arate cum a facut-o in art. 19
unde este vorba de confirmarea procesului-verbal, dacé
tribunalul se pronunts in nltimé instantd sau cu dreptul
de apel ; ,

Cogsiderénd ci ticerea legiuitorului nu poate fi in-
terpretati in sensul nnei derogiri dela principiul celor
dou# grade de jurisdictie, si, prin urmare, a répirii drep-
tului de apel intru cat derogérile pu se subinjeleg, ci tre-
buesc a fi exprese; :

Ci a se sustine cd in cazul nostru ticerea echiva-
leazi cu o derogare, ar fi a se admite c4 si in cazurile
previzute de art. 7, 8, 10, 11 si 12 din lege, atunci cdnd
inculpatul este trimis spre ai se aplica o pedeapsi de
tribunal, acesta nu ar putea si se pronunte decat tot
fn ultim# instant — de oarece toate textele mentionate
pistreazé aceeas ticere — ceeace ar fi cu totul contrarin
principiului de competentd in materie penald ; ;

C4 nu se poate trage un argument in contra acestei
teze din aceea c# tribunalul se pronuntéd in ultimi in-
stant4d asupra confirmirii procesulni-verbal, pentru ci
fn acel caz este vorba de o m#surd pecuniard si tri-
bunalul se pronunt4 in apel ca tribunal civil cam zice
art. 19, pe cand in cazul nostru este vorba de o mé-
surd privativi de libertate ce se pronun{é de tribunal
pu ca civil, pentrn ci nu are competenia ca atare si
transforme amenda in inchisoare, ci ca penal i ca
prim4 instant#. pentru cé art. 26 privitor vorbeste de
tribunalul de prima instanté. ceeace implic4 in mod evi-
dent o a doua instantd si prin urmare si apel, mai cu
seami ci nu se poate concepe ca leginitoral si fi avut
mai mult solicitudine pentru condamnatiunile pecu-
niare decat pentru cele privative de libertate ;

C4. de altminterea, nu trebuie s& se uite ci existd si
in legea zaharinei, ca si in legea vamilor la care se
refera, intre altele si art. 17, doua 'cdi: una civild pentru
confirmarea procesului-verbal, in ce priveste condam-
natiunile pecuniare si alta penald pentru condamna-
fiunile la inchisoare §i transformarea amenzei in in-
chisoare, cdi cu totul independente una de aita si

uvernate de regule deosebite, incat dispozifia dupa care

n civil tribunalul se pronuntd in ultimé instan{d nu-si
are explicatiunea in penal;

Considerand, pe langé aceasta, ci m#sura de transfor-
mare nu este nici un accesorin propriu zis al unei
condamnatiuni definitive, ca si se sus{ini ci urmeazi
calea principal# -- pentru cé,cum este in speti. mésura
8’a luat tnainte ca procesul-verbal si fi fost intdrit de-
finitiv de tribunal prin respingerea apelului contrave-
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nientului, — ci are §i un caracter preventiv, urmeazi si
din acest punct de vedere a recunoaste cé existi dreptul
de apel ;

Pentru aceste motive, sunt de parere a se declara a-
pelul admisibil.

(s) N. Procopescu.

OBSERVATIE. — In legislatiunea penald mo-
dernd apelul nu mai are caracterul politic din
vremile trecute. In timpul republicii, romanii
apelau sentinfele magistratilor la popor si apelul
se ficea numai cu acest scop principal, de-a lisa
poporul suveran apreciator chiar al faptelor parti-
culare ale cetétenilor. In timpul imperiului aceastd
suveranitate de judecitor a trecut, ca un element
al puterii politice, la impdrati si mai tarziu in
Franta la regi !). In epoca moderni—si anume
dela revolufia cea mare francezi—puterea jude-
citoreascd, desi rdméane ca un element al puterii
politice, are insd o organizafiune si o fiintd cu
totul independenti.; in mod ideal numai ea pis-
treaza dependenia de capul Statului, §i prin aceasti
legaturd ideald se face trecerea dispozitiunilor ei
in alt element al puterii politice: puterea execu-
tivi. In organizafiunea puterii judecatoresli prin-
cipiul ce se urmeazi este garanfia cd cetédfenii
vor avea o judecatia dreaptd, sau mai bine zis o
apreciere a faptelor in afara de influeniele autori-
titii, a persoanelor cu autoritate si oevitare cat mai
sigurd a erorilor. Pentru a mulfumi acestui prin-
cipiu avem doud grade de jurisdictie complexa, ju-
decand in fapt si in drept pricinele, si o instanti
supremd de control pentru aplicarea corectd a
textelor de lege.

Se vede insi cd puterea politici—Statul-—nu se
simte destul de bine aparat prin aceasti indepen-
dentd a organelor judecitoresti, $i mai ales nu-i con-
vine garantia ce a tinut sa dea particularilor ca
vor fi judecati in condifiuni de a le fi cit mai la
larg apirarea si de a avea o cit mai mare liber-
tate de acfiune spre a-si susfine opunerile si pre-
tentiunile lor. De aceea ne vedem azi cu un
voluminos material de legi speciale, cu rigori
excesive, cu dezorganizarea spiritului judecitoresc
si in general cu tot felul de surprinderi juridice.

Dar daca Statul are” drept si regrete marele
succes al vremurilor moderne, de a avea institu-
tiunea judiciard independenti §i cu o organiza-
tiune absolut liberald, nu infelegem concursul mai
mult decat curtenitor pe care il dau instantele
noastre judecitoresti de a-si micsora din ce in ce
puterea si dreptul lor de a judeca. :

Mai lunile irecute noi am publicat un studiu

1) Faustin Hélie, T. VI, pag. 729. A se vedea de asemeni
un interesant studiu al d-lui Henry Nézard in «Revue Géné-
rale d’Administration» pe Octomvrie 1909: Le contrile ju-
ridictionnel, des réglements d’administration publique.

in aceasti revisti?), si am aritat acolo pornirea
Curtii noastre de casatie de a pune legea speciald
deasupra dreptului comun. Negresit cd acel studiu
de revistd, scris de un om cu mijloace restranse
de a convinge si a interesa, a trecut cu totul ne-
observat.» Insi noi addogdm si aceastd notd de azi,
mulfumifi cd avem prilejul si susfinem vederile
noastre cu mai multd tirie. Cici, evident, decizia
ce adnotim, prin opinia majorititii Curtii de apel
din Bucuresti, secfia de vacanii 1909, este un
exemplu destul de limpede spre a convinge pe
toatd lumea cd dreptul legilor speciale ameninta
sd considere ca un accident dreptul comun si
principiile ce-l /cilduzesc. :

Este in spetd vorba de un apel contra unei
sentinfe corecfionale, sentinti care transformi o
amendd in inchisoare. D-1 procuror-general ridica
incidentul de neadmisibilitate a apelului, pentruci
legea zaharinei, in temeiul cireea se pronuntase
amenda, considerd tribunalul ca instanti de apel;
Curtea admite incidentul si declard apelul introdus
inaintea Curtii inadmisibil.

Legea zaharinei are o organizafiune procedu-
rald specialda pentru constatarea contraventiilor
la aceastd lege, pentru urmdirirea §i executarea
contravenientilor.

54 ludm din articolele ei pe acelea prin cari
isi justifici Curtea de apel Bucuresti decizia de
mai sus :

Art, 18.— Orice proces-verbal prin care se va fi constatat
vreo contravenfiune dela art. ..., se va inainta in original -
cAt se va putea mai neintdrziat -administratiunii centrale a
finantelor, care, dupd ce-l1 va fi examinat si va fi gisit ci
intr’adevdr e intocmit in conformitate cu legea, il va intdri
prin deciziunea sa aprobativd, prin care va hotiri in acelag
timp si la cAtd anume sumi urmeazi si fie fixatdi amenda a-
plicabild contravenientului, tindnd seami intru aceasta atat
de valoarea produselor confiscate, cit si de gravitatea infrac-
tiunii comise.

Procesul-verbal astfel intirit va forma un titlu suficient
pentru executarea condamnatiunilor civile, si in virtutea lui
se va putea pdsi la aceastd execufiune, chiar dacd partea
condamnatd va urmdri in justitie anularea lui

Art. 19 —In termen de cinci zile dela notificarea deciziunii
aprobative a administrafiunii centrale, partea condamnati va
putea face apel in contra acestei deciziuni la tribunalul civil
respectiv, care va fixa infatisarea peste opt zile cel mult dela
primirea cererii de apel.

Ultimal aliniat.--Tribunalul va judeca in ultimé instanti,
gi sentinta lui nu va putea fi atacati pe calea recursului in
Casafiune decit in termen de cel mult o lund dela pronun-
tarea ei.

Ce-1 face pe Stat si fixeze termene scurte de
judecatd ? Desigur grija ce o are de a termina
cat mai repede cu contravenientii la legea zaha-
rinei; dar amandoud aceste articole se pronunti
clar ca in contra procesului-verbal de contraventie
sunt doud instanfe: 1) Administratiunea centrali
a finantelor, si 2) tribunalele civile ca instantd

2) Curierul Judiciar, No. 28/909 :

«Legile speciale i drep-
tul comuny. ;
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de apel; prin urmare, din art. 18 gi 19 nu se
poate deduce cd legiuitorul a ciutat sd suprime
instanfa de apel ; ci art. 19 spune cd tribunalul
va judeca in ultimd instanfd.... aceasta e un lux
de stiinti al legiuitorului, cici lumea juridicd sub-
infelege cd instanta de apel e ultima instanid de
judecatd a pirfilor. Este surprinzator ci in de-
cizia Curfii se alege numai calificativul ci tri-
bunalele sunt in aceastd materie instanfe de apel
si nu se observd intreaga organizajie procedu-
rali, in ce condifiuni tribunalele sunt instante
de apel.

Dar si l4sdm aceastd argumentare de o parte
(credem de altfel ci am limurit pe deplin cd tri-
bunalele sunt instante de apel fatd cu Adminis-
tratia centrald a finantelor care e primi instanid);
Curtea de apel zice: «avand in vedere ci inlo-
cuirea amendei prin inchisoare de cétre tribunal,
fiind acecesoriu al principalului, nu poate urma de
cAt calea principalului....» Nu intelegem aci apli-
catd teoria «accesorium sequitur principale», pen-
truci e un non sens juridic de a considera in
principal o condamnatiune pecuniard si ca acce-
soriu o condamnatiune la inchisoare. Personal nu
ne putem explica destul de clar tehnica acestui
rafionament, dar credem ci una este apelul la
tribunal contra deciziei aprobative a Ministerului
de finante si alta este calea penald pentru transfor-
marea amendei in inchisoare?).

Art. 26. — In toate cazurile de amenda previzute prin a-
ceastd lege, contravenientul care nu va pufea nici si justi-
fice cd este in mdasurd de a pliti amenda la care va fi fost
supus pentru infractiunea comisd de dénsul, nici si consem-
neze acea amendd, sau si prezinte o cautiune valabild pen-
tru achitarea ei, va trebui si fie retinut gi trimes indata
inaintea tribunalului de prima instanta pentru inlocuirea a-

celei amende cu inchisoarea corespunzitoare, potrivit dispozi-
tiunilor art. 28 din Codicele penal.

Prin urmare, condamnatul la amendi, declarat
insolvabil, va fi trimes inaintea tribunalului de
primi instantd si amenda i se va transforma in
inchisoare conform art. 28 din Codul penal. Poate
cd cineva s’ar putea impresiona de citarea unui
articol din Codul penal de citre legiuitor si si
admitd cd, daci legiuitorul s’a oprit aci, legea
trebuie aplicatd cu textul ei restrans; insi atunci
legile speciale ar trebui si aibd fiin{i cu totul
in afard de dreptul comun si judecitile ar fi peste
putinid  de fdcut. latd in legea zaharinei chiar
doud chestiuni, spre a infelege mai bine ideea. Tribu-
nalul va fi format in judecare cu procuror ? Daciie un
minor contravenientul, procurorul trebuie si depue
concluziuni ? Legea zaharinei nu spune. Nu voiesc sé
stiruiesc mai mult, dar asi putea pune o sumi de
chestiuni de asemenea naturd si incheierea este ci e

1) A se vedea Curierul]udiciar, No. 75/909.

peste putinti si nu jinem seami de dreptul comun
judecdnd in materia unei legi speciale.

Am aritat in deajuns, credem, ca tribunalul
chemat si transforme amenda in inchisoare, nu
poate da o sentinf{i definitivd ; sentinta lui e su-
pusd apelului.

O consideratiune de ordin general : dacd deci-
ziunea ce adnotim ar fi un caz izolat, nu am fi
ficut aceastd adnotare. Insi, cum am spus mai
sus, se vede o intreagd tendinti in aceasti di-

- rectiune. In decizia de fati se sterge dreptul de

apel ; intr'o hotirire recenti Curtea de casafie
nu di dreptul de recurs 3) si o sumd de alte de-
ciziuni si hotariri de acest fel se vi#d in revistele
juridice. :

Acum catfiva ani sectia IIl-a de contencios a
Casatiei era creiatd pentru apdrarea in contra ar-
bitrarului administrativ; dar aceastd pornire de
a opri partile si se judece inaintea instanielor
judecatoresti de citre ele ingile, printr’o inter-
pretare excesiv de riguroasi si forfati a legilor
speciale, este cel mai puternic sprijin ce se poate
da nemilosului arbitrar al agentilor administra-
tivi si- polifienesti.

Noi ne-am ficut datoria de cronicar si obser-
vator. ‘

Noemvrie, 1909. Cons. Popesén

Avocat

8) Curierul Judiciar, No. 64/909.

A aparut tomul IX (partea I-a) din Explicatiunea
teoretica si practica a Dreptului eivil roman, de d-I
Dimitrie Alexandresco. (Comentariul qrt. 1410 — 1490,
1902 din Codul civil). Acest volum euprinde studii a-
manuntite asupra Legii proprietarilor, precum si asupra
bezmanului, embaticului sau emfiteozei. Preful 10 lei.

Partea a dona din acest yolum, care va apare in cursul lunei

Tanuarie 1910, cuprinde: Societatea, Mandatul, Comodatul si
Imprumutul, precum gi tablele intregului yolum.

Comandele se fac la ziarul «Curierul Judiciar», unde
se gdsesc de vamzare i celelalte volume.

A apirut : Tratat de drept comereial dupa doetrina
si jurisprudenfa. Despre asociafiunile in' participatie si
socwgtafile civile si strdine, volumul II, partea 1, de C. N.
Toneanu, avocat, Galati. Se giseste de vanzare la li-
briria Negoescu si Manifiu pe pretul de 4 lei, unde se
afli si volumul T pe pret de 8 lei si Falimentele, par-
tea I si II, ambele pe pret de 6 lei.

A apdrut: Vol. IIL Explicafiuni teoretice si practice
asupra Codului de comert de d-1 Gr. V. Maniu. Primele
doud volume au fost premiate de Academia Romani.

Pretul 12 lei. Depozit la Curierul Judiciar care serveste la ce
rére orice carti de drept, romane i streine.

Rugim stiruitor pe abonatii rimagi in intarziere eu plata
abonamentelor, si trimitd sumele datorate prin mandat postal
direct la administrafia ziarului <Curierul Judiciar> Bueuresti,
sau si pliteased la prezentare mumai in mana incasatorilor :
I. RIVEANU pentru provincie gi I. ST. TUDOROIU pentru
Capitald, in sehimbul chitantelor ce vor emite din registrul en
matedl, investite eu gtampila: CURIERUL JUDICIAR. gk

f
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