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LEGEA INVOELILOR AGRICOLE 

Dacă numai proprietarii cu contracte scrise 
sunt obligaţi să ţină registrele impuse 

de această lege 

1n numărul 52 al revistei Pagini juridice din 
15 Octomvrie 1909, am cetit o hotărire a d-lui 
judecător al ocolului Filiaşi, relativă la legea tn
voelilor agricole, hotărfre prin care d-sa achită 
pe un proprietar ce n'avea registrele prescrise _de 
art. 76 al acestei legi, tn baza consideraţiunii că 
p·roprietarul neavând act . scris cu sătenii, ci în
voială verbală, nu era cr6Iigat să ţină, ca o con
secinţă, nici registre. Această carte de judecată 
e îndelung comentată de d-l avocat Ion F. Po
pescu, care, referindu-se la art. 52 al legii, în 
modul cum vorbeşte, dă dovadă că nu l-a cetit 
în întregime, căci articolul vorbeşte şi de învoe
lile verbale. 

Cum subsemnatul in două speţe identice, în 
cari proprietarul, deşi avea cu locuitorii numai o 
l.nvoială verbală, totuş a fost condamnat pentru 
lipsă de registre, şi cum una din aceste hotărlri 
a şi fost publicată in Pagini juridice, scrim a
ceste rânduri nu pentru a ne apăra hotărîrea 
noastră,-de altfel oricine e liber să aibă părerea 
sa, - ci pentru a apăra aceea ce credem noi că 
este adevărul. • 

D-l judecător al ocolului Filiaşi, despre care 
de altfel avem credinţa că e un bun magistrat, 
e de părere că dacă un proprietar nu are con
tract scris, e apărat de orice obligaţii i-ar impune 
legea invoelilor agricole; şi işi motivează această 
părere pe consideraţia că articolele de lege ce o
bligă pe proprietar să aibă registre fac parte din 
cap. VI, care tratează de modul cum trebuesc 
încheiate contractele agricole, arătând că trebuie 
să fie autentificate, şi că, prin urmare, numai 
cei ce au astfel de contracte sunt obligati la ti
nerea registrelor ; precum şi pe altă consideraţie 
că ceeace a determinat pe legiuitor să impună 
proprietarilor şi arendaşilor obligaţia aceasta, a 
fost grija ce a avut ca răfuiala să poată fi con
trolată, intru cât, după art. 86, listele de rămă
şiţe servesc ca titlu definitiv şi executoriu ; că a
ceastă grije nu mai există pentru cei cu învoială 
verbală, întru cât cei ce au astfel de _ contracte 
n'au dreptul să depună liste de rămăşite. 

Va să zică, după această hotărîre, cfl conditia 
să n'ai contract scris, poti impune ca proprietar 
condiliunile ce-ţi vor conveni; vei putea să iei tu 
tot şi săteanul nimic, vei putea ascunde sub forma 
contractului verbal camăta cea mai apăsătoare, 
nimeni nu te va întreba de nimic. 

Ei bine, nu. Legea dă perfect aceeaş consecinţă 
contractelor verbale ca şi celor scrise. Legea e 
făcută aproape numai in folo'3ul săteanului, şi ii 
ia apărarea ori de câte ori il vede apăsat, fie ori
cum ar fi forma sub care proprietarul îl apasă. 

In art. 52 al legii se zice că invoelile agricole 
neîntemeiate pe contracte scrise, dacă sunt con
trarii legii, şi dacă vor fi puse in lucrare, vor 
fi anulate de judecător, care va stabili tnvoiala 
legală ce va ţine loc de contract. Iată dar că legea 
nu te lasă să lucrezi contra ordineior ei, fie că 
ai contract scris~ fie că te-ai eschivat nefăcându-l. 

Pe teoria apărării săteanului legea merge înainte 
şi impune proprietarului să însemneze toate mun
cile făcute de sătean, pentru a se putea constata 
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lucrul fiecăruia, şi să libereze chitante pentru mun
cile efectuate, să nu se pomenească omul că a 
rămas dator muncile cutare, cu toate că le-a făcut, 
şi asta fiindcă nu se află nicairi scris. Şi atunci 
legea impune proprietarului să aibă registre în 
cari să însemneze aceste munci. Atunci când ai 
un contract verbal ilegal, judecătorul ti -1 anulează; 
iată prin urmare că răul se remediază ; dar ce
lălalt rău nu se poate remedia decât având re
gistre. Deci trebuie să le ai, sub consecinţa de a fi 
pedepsit. Şi legea, consecuentă cu ea insăş, im
pune acest lucru în art. 76: «Fiecare proprietar 
sau arendaş e obligat a ţine două registre, etc». 
Deci fiecare fără distincţie de contract, scris sau 
nescris. 

In ce priveşte celălalt motiv al hotăririi că «ce 
a determinat pe legiuitor să impună proprieta
rilor să tină registre, a fost grija ca răfuiala să 
poată fi controlată, şi că in cazul unei învoeli 
verbale grija aceasta nu mai poate exista, intru 
cât cei ce au astfei de contracte n'au dreptul a 
depune liste»; ideea aceasta din urmă, cu dreptul 
de a depune liste numai când ai contract scris, 
nu ştiu de unde a fost luată, căci nu e nicăiri 
în lege. Pe lângă aceasta, singur d-1 judecător 
spune că răfuiala e ln strânsă legătură cu re
gistrele, nu cu contractul, şi se întoarce în contra 
argumentării in sensul achitării pentru lipsă de 
registre: oamenii vor rămâne nerăfuiţi şi poate 
înşelaţi fiindcă n'ai avut registre, deci erai obligat 
să le ai. 

La archiva tuturor judecătoriilor, la dosarul 
No. 1 (corespondenţa cu ministerul) pe anul 1908, 
se află o circulară a Ministerului de justiţie, pe 
contrapagina că.reea e un aviz al Consiliului su
perior al agriculturii, unde se zice că, cu atât 
mai mult, trebuie observat. de aproape proprie
tarul «tn cazul contractului verbal, unde camăta 
în materie agricolă nu se găseşte oarecum în
frânată prin publicitatea unui contract scris», şi 
că chestiunea se găseşte rezolvată în art. 52 al 
legii. Iată dar că nici o deosebire între contracte 
scrise şi verbale, în privinta consecinţei lor. 

Dar să se aibă în vedere această simplă con
sideraţie, în cazul când ar fi sa se aplice vede
rile hotărîrii de mai sus : 

Dacă vrei să scapi de orice răspundere, de orice 
contravenţie, nu comite greşala să faci un con
tract scris,-printr' o neascultare a legii vei scăpa 
pentru totdeauna de o contraventie pedepsită de 
ea. Nu vei tine registre,-prin urmare vei putea 
înşela pe sătean. Plata muncilor ce legea opreşte, 
sub pedeapsă, să se facă altfel decât în bani, vei 
faceo cu ce vei voi,-nimenea nu te va întreba 
de ce ai făcut astfel. Dijma pe care, sub pedeapsă, 
trebuie să o iei în anumit termen, poţi s'o iei 

când îti place, ţinând până iarna pe sătean cu 
munca pe câmp : nu vei fi controlat de nimeni. 

In schimb, fa greşala şi formează un contract 
scris : toate nenorocirile vor curge pe capul tău. 

Hotărîrea aceasta nu e nici echitabilă, nici ju
ridică, după părerea noastră, şi avem speranta că 
nu se vor găsi mulţi judecători cari să împărtă
şească motivele ce am criticat. 

Aristide Schilern 
Judecătorul ocolului Câlnic-Uorj 

!NALTA CURTE DE CASAŢlE ŞI JUSTIŢIE, S. I 
Audienţa dela 25 Septemvrie 190Y 

Pteşedenţia d-lui G. N. BAGDAT, prim-preşedinte 
Ileana lon I. Cimpoiaşu ş. a. cu Ma,·ia Co,tea Dinu şi C. 

Dinu, sot 

Ieşire din indiviziune. - Hotărîre dată asupra acestei 
cereri.- Dacă asemenea holărîre poale fi considerată ca 
o încheiere premergătoare, care n'ar putea fi atacată 
cu apel decât odată cu 2pelul asupra fondului. 7" (Ar
Hcolul 323 din Proc. civilă). 

Hotărirea dată asupra cererii de ieşire din indi
viziune nu poate fi considerată ca o încheiere pre
mergătoare, în sensul art. 323 din Proc. civilă, care 
n'ar putea fi atacată cu apel decdt odată cu apelul 
asuprn fondului, întru cât 'adevărata Jwtărîre de fond 
asupra cererii de ieşire din indiviziane este chiar 
hotărîrea prin care se stabileşte calitatea şi dreptu
rile respective ale sizccesorilor şi masa succesorală 
de impărţit, iar mz hotărirea posterioară care nu 
face decât să omologe operaţiunile de împărţire /a
cule în executarea lwtărîrii care ordo11ă iesirea din 
indiviziune. · 

Decizia 334/909.-Casată, după recursul făcut 
de Ileana Ion I. Cimpoiaşu şi alţii, sentinta Tri
bunalului Buzău No. 432/907, dată în proces cu 
Maria Costea Dinu şi Costea Dinu sot. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat Barozi, din partea recuun

ţilor, în desvoltarea motivefor de casare. si 
Pe d-l avocat Văsănescu, din partea intimaţilor în 

combaterea motivelor de casare. ' 
Deliberând, 

Asupra motivului de casare: 
«_yiol_~rea şi greşita i!lterpretare a art. 112 din Legea ju

decatorulor de ocoale ş1 a art. 323 din Proc. civilă. 
«Intru cât du~ă aceste texte de lege nu se poate face apel 

de_cât odată c~ ~u?ecarea a~upr_a fondului, căci in speţă ad
miterea în prmc1pm a partaJulm fimd o încheiere premergă
toare, ea este înglobată cu hotărîrea de partaj şi astfel apelul 
este bine făcut asupra hotăririi dt1 facerea partajului, şi tri
bunalul res~ingând apelul ca inadmisibil a violat şi greşit inter
pretat menţ10natele texte de lege (Casaţie, s. I, Dec. 379/902). 

A vând tn vedere că din sentinţa supusă recursului 
rezultă c~ ~aria Cost.ea_ Dinu, intim~tă în acest proces, 
cu autonzaţrn soţului sau Costea Dmu. a intentat ac
ţiune în partaj la judecătoria ocolului Pârscov cootra 
recurentelor Ileana l. Cimpoiaşu, Stana Lixăndroiu si 
Maria R. Vasil~ pentru a se împărţi in părţi egale â
verea. autoru lu! lor,. deţunctul Stan Lungaşiu ; 
Că Judecătorrn , prm Jurnalul dela 22 Martie 1904 în 

lipsa recurenţilor, admite în principiu acţiunea, ord~nă 
ieşirea din indiviziune, stabile<Jte calitatea părţilor si 
masa de împărţit, iar prin hotărîrea No. 446/904 confirmă 
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actul de expertiiă si atribue loturi egale fiecărui moş-
tenitor; · 

Că, contra acestei hotărîri. rer,urentele au făcut apel 
contestând filiaţiunea intimatei şi tribunalul, prin sen
tinţa supusă recursului, le respinge apelul ca indami
sibil, pentru motivul că încheierea prin care s'a stabilit 
calitatea părţilor în proces, drepturile lor asupra suc
cesii:.nii şi ma,;a succesorală de împărţit, rezolvind drep
turi litigioase între părţi, nu sunt hotărîri premergă
toare în sensul art. 323 din Proc. civilă si ca atare 
urma să fle apelate separat de hotărîrea care a omo
logat partajul; 

Considerând că botărîrea cererii de iesire din indi
viziune nu poate fi considerată ca o încheiere premer
gătoare în sensul art. 323 din Proc. civilă, care n'ar 
putea fi atacată cu apel decât odată cu apelul asupra 
fondului, întru cât adevărata hotărîre de fond asupra 
unei cereri de iesire din indiviziune este chiar hotă
rîrea prin care se stabileşte calitatea şi drepturile res
pective ale succesorilor şi masa succesorală de împărţit, 
iar nu hotărirea posterioară care nu face decât să o
mologe operaţiunile de împărţire făcute în executarea 
hotăririi care ordonA iesirea din indiviziune, aceasta 
fiind o hotărîre distinctă', dată asupra acelor opera
ţiunii; 

Considerând însă, că fiind stabilit de tribunal prin 
chiar sentinţa adusă în recurs, că încheierea din 22 
Martie 1904 a judecătorului de ocol, prin care s'a sta
bilit calitatea şi drepturile respective ale succesorilor, 
precum şi masa succesorală de împărţit, adică cartea 
de judecată pronunţată asupra fondului cererii de ie
şire din indiviziune, nu a fost comunicată părţilor şi 
deci nu era rămasă definitivă , acea încheiere a putut 
fi apelată de recurenti în acelaş timp cu cartea de ju
decată care omologa operaţiunile de împărţireifăcute 
pe temeiul ei ; că din termenii geuerali în cari este con
ceput apelul recurenţilor, fiind depusă în apel întreaga 
aface_re a împărţirii, tribunalul urma să o cerceteze şi 
să o Judece în întregul ei; că, dar, fără temeiu, si prin 
e~ces de putere a refuzat tribunalul să judece chestiu
mle rezolvate de judele de ocol prin încheierea din 
22 Martie 1904, declarând inadmisibil apelul tn contra 
menţionatei încheieri. care na rămăsese definitivă; 

Că, dar, motivai de casare fiind întemeiat. recursul 
cată să fie admis; 

Pentru aceste motive, Curtea casează, etc. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. II 
Audienţa dela 3 Noemvrte 1909 

Preşedenţia d•lui N. MANDREA, preşedinte 
C. Hamangi" cu O. A. Teodoreanu 

F~ncţionar public. - lnfractiuni la legea penală să
vârşite de dânsnl.-Competenţa instanţelor ordinare de 
a judeca asemenea infracţiuni ori de câte ori faptul 
este săvârşit de el ca persoană privată, iar nu în cali
tate de funcţionar. 

Hotărîri preparatorii. - Dreptul de apel si recurs în 
contra lor, mai înainte de a se pronunţa âsupra fon
dului, când este vorba de competenţă . (Art. 416 din 
Proc. penală). 

1. 11:tre •~aracte_rul public _şi ca_ra9ten;l privat al 
acil~lu~ imuz funcţconar p1~blic ~xisla o strdnsă legă
tura,. intru cdt actul es~e savarş1t de aceeaş persoană. 

Przn urmare, alunel cdnd acest act se impută unei 
persoane ce este funcţionar public ca o in{racţiune 
lCf l~gea pen_ală, şi cdn? legea a 01:ganizat jurisdic
(mm f!eosebLte pentru Judecarea Şl reprimarea lui, 
Judecatorzzl chemat a judeca este dator a examina 
dacă actul delictuos este comis în exerciţiul tunc
/iunii cu care {unc/ionarzzl este învestit, sau în afară 
de această funcţiune. 

Astfel, atunci când un procllror de Curte, care lu
crează sub ordinele şi controlul procuronzlui gene
ral respectiv, face o comunicare Ministrului justiţiei, 
nu în mod oficial, ci pe căi lăturalnice, prin scrisori 
cu caracter privat, nu se poatP sus/ine că comuni
carea s'a fă.cut de insuş Minisleml public, ci de o simplă 
persoană privată, şi, dar, tribunalele competente a 
judeca faptul de calomnie ce ar rezulta din acea 
denunţare scrisă în contra procurorului denunţător 
nu poate fi altul decât cel de drept comun, iar nu 
Curtea de apel, caci această instanţă judecă numai 
infrac/iunile săvârşite în exerciţiul funcţiunii de o 
anume categorie de func/ionari pe cari legea a voit 
să-i sustragă jurisdicţiunii de drept comun. 

2. ln materie penală nu se poate face recurs în 
contra deciziunilor şi sentinţelor preparatorii şi de 
instmcţiune, decât după ce se va pronunţa definitiv 
deciziunea sau sentinţa prin care instanţa judecă
torească s' a devestit de af'acerea supusă Judecăţii sale ; 
c<'i singura excepţiune, consacrată de art. 416 din 
Proc. penală la acest principiu, este relativă la com
petenţă, caz pentru care legea recunoaşte formal păr
ţilor litigante dreptul de a face recurs, înainte de a 
se pronunţa definitiv deciziunea sau sentinţa asupra 
fondului. 

Deciziunea 3280/909. - Respinse recmsurile 
făcute de C. Hamangiu şi de O. A. TeodoreanuJ 
contra deciziei No. 217 /909, a Curţii de apel 
din Bucureşti, secţia I. 

Curtea, 
Ascultând pe d•nii avocaţi Filiti şi Arion, în desvol

tarea motivelor de casare, si 
Pe d-l procuror St. Stătescu, în concluziuni. 

Deliberând, 
Asupra recursului făcut de C. Hamangiu în contra . 

deciziunii · No 217 din 25 Fevruarie 1909, pronunţată 
de Curtea de apel din Bucureşti, secţia I. 

Având în vedere cele cinci motive invocate de recurent, 
astfel formulate : 

I. «Curtea respingându•mi apelul, pe motiv că rapoartele 
făcute de mine nu s'au înregistrat şi nu s'au semnat de mine 
ca procurori de Curte, comite o eroare manifestă de fapt , 
de oarece din raportul d-lui prim-pre~edinte, al d-lui procu~ 
ror•general menţionat mai sus, şi chiar din adresa d-lui Mi
nistru de justiţie No 2fi41/909, menţionată în decizia atacată 
cu recurs , se constată că aceste rapoarte le-am făcut şi le-am 
semnat în calitate de procuror, şi dacă am adiiugat şi cali
tatea mea de profesor suplinitor la Facultatea de drept, din 
acea;,1ta nu rezultă că n'am lucrat în calitate de procuror; de 
asemenea din faptul că rapoartele n'au fost inregistrate, nu 
rezultă că le-am fâcut în calitate de particular, rle oarece 
astfel este uzul cu rapoartele confidenţiale să nu se înregis
treze, căci dacă s'ai- înregistra n'ar mai fi confidenţiale, şi în 
definitiv caracterul unui act se determină dupii uatura şi o
biectul lui. iar nu după imprejurarea că poartă &au nu un 
număr de înregistrare». 

II. «Curtea respingându-mi apelul, pe motiv că în momentul 
când am făcut rapoartele nu am reprezentat pe procurorul
general şi nu aveam nici o delegaţiune din partea sa in a
ceastă privinţă, violează dispoziţiunile art 36 şi urm . din le
gea organizării judecătoreşti, de oa1·ece procurorii de Curte 
îşi exerciră atribuţiunile lor in puterea legii, iar nu ca re
prezentanţi şi delegaţi ai procurorului-general; căci, deşi pro
curorul-general poate să oprească o lucrare care ar fi în contra 
părerilor sale, dar de aci nu rezultă că procurorul de Curte 
nu. are alte drepturi şi atribuţiuni decât acele cal'i i s'ar con
fen de procurorul-general, ceeace rezultă şi din faptul că un 
procuror de Curte pentru afaceri de serviciu se poate plânge 
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Ministrului de justiţie chiar şi in contra procurorului-general, 
fără ca să se poată susţine că un asemenea act n'ar intra in 
limitele competenţei sale şi ar ti un act emanat dela un sim
plu parliculal')). 

([I. «Curte!l respingându-mi ar,elul pe motiv căin baza art. 
116 din legea organizării judecătoreşti nu aveam dreptul de pri
vighere şi discipliuă asupra colegului meu şi în conseci ntă, 
nici să fac rapoartele in chestiune, denaturează faptele, 'de 
oarece prin rapoartele mele ; n'am exercitat nici un act de 
privighere sau disciplină, ci m'am plâns numai d lui Ministl'U 
de justiţie contra .:l-lui T. Stoinescu pentru faptul că - mi pa• 
ralizează lucrările mele ; m'am plâns adică pentru afaceri de 
serviciu, astfel că rapoartele făcute de mine sunt relative la 
funcţiunea mea, iar nu la interesele mele partic11lare; din 
imp~ejurarea că un asemenea fapt se putea comite şi de un 
particular, nu rezultă că şi eu l-am comis in calitate de par
ticular)) 

IV «Curtea respingându-mi apelul, pe motiv că asemenea 
rapoarte nu intrau în atriLu~iunile mele şi in limitele corn- -
petenţei mele, violează dispoziţiunile art 495 din P•.·ocedura 
penală, de oarece legea nu cere ca faptul incriminat si im
putat unui funcţionar Judecătoresc să fi fost comis in' limi
tele competenţei şi atribuţiunilor sale, fiindcă nimenea nu are 
nici dreptul nici competenţa ca să comită vreun delict in 
exerciţiul funcţiunii: sale: dar este suficient ca faptul să fi 
fost comis in exerciţiul funcţiunii sale, chiar dacă in mo -
mentul când l-a comis a trecut peste limitele atributiunilor 
sale;· căci, de îndată ce abuzează de autoritatea sa si' comite 
vreun delict, funcţiunea sa inceteaz:i, şi cu toate acestea faptul 
rămâne comis tot in exercitiul functiunii sale. In consecintă · 
pentru ca un fapt să poată. fi considerat ca fiind comis de ·u~ 
funcţionar in exerciţiul funcţiunii sale. este suficient ca să 
fie în Iegăt11ră directă cu funcţiunea sa şi să nu fie cu totul 
străin de această funcţiune; cu alte cuvinte este suficient ca 
funcţiunea şi autoritatea de care dispune să fi servit ca mijloc 
sau im1trument pentru comiterea delictului, căci in sistemul 
contrai· ar urma ca ori de câte ori un judecăto1· si-ar insusi 
o afacere ca1:e nu. este de competeeţa sa, şi ar 1:espinge pe 
nedrept declmatonul de competenţă ca1·e s'ar propune de 
părţi ; toate actele şi toate abuzurile pe cari le-ar comite în 
-urmă, ar trebui să fie considerate ca făcute de un simplu 
particular , de asemenea toate insultele şi toate violenţele de 
tapt cari s'ar comite contra unui simplu particular, pe când 
doctrina şi jurisprudenţa este cu totul contrarie» 

V. «Curtea re3pingându mi apelul, pe motiv că d l Teodo
reanu s'a plâns în contra mea nu numai pentru calomnie 
comisă de mine prin rapoartele confidenţiale . adt·esate d-lui 
ministru dar şi pentru calomnia pretinsă a fi comisă de 
mine prin graiu in Camera de deliberare a Curtii din Iasi 
astfel că, in tot cazul, pentru acest din urmă fapt asi fi jus~ 
tiţiabil de tribunalele ordinare, violează dispoziţiunile ·art 178 
180, 221 şi 222 din Procedura p,nală, de oarece în primul 
loc nu eram citat pentru calomnie prin cuvinte rostite în 
public şi nici h'ibunalul nu era legalmente sesizat decât pen
tru calomnia ce se pretinde că am comis-o prin rapoartele 
adresate d-lui •ministru, astfel că nu putea reţine şi nu se 
putea pronunţa decât asupra calomniei făcută in scris· iar 
în al doilea loc, chiar dacă ar fi putut să se pronunte ;i a
supra calomniei prin cuvinte. de care n'a fost sesizat decât 
prin concluziile orale luate in instanţă, totuş faptele fiind 
conexe, trebuia să- şi decline competenţa, de oarece în car. 
când un magistrat este dat in judecată pentru două fapte, 
dm cari unul este justiţiabil de un tribunal inferior, iar altul 
de un tribunal superior, jurisdicţiunea cea mai înaltă atrage 
la sine pe cealaltă şi judecă amândouă faptele, fiindcă o in
stanţă superioară ofet·ă mai multe garantii decât o instantă 
inferioară». · • 

A vând în vedere că prin această deciziune Curtea 
constată în fapt, că, pe când figura ca procuror de sec~ 
ti~ne şi_ ca profesor su plini tor Ja Facultatea de drept 
dm laşi, recurentul, prmtr·o denunţare scrisă, a adus la 
cunoştinţa Ministerului justiţiei un fapt bine precizat pe 
care ii atribuia colegului său Stoinescu procuror de 
secţiune, din care ar fi rezultat că coleg'u1 său într'un 

proces de bancrută a dat dovezi de vădită părtinire în 
favoarea inculpatului cu scopul de a servi pe advoca
tul apărării, ce era prietenul lui Stoinescu; că această 
denunţare devenind publică în urma unei anchete or
do_nată de Ministerul justiţiei şi a unui comunicat pu
bltcat în Monitorul oficial, avocatul Teodoreanu din 
laşi s'a simţit „alomniat şi a chemat în judecată, pe 
cal~ de citaţiune directă, pe denunţătorul C. Haruangiu, 
!namtea Tnbunalului laşi, spre a face proba taptului 
imputat; că, în instanţă, Hamangiu a declinat compe
tenţa tribunalului, sustinând că prin comunicarea fă
cută Ministerului justiţiei, dânsul a exercitat un act al 
f1;1ncţiunii sale de reprezentant al Ministerului public, 
ş_I,. ca_ atare, conform art. 493 din Proc. penală, este jus
t1ţ1abil numai de I nalta Curte de casaţie şi justiţie; că 
tnbunalul, analizând împrejurările în cari recurentul 
a făcut denunţarea în chestiune, a respins declinatoriul 
de competenţă, declarând că recurentul lucrase ca un 
simplu particular, iar nu ca procuror. când a informat 
pe şeful său suprem de cele ce făcea obiectul comu
nicării sale; că Curtea din Bucureşti, sesizată de ju
decarea V ~pelului interjectat de Hamangiu-in urma 
strămutam ordonată de această (naltă Cu1te -a respins 
apelul ca ne fondat; , 

A vând în vedere că Curtea îsi fondează hotărtrea sa 
pe împrejurarea că denunţareâ făcută de Hamangiu 
către Min_islerul justiţiei nu este semnată în numele pro
curoruluI general; că nu poartă un număr de înre
gistrare emanat din registrul de ieşire al Parchetului 
general de laşi; că, Hamangiu nici nu putea raporta 
în mod oficial, de oarece, în calitate de procuror de 
secţiune, nu avea nici un drept de control sa.u de su
prav_eghiere asupra colegilor săi. procurori de secţiune 
ca ŞI dânsul; că la data când Hamangiu a înştiinţat 
pe Ministrul justiţiei de faptul de părtinire al procu
rorului de secţiune Stoinescu, procurorul general, şeful 
Parchetu_lui Curţii din laşi era de serviciu şi nu putea 
fi înlocuit de recurent; că, prin urmare, adaugă Curtea, 
Hamangiu nu poate fi responsabil în calitate de pro
curor de secţiune de faptul încriminat, ci ca simplă 
persoană cu caracter privat, şi, deci, infracţiunea sa 
cade în competenţa tribunalelor ordinare şi nici de cum 
în aceea a lnaltei Curţi de casaţiune care nu judecă 
de cât crimele şi delictele comise de procurorii de sec
ţiuni ai Curţii de apel în exerciţiul funcţiunii lor; 

Considerând că Curtea neavând la dispoziţiunea sa 
însuşi originelul denunţării scrise, ci numai niste ex
trase şi oarecari indicaţiuni relative la calităţile de cari 
denunţătorul s'a prevalat faţă cu ministrul, şeful său,
era în dreptul său de a stabili caracterul juridic al per
so:mei denunţătoare, prin prezumţiuni şi circumstanţele 
cauzei, fără a depăşi prin aceasta limitele sterei de a
preciare ce legea o recunoaste ca atribut al său suveran · 

Considerând că este adevărat că între caracterul pu~ 
blic şi caracterul privat al actului unui funcţionar 
public există o strânsă legătură, întru cât actul este 
săvârşit de aceeaş persoană; că, prin urmare, atunci 
când acest act se impută unei persoane ce este func
ţionar public ca o infracţiune la legea penală si când 
legea. a oq~anizat jur_isdicţiuni deosebite pentru Judeca
rea ŞI reprimarea 101, după cum actul este public sau 
privat. judecătorul chemat a judeca este dator a exa
~in~. dacă actul deli_ctuos este comis în exerciţiul func
ţrnnn cu care funcţ10narul este învestit sau în afară 
de această funcţiune ; 

Considerând că, potrivit legii, Ministrul justiţiei este 
capul Mi~is~erului pu~ţic ; că procurorii f?e~erali, primii 
pr_ocu~on ş1 procuroru sunt organele Mmisterului pu
bhc ŞI lucrează sub ordinele Ministrului justiţiei · că 
procurorii de secţiuni de pe lângă Curte lucrează' sub 
controlul __ şi. ordin~le ,procurorului general_ respectiv, 
pro_cui:orn ş1 su~~t1tuţ11 sub acelea ale primdor procu
ron, ŞI procuroru şefi de parchet prin intermediul că
rora pot comunica Ministrului justiţiei tot ce li s'ar 
părea că atinge ordinea publică sau ar vătăma mersul 
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normal al justiţiei; că. toate aceste comunicări făcute 
prin filiera legală, poartă pecetea unor acte oficia!e cu 
caracter pubhc şi infracţiunile ce s'ar comite prm a
ceste acte atrag după dânsele pedP.psele ce legea pre
scrie în contra funcţionarilor publici, ce sunt în exer
ciţiul funcţiunii lor ; . . 

Considerând însă că, atunci când aceste comumcăn 
nu se fac în mod oficial, ci pe căi lăturalnice, prin scri
sori cu caracter privat cum a procedat recurentul, n_u 
se poate susţine că comunicarea s'a făcut de însăş M_1-
nisterul public, ci de o simplă persoană privată; că, prm 
urmare, tribunalul competent a judeca acest act 11u 
poate fi altul decât cel de drept comun; 

Considerând că, in speţă, recurentul informând pe 
Ministerul justiţiei de faptul incriminat în mod cu totul 
particular, nu a putut angaja faţă cu intimatul decât 
răspunderea persoanei sale private ; că infracţiunea 
imputată nefiind comisă în exerciţiul funcţiunii, recu
rentul nu poate pretinde a fi tradus înaintea unei in
stanţe care este instituită pentru a judeca numai in
fracţiunile săvârşite în exerciţiul funcţiunii de o anume 
categorie de funcţionari pe cari legea a voit să-i sus
tragă jurisdicţiunii de drept comun; că, dar, deparle de 
a fi violat textele de lege mvocate de recurent, Curtea 
a făcut o justă şi sănătoasă aplicaţiune a lor, şi deci, 
recursul este neîntemeiat. 

Asupra motivului de casare, invocat de O. A. Teodo-
reanu: · 

«Apelul d-lui C. Hamaogiu fâcut contra jurnalului Tribu
nalului Iaşi din 19118, în puterea art 524 din Procedura pe
nalâ nu este admisibil faţă cu dispoziţiunile art. 323 şi 335 
din Procedura civilă». 

Având în vedere dispoziţiunile art. 416 din Proce
dura penală ; 

Considerând că este constant, în drept. că în materie 
penală nu se poate face recurs în contra deciziunilor 
şi sentinţelor preparatorii şi de instrucţiune decât după 
ce se va pronunţa definitiv deciziunea sau sentinţa prin 
care instanţa judecătorească s'a devestit de afacerea 
supusă judecăţii sale; că singura excepţiune. consacrată 
de art. 416 din Proc. penală, la acest principiu, este re
lativ la competentă ; că în ultimul aliniat al acestui ar
ticol legea recunoaşte formal părţilor litigante dreptul 
de a face recurs înainte de a se pronunţa definitiv de
ciziunea sau sentinţa asupra fondului ; 

Considerând că, în speţă, recurentul, cerând Tribuna
lului laşi ca să-şi decline competinfa de a judeca ac
ţiunea în calomnie ce i se intentase şi tribunalul res
pingând această excepţiune, calea apelului şi· a recur
sului rămânea deschisă celui nemulţumit. fără ca să fie 
nevoit a aştepta până la rezolvarea definitivă a proce
sului; că Curlea, statuând astfel. nu a violat art. 416 
dia Procedura civilă, ci din contră a făcut o justă a
plicaţiune a lui; că, aşa fiind, şi acest recurs este ne-
fondat; -

Pentru aceste motive, Curtea respinge ambele recur
suri, etc. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. III 
Audienţa dela 13 Octomvrie 1909 

Preşedenţia d-lui G. P. PETRESCU, preşedinte 
Ministerul de finan,e cu Godel Stumer 

Timbru. -Taxa de înregistrare.-Dotă.-Transmiterea 
ei în patrimoniul moştenitorilor. -Supunerea la taxa 
de înregistrare. - (Art. 46, alin . 1 din legea timbrului 
din 1900). 

Legea timbrului supune la taxa de înregis
trare averile ce rămd.n pe urma persoanelor de
cedate chiar când acele averi ar fi provenit din 
zestre, destul 1111mai ca ele să treacă in patri
moniul moştenitorilor. 

Prin urmare, o dotă fiind o creanţă a soţiei 
defuncte asupra soţu!lli, transmisibilă asupra mi
norilor săi copii, asemenea dotri este supusă ta:r:ei 
de inregislrare. 

Deciziunea 265/909. - Casata, după recursul 
făcut de Ministerul de finanţe, sentinţa Tribuna
lului Neamţu, No. 12/909, dată în proces cu 
Godel Stumer, tutorele minorilor săi fii. 

Curtea , 

Ascultând pe d-l avocat Ulvineanu, în desvoltarea 
motivului de casare, şi 

Pe d-l procuror-general C. R. Manolescu , În conclu
ziuni. 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare: 
« Violarea art, 46. alin. 1 si art. 8, 68 si 84 din legea tim

brului dela "1900; grnş1tă aplicaţiune a a~·t 49 din legea tim-
brului dela 19u6 si exceil de putere. · 

«Paulina Godel Stumer din orasul Piatra, încetând din vieaţă, 
a lăsat ca avere zestrea ce-şi c'onstitnise la căsătoria sa cu 
Godel Stumer, iar ca moştenitori pe copiii săi mi~ori. 

«Tutorele legal, din cauză că n'a făcut cleclaraţ1unea moş-
tenirii în termenul prevăzut de lege, a fost obligat personal 
la amendă . iar minorii la taxa de înregistrare. 

c1Trihunalul de Neamţ judecând apelul fâcut de Go_del ~tu
mer, l-a admis în totul, pe motiv că legea timbrului nu im
pune la plată de taxe zestrele decât la m:lartea inzeslrăto
rului. ceeace nu este in spe ţă de oarece defuncta . se iozes
trase singură şi că în cazul supus judecăţii sale fiind ~orba 
numai de zestre , iar nu de altă avere , legea timbrului ne 
taxând zestrele, nu puteau fi obligaţi mi norii la taxe ~i deci 
contraventiunea ou putea să existe. 

«Instanţa de apel a pierdut din vedere că legea timbrului 
supune la tai.a de inregistrare averile rămase pe urma per
soanelor decedate , chiar când ele ar fi fost zestre, destul D:-U• 
mai că ele să treacă în patrimoniul moştenitorilor... . . ' 

«Tribunalul pierzând din vedere această dispoziţimHf gene
ra.lă din legea timbrului şi argumentând cu temeiuri de drept 
străine s~eţei , a v10lat art. 46 alin 1 şi art. 8, 68 şi 84 din 
legea timbrului dela 1906 şi numai cu exces de putere a des
fiinţat contravenţia». 

Având în vedere că din sentinţa supusă recu rsului 
rezultă , în fapt, că prin procesul-verbal de contraven
ţiune dresat de controlorul fiscal al judeţului Neamtu 
şi aprobat de Ministerul finBnţelor prin deciziunea 
No. 23788 din 26 Maiu 19ti8. Godel Stumer, în calitate de 
tutore, a fost condamnat să plătească 31J0 lei amrndă 
pentrucă n'a declarat în termen succesiunea minorilor 
săi fii Martin şi Herman Godel Stumer. rămasă pe ur
ma decedatei lor mame Paulina Godel Stumer, şi care 
constă din suma de 3il00 lei. dotă ce defuncta adusese 
soţului cu ocaziunea căsătoriei sale, iar pe minori i-au 
obligat la plata sumei de lei 150 taxe de înregistrare ; 

Având în vedere că Godel Stumer făcând apel, tri
bunalul i l-a admis şi a anulat procesul -ve1bal de con
travenţiune şi apără pe Godel Stumer de amendă şi pe 
minori de taxele de înregistrare Ia cari au fost con
damnafi , pentru motivul că, conform legii timbrului. 
zestrele no se impun la plăţi de taxe decât la moartea 
înzestrătorului. ceeace nu este cazul în speţa de faţă, 
de oarece defuncta se înzestrase singură; şi că fiind 
vorba numai de zestre , iar nu de o altă avere, minorii 
nu puteau fi obligaţi la taxe şi ca atare contravenţiu
nea nu putea să existe; 

Considerând că legea timbrului supune la taxa de în
registrare averile ce rămân pe urma persoanelor de
cedate chiar când acele avefl ar fi provenit din zestre, 
destul numai ca ele să treacă în patrimoniul moşteni
torilor; 

Considerând că în speţa dată în chestiune fiind o 
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creanţă a defunctei Paulina G. Stumer asupra bărba
tulu i său, transmisibilă asupra minorilor săi fii ea era 
taxabilă şi tribunalul anulând procernl-verbat de con
travenţiune, pe motivul că această succesiune ca zestre 
nu se putea taxa, a violat art. 46, alin. 1 şi art. 8, 68 
şi 84 din legea timbrului dela 1900 şi a comis şi un 
exces de putere; 

Că, dar, motivul de casare fiind fondat, recursul cată 
să fie admis; 

Pentru aceste motive, Curtea casează, etc. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI PUTNA 
Audienţa dela 11 Junie 1908 

Preşedenţia d-lui EM.. STROICI, prim-preşedinte 

Virginia Cambureanu cu Maria N. Pană 

Acţiune în dezavuare.- Condiţiuni cerute pentru cel 
ce se dezavuează ca moştenitoni să aibă o asemenea 
acţiune.-(Art. 291 şi 6fl3 din Codul civil) 

După art. 291 din Codul civil, pentru ca moş
tenitorii să aiba acţi(lnea in dezauuare, j se cere 
ca primă condiţie ca acel ce se dezavuează, să 
fi intrat in posesiunea averii bărbatului_. sau să 
fi atacat posesiunea moştenitorilor asupra acestei 
averi; că, prin aceste cuvinte, legiuitorul nu a 
putut inţelege decât o stare de fapt, căci altfel 
era inutil să le prevadă, copilul fiind el'l!de se
zinar şi auând totdeauna posesiunea de drept, 
conform art. 653 clin Codul civil. 

Prin urmare, dacă interesul unei moştenitoare 
nu este incă ndscut, ea nu are acţiune in de
zavuare. 

Tribunalul, 
Având în vedere acţiunea intentată de Verginia Cam

bureanu, cu autorizaţia soţului său Locot. Cambureanu, 
prin petiţia înreg. la No. 2031/908, care are de scop de
zavuarna minoarei Maria N. Pană; 

Auzind concluziumle părţilor: 
Considerând că, după art. 291 din Codul civil, pentru 

ca moştenitorii să aibă acţiunea în dezavuare se cere, 
ca primă· conditie, ca acel ce se dezavuiază să fi intrat 
în posesiunea averii bărbatului, sau să fi atacat pose
siunea moştenitorilor asupra acestei averi; 

Considerând că prin aceste cuvinte legiuitorul nu a 
putut înţelege decât o stare de fapt, căci altfel era 
inutil să le prevază, copilul fiind herede sezmar şi a
vând totdeauna posesiunea de drept, conform art. 653 
din Codul civil ; 

ln sprijinul acestei păreri avem şi spiritul art. 291 
din Codul r.ivil . care, acordând moştenitorilor acţiunea 
în dezavuare, fixează condiţiunea şi anume : copilul să 
fi intrat în posesiunea averii bărbatului, sau să fi tu.r
burat posesiunea moştenitorilor asupra acestei averi,
care condiţie învederează caracterul pur material al ac
ţiunii ; şi dacă, fiind vorba de interes, pentruca moşte
nitorii să aiba acţiunea, trebue ca acest interes să fie 
născut şi actual ; 

A vând în vedere că, în fapt, este necontestat că co
pila Maria N. Pană, fiică legitimă a def. Nicolae Pană, 
nu a intrat de fapt în stăpânirea averii rămasă dela 
defunctul ei tată, nici nu a atacat posesiunea celorlalti 
moştenitori asupra acestei averi ; 

Considerând că deşi, în adevăr, legea este srveră cu 
moştenitorii, fixându-le anume momentul când inte
resul lor la acţmnea în dezavuare se naşte, totuş ea 
trebue interpretată ad litteram, pentrucă edictând acea
sta ea are în vedere interese mari, de ordin social, li• 
niştea f ami! iei, şi nu le este permis moştenitorilor a o 

turbura pe baza unui interes material_ eventual, -~dică 
teama ca copilul să nu le atace posesmne~ _av~i:,11.. de: 
functului bărbat, atunci când probele neleg1hm1tat11 lm 
ar dispare şi când nu s'ar mai pute~ ap_ăra în .ciontra 
lui (laurent, 111, 439 ; Baudry-lacantmerie, 111, 661,561 ; 
Planiol, I, 2839); . . . 

Că, asa fiind interesul mostenitoare1, d-na Vergmia 
Cambureanu ~efiind încă născut. ea nu are încă ac
tiune şi deci' cată a se respinge ca prematură actiunea 
ce a introdus. -

Pentru aceste motive, redactate de d-l jude-sindic, 
tribunalul , în majoritate, respinge ca prematură ac
ţiunea, etc. 

(sis) Em. Stroici; Al. Macarovici 

Osebită părere 

A vând în vedere incidentul ridicat de pârîla Maria 
N. Pană, cum că actiunea intentată de reclamantă ar fi 
prematură. conform· art. 291 din Codul civil? înt~u c~~ 
reclamanta ca mostenitoare sezinară ar trebui mai înta1 
să aştepte ca pârî(ii să intre în posesiunea averii ră
masă pe urma defunctului lor părinte, sa~ să atace 
posesiunea averii moştenitorilor asupra averu rămasă, 
fapte pe cari moştenitoarea pârîtă nu le-a făcut; 

Având în vedere că reclamanta, în combaterea aces
tui incident, aduce ca motive faptele: că pârîta moş
tenitoare a făcut acte de posesiune de stat, făurindu-şi 
pe nedrtpt acte de nastere din cari reiese că ar fi soră 
cu reclamanta; că fap'tul că pârîta e prezumată D_lOJ· 
tenitoare sezinară, conform art. 653 din Codul civil, 
este de drept pusă în posesiunea unui imobil netăgă
duit de pârâtă, din Focsani. rămas pe urma def N. 
Pană; că, deci, actiunea intentată de d-na Verginia 
Cambureanu nu e p

0

rematură. intru cât pârâta e in~rată 
în posesiunea a verii încă din anul când a mont N. 
Pană; că art. 291 din Codul civil înţelege a exprima 
turburarea şi posesiunea averii, atât de drept cât şi ~e 
fapt; că. asa fiind, -nu mai trebuie ca reclamanta să fie 
turburată şi de fapt; că chiar dacă s'ar găsi de justiţie 
că turburarea de fapt nu a avut loc, totuş art. 291 
din Codul civil lasă a se înţelege că moştenitorul tur
burat în posesie are drept să reclame dezavuarea două 
luni dela turburare, şi nici de cum nu mterzice drep
tul de a reclama oricând ar voi înainte de a fi tur
burată. Că dreptul d-nei Virginia Cambureanu, fiind un 
drept pur pecuniar, e legal şi la timp reclamat ; 

Considerând că din dosar rezultă că pârîta are un 
act de naştere dat de Primăria comunei Goleşti, jud. 
R . -Sărat, din 1904, to care figurează ca tată def. N. 
Pană . tată şi al reclamantei şi al pârîtei ; că pârîta 
dintr'un moment intr'altul, to calitate de soră, poate 
reclama drepturile sale asupra averii rămasă dela ta
tăl lor ; că, deci, interesul reclamantei este vădit de a 
cere dezavuarea ; că a aştepta până ce pârîta va tur
bura efectiv pe reclamantă în succesiune, pentru a se 
naşte drepturile reclamantei în justiţie, aceasta ar în
semna ca pârîta să lase a trece cât mai mult timp până 
să-şi valorifice drepturile ei succesorale, aşa ca probele 
s~ dispară ; că, aşa fiind, interesul reclamantei de a 
reclama este cât mai imediat, art. 291 neapunându-se, 
şi aceasta cu atât mai mult, cu cât înţelesul · acestui 
articol este că prescriptia contra moştenitorilor curge 
din momentul când drepturile lor pecuniare sunt com
promise, iar nu numai de când au fost turburati; 

Avand în vedere şi actul de naştere · dela dosar al 
pArîtei Mari11 N. Pană, precum şi faptul netăgăduit de 
pârîtă că primeşte pensie dela Stat ca fiică legitimă a 
def. N. Pană suma de 66 lei lunar ; 

Considerând că atât actul de naştere, cât şi pensia ce 
primeşte, constituesc o vădită posesiune de Stat şi o 
manifestată intentiune a pârîtei de fiică legitimă, evi
denţând în mod frapant calitatea sa de moştenitoare 
sezinară ; că, aşa fiind, conform art. 653 din Codul ci
vil, pârîta Maria N. Pană fiind legal considerată ca 
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moştenitoare sezinară laolaltă cu d-na Verginia Cam
bureanu, înseamnă că de drept, din momentul încetării 
din vieaţă a tatălui lor, pârîta a intrat în posesiunea 
averii rămasă pe urma lui, turburând-o prin situaţia 
sa de soră; că deşi de fapt se atestă că reclamanta 
stăpâneşte întreaga avere rămasă pe urma def. N. Pană, 
toluş această avere, pentru un moment fiind izbită de 
indiviziune, fatal îi este turburată posesiunea, de oarece 
nu poate dispune de ea nici într'un fel : nici înstrăina, 
nici ipoteca, nici schimba, etc. ; că turburarea în po
sesiune din acest punct de vedere există, şi aceasta cu 
atât mai mult cu cât mostenitoarea nu are într'o a
s1:.menea acţiune decât interes pecuniar ; că, aşa fiind, 
faptul că e turburată reclamanta în posesiunea averii 
sale de către pârîtă, îndreptăţeşte pe reclamantă a re
clama în justiţie dezavuarea pârîtei ; că, deci, nu se 
poate spune că este o actiune fără interes, ba, mai mult, 
mteresul este imediat, fiind dăunător ; 

Considerând că din faptul posesiunii de Stat, ne
_contrazis, precum şi din efectele ce are această pose
siune, rezultă, în mod nedubios, intenţiunea pâritei de 
a se manifesta ca moştenitoare a defunctului N. Pană; 
pentru acest motiv, unit cu dreptul de sezină, nu se 
poate spune că se face pârîtei un proces prematur de 
intenţiune ; că, fie că reclamă astăzi în justiţie, fie că 
reclamă mâine, intenţia şi-a manifestat-o prin faptul 
posesiunii de Stat, concretizată în fapt pentru moti
vul că pârîta îşi primeşte pensiune dela Stat pe urma 
tatălui său, aşa că, pentru drepturile ce le are şi a
supra imobilului din indiviziune, ce nu sunt contestate 
de pârîtă, e chestiune de timp spre a reclama în jus
tiţie · validarea dreptdrilor şi intrarea în posesie, care 
de drept există : -sezina ; 

Considerând că, în ce priveşte moralitatea, că dacă 
legiuitorul, spre a evita desbatel'ile scandaloase şi de
zonorante ale unui asemenea proces, referitoare la me
moria mamei şi al copilului. a văzut cu ochi răi şi a 
impus oarecari condiţiuni dificile în privinţa intentării 
şi desbaterii unui asemenea proces, aceasta ar fi apli
cabil în cazul când pârîta n'ar avea posesiunea de Stat 
şi n'ar fi sezinară, iar nu în speţă, unde interesul pe
cuniat· primează celui moral, de care nu se po!\te pre
vala pârîta moştenitoare, pentru motivul că nu-l poate 
utiliza, fiind conferit numai soţilor acest interes mo
ral ; între moştenitori neexistând, în speţă, decât inte
res pecuniar ; 

Având în vedere înţelesul art. 291 din Codul civil. 
în ce priveşte posesiunea, care zice « .... dccă bărbatul 
a murit mai înainte de a reclama, dar în timpul pe 
când era încă primit a o face, moştenitorii vor avea 
două luni spre a contesta legitimitatea copilului, socotite 
din ziua când acel copil ar fi intrat în posesiunea a
verii bărbatului său din epoca când ar fi atacat pose
siunea moştenitorilor asupra acelei a v-eri»; 

Considerând că, conform cuprinsului acestui articol, 
rezultă că copilul trebuie să fi atacat sau să fi intrat 
în posesiunea averii tatăiui său decedat. nespecificân
du-se dacă de fapt sau de drept trebuie .'!ă existe a
ceastă atacare sau intrare în posesiune ; 

Considerând că intenth legiuitorului, când a redac
tat acest articol, a fost ca c de ajuns să existe turbu
rarea sau intrarea în posesie, indeferent de ce natură, 
căci altfel ar fi specificat dacă de drept san de fapt; 
că în speţă există turburarea prin faptul că pârîta e 
moştenitoare sezinară asupra unui imobil din Foc
şani; 

Ia acest sens: Mourlon, voi. I. No. 899, pag. 456 a 
Vlll-a ediţie; Aubry el Rau, vol. VI, pag. 515 bis; De
molombe, voi. V, No 148, 149, pag 142 ; Laurent, volu
mul lll, No. 439; Dalloz; Repertoire, tom. XXX V, ·pa
gina 212, No. 145; 

PJ>ntru aceste motive, sunt de părere ca incidentul 
de prematuritate să fle respins. 

Judecător-supleant, (s) G. Marosin. 

OBSERVAŢIE. - Vezi asupra chestiunei jude
cată de Tribunalul Putna, care este controversată, 
D. Alexandresco, tom. II, p. 235 ( ed. a 2-a), pre
cum şi numeroasele autorităţi citate acolo, într'un 
sens şi in altul, in nota 2. (N. R.) 

Cunoştinţa stării psihologice şi sociale a ţăranului 
de către judecătorul de ocol rural 

Intr'o societate înaintată funcţiunile sociale se 
specializează pentru a ajunge un rezultat cât mai 
desăvârşit. 

1n tr' o societate înapoiată organele prezintă mai 
multe caractere de omogenitate şi îndeplinesc 
funcţiuni mai multiple. De altmintreli acesta e un 
principiu care predomină întreaga materie or
ganică. 

Fecare societate va avea deci organe mai mult 
sau mai puţin specializate, după gradul său de 
desvoltare. Şi după cum un organ nespecializat 
într'o societate înaintată va împiedica întregul ei 
mers, tot asemenea într' o societate înapoiată un 
organ prea perfecţionat nu va da maximul de 
rezultat, ci mai mult va păgubi decât va folosi. 

Să aplicăm acest principiu la organizarea ju
decătorească. 

Nu trebllie pierdut din vedere un lucru: că 
organele trebuesc adaptate la păturile sociale 
pentrn cari sunt instituite; şi la noi pătura ţă
rănească netăgăduit e mult infet'ioară păturii oră
şeneşti. Deci organele ei judecătoreşti trebuie să 
difere de cele ale păturii orăşeneşti şi trebuesc să 
aibă caracterele necesare unei societăţi înapoiate. 

Jntr' o societate înaintată judecătorul nu trebuie 
să fie decât disecatorul rece al principiilor juri
dice, ro1ul lui să se mărginească numai Ja apli
carea strictă a legilor; dar intr'o societate îna
poiată, cum este a ţărănimii noastre, rolul jude
cătorului de ocol e mai complicat şi mai multiplu 
în atributiunile lui. Până unde merge această 
multiplicitate de atribuţiuni e chestiune de îm
prejurare. 

Judecătorul de ocol este şi un pedagog al ta• 
rănimii în mărginile competinţei lui. Nu i se cere, 
şi nici nu i-ar fi permis, să facă chestiuni de 
administraţie sau didactice, lucru ce iese din sfera 
lui de activitate; dar, în marginile atributiilor sale, 
poate să se poarte in diferite moduri, po te fi cât 
mai rece, cH mai c:;fâtuitor cu sătenii. Unde trebuie 
să fie sever, unde trebuie să fie blănd cu dânsii 
nu poate să ştie decât dacă va cunoaşte nevofie 
lui sociale . Legea e elastică in aplicarea ei şi ju
decătorul are o foarte mare latitudine, mai ales 
în materie penală. Nu e de ajuns ca judecătorul 
să aibă câteva noţiuni de drept pentru a fi un 
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bun judecător, trebuie să aibă educaţia necesară 
meseriei lui. 

I se cere o cunoştintă temeinică a stării psi
hologice şi sociale a ţăranului pentru a lucra cu 
mai multă eficacitate. Când e vorba de aplicat 
principii, trebueşte cunoscut bine obiectul asupra 
căruia lucrăm. 1n medicină se studiază bolnavul 
în toată individualitatea lui pentru a şti ce tra
tament e de tntrebuinţ;it, iar nu se aplică prin
cipiile medicale in mod abstract. 

In cazul nostru lucrăm tot cu un organism a 
cărui individualitate trebuie s'o cunoaştem cât 
mai exact. 

Cum va putea deci judecătorul de ocol rural 
să-şi cunoască cât mai bine elementele ; căci cu 
cunoştinteţe pe cari le are din facultate, netăgă
duit că nu e de ajuns de preparat pentru mi
siunea lui? 

Un mijloc de oarecare eficacitate este comuni
carea sentimentelor şi ideilor judecătorilor: crearea 
unei reviste a judecătorilor de ocoale rurale sau 
utilizarea uneea din cele ce există şi întrunirea 
în cercuri pe judeţe sau pe circumscriptiuni de 
câteva ori pe an, un fel de mici congrese. 

J udecăloru I trebuie să fie conştient de misiunea 
lui, şi că el face parte dintr'un întreg organism 
judecatoresc; trebuie să lucreze în concordanţă 
cu colegii lui. Prin acea~tă solidarizare se va 
putea studia nevoile sateanului, se va stabili o 
comunitate de vederi. Numai această solidarizare 
şi armonizare de forţe va duce la rezultatul dorit. 
Cunoştinţele şi sentimentele necesare nu le pot 
avea judecătorii de ocoale risipiţi prin sate la voia 
întâmplării fără nici o comunicaţie sufletească cu 
ceilalţi judecători. Sunt judeţe ln cari judecătorii 
de ocoale nici nu Se cunosc sau abia dacă s'au 
văzut câteodată. 

Printr'o revistă s'ar putea comunica vederile, 
şi-ar putea face educaţia prin ei înşişi, căci to 
definit.iv educatia nu e decât rezultatul solidari
zării sociale. ln această revistă se va trata chesti
uni de drept în raport cu starea morală şi ma
terială a ţăranului, chestiuni de aplicabilitatea 
legilor la cazuri speciale, chestiuni de artă jude
cătorească, daca se po:1.te numi astfel aplicarea 
legilor la cazuri detei·minate. 

Oe asemenea la micile lor congrese, cât se 
poate de intime şi putin sgomotoase, se vor dis
cuta ches iuni de aplicarea legilor· în elasticitatea 
lor. Sub prezidentia inspedorului judecătoresc 
respectiv se poate stabili un mod comun de a 

· lucra, şi această comunitate cte vederi va fi de 
un mare folos, judecătorul îşi va da seamă că 
face parte dintr'un organism şi va lucra cu mai 
multă rlvnă pentru realizarea scopului comun. 
Aş::t tncât această solidarizare şi comunitate de 

vederi va avea un bun rezultat şi din alt punct 
de vedere, va ţine încordată activitatea judecăto
rului făcându-l conştient de misunea lui. In starea 
actuală forţele sunt răspândite şi fiecare lucrează 
în mod izolat, sbătându-se în de~ert şi risipind 
forte cari sunt necesare natiunii. Multi poate ne
fiind stimulaţi şi lucrând în mod izolat, îşi vor 
pierde nu numai entusiasmul, ci chiar dorul de 
muncă, vor pierde mândria persopală ce o dă 
spiritul de corp şi de organizatie. 

Astfel noua lege a judecătoriilor de ocoale, în 
care se ·întrevede ideea că pentru ţărănime avem 
nevoie de judecători speciali, şi deci menită să 
remedieze unele rele de cari suferă această clasă 
socială, nu va da rezultatul dorit. 

Dem. G. 'feodorescu 
Pecbea, 14 Noemvrie, 1909 Magistrat-stagiar 

INFORMA ŢIUNI 

Anunţăm că, în curând, vom începe publicarea u
nui important studiu: Câte-va observaţiuni asupra 
Curţilor noastre cu juraţi, datorit distinsei pene a 
colaboratornlui nostrn d-l G. l\laişlen, consilier la 
Cizrtea de apel din Bizwreşti. 

Ne permitem a atrage de pe awm atenţiunea ce
tiiorilor noştrii asupra acestui stizdiu ln care, auto
rul, pune intr' o lumină vie def'ectele actualei orga
nizaţizrni atdt la noi cât şi irl străinătate. ilustrân
du-le cu exemplP; variate şi propunând ln acelaş timp 
mat multe mijloace de îndreptare, necesare acestei 
instituţiuni, pentru a putea deveni o adevărată jus
tiţie cu o statornicie şi demnitate inerentă noţiunii 
d'e just1/ir. 

A apărut: Judecătorul unic, de d-1 C. A. Popescu 
doctor în drept, licenţiat în filosofie, • .fost magistrat, a
vocat, o broşură format mare în 160 pagini, tipărită 

pe hârtie velină. Preţul 3 lei 

A apărut: Volumul V, REPER'fORIUL GENERAL 
DE JURISPRUDENŢA ROillANA A INA.L'l'EI CURŢI 
DE C,\.SAŢIE de d-1 L C. Barozzi. 

Acest volum care s'a pus în vânzare cu preţul de 8 
lei e întocmit în felul şi ca su~liment al celorlalte patru 
volume ce 3.U apărut anul trecut în editnra Curierului 
Judiciar şi al căror preţ total e de 60 lei, broşate. 

Suplimentul acesta cuprinde toate principiile de drept, 
soluţiunile şi interpretările <i 1 legi date ele Inalta Curte 
de casaţie în cursul anului 1906. 

De vânzare la Curierul Judiciar, care serveşte orice 
cărţi de drept române sau streine, broşate sau le,qate 
dupi:i. dorinţă, contra valoare, mandat sau ramb~rs. 

A apn,rut: V ol. III Explicaţiuni teoretice şi practice 
asnpra Oodulni de comerţ de d-l (J,r. V Maniu. Primele 
clonu volume au fost premiate de AcadAmia Română. 
Preţul 12 lei. Depozit la C1irienil Jndiciar C!l,re serveşte la ce 

rere orice cărţi de drept, rornâue şi st.reine. 
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