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LEGEA INVOELILOR AGRICOLE

Daci numai proprietarii cu econtracte serise
sunt obligati sd tind registrele impuse
de aceasta lege

In numirul 52 al revistei Pagini juridice din
15 Octomvrie 1909, am cetit o hotdrire a d-lui
judecator al ocolului Filiasi, relativd la legea in-
voelilor agricole, hotirire prin care d-sa achita
pe un proprietar ce n’avea registrele prescrise de
art. 76 al acestei legi, in baza consideratiunii ci
proprietarul neavaud act scris cu sitenii, ci in-
voiald verbald, nu era of)llgat sa tind, ca o con-
secintdi, nici registre. Aceastd carte de judecatad
e indelung comentatd de d-1 avocat lon F. Po-
pescu, care, referindu-se la art. 52 al legii, in
modul cum vorbeste, di dovadd cid nu l-a cetit
in intregime, cici articolul vorbeste si de invoe-
lile verbale.

Cum subsemnatul in doud spete identice, in
cari proprietarul, degi avea cu locuitorii numai o
invoiald verbald, totus a fost condamnat pentru
lipsi de registre, si cum una din aceste hotdriri
a si fost publicatd in Pagini juridice, scrim a-
ceste randuri nu pentru a ne apira hotirirea
noastra,—de altfel oricine e liber sd aibd pirerea
sa,—ci pentru a apira aceea ce credem noi ci
este adevérul. .

D-1 judecitor al ocolului Filiasi, despre care
de altfel avem credinta cd e un bun magistrat,
e de parere ci daci un proprietar nu are con-
tract scris, e apérat de orice obligatii i-ar impune
legea invoelilor agricole; si isi motiveazd aceastd
pirere pe considerafia cé articolele de lege ce o-
bligi pe proprietar si aibd registre fac parte din -
cap. VI, care trateazi de modul cum trebuesc
incheiate contractele agricole, aratand ca trebuie
sia fie autentificate, si cd, prin urmare, numai
cei ce au astfel de contracte sunt obligati la ti-
nerea registrelor ; precum i pe altd consideratie
ci ceeace a determinat pe legiuilor si impund
proprietarilor si arendasilor obligatia aceasta, a
fost grija ce a avut ca rifuiala si poati fi con-
trolata, intru cat, dupa art. 86, listele de ramé-
site servesc ca titlu definitiv §i executoriu ; cd a-
ceastd grije nu mai existd pentru cei cu invoiald
verbald, intru cat cei ce au astfel de contracte
n'au dreptul sid depund liste de ramasite.

Va si zicd, dupd aceastd hotdrire, ct conditia
s n’ai contract scris, poti impune ca proprietar
condiliunile ce-{i vor conveni; vei putea si iei tu
tot si siiteanul nimic, vei putea ascunde sub forma
contractului verbal caméita cea mai apd#siloare,
nimeni nu te va intreba de nimic.

Ei bine, nu. Legea di perfect aceeas consecinfi
contractelor verbale ca gi celor scrise. Legea e
ficutd aproape numai in folosul siteanului, si fi
ia apirarea ori de cte ori il vede apésat, ﬁe ori-
cum ar fi forma sub carve proprietarul il apasi.

In art. 52 al legii se zice cd invoelile agricole
neintemeiate pe contracte scrise, dacd sunt con-
trarii legii, $i dacd vor fi puse in lucrare, vor
fi anulate de judecitor, care va stabili invoiala
legalid ce va fine loc de contract. latd dar ca legea
nu te lasid si lucrezi contra ordineior ei, fie ei
ai contract scris, fie ci te-ai eschivat neficandu-l.

Pe teoria apdrérii siteanului legea merge inainte
gi impune proprietarului si insemneze toate mun-
cile ficute de sitean, pentru a se putea constata



634

CURIERUL JUDICIAR, No. 79.— Joi 3 Decemvrie 1909

lucrul fiecaruia, si sé libereze chitante pentru mun-
cile efectuate, s4 nu se pomeneasca omul ci a
ramas dator muncile cutare, cu toate ci le-a facut,
si asta fiindca nu se afli nicairi scris. $i atunci
legea impune proprietarului sa aibd registre in
cari si insemneze aceste munci. Atunci cind ai
un contract verbal ilegal, judecitorul ti-1 anuleaz ;
iati prin urmare ci raul se remediazd; dar ce-
ldlalt rdu nu se poate remedia decit avand re-

gistre. Deci frebuie si le ai, sub consecinfa de a fi -

pedepsit. Si legea, consecuenti cu ea insig, im-
pune acest lucru in art. 76 : «Iiecare proprietar
sau arendag e obligat a tine doud registre, ete».
Deci fiecare fira distinctie de contract, scris sau
nescris. :

In ce priveste celidlalt motiv al hotaririi ci «ce
a determinat pe legiuitor si impunid proprieta-
rilor si tind registre, a fost grija ca rafuiala si
poata fi controlatd, si cd in cazul unei invoeli
verbale grija aceasta nu mai poate exista, intru
cat cei ce au astfel de contracte n’au dreptul a
depune liste»; ideea aceasta din urma, cu dreptul
de a depune liste numai cind ai contract scris,
nu stiu de unde a fost luatd, cici nu e nicairi
in lege. Pe langd aceasta, singur d-l judeciitor
spune cé rifuiala e in strinsid legitura cu re-
gistrele, nu cu contractul, si se intoarce in contra
argumentarii in sensul achitirii pentru lipsi de
registre : oamenii vor riméane nerafuiti $i poate
ingelati fiindcd n’ai avut registre, deci erai obligat
si le ai. ;

La archiva tuturor judecitoriilor, la dosarul
No. 1 (corespondenta cu ministerul) pe anul 1908,
se afld o circulard a Ministerului de justilie, pe
contrapagina cdreea e un aviz al Consiliului su-
perior al agriculturii, unde se zice ca, cu atat
mai mult, trebuie observat de aproape proprie-
tarul «in cazul contractului verbal, unde camita
in materie agricold nu se gédseste oarecum in-
franatd prin publicitatea unui contract scris», si
cd chestiunea se gaseste rezolvati in art. 52 al
legii. Tatd dar cd nici o deosebire intre contracte
scrise si verbale, in privinta consecintei lor.

Dar si se aibi in vedere aceasti simpld con-
sideratie, in cazul cand ar fi si se aplice vede-
rile hotéaririi de mai sus :

Daca vrei sd scapi de orice rispundere, de orice
contraventie, nu comite gresala si faci un con-
tract scris,—printr’o neascultare a legii vei scipa
pentru totdeauna de o contraventie pedepsitd de
ea. Nu vei tine registre,—prin urmare vei putea
ingela pe sitean. Plata muncilor ce legea opreste,
sub pedeapsi, si se faca altfel decat in bani, vei
faceo cu ce vei voi,—nimenea nu te va intreba
de ce ai ficut astfel. Dijma pe care, sub pedeaps,
trebuie si o iei in anumit termen, po}i s’o iei

cand ifi place, tinind pand iarna pe sidtean cu
munca pe camp: nu vei fi controlat de nimeni.

In schimb, fi gresala si formeazi un contract
scris : toate nenorocirile vor curge pe capul tdu.

Hotarirea aceasta nu e nici echitabild, nici ju=
ridicd, dupd parerea noastrd, si avem speranta cé
nu se vor gasi multi judecétori cari sd impdrti-
seascd motivele ce am criticat.

Aristide Schileru
Judecatorul ocolului Calnic-Gorj

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S. 1
Audienja aela 25 Septemuvrie 1909
Pregedentia d-lui G. N. BAGDAT, prim-presedinte

Tleana Ton I. Cimpoiasu . a. cu Maria Costea Dinu gi C.
Dinu, sof

Iesire din indiviziune. — Hotarire dati asupra acestei
cereri.—Dacé asemenea hotérire poate fi considerati ca
o incheiere premergatoare, care n’ar putea fi atacati
cu apel decat odatd cu apelul asupra fondului. — (Ar-
ticolul 323 din Proe. civild). ;

Hotdrirea datd asupra cererii de iesire din indi-
viziune nu poate fi considerald ca o incheiere pre-
mergatoare, in sensul art. 323 din Proc. civild, care
n’ar putea fi atacatd cu apel decdt odatd cu apelul
asupra fondului, intru cdt ‘adevdrata hotdrire de fond
asupra cererii de iegire din indiviziune esle chiar
hotdrirea prin care se stabileste calitatea si dreptu-
rile respective ale succesorilor si masa succesorald
de impar{it, iar nu hotdrirea posterioard care nu
face decadt sd omologe operafiunile de impdrtire fa-
cute in execularea holdririi care ordond iesirea din
indiviziune. i

Decizia 334/909.—Casatd, dupd recursul ficut
de Ileana Ion I. Cimpoiagu si altii, sentinfa Tri-
bunalului Buzdu No. 432/907, datd in proces cu
Maria Costea Dinu si Costea Dinu sof.

Curtea,

Ascultand pe d-l avocat Barozi, din partea recuren-
tilor, in desvoltarea motivelor de casare, si .

Pe d-l avocat Visdinescu, din partea intimatilor, in
combaterea motivelor de casare.

Deliberand,

Asupra motivalui de casare: v

«Violarea si gregita interpretare a art, 112 din Legea ju-
decitoriilor de ocoale si a art. 323 din Proc. civild. ‘

«Intru cat dupd aceste texte de lege nu se poate face apel
decat odatd cu judecarea asupra fondului, cdci in spetd ad-
miterea in principiu a partajului fiind o incheiere premergi-
toare, ea este inglobatd cu hotérirea de partaj si astfel apelul
este bine fdcut asupra hotdririi de facerea partajului, si tri-
bunalul respingand apelul ca inadmisibil a violat si gresit inter-
pretat mentionatele texte de lege (Casatie, s. I, Dec. 379/902).

Avand In vedere cd din sentinta supusi recursului
rezulid cd Maria Costea Dinu, intimata in acest proces,
cu autorizafia sofului siu Costea Diru, a intentat ac-
tiune in partaj la judecéitoria ocolului Parscov contra
recurentelor lleana l. Cimpoiagu, Stana Lixindroiu si
Maria R. Vasile pentru a se impérti in pirti egale a-
verea autorului lor, defunctul Stan Lungasiu ;

Ca judecétoria, prin jurnalul dela 22 Martie 1904, in
lipsa recurentilor, admite in principin actiunea, ordon#
iesirea din indiviziune, stabileste calitatea pirtilor si
masa de impartit, iar prin hotérirea No. 446,904 confirm#
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actul de expertizd si atribue loturi egale fiecirui mos-
tenitor ;

C4, contra acestei hotariri, recurentele au ficut apel
contestand filiatiunea intimatei si tribunalul, prin sen-
tinta supnsd recursului, le respinge apelul ca indami-
sibil, pentru motivul ci incheierea prin care s’a stabilit
calitatea partilor in proces, drepturile lor asupra suc-
cesiunii §i masa succesorald de impértit, rezolvind drep-
turi litigioase intre p#rti, nu sunt hotdriri premerga-
toare in sensul art. 323 din Proc. civila si ca atare
urma s fie apelate separat de hotdrirea care a omo-
logat partajul;

Considerand c# hot#rirea cererii de iesire din indi-
viziune nu poate fi considerati ca o incheiere premer-
gatoare in sensul art. 323 din Proc. civili, care n’ar
putea fi atacati cu apel deciAt odatd cu apelul asupra
fondului, intru cat adevirata hotirire de fond asupra
unei cereri de iesire din indiviziune este chiar hoti-
rirea prin care se stabileste calitatea si drepturile res-
pective ale succesorilor si masa succesorald de impértit,
iar nu hotédrirea posterioari care nu face decat si o-
mologe operatiunile de impirtire ficute in executarea
hotéririi care ordoni iesirea din indivizinne, aceasta
fiind o hotarire distinctd, dati asupra acelor opera-
fiunii;

Considerand ins4, c# fiind stabilit de tribunal prin
chiar sentinta adusi fn recurs, ci incheierea din 22
Martie 1904 a judecatorului de ocol, prin care s’a sta-
bilit calitatea si drepturile respective ale snccesorilor,
precum s$i masa succesorald de impdirtit, adici cartea
de judecati pronuniatid asupra fondului cererii de ie-
sire din indiviziune, nu a fost comunicati p#rtilor si
deci nu era rdmasi definitivi, acea incheiere a putat
fi apelatd de recurenti in acelas timp cu cartea de ju-
decatd care omologa operatiunile de impartirejfacute
pe temeiul ei; ca din termenii generali in cari este con-
ceput apelul recurentilor, fiind depusi in apel intreaga
afacere a impdrtirii, tribunalul urma si o cerceteze si
sd o judece in intregul ei; c#, dar, fira temeiu, si prin
exces de putere a refuzat tribunalul si jadece chestiu-
nile rezolvate de judele de ocol prin fncheierea din
22 Martie 1904, declarand inadmisibil apelul in contra
mentionatei incheieri, care no rimisese definitivi ;

C&, dar, motivul de casare fiind intemeiat, recursul
cati si fie admis;

~ Pentru aceste motive, Curtea caseazi, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE SIJUSTITIE, S. 11
Audienfa dela 3 Noemwvrte 1909
Pregedentia d-lui N. MANDREA, pregedinte

C. Haomangin cu 0. A. Teodoreanu

Functionar public. — Infractiuni la legea penals si-
varsite de dansul.—Competenta instantelor ordinare de
a judeca asemenea infractiuni ori de cate ori faptul
este sdvarsit de el ca persoand privats, iar nu in cali-
tate de functionar.

Hotériri preparatorii. — Dreptul de apel si recurs in
contra lor, mai inainte de a se pronunta asupra fon-
dului, cAnd este vorba de competenti. (Art. 416 din
Proc. penal3).

1. Intre 'caracterul public si caracterul privat al
actului unui funcfionar public exisld o strdnsd lega-
turd, intru cat actul este sdvdrsit de aceeas persoand.

Prin urmare, atunci ednd acest act se imputd unei
persoane ce este funcfionar public ca o infractiune
la legea penald, si cdnd legea a organizat jurisdic-
{iuni deosebite pentru judecarea si reprimarea lui,
Judecdtorul chemat a judeca este dator a examina
dacd actul delictuos este comis in exercifiul runc-
{iunii cu care functionarul esle investit, sau in afard
de aceasid funcfiune,

Astfel, atunci cdnd un procuror de Curte, care lu-
creazd sub ordinele si controlul procurorului gene-
ral respectiv, face o comunicare Ministrului justifiel,
au in mod oficial, ci pe cdi ldluralnice, prin scrisort
cu caracter privat, nu se poale susline cd comuni-
carea s’a fdacut de insus Ministerul public, ci de o simpld
persoand privald, si, dar, tribunalele competente a
Judeca faptul de calomnie ce ar rezulta din acea
denuntare scrisd in contra procurorului denu.ntdtor
nu poate fi altul decat cel de drept comun, lar nu
Curtea de apel, caci aceastd instan{d judecd numat
infractiunile sdvdarsite in exercifiul functiunii de o
anume calegorie de functionari pe cari legea a voit
sd-1 sustragd jurisdicfiunii de drept comun.

2. In materie penald nu se poate face recurs in
contra deciziunlilor si sentintelor preparatorii st de
instructiune, decdt dupd ce se va pronunta d_eﬁnltw
deciziunea sau sentinta prin care instanta judecd-
toreascd s’a devestil de afacerea supusd judecaiii sale ;
cd singura excepfiune, consacrald de art. 416 din
Proc. penald la acest principiu, este relativd la com-
pelentd, caz pentru care legea recunoagte formal pdr-
tilor litigante dreptul de a face recurs, inainte de a
se pronunfa definitiv deciziunea sau sentinfa asupra
fondului.

Deciziunea 3280/909. — Respinse recursurile
ficute de C. Hamangiu si de O. A. Teodoreanu,
contra deciziei No. 217/909, a Curtii de apel
din Bucuresti, sectia I.

Curtea,
Ascultand pe d-nii avocati Filiti si Arion, in desvol-
tarea motivelor de casare, si
Pe d-1 procuror St. Stitescu, in concluziuni.

Deliberand,
Asupra recursului ficut de C. Hamangiu in contra-
deciziunii ‘No. 217 din 25 Fevruarie 1909, pronuniata
de Curtea de apel din Bucuresti, sectia I.

Avdnd in vedere cele cinci motive invocate de recurent,
astfel formulate :

I. «Curtea respingdndu-mi apelul, pe motiv cd. rapoartele
ficute de mine nu s’au iInregistrat i nu s’au semnat de mine
ca procurori de Curte, comite o eroare manifestd de fapt,
de oarece din raportul d-lui prim-presedinte, al d-lui procu-
ror-general mentionat mai sus, si chiar din adresa d-lui Mi-
nistru de justitie No 2641/909, mentionata in decizia atacati
cu recurs, se constatd cd aceste rapoarte le-am facut gi le-am
semnat in calitate de procuror, si dacd am adiugat si cali-
tatea mea de profesor suplinitor la Facultatea de drept, din
aceasta nu rezulti cd n’am lucrat in calitate de procuror; de
asemenea din faptul ca rapoartele n’au fost inregistrate, nu
rezultd cd le-am facut in calitate de, particular, de oarece
astfel este uzul cu rapoartele confidentiale si nu se inregis-
treze, cdci dacd s’ar inregistra n’ar mai fi confidentiale, si in
definitiv caracterul unui act se determind dupd natura si o-
biectul Iui. iar nu dupd imprejurarea ci poarti sau nu un
numdir de inregistrarey.

L. «Curtea respingdndu-mi apelul, pe motiv ¢4 in momentul
cdnd am facut rapoartele nu am reprezentat pe procurorul-
general si nu aveam nici o delegatiune din partea sa in a-
ceastd privintd, violeazd dispozitiunile art 36 si urm. din le-
gea organizdrii judecatoregti, de oarece procurorii de Curte
Isi exercird atributiunile lor in puterea legii, iar nu ca re-
prezentanti si delegafi ai procurornlui-general; céci, desi pro~
curorul-general poate si opreasca o lucrare care ar fi in contra
parerilor sale, dar de aci nu rezultd ci procurorul de Curte
nu are alte drepturi gi atributiuni decdt acele cari i s’ar con-
feri de procurorul-general. ceeace rezulti si din faptul ci un
procuror de Curte pentru afaceri de serviciu se poate plange
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Ministrului de justitie chiar si in contra procurorului-general,
fard ca si se poatd sustine cd un asemenea act n’ar intra in
limitele competentei sale si ar fi un act emanat dela un sim-
plu particulary.

[il. «Curtea respingdndu-mi apelul pe motiv ci in baza art.
116 din legea organizarii judecatoresti nu aveam dreptul de pri-
vighere gi disciplivd asupra colegului meu i in consecintd,
nici s4 fac rapoartele in chestiune, denatureazi faptele, de
oarece prin rapoartele mele ; n’am exercitat nici un act de
privighere sau disciplind, ci m’am pldns numai d lui Ministru
de justitie contra d-lui T. Stoinescu pentru faptul ci-mi pa-
ralizeaza lucrdrile mele ; m’am plans adicd pentru afaceri de
serviciu, astfel cd rapoartele ficute de mine sunt relative la
functiunea mea, iar nu la interesele mele particulare; din
imprejurarea cd un asemenea fapt se putea comite si de un
particular, nu rezultd cd si eu l-am comis in calitate de par-
ticulary

1V. «Curtea respingandu-mi apelul, pe motiv ci asemenea

rapoarte nu intrau in atribuliunile mele si in limitele com- -
petentei mele, violeazd dispozitiunile art 495 din Procedura
penala, de oarece legea nu cere ca faptul incriminat gi im-
putat unui functionar judecdtoresc si fi fost comis in limi-
tele competentei i atributiunilor sale, fiinded nimenea nu are
nici dreptul nici competenta ca sid comitd vreun delict in
exercitiul fnncliunii sale; dar este suficient ca faptul si fi
fost comis in exercifiul functiunii sale, chiar daca in mo-
mentul cidnd l-a comis a trecut peste limitele atributiunilor
sale; cdci, de indatd ce ahuzeazd de autoritatea sa si comite
vreun delict, functiunea sa inceteazi. gi cu toate acestea faptul
ramane comis tot in exercitiul functiunii sale. In consecinta :
pentru ca un fapt si poati fi considerat ca fiind comis de un
functionar in exercitiul functiunii sale, este suficient ca sa
fie in legdturd directd cu functiunea sa si sd nu fie cu totul
strdin de aceasta functiune; cu alte cuvinte este suficient ca
functiunea gi autoritatea de care dispune si fi servit ca mijloc
sau instrument pentru comiterea delictului, cédci in sistemul
contrar ar urma ca ori de cite ori un judecitor si-ar insusi
o afacere care nu este de competenta sa, si ar respinge pe
nedrept declinatoriul de competenta care s’ar propune de
parti; toate actele si foate abuzurile pe cari le-ar comite in
urmd, ar trebui sd fie considerate ca ficute de un simplu
particular, de asemenea toate insultele si toate violentele de
fapt cari s’ar comite contra unui simplu particular, pe cind
doctrina gi jurisprudenta este cu totul contrarie».

V. «Curtea respingdndu mi apelul, pe motiv ci d 1 Teodo-
reanu g’a plans in contra mea nu numai pentru calomnie
comisd de mine prin rapoartele confidentiale. adresate d-lui
ministru dar si pentru calomnia pretinsd a fi comisi de
mine prin graiv in Camera de deliberare a Curtii din [asi,
astfel cd, in tot cazul, pentru acest din urma fapt asi fi jus-
titiabil de tribunalele ordinare, violeazd dispozitiunile art 178
180, 221 gi 222 din Procedura penald, de oarece in primul
loc nu eram citat pentru calomnie prin cuvinte rostite in
public si nici tribunalul nu era legalmente sesizat decit pen-
tru calomnia ce se pretinde cid am comis-o prin rapoartele
adresate d-lui ‘ministru, astfel cd nu putea retine si nu se
putea pronunta decdt asupra calomniei facutd in seris; iar
in al doilea loc, chiar dacd ar fi putut si se pronunge si a-
supra calomniei prin cuvinte, de care n’a fost sesizat decat
prin concluziile orale luate in instantd, tfotus. faptele fiind
conexe, ftrebuia sd-gi decline competenta, de oarece in caz
cand un magistrat este dat in judecatd pentru doua fapte,
din cari unul este justitiabil de un tribunal inferior, iar altul
de un tribunal superior, jurisdictiunea cea mai inalta atrage
la sine pe cealaltd si judecd amandoud faptele, fiinded o in-
stantd superioard oferd mai multe garantii decit o instanti
inferioardy.

Avand in vedere cd prin aceastd deciziune Curtea,
constatd in fapt, ci, pe cand figura ca procuror de sec-
tiune si ca profesor suplinitor la Facultatea de drept
din lasi, recurentul, printr'o denuntare scrisi, a adus la
cunostinfa Ministerului justitiei un fapt bine precizat pe
care il atribuia colegului siu Stoinescu, procuror de
sectiune, din care ar fi rezultat cd colegul sin intr’un

proces de bancruti a dat dovezi de vaditd péartinire in
favoarea inculpatului cu scopul de a servi pe advoca-
tul apérarii, ce era prietenul Ini Stoinescu; ci aceasta
denuntare devenind publicd in urma unei anchete or-
donatd de Ministerul justitiei si a unui comunicat pu-
blicat in Monitorul oficial, avocatul Teodoreanu din
lasi s’a sim{it calomniat si a chemat in jodecatd. pe
cale de citatiune directi, pe denuntatorul C. Hamangiu,
fnaintea Tribunalului lasi, spre a face proba faptului
imputat ; c4, in instan{i, Hamangin a declinat compe-
tenta tribunalulni, sustindnd c# prin comunicarea fi-
cutd Ministerului justitiei, dansul a exercitat un act al
functiunii sale de reprezentant al Ministerului public,
si, ca atare, conform art. 493 din Proc. penald, este jus-
titiabil numai de Inalta Curte de casatie si justitie; c#
tribunalul, analizdnd imprejuririle in cari recurentul
a facut denuntarea in chestinne, a respins declinatoriul
de competentd, declardnd c# recurentul lucrase ca un
simplu particular, iar nu ea procuror, cand a informat
pe seful sdu suprem de cele ce ficea obiectul comu-
nicarii sale; cd Curtea din Bucuresti, sesizatd de ju-
decarea apelului interjectat de Hamangia—in urma
strimutérii ordonati de aceasta Inaitd Cuite -a respins
apelul ca ne fondat;

Avand in vedere ci Curtea isi fondeaza hotérirea sa
pe imprejurarea cd denuntarea ficutd de Hamangiu
citre Ministerul justitiei nu este semnaté in numele pro-
curorului general; ci nu poarti vn numair de inre-
gistrare emanat din registrul de iesire al Parchetului
general de lasi; c4, Hamaugiu nici nu putea raporta
in mod oficial, de oarece, in calitate de procuror de
sectiune, nu avea nici un drept de control sau de su-
praveghiere asupra colegilor sii, procurori de sectiune
ca §i dansul; ca la data cand' Hamangiu a instiintat
pe Ministrul justitiei de faptul de partinire al procu-
rorului de sectiune Stoinescu, procarorul general, seful
Parchetului Curtii din lasi, era de serviciu si nu putea
fi inlocuit de recurent; ca, prin urmare, adaugé Curtea,
Hamangiu nu poate fi responsabil in calitate de pro-
curor de sectiune de faptul incriminat, ci ca simpli
persoand cu caracter privat, si, deci, infractinnea sa
cade in competenta tribunalelor ordinare si nici de cum
in aceea a Inaltei Curti de casatiune care nu judeci
de cat crimele si delictele comise de procurorii de sec-
tioni ai Curtii de apel in exercitiul functiunii lor;

Considerand ci Cuortea neavand la dispozitiunea sa
insusi originslul denuntérii scrise, ¢i numai niste ex-
trase si oarecari indicatiuni relative la calitétile de cart
denuntitorul s’a prevalat fatd cu ministrul, seful sdn,—
era in dreptul sdu de a stabili caracterul jurldic al per-
soanei denuniédtoare, prin prezumtiuni si circumstantele
cauzei, fAird a depdsi prin aceasta limitele sferei de a-
preciare ce legea o recunoaste ca atribut al sdu suveran ;

Considerand ci este adevdrat ci intre caracterul pu-
blic si caracterul privat al actului unui functionar
public existd o stransad legédturd, intru cat actul este
savarsit de aceeas persoand; c#, prin urmare, atunci
cand acest act se imputd unei persoane ce este func-
tionar public ca o infractinne la legea penald si cand
legea a organizat jurisdictiuni deosebite pentru jucdeca-
rea si reprimarea lui, dupd cum actul este public sau
privat, judeciatorul chemat a judeca este dator a exa-
mina dacd actul delictnos este comis in exercitiul func-
tiunii cu care functionarul este investit sau in afari
de aceastd functiune ;

Considerand c&, potrivit legii, Ministrul justitiei este
capul Ministerului public ; ci procurorii generali, primii
procurori si procurorii sunt organele Ministerului pu-
blic si lucreazi sub ordinele Ministrului justitiei; ci
procurorii de sectiuni de pe langd Curte lucreazi sub
controlul si ordinele procurorului general respectiv,
procurorii si substitufii sub acelea ale primilor procu-
rori, si procurorii sefi de parchet prin intermediul cé-
rora pot comunica Ministruluni justitiei tot ce li s’ar
parea cé atinge ordinea publicd sau ar v#tima mersul
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normal al justifiei; ci, toate aceste comuniciri ficute
prin filiera legald, poartd pecetea unor acte oficiale cu
caracter public si infractiunile ce s’ar comite prin a-
ceste acte atrag dupa dansele pedepsele ce legea pre-
scrie in contra functionarilor publici, ce sunt in exer-
citiul functiunii lor ; 3

Considerand ins3 ci, atunci cand aceste comunicari
nu se fac in mod oficial, ci pe cai ldturalnice, prin scri-
sori cu caracter privat cum a procedat recurentul, ou
se poate sustine ci comunicarea s’a ficut de insas Ml-
nistérul public, ci de o simpla persoana privati; ca, prin
urmare, tribunalul competent a judeca acest act nu
poate fi altul decat cel de drept comun;

Considerand ci, in spetd, recurentul informand pe
Ministerul justitiei de faptul incriminat in mod cn totul
particular, nu a putut angaja fatad cu intimatul decat
rispunderea persoanei -sale private ; ci infracfinnea
imputatd nefiind comisé in exercitiul fanctiunii, recu-
reptul nu poate pretinde a fi tradus inaintea unei in-
stante care este instituitd pentru a judeca numai in-
fractiunile savarsite in exercitiul functiunii de o anume
categorie de functionari pe cari legea a voit si-i sus-
traga jurisdictiunii de dreptcomun: ci, dar, deparle de
a fi violat textele de lege invocate de recurent, Curtea
a facut o justd si sdndtoasa aplicatiune a lor, si deci,
recarsul este neintemeiat.

Asupra motivului de casare, invocat de O. A. Teodo-
reanu : :

«Apelul d-lui G. Hamangiu fdcut contra jurnalului Tribu-
nalului [agi din 1908, in puterea art 524 din Procedura pe-
nald nu este admisibil fatd cu dispozitiunile art, 323 gi 335
din Procedura civilay.

Avand in vedere dispozitiunile art. 416 din Proce-
dura penala ; :

Considerand c# este constant, in drept, ca in materie
penald nu se poate face recurs in contra deciziunilor
si sentintelor preparatorii i de instrucliune decat dupi
ce se va pronunia definitiv deciziunea sau sentinfa prin
care instanta judecdtoreasci s’a devestit de afacerea

supusd judecétii sale ; cé singura excepfiune, consacraté .

de art. 416 din Proc. penald, la acest principiu, este re-
lativ la competentd ; ¢4 in ultimul aliniat al acestni ar-
ticol [legea recunoaste formal pirfilor litigante dreptul
de a face recurs inainte de a se pronunta definitiv de-
ciziunea sau sentinta asupra fondului ;

Considerand cé, inspetd, recurentul, cerand Tribuna-
lului lasi ca sé-gi decline competinfa de a judeca ac-
fiunea in calomnie ce i se intentase si tribunalul res-
pingand aceastd exceptiune, calea apelului si'a recur-
sului rAmapea deschisa celni nemulfumit. fird ca si fie
nevoit a astepta pana la rezolvarea definitivd a proce-
sului; cd Curlea, statudnd astfel, nu a viclat art. 416
din Procedura civild, ci din contrz a ficut o justi a-
plicatiune a lui; cé, asa flind, si acest recurs este ne-
fondat ; E

Pentru aceste motive, Curtea respinge ambele recur-
suri, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE SILJUSTITIE, S.III
Audienfa dela 13 Octomvrie 1909
Pregedentia d-lui G. P. PETRESCU, pregedinte
Ministerul de finanle cu Godel Stumer

Timbru. - Taxa de inregistrare.—Dotd.-—Transmiterea
ei in patrimoniul mostenitorilor. —Supunerea la taxa
de inregistrare. — (Art. 46, alin. 1 din legea timbrului
din 1900). -

Legea timbrului supune la taxa de inregis-
lrare averile ce rdmdn pe urma persoanelor de-
cedale chiar cdnd acele averi ar fi provenit din
zestre, destul numai ca ele sd lreacd in patri-
moniul mogtenilorilor.

Prin urmare, o dotd fiind o creanfa a sofiei
defuncte asupra sofului, transmisibild asupra mi-
norilor sdi copii, asemenea dotd este supusd laxei
de inregistrare.

Deciziunea 265/909. — Casatd, dupd recursul
ficut de Ministerul de finante, sentinta Tribuna-
lului Neamtu, No. 12/909, datd in proces cu
Godel Stumer, tutorele minorilor sii fii.

Curtea,

Ascultand pe d-1 avecat Ulvineanu, in desvoltarea
motivalui de casare, si

Pe d-1 procuror-general C. R. Manolescu, in conclu-
ziuni.

Deliberand,

Asupra motivalui de casare:

«Violarea art, 46, alin. 1 si art. 8, 68 si 84 din legea tim-
brului dela 1900 ; gresitd aplicatiune a art 49 din legea tim-
brului dela 1906 si exces de putere. :

«Paulina Godel Stumer din orasul Piatra, incetdnd din vieafd,
a lisat ca avere zestrea ce-gi constituise la casiloria sa cu
Godel Stumer, iar ca mostenitori pe copiii sdi minori.

«Tutorele legal, din cauzi cd n'a ficut declarafiunea mos-
tenirii in termenul previzut de lege, a fost obligat personal
la amendd, iar minorii la taxa de inregistrare. :

«Tribunalul de Neamt judecdnd apelul ficut de Godel Stu-
mer, l-a admis in totul, pe motiv ca legea timbrului nu im-
pune la plata de taxe zestrele decat la moartea inzestrato-
rului. ceeace nu este in spetd, de oarece defuncta se inzes-
trase singurd si cd in cazul supus judecdtii sale fiind vorba
numai de zestre, iar nu de alta avere, legea {imbrului ne-
tax4nd zestrele, nu puteau fi obligati micorii la taxe gi deci
contraventiunea nu putea sid existe. !

«Instanta de apel a pierdut din vedere cd legea timbrului
supune la tara de inregistrare averile rdmase pe urma per-
soanelor decedate, chiar cind ele ar fi fost zestre, destul nu-
mai cd ele sd treacd in patrimoniul mogtenitorilor. =

«Tribunalul pierzdnd din vedere aceastd dispozitiune gene-
-rala din legea timbrului gi argumentand cu temeiuri de drept
strdine spetei, a violat art. 46, alin. 1 siart. 8, 68 si 84 din
legea timbrului dela 19(6 si numai cu exces de putere a des-
fiintat contraventia».

Avand in vedere cid din sentinta supusd recursului
rezultd, in fapt, cd prin procesul-verbal de contraven-
tiune dresat de controlorul fiscal al jndetului Neamtu
si aprobat de Ministerul finantelor prin deciziunea
No. 23788 din 26 Maiu 1908, Godei Stumer, in calitate de
tutore, a fost condamnat si pliteasca 300 lei amendia
pentruca n’a declarat in termen succesiunea minorilor
sdi fii Martin si Herman Godel Stumer, rimasa pe ur-
ma decedatei lor mame Paulina Godel Stumer, si care
constd din suma de 3000 lei, dotd ce defuncta adusese
sotului cu ocaziunea céséitoriei sale, iar pe minori i-an
obligat la plata sumei de lei 150 taxe de inregistrare ;

Avand in vedere ¢d Godel Stumer ficand apel, tri-
bunalul i l1-a admis si a anulat procesul-verbal de con~
traventiune si apari pe Godel Stumer de amendé# si pe
minori de taxele de inregistrare la cari au fost con-
damnpati, pentru motivul ei, conform legii timbrului,
zestrele nu se impun la plaii de taxe decat la moartea
inzestratorului, ceeace nu este cazul In speta de fati,
de oarece defuncta se inzestrase singurd; si ci fiind
vorba numai de zestre, iar nu de o altd avere, minorii
nu puteau fi obligati la taxe gi ca atare contraventin-
nea nu putea si exisie; .

Considerand ca legea timbrului supnne la faxa de in-
registrare averile ce rdman pe urma persoanelor de-
cedate chiar cand acele averi ar fi provenit din zestre,
destul numai ca ele s treacd in patrimoniul mosteni-
torilor ; :

Considerdnd cd in speta dati in chestiune fiind o
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creania a defunciei Paulina G. Stumer asupra bérba-
tului sdu, transmisibild asupra minorilor sai fii, ea era
taxabila si tribunalul anuland procesul-verbal de con-
traventiune, pe motivul cd aceastd succesiune ca zestre
nu se putea taxa, a violat art. 46, alin. 1 si art. 8, 68
si 84 din legea timbrului dela 1900 s$i a comis si un
exces de putere;

Ca, dar, motivul de casare fiind fondat, recursul cata
sd fie admis;

Pentru aceste motive, Curtea caseazi, etc.

TRIBUNALUL JUDETULUI PUTNA
Audienfa dela 11 lunie 1908
Presedentia d-lui BM. STROICI, prim-pregedinte

Virginia Cambureanu cu Maria N, Pand

Actiune in dezavuare.— Conditiuni cerute pentru cel
ce se dezavueazd ca mostenitorii si aibd o asemenea
actinne.—(Art. 291 si 653 din Codul civil)

Dupa art. 291 din Codul civil, penfru ca mog-
lenitorii sa aiba acfiunea in dezavuare,j se cere
ca prima condifie ca acel ce se dezavueazd, sd
fi infrat in posesiunea averii barbatului, sau sd
fi atacat posesiunea mostenitorilor asupra acestei
averi; cd, prin aceste cuvinte, legiuitorul nu a
putut infelege decdt o stare de fapt, cdci altfel
era inulil sa le prevadd, copilul fiind erede se-
zinar §i avdand tloldeauna posesiunea de drept,
conform art. 653 din Codul civil. ;

Prin urmare, daca interesul unei mostenitoare
nu este inca ndscuf, ea nu are acfiune in de-
zavuare.

Tribunalul,

Avand in vedere actiunea intentatd de Verginia Cam-
bureanu, cu autorizatia sotuluni sdu Locot, Cambureanu,
prin petitia inreg. la No. 2031/908, care are de scop de-
zavuarea mipoarei Maria N. Pani;

Auzind concluziunile partilor :

Considerand c#, dupé art. 291 din Codul civil, pentra
ca mostenitorii s& aibd actiunea in dezavuare se cere,
ca prim#- conditie, ca acel ce se dezavniaza si fi intrat
in posesiunea averii barbatului, sau sa fi atacat pose-
siunea mostenitorilor asupra acestei averi;

Considerand c# prin aceste cuvinte legiuitorul nu a
putut intelege decat o stare de fapt, caci altfel era
inutil si le prevazi, copilul fiind herede sezinar si a-
vand totdeauna posesiunea de drept, conform art. 653
din Codul civil ; :

In sprijinul aceslei p#reri avem si spiritul art. 291
din Codul civil, care, acordand mosienitorilor actiunea
in dezavuare, fixeazd conditiunea si anume : copilul sa
fi intrat in posesiunea averii birbatulul, sau sa fi tar-
burat posesiunea mostenitorilor asupra acestei averi,—
care condifie invedereazé caracterul pur material al ac-
tiunii ; si dacé, fiind vorba de interes, pentruca moste-
nitorii sd aiba actiunea, trebue ca acest interes si fie
n#scut §i actual ;

Avand in vedere ci, in fapt, este necontestat cd co-
pila Maria N. Pani, fiied legitima a def. Nicolae Panai,
nu a intrat de fapt in stdpanirea averii ramasi dela
defunctul ei tatd, nici nu a atacat posesiunea celorlalfi
mostenitori asupra acestei averi ;

Considerand ci desi, in adevér, legea este scverd cu
mostenitorii, fixAndu-le anume momeniul cand inte-
resul lor la actiunea in dezavuare se naste, totus ea
trebue interpretatd ad litteram, pentrucé edictand acea-
sta ea are in vedere interese mari, de ordin social, li-
nistea familiei, $i nu le este permis mostenitorilor a o

turbura pe baza unui interes material eventual, adicé
teama ca copilul sd nu le atace posesiunea averiide-
functului birbat, atunci cAnd probele nelegitimitatii lui
ar dispare si cand nu s’ar mai putea apara in contra
lui (Laurent, 111, 439 ; Baudry-Lacantinerie, i1l, 560", 561 ;
Planiol, 1, 2839); 23

C3, asa fiind, interesnl mostenitoarei, d-na Verginia
Cambureanu, nefiind inci nascut, ‘ea nu are inca ac-
tiune si deci catid a se respinge ca prematurd actiunea
ce a introdus. - ] P

Pentru aceste molive, redactate de d-l jude-sindic,
tribunalul, in majoritate, respinge ca prematura ac-
tiunea, etc.

(ss) Em. Stroici; Al. Macarovici

O sebikaipd rer.e

/Avand in vedere incidentul ridicat de parita Maria
N. Pani, cum c# actiunea intentati de reclamanta ar fi
prematurd. conform art. 291 din Codul civil, intru cat
reclamanta ca mostenitoare sezinara ar trebul mai intai
s astepte ca paritii si intre in posesiunea averii ra-
masi pe urma defunctului lor p#rinte, sam si atace
posesiunea averii mostenitorilor asupra averii rdmasd,
tapte pe cari mostenitoarea paritd nu le-a facut;

Avand in vedere ci reclamanta, in combaterea aces-
tui incident, aduce ca motive faptele: cd parita mos-
tenitoare a facut acte de posesiune dé stat, faurindu-si
pe nedrept acte de nastere din cari reiese cé ar fi sora
cu reclamanta; ci faptnl ¢cd parita e prezumata mos-
tenitoare sezinar#, conform art, 6563 din Codul civil,
este de drept pusi in posesiunea unui imobil netdga-
duit de parata, din Focsani, rimas pe urma def N.
Pan#; cd, deci, acfiunea intentati de d-na Verginia
Cambureanu nu e prematurd, intru cat parata e intrata
in posesiunea averii incd din anul cand a murit N.
Pania; ci art. 291 din Codul civil infelege a exprima
turburarea §i posesiunea averii, atal de drept cat si de
fapt; c#. asa fiind, nu mai trebuie ca reclamanta sa fie
turburats si de fapt; ca chiar daci s’ar gasi de justifie
ca turburarea de fapt nu a avut loc, totus art. 201
din Codul civil lasa a se intelege c& mostenitorunl tur-
burat in posesie are drept si reclame dezavuarea doud
luni dela turburare, si nici de cum nu interzice drep-
tul de a reclama oricand ar voi finainte de a fi tur-
buratd. C4 dreptul d-nei Virginia Cambureanu, fiind un
drept pur pecuniar, e legal si la timp reclamat ;

Considerand ca din dosar rezultd cé parita are un
act de nastere dat de Primaria comunei Golesti, jud.
R.-Sarat, din 1904, in care figureazi ca tatd def. N.
Pana. tati si al reclamantei si al paritei; cd parita
dinfr’un moment intr’altul, in calitate de sord, poate
reclama drepturile sale asupra averii rdmasi dela ta-
tal lor ; ca, deci, interesul reclamantei este vadit de a

" cere dezavumarea ; ci a astepta pina ce parita va tur-

bura efectiv pe reclamanti in succesiune, pentru a se
naste drepturile reclamantei in justitie, aceasta ar in-
semna ca parita si lase a trece cat mai mult timp pana
s#-si valorifice drepturile ei succesorale, asa ca probele
si dispari ; c#, asa fiind, interesul reclamantei de a
reclama este cat mai imediat, art. 291 neopunandu-se,
si aceasta cu atit mai mult, cu cat intelesul acestui
articol este ci prescriptia contra mostenitorilor curge
din momentul cand drepturile lor pecuniare sunt com-
promise, iar nu numai de cand an fost turburati;

Avand in vedere si actul de nastere 'dela dosar al
paritei Maria N. Pand, precum i faptul netigaduit de
paritd cd primeste pensie dela Stat ca fiicd legitimé a
def. N. Pana suma de 65 lei lunar ;

Considerand ca atat actul de nastere, cat si pensia ce
primeste, constitvesc o vaditd posesiune de Stat si o
manifestatd intentiune a péritei de fiica legitimi, evi-
dentand in mod frapant calitatea sa de mostenitoare
sezinard ; cd, asa fiind, conform art. 653 din Codul ci-
vil, parita Maria N. Pana fiind legal considerati ca
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mostenitoare sezinaré la o laltd cu d-na Verginia Cam-
bureanu, inseamni cé de drept, din momentul incetérii
din vieatd a tatdlui lor, parita a intrat in posesiunea
averii ramasd pe urma lui, turburand-o prin sitnatia
sa de sord ; ca desi de fapt se atestd cd reclamanta
stdpaneste intreaga avere ramasé pe urma def. N. Pana,
totus aceastd avere, pentru un moment fiind izbita de
indiviziune, fatal ii este turburati posesianea, de oarece
nu poate dispune de ea nici intr’un fel : nici instrdina,
nici ipoteca, nici schimba, etc.; cé turburarea in po-
sesiune din acest punct de vedere existd, si aceasta ¢u
atdt mai mult cu cat mostenitoarea nu are intr’o a-
semenea actiune decat interes pecuniar ; ci, asa fiind,
faptul cd e turburatd reclamanta in posesiunea averii
sale de catre pariti, indreptéteste pe reclamanti a re-
clama in justitie dezavnarea paritei; cd, deci, nu se
poate spune cé este o actiune fard interes, ba, mai mult,
interesul este imediat, fiind daunétor ;

Considerand c# din faptul posesiunii de Stat, ne-
contrazis, precum 8i din efectele ce are aceasti pose-
siune, rezultd, in mod nedubios, intentiunea pariiei de
a se manifesta ca mostenitoare a defunctului N. Panj;
pentru acest motiv, unit cu dreptul de sezini, nu se
poate spune ci se face paritei un proces prematur de
intenfiune ; ci, fie cd reclami astazi in justitie, fie ci
reclamad maine, intentia si-a manifestat-o prin faptul
posesiunii de Stat, concretizatd in fapt pentru moti-
vul ca parita isi primeste pensiune dela Stat pe urma
tatdlui sdu, asa cd, pentru drepturile ce le are si a-
supra imobilului din indiviziune, ce nu sunt contestate
de paritad, e chestiune de timp spre a reclama in jus-
titie validarea dreptdrilor si intrarea in posesie, care
de drept existd : —sezina ;

Considerand c#, in ce priveste moralitatea, cid daca
legiuitorul, spre a evita desbaterile scandaloase si de-
zonorante ale unui asemenea proces, referitoare la me-
moria mamei si al copilului, a vdzut cu ochi rii si a
impus oarecari conditiuni dificile in privinta intentirii
si desbaterii unui asemenea proces, aceasta ar fi apli-
cabil in cazul cand parita n’ar avea posesiunea de Stat
si n’ar fi sezinardi, iar nu in spetd, unde interesul pe-
cuniar primeazd celui moral, de care nu se poate pre-
vala parita mostenitoare, pentru motivual ci nu-l poate
utiliza, fiind conferit numai sotilor acest interes mo-
ral ; intre mostenitori neexistand, in speté, decat inte-
res pecuniar ;

Avand in vedere' infelesul art. 291 din Codul eivil,
fn ce priveste posesiunea, care zice «... daci barbatul
a murit mai inainte de a reclama, dar in timpul pe
cand era incd primit a o face, mostenitorii vor avea
doud luni spre a contesta legitimitatea copilului, socotite
din zina cand acel copil ar fi intrat in posesiunea a-
verii bérbatului sdu din epoca cand ar fi atacat pose-
siunea mostenitorilor asupra acelei averi»;

Considerand c#, conform cuprinsului acestui articol,
rezulti ca copilul trebuie si fi atacat sau si fi intrat
in posesiunea averii tatdiui siu decedat. mespecifican-
du-se dacd de fapt sau de drept trebuie sid existe a-
ceastd atacare sau intrare in posesiune ;

Considerand cé intentia legiuitorului, cAnd a redac-
tat acest articol, a fost c& ¢ de ajuns si existe turbu-
rarea sau intrarea in posesie, indeferent de ce natura,
cici altfel ar fi specificat dacd de drept sau de fapt;
ci in spetd existd turburarea prin faptul cd parita e
mostenitoare sezinard asupra unui imobil din- Foc-
sani ;

In acest sens: Mourlon, vol. I, No. 899, pag. 456, a
Vill-a edifie ; Aubry et Rau, vol. VI, pag. 545 bis; De-
molombe, vol. V, No 148, 149, pag. 142 ; Laurent, volu-
mul lil, No. 439 ; Dalloz : Repertoire, tom. XXXV, pa-
gina 212, No. 145;

Pentru aceste motive, sunt de pirere ca incidentul
de prematuritate si fie respins.

Judecator-supleant, (s) G. Marosin.

OBSERVATIE. — Vezi asupra chestiunei jude-
catd de Tribunalul Putna, care este controversata,
D. Alexandresco, tom. IL, p. 285 (ed. a 2-a), pre-
cum §i numeroasele autoritati citate acolo, intr’un
sens si in altul, in nota 2. (N. R.)

Cunostinta starii psihologice si sociale a taranului
de cdtre judecatorul de ocol rural

[ntr'o societate inaintatd functiunile sociale se
specializeaza pentru a ajunge un rezultat cit mai
desdvarsit.

Intr'o societate inapoiatid organele prezinti mai
multe caractere de omogenitate si indeplinesc
functiuni mai multiple. De altmintreli acesta e un
principiu care predomind intreaga materie or-
ganicd.

Fecare societate va avea deci organe mai mult
sau mai putin specializate, dupa gradul siu de
desvoltare. Si dupd cum un organ nespecializat
intr'o societate inaintatd va impiedica intregul ei
mers, tot asemenea intr’o societate inapoiati un
organ prea perfectionat nu va da maximul de
rezultat, ci mai mult va pigubi decit va folosi.

Sa aplicim acest principin la organizarea ju-
decitoreasca. =288

Nua trebuie pierdut din vedere un lucru: ci
organele trebuesc adaptate la pdturile sociale
pentru cari sunt instituite; i la noi pitura ti-
raneasci netigdduit e mult inferioara piturii ori-
senesti. Deci organele ei judecitoresti trebuie si
difere de cele ale péturii ordgenesti si trebuesc si
aibd caracterele necesare unei societiti inapoiate.

Intr’o societate inaintatd judecitorul nu trebuie
si fie decat disecatorul rece al principiilor juri-
dice, rolul lui sia se mdirgineasci numai la apli-
carea strictd a legilor; dar intr’o societate ina-
poiatd, cum este a tdrdnimii noastre, rolul jude-
catorului de ocol e mai complicat si mai multiplu
in atributiunile lui. Pani unde merge aceasti
multiplicitate de atributiuni e chestiune de im-
prejurare. .

Judecitorul de ocol este si un pedagog al ti-
rinimii in méirginile competinfei lui. Nu i se cere,
si nici nu i-ar fi permis, si facid chestiuni de
administratie sau didactice, lucru ce iese din sfera
lui de activitate ; dar, in marginile atributiilor sale,
poate si se poarte in diferite moduri, poate fi cat .
mai rece, cAt mai sfatuitor cu sitenii. Unde trebuie
sd fie sever, unde trebuie si fie bland cu dansii
nu poate si stie decit dacia va cunoaste nevoile
lui sociale. Legea e elasticd in aplicarea ei si ju-
decédtorul are o foarte mare latitudine, mai ales
in materie penald. Nu e de ajuns ca judecitorul
si aibd cateva nofiuni de drept pentru a fi un
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bun judecitor, trebuie sd aibd educatia necesara
meseriei lui.

[ se cere o cunostintd temeinicd a stirii psi-
hologice si sociale a tdranului pentru a lucra cu
mai multa eficacitate. Cand e vorba de aplicat
principii, trebueste cunoscut bine obiectul asupra
caruia luerdm. In medicind se studiazi bolnavul
in toati individualitatea lui pentru a sti ce tra-
tament e de intrebuintat, iar nu se aplicad prin-
cipiile medicale in mod abstract.

In cazul nostru lucrdm tot cu un organism a
carui individualitate trebuie s’o cunoastem cat
mai exact.

Cum va putea deci judecitorul de ocol rural .

sd-gi cunoasca cit mai bine elementele; céici cu
cunostintele pe cari le are din facultate, netigi-
duit ci nu e de ajuns de preparat pentru mi-
siunea lui?

Un mijloc de oarecare eficacitate este comuni-
carea sentimentelor si ideilor judecitorilor: crearea
unei reviste a judecitorilor de ocoale rurale sau
utilizarea uneea din cele ce existd si intrunirea
in cercuri pe judete sau pe circumscriptiuni de
cateva ori pe an, un fel de mici congrese.

Judecitorul trebuie sa fie constient de 'misiunea
lui, si cd el face parte dintr’un intreg organism
judecitoresc; trebuie si lucreze in concordanti
cu colegii lui. Prin aceastd solidarizare se va
putea studia nevoile sateanului, se va stabili o
comunitate de vederi. Numai aceasta solidarizare
si armonizare de forte va duce la rezultatul dorit.
Cunostintele si sentimentele necesare nu le pot
avea judecitorii de ocoale risipiti prin sate la voia
intAmplarii fird nici o comunicatie sufleteasca cu
ceilalti judecdtori. Sunt judefe in cari judecatorii
de ocoale nici nu $e cunosc sau abia dacid s’au
vizut cateodata. !

Printr’o revista s'ar putea comunica vederile,
si-ar putea face educafia prin ei insisi, cici in
definitiv educatia nu e decat rezultatul solidari-
zarii sociale. In aceastd revistd se va trata chesti-
uni de drept in raport cu starea morald si ma-
teriald a tdranuloi, chestiuni de aplicabilitatea
legilor la cazuri speciale, chestiuni de artd jude-
citoreascd, daca se poate numi astfel aplicarea
legilor la cazuri determinate.

De asemenea la micile lor congrese, cit se
poate de intime §i putin sgomotoase, se vor dis-
cuta chestiuni de aplicarea legilor 'in elasticitatea
lor. Sub prezidentia inspectorului judecitoresc
respectiv se poate stabili un mod comun de a
“lucra, gi aceastd comunitate de vederi va fi de
un mare folos, judeciitorul isi va da seami ci
face parte dintr'un organism si va lucra cu mai
multda rivnd pentru realizarea scopului comun.
Asa incat aceastid solidarizare i comunitate de

vederi va avea un bun rezultat si din alt punct
de vedere, va tine incordati activitatea judecato-
rului ficindu-1 constient de misunea lui. In starea
actuald fortele sunt raspandite si fiecare lucreaza
in mod izolat, sbitindu-se in degert si risipind
forfe cari sunt necesare natiunii. Multi poate ne-
fiind stimulati si lucrdnd in mod izolat, isi vor
pierde nu numai entusiasmul, ci chiar dorul de
munci, vor pierde mandria personali ce o di
spiritul de corp si de organizatie.

Astfel noua lege a judecitoriilor de ocoale, in
care se intrevede ideea cd pentru fdranime avem
nevoie de judecitori speciali, si deci menitd si
remedieze unele rele de cari suferd aceastd clasa
sociald, nu va da rezultatul dorit.

Dem. G. Teodorescu

Pechea, 14 Noemvyrie, 1909 Magistrat-stagiar

. INFORMA TIUNI

Anun{dm ed, in curdand, vom incepe publicarea u-
nui important studiu: Cate-va observafiuni asupra
Curfilor noastre cu jurati, datorit distinsei pene a
colaboratorului nostru d-l G. Klaislen, consilier la
Curtea de apel din Bucuregti.

Ne permitem a atrage de pe acum alenfiunea ce-
titorilor nostrii asupra acestui studiu in care, auto-
rul, pune intr’o lumind vie defectele actualei orga-
nizaliuni atdt la noi cdt si in strdindtate, ilustran-
du-le cu exemple variate si propundnd in acelas timp
mai multe mijloace de indreptare, necesare acestei
institufiuni, pentru a putea deveni o adevdratd jus-
titie cu o stafornicie si demnitate inerentd nofiunii
de justifie.

A aparut: Judeeatorul unie, de d-1 C. 4. Popescu
doctor in drept, licentiat in filosofie, fost magistrat, a-
vocat, o brogura format mare in 160 pagini, tiparitd
pe hartie velind. Preful 3 lei

A apdrut: Volumul V, REPERTORIUL GENERAL
DE JURISPRUDENTA ROMaNA A INALTEI CURTI
DE CASATIE de d-1 1. C. Barozz.

Acest volum care s'a pus in vanzare cu preful de 8
lei e intocmit in felul si ca supliment al celorlalte patru
volume ce au apdrut anul trecut in editura Curierului
Judiciar i al caror pref total e de 60 lei, brogate.

Suplimentul acesta cuprinde toate principiile de drept,
solutiunile i interpretirile ¢» legi date de Inalta Curte
de casatie in cursul anului 1906.

De vanzare la Curierul Judiciar, care serveste orice
carti de drept romane sau streine, brosate sau legate
dupa dorinta, contra valoare, mandat sau ramburs.

A apdrut: Vol. IIT Explicatiuni teoretice gi practice
asupra, Codului de comerf de d-1 Gr. V. Maniu. Primele
douit volume au fost premiate de Academia Romani.

Pretul 12 lei. Depozit la Curierul Judiciar care serveste la ce
rere orice carti de drept, romane gi streine.
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