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De un timp incoace a inceput a se forma un
curent defavorabil Curtilor cu jurafi in genere.
[n Franta marele numar de achitari nejustificate,
mai cu seama la crimele pasionale, alarmeaza in
mod serios pe oamenii doritori de bine. Mai de
unizi jurnalele au anuntat chiar cd la o Curte
" cu ]u1a;1 din sudul anntel un asasin a fost achi-
tat prin inadvertenfa primului jurat, care, tre-
cand in mod gresit riaspuvsurile comisiunii de
jurati, pusese «nu» in dreptul intrebarii daca est.
omor, si «dav in dreptul chesliunii daca omorul
a fost savarsit cu precugetare, pe cind juratii
afirmaserd prima chestiune, negind pe a doua.
In centrul german al Europei, se observi de ase-
menea un revirement al spiritului public contra
modului de judecare al jurafilor. Chiar in Marea
Britanie, care e patria acestei institutiuni, lordul
Brampton, unul din cei mai eminenti juriscon-
sulti cu care se fileste magistratura englezi, a
declarat ci juratului ordinar ii lipseste cel mai
elementar bun simi.

Lumea incepe a-si da seama ca ceeace e fru-
mos si' perfect in teorie, poate sa fie altfel in rea-
litatea vietii; ¢ ce e bun pe héartie poate iesi pe
dos in practica.

Si la noi, in Romania, publicul serios este in-
gl]Jlt de modul arbitrar cu care juratii nostrii isi
indeplinesc riisiunea.

Suut de ani indelungati consilier la Curtea de
apel din Bucuresti. In aceasta caltate am prezidat
de multe ori Curtile cu jurati din toate judetele
ce tin de aceasti Curte. Asa fund, am avut oca-
ziunea si vad si sa observ multe. Cred ca e o-
portun si semnalez aci, pe scurt, unele din aceste
observatiuni si experiente pozitive de a cdror
exactitate absoluti raspund. In urmi vom vedea
si consecinfele ce necesar si inevitabil decurg din
aceste fapte.

Stiu ca ar fi mai prudent, si mai priincios mie,
si tac, lasand cui ar pofti grija de a da alarma.
Sunt ‘Stan Patitual....., dar ca om de inima i ca
dorul binelui ma simt dator si spun lucrurile
asa cum se petrec, chiar de voi avea de suferit,
sub titlul de «criticiiy, atacuri personale, dupi cum
se obisnueste in oarecari cercuri a se face «po-
lemica stiintificar.

I

Este stiut si indeobste cunoscut cii juralii mai
mult achiti decat condamna. Nu ¢ nevoie si aduc
pentru aceasta date statistice. Ov, fiecare afacere
ce se supune Asizelor trece mai intdiu prin exa-
menul judecilorului de instruciie, si in urma prin
supraexaminarea Camerii de punere sub acuzare,
compusé din trei consilieri ai Curtii. Nu namai
atat. Aceste organe de instractie ¢riminald,—putem
sii o spunem fard inconjur,— cunoscind menta-
litatea juratilor, prefera, dacd imprejurdrile o per-
mit cu nitica bundvoinfi, a califica faptul numai
de delict si de a ipainta. afacerea mai bine in-
stantelor penale ordinare decdt Cuvlii cu jurati.
LLa randul lov aparatorii inculpatului cauta in a-
semenea caz sa provoace declinarea competentei
si trimiterea procesului la jurati, staruind a da
faptului o calificare mal grea, inrdutatind in apa-
renta  situatia inculpatului fiindca ei gtiu foarte
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bine cd la jurati au mai multe sanse de achitare.

Pentru ca, prin urmare, o afacere si fie tri-
measd in judecata juratilor, trebuie si existe in
cauza indicii foarte serioase de vinovitie. ,

In aceste imprejurdri concluzia inevitabild este:
ci majoritatea achitdrilor nu corespunde situatiei
reale, si cd juratii de reguli nu corespund mi-
siunii lor.
~ Spre a dezorienta si mai riu pe spectatorul
profan, jurafii citeodata—foarte rar, nu e vorba—
gresesc si in sensul contrar, condamnand acolo
unde dupd bunul simt ar trebui achitat, ori re-
fuzand circumstantele atenuante acolo unde o
micsorare a pedepsei este cerutd de imprejuririle
in cari s’a petrecut crima.

Am avut un astfel de caz la Cialarasi. Un in-
divid de rand printr'o scrisoare ameninfase pe
chiaburul unui sat cu moartea, daci nu va de-
pune intr'un anume loc o mare suméi de bani,
mai mare decit toatd averea chiaburului.

Dupéa dosar afacerea pirea a avea importanti.
Dar desfasurandu-se detaliurile inaintea Curtii cu
jurati, s’a vazut cd lucrul nu era serios, nici
micar o glumi proastd, si cia totul se reduce la
o stupiditate copilareasca, fara adeviaratul dol cri-
minal. Si individul mai gezuse din cauza unor
amaniri opt luni in preventie,—era inaintea legii
libertafii individuale. Juratii pronuntind un ver-
dict de culpabilitate, am uzat de facultatea arti-
colului 275 din Procedura penald, suspendind
verdictul, §i am avut satisfactiunea ci in sesiunea-
urmitoare omul a fost in fine achitat.

Aceste extravaganje nejustificate arati cat de
mult le lipseste juratilor nostri maturitatea ju-
decéfii. Verdictele jurafilor dau loc la multe sur-
prinderi, dar rar de cele bune.

Un exemplu intre multe, despre modul incal-
culabil in care d-lor vid situaia, asa sau altfel,
dupd cum... le trasneste prin cap, sau ii ma-
nancéd sprinceana, dupd toane. Un tiran din ja-
detul Buziu, insurat de mai mult timp, gisise o
altd femeie care ii plidcea mai bine. Ca sd o poati
lua pe aceasta, se hotardste a se libera de ne-
vasta sa. Se duce cu dansa la balciul Dragaica
spre a cumpdra lucruri pentru casia, si intarzie
dinadins, aga ci ii prinde noaptea in Buziu. Dupi
propunerea lui, ambii se culcé intr'o groapi langi
linia drumului de fier: era vard. Acolo o omoari
cu sangele cel mai rece, stranguldnd-o cu méinele
sale pe cdnd ea dormea, apoi o tardste sus pe
sine si asteaptd pand ce trece un tren peste. ca-
davrul ei, iar in urma pleaci linistit si se duce la
dulcinea sa. Juratii din Buzdu dau un verdict de
culpabilitate de asasinare, fira circumstante ate-
nuante, si Curtea, in consecintd, pronunti munca
silnici pe viati. Se face recurs si Inalta curte

caseaza decizia, fiinded, posterior darii si cetirii
verdictului, semnat in reguld de primul jurat si
semnat in urmi si de presedintele Curtii, gre-

fierul uitase sa iscileasca si el, acordiandu-se ast-

fel omisiunii ulterioare a grefierului efect consti-
tutiv si rectroactiv asupra insds verdictului. In
urma casirii, afacerea e trimisa la Ploiesti spre
a fi judecata din nou, si aci jurafii... achita.
Pentru ce? Dumnezeu stie. Dar eu unul, si cu
mine toli oamenii de bine, intrebiam: judecatia e
asta sau loterie? Dreptate e asta sau un cara-
ghioslac sinistru ? Oricum, grefierul se poate liuda
ci prin o simpld omisiune de nimica toatd a sci-
pat pe acuzat si a inlocuit pentru acesta pe-
deapsa cea mai grea prevazuti de Codul nostru
penal cu libertatea si 1eabilitarea civica.

Si pe ce motive se fac asemenea achitiri ? daci
a prevalat vreun motiv. Un exemplu: Intr'un sat,
tot din judetul Buziu, un tiran dvand urd pe un ait
sitean mai bogat, cu care avusese o judecati pe

‘care o pierduse, il pandeste pe acesta pe cadnd

dormea culcat cu capul la fereastri si cu lampa a-
prinsid langd el, si din afard trage cu pusca in
el. Petita pustii neludnd foc, el se duce acasi,
pune o altd capsd si vine din nou inaintea fe-
restrei, langé care victima dormea tot cu lampa
aprinsi langd dansul, si descarcd pusca in el,
stirdmdandu-i capul. Asasinat tipic, extraordinar
de bine caracterizat, monstruos. Juratii . . . achiti,
explicind in urmdi, dupid cum mi s'a spus, ci
unii din ei il stiau pe mort de cimitar. Adica daca
cineva trece de cimitar, oricine il poate ucide ; el
nu se mai bucurd de protectiunea legilor. Deta-
lin interesant: nici aparitorul nu indraznise si
ceard chiar achitarea—rarissima exceptio—ci ple-
dase numai circumstante atenuante.

Alt exemplu: intr'o zi de 10 Maiu un individ
dintr'un sat din judeful Vlasca, aproape de Bucu-
resti, venind in Capitald, si umbland fard rost pe
stradd, a fost prins de politie, care, vizand ci
nu e bianuit de nimic, dar nu tocmai sinitas
la cap, dispune trimiterea sa in comuna lui pe
cale administrativid. Dela politie un jandarm ru-
ral il duce pe jos pand la Domnesti, cale de 18
kilometri, si de acolo un alt jandarm urma sa-
ducd in satul lui. La Domnegti un subofiter de
jandarmi, care comanda postul de acolo, il ia in
primire si, ca si-si arate strasnicia, il ia la bitaie,
si-1 bate pe bietul om asa de bine incat ii rupe
14 coaste in 19 locuri, si-i fractureazi o vertebri
in trei bucéti. Negresit omul murise in bitaie.
Nefiind invinovitit de .nici o faptd rea, nu era nici
un motiv de a-1 «cerceta», si dar d-l1 subofiter
bituse numai de chef. Repet c& era 10 Maiu.
Juratii achiti pe voinicosul jandarm, fiindei nu
erau siguri daci nu a fost bitut camva gi la po-
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litia Capitalei, dupa cum sustinu apérarea, si in
acest caz nu bétaia lui Don subofiter de jandarmi
ar fi determinat moartea victimei, ci bataia ipo-
tetica dela politia din Bucuresti. Adici domnii ju-
rati admiteau ci cu astfel de leziuni cineva poate
merge pe jos cale de 18 kilometri!!! Un comentar
e inutil.

Dar consideratiunile cari au motivai achitirile
sistematice ale omorurilor macedonene, ce intr’un
timp se tineau lant in Bucuresti ! i

Dar achitarea ucigasului lui Constandatos din
Giurgiu, sau a lui Mendl din Braila ! Acolo achi-
tarea asasinului vulgar pe chestie de inchipuit
patriotism, si aci pentru rea purtare a victimelor,
sugeratd juratilor. Mereu hotul de péagubas!
Aceeas ideie ca la Buziu: Indatd ce cineva nu
se poartd in lume asa cum vor domnii jurati,
vieata lui aparfine oricui vrea si i-o ia.

Inci e bine cand juratii pot da o explicatie,
oricat de saracd, a achitavii.

De multe ori insa este peste putin{d si se indice
vreun motiv pentru verdictul lor achitator.

Ca in afacerea incendiului Cé&plescu-Poenaru;
Crima dovedita pe deplin si pe larg, si cu toate
astea achitare. Lucrul nu are nici o explicare.
Doar si se zicd ca s'a achitat fiindea era vorba
de niste cucoane din ,societate“, si ci fatd de a-
cestea condamnarea ar fi fost ,nedelicatd“.

I

Se stie cd de multe orl juratul nostru nu-si
dd seama de jurdmantul solemn ce-l presteaza la
inceputul fiecdrui proces, ci ,va cerceta cu cea
mai intinsd luare aminte faptele ce se vor aduce
in greutatea acuzatului; cd nu vor trada nici in-
teresele acuzatului, nici acele ale societatii care-l
acuzi ; ci nu vor comunica ¢u nimeni pani la
declararea sa; cda nu vor asculta nicli ura sau
riautatea, nici temerea sau afectiunea; ci in fata
faptelor ingreunitoare si a mijloacelor de apérare
vor hotiri in cuget curat si dupd intima con-
vingere, cu nepartinirea si cu tiria de om onest
si liber“.

Sunt fel de fel de consideratiuni, cu totul striaine
de cele prevazute in jurdmant, cari determiné ver-
dictul: Sunt mai ales legiituri de rudenie sau de
prietenie cu vreunul din persoanele procesului.
sau cu avocatul unei pdrgi, si in special al apa-
rarii, care de multe ori influenteazi natura ras-
punsului. Sunt apoi simple simpatii sau antipatii
fatd de persoana acuzatului sau a pacientualui,—
ca in cazul camatarului din Buziu,—sau cateo-
data chiar fatdi de reprezentantul Ministerului
public. :

De multe ori inci juratii, vdzand ci faptul cri-
minal e pe deplin stabilit gi dandu-si seama de

vinovitia acuzatului, totus il achitd, fie prin im-
pulsiunea unui moment de miiostivire rau pla-
satd, fie ci, stiind cd judecata lor e suverand,
fard motivare si fird apel, se amelesc de propria
lor putere si fac pomani, iertdnd in loc sd ju-
dece si si faci dreptate, uitindu-se numai la a-
cuzat, nu si la pacient si urmasii lui.

Aceastd dispozitie a sufletului igi gaseste ex-
presiunea cu deosebire la crime sivarsite dar neiz-
butite, unde multi jurati ne mai vazind o urmé
palpabild a crimei, si neinjelegind cd intentia
criminald suficient manifestati trebuie si ea re-
primatd, achitad mai totdeauna.

Sunt jurati cari din principiu nu condamn¥
niciodatd, pentru ca sd nu-si incarce sufletul. A-
cestia invoacd cuvintele Mantuitorului cd: «<mai
bine si scape 99 vinovafi decit sa se condamne
un singur vinovat», si ci ,sd nu judecafi pentru
ca nici pe vroi s nu vd judece“ spre a acoperi
lenea lor dc a examina s$i cumpédni cu atentie
cazul ce 1i se supune, si spre a-si impdca con-
stiinta fata de juramantul depus,—daca isi mai a-
duc aminte de aceastd forrnalitate.

Cand asemenea jurati se afli in comisiune, i
cd procurorul este nou si stridin de localitate,
cum se intAmpld de multe ori, atunci se infelege
care va fi rezultatul. Iar pana sid cunoascid pro-
curorul pe cine trebuie si recuze, societatea, pe
care el o reprezintd, este dezarmatd si criminalii
scapd.

De multe ori juratii achiti de tot, ori neagé
circumstantele agravante, oricit de evidente, de
teama cd un riaspuns afirmativ va atrage pentru
acuzat o pedeapsi prea severd, sau cel putin mai
severid decat cred dangii ci merita.

Mai este si pozitia sociaii dominantd a avoca-
tilor, mai ales ai apirdrii, care intra in cum-
pand, dansii fiind poate deputati sau senatori, sau
oameni influenti in partidul dela putere, sau mem-
brii ori directori la vreun institut de credit, im-
prejurare care poate avea importanta sa pe banca
juratilor — ca si in ziua alegerilor politice.

Votul jurafilor se resimte si direct de poli-
tica, mai ales in provincie. Consideratiile de par-
tid, dupd ce au cotropit toati viata noastrd po-
liticd, se intind si aci din ce in ce mai mult, in
detrimentul dreptitii. Cand apara de pilda d-l X,
care poate ci este un leader politic local, «avand
situatia», ori micar un sef de culoare, juratii din
o treaptd sociald oarecare, apartinand aceluias par-
tid, vor avea rareori limpezimea si tiria de spi-
rit de a nu primi cu mai multd bunavointa cele
zise de acesta decit spusele celorlalte par}i. Chiar
la recuziiri influenta politici se aratd, si pentru
ca si se dea pe fa{i aci, trebuie si aiba impor-
tanta ei.
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Cateodata juratul, desi a jurat ci nu va comu-
nica cu nimeni pina dupd declararea sa, ascultd
de insistente directe ce se fac pe langd el de catre
cei interesati in cauzi. CAnd sedinfa se ispraveste
fara intrerupere, atunci de buna seama asemenea
demersuri sunt imposibile. Dar cand procesul e
mai mare, si ca presedintele e silit ca, pe baza
juramantului prestat la -inceput, si dea drumul
juratlor si se duci acasa, fie pentru a lua masa,
fie pentru a dormi, urmind a se continua pro-
cesul dupa masa sau a doua zi, atunci se recurge
la fel de fel de mijloace pentra a influenta pe ju-
rali, pe fiecare separat—divide el impera—in fa-
voarea acuzatului. Ajunge si casligi numai cativa
jurati mai de seama pentru ca sa fii asigurat de
achitare.

Uneori in asemenea conditiuni se fac si targueli
banes!i. Lucrul se stie in public, si chiar se spune
in urma, dupa achitarea urmatd, ci s'a luat bani.

Ba, intr'un judet am vizut si auzit ceva si mai
deprimant. Vazind c& achitirile contra evidentei se
urmau’ mai constante inca decat de obiceiu, m’am
informat de cauzd, si mi s’a spus ca aceste achi-
tari aga de neexplicabile se produc numai cind
apara cutare sau cutare avocat. Observatia co-
respundea adevarului. Apoi mi s'a explicat ci de
cateori pledeazd unul din d-lor, juratii, daca a-
chita, primesc ficcare cate...... 5 (cinci) lei, si i
acesti onorabili aparatori, mergand astfel prin sa-
crificarea de trei poli la o achitare sigura, fac o
excelenta speculatiune, cerand foarte scump dela
“client. Adica pentru o carboava de cinci lei sa-ti
calel jurdamantul, si-ti vinzi constiinta! Si cela
n'élait pas (cllement écoeurant, on pourrait en
rire. Negresit ca nu aficmam veracitatea unei a-
semenea versiuni. Dar e trisl c¢a ea a putut lua
nastere, caci fara foc. nu e fum, si femeia lui
Cesar nu trebuie nici macar banuita.

T

Pe langh mentalitatea juratilor insis mai este
un al doilea element care explicd frecuenta achi-
tarilor nejustificate, si anume: feful si sistemul
~de aparare cum se practica. inaintea juratilor.
Sunt, fireste, exceptiuni cari fac onoare tagmei a-
vocatilor. Da1 nu vom vorbi de ele, ci numai de
eo quod plerumque fit.

La javati apardtorul in totdealma sau cel putin
mai in totdeauna, va cere achltalea, fie faptul, de
care este acuzat clientul sau, oricit de fioros, ori-
cit de neiertat. Doar numai din cand in cand
foarte rareori, eand aparitorul, numit din oficiu,
e inca novice in ale avocaturii, auzi pledandu-se
simple circumslan;e atenuante, admitindu-se in
principiu c¢d crima in sine merila o pedeapsa De
reguld insid avocatul aparitor, meai ales ciand e

- gdseste aplicarea si aci.

~ pe cand inaintea

angajat de a dreptul de acuzat sau de familia
acestuia, adici cu platid, va cere cu cea mai pro-
funda convingere achitarea deplind a clientului séu.

Cand apropiem acest fapt, ce nu se poate con-
lesta de nimeni care cunoaste Curtile noastre cu ju-
rati, cu faptul aratat mai sus ca fiecare crima,
care se judeca la aceastid instantd, a trecut prin
cercetarea i a judecitorului de instructie si a
Camerei de punere sub acuzare, apare evidenfa
ci la jurati aparidtorul nu se mulfumeste a spune
tot ce poate spune bona fide in usurarea acuza-
tului, nu mai este auxiliarul jostifiei pe care cautd
sa o lumineze spre dreapta si nepartinitoarea dis-
tribuire a dreptatii, ci ca acolo se amestecd amo-
rul propriu personal al avocatului apéiritor. La
unii dintre d-nii aparatori acest fenomen se da-
toreste- unei identificari autosugestive cu clientul.
La altii insd, si acestia par a fi cei mai numerosi,
reclama este explicarea atitudinii lor.

Maxima ci «reclama este suflztul comertului» isi
Cu cat crima va fi mai
groaznica, cu cat cazul pare mai disperat, cu a-
tdta in caz de achitare va fi mai mare gloria a-
vocatului care a scapat pe acuzat in asemenea
imprejurari, si prin urmare faima lui, iar a la
suile, afluenta de ciienti, folosul material.

Mi a fost dat si aud chiar pe advocati ince-
pandu-si pledoaria de apirare prin a se landa cu
numarul covarsitor al achitédrilor ce au obtinut
pand aci—norocul lui Schroder e colosal—si, ba-
zafl pe aceste precedente, formulandu-si speranta
$i rugdmintea ca juratii-sa nu le desminta reputatia
printr'’o condamnare, adica si nu le strice ne-
gustoria.

Spre a obtine, a smulge, a escamota un verdict
de achitare, avocatul aparator recurge la toate
mijloacele posibile si imposibile. Nu se di inapoi
inaintea nici unei mestesugiri ca sa facd pe jurati
sa raspunda «nu» la chestiunea culpahilitatii. Si
lucrul este usor pentru el. Intr'adevar, pozitia a-
pararii inaintea juratilor este extraordinar de fe-
ricita. Ea are toale avantajele si toate privilegiile.

Mai intai aparatorul nu vorbeste la niste ju-
decatori depringi a cantari si a controla cele ce
se spun inaintea lor. Nu! El se adreseaza aci la.
o adunare de cetateni, luati cari din privilie, cari
dela camp, cari dela meseria sa, ca si judece pe
un criminal. Ei nu sunt ini;ia;i in tertipurile a-
vocatesti. Ei lau, in cele mai multe cazuri, de mo-
neta bund mai tot ce le debiteazi apararea. Si,
judecitorilor ordinari apirarea
trebuie si discute in mod serios faptele concrete
ale cauzei, aci poate si vorbeasca vrute si nevrute,
ca s invdluiascd mintea celor 12 jurafi, si le
captm ze spiritele prin fel de fel de consideratiuni,
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sa-i momeascd prin fel de fel de insinudri, si sa
le fure astfel o achitare.

Mai este de notat cd, mai ales cAnd acuzatul
angajeazd singur pe apdritorul sdu, lupta dintre
aparare si acuzare e mai totdeauna inegald, in dez-
avantajul acestei din urma, si doarad prima regula
a duelului este ca armele sa fie egale. Se stie ca
procurorul tribunalului, care mai in totdeauna
trebuie sd sustie acuzarea, e un magistrat mai
mult sau mai putin inci la inceputul carierei sale,
pus acolo fard a i se cere aptitudini speciale, si
in cele mai multe cazuri nu tocmai dicendi pe-
ritus. Dacia ar avea darul cuvantului n'ar sta in
magistraturd, ci ar trece in mai manoasa avoca-
turd. Se intdmpld, este drept, in afacerl impor-
tante, sd ia parte la proces un procuror de Gurte,
sau chiar procurorul general. Dar alunci si apa-
rarea la randul ei se intareste si se prezinta —dupi
punga sau vaza celor interesati — prin o falangi
intreagd de avocati de cel mai mare talent si de
cea mai profunda experien{d, incat siin acest caz
apdrarea are superioritatea fatd de acuzare.

In asemenea imprejuriri este lesne de ineles
cd apdrarea, cu niticd abilitate si cu o dozd oare
care de indriizneald, are mai multe sanse, si poate
sd obtie, dacd nu chiar achitarea complecti, cel
putin o atenuare aga de mare a vinovitiei incat
pedeapsa se-reduce la un minimum disproportionat.
La omor se obtine astfel negarea intentiunii de a
omori, chiar daci lovitura fatali a fost dati in
niste condifiuni unde pentru orice om cu numai
un inceput de bun simf{ aceastd vointa reiese cu
toata evidenja. Tot astfel la asasinate se va obtine
numai culpabilitatea pentru lovituri cari au cauzat
moartea, cu negarea nu numai a imprejuririi a-
gravante de precugetare, dar si al intentii de a
omori, urmind a se condamna numai pentru ra-
nire mortald, poate chiar numai pentru réinire
simpla. La crime sexuale se va nega siluirea, ori
cat ar rezulta ea din imprejurdrile faptului si din
constatirile medicale. La lovituri cari au cauzat
moarlea, juratii vor gisi cd moartea victimei nu
e datorita rinii produsi de acuzat, desi actul me-
dical ‘afirmd pozitiv acest fapt. Am vazut un caz
unde unul din pacienti fusese batut asa de cum-
plit incat a stat gase sadptimani la spital intre
vieatd si moarte, pand ce in fine & scipat, si unde
cu toate astea juratii, asupra intrebirii daci pa-
cienlul a suferit vre-o incapacitate de lucru, au
rdspuns ca «nu». 3 asa mai deparle.
¢. FLAISLEN

(Va urma)

A aparut: Vol. INI Euxplicafiuni teoretice si practice
asupra Codului de comert de d-1 Gr. V. Maniu. Primele
doust volume au fost premiate de Academia Romana.

Pretul 12 lei. Depozit la Curierul Judiciar cave serveste la ce-
rere orice carti de drept, romane gi Streine.

INALTA CURTE DE CASATIE $I J'USTIT[E, S. 1
Audienta dela 23 Septemvrie 1909
Presedentia d-lui G. N. BAGDAT, prim-pregedinte

Dyrimdria comunei Bucuregti cu Preotul Stefan Georgescu

Legea clerului mirean. — Dreptul preotilor si diaco-
nilor la un spor de salarin de 20°/, dupi zece ani de
functionare, dacé vor fi funclionat 10 ani in acelag grad,
(Art. 43 din legea clerului mirean din 1906).

Dupd art. 43 din legea clerului mirean din
1906, dupad zece ani de funcfionare de la pro-
mulgarea leqii din 1893 asupra clerului- mirean,
preotii si diaconii au dreptul la o sporire de leafa
de 20°[,, si dupd alfi 10 ani la o sporire de
leafa de alfi 20°/,, si aceasta in scopul de a veni
in ajulorul acelor preofi sau diaconi cari au ser-
vit 10 ani in acelag grad, ca o compensalie cd
in timpul acesta nu au putut fi inaintafi in all
grad cu leafd mai mare.

Ca de aci rezulla cd, pentru a avea drept la
acel spor de leafd, trebuie neapdret ca preotul
sau diaconul sd fi funcfionat zece ani in acelas
grad fara sd poald sd uneascd anii servili in-
{r'un grad superior cu aceie servifi in gradul
inferior, caci prin inaintare din diacon la gradul
de preol cu leafd mai mare de cdt are un diacon,
scopul legiuitorului a fost atins, §i deci nu mai
esle cazul de a i se da sporul de leafa prevazut
de art. 43 din legea clerului mirean.

Deciziunea 331/909. -— Casati, dupi recursul
faicut de Priméaria comunei Bucuresti, sentinta
Tribunalului Ilfov, sectia I, No. 458/907, data
in proces cu Preotul Stefan Georgescu.

Curtea,

Ascultidnd pe d-1 advocat N. Darédscu, in desvoltarea
motivalui de casare ;

Pe d-1 advocat Georgescu-Carpen in combateri. .

Deliberand,

Asupra motivalui de casare :

«Violarea gi gresita interpretare a art. 43 din legea clerului
mirean din 1906 si exces de putere.

Reclamantul, neavind de cit 6 ani in serviciu, dela 1895
pind la 1901, ca Diacon cu salariu lunar de 80 lei si alti 6
ani ca preot supranumerar cu salar de 150 lei lunar, nu
poate beneficia de avantajele art. 43 din legea clerului mirean,
din cauza neimplinirii termenului, fiind zisul articol de strictd
interpretare, osebit legea din 1893 s’a abrogat prin legea din
1906, care prin art 43 n’a acordat gradatiune si la preotii
supranumerari». A

Avand in vedere sentinfa supusd recursuluni care a-
dopta faptele si motivele din cartea de judecatd No.
2218/906 a judelui ocol. | Bacuresti si prin care Pri-
méria com. Bucuresti este obligatd sa pléteascd inti-
matului gradatia de 20/, la leafa sa de preot pe timpul
de la 1 Aprilie 1904 pana la 1 Aprilie 1906 ;

Considerand ca art. 43 din legea clerului mirean din
1906 prevede c#, dupd 10 ani de functionare dela pro-
mulgarea legii din 1893 asupra clerului mirean gi semi-
nariilor, preotii si diaconii au drept la o sporire de
leafd de 20°,, dupé alti 10 ani la o sporire de leafi
de alti 20%/,;

Considerand cé chestiunea dedus# in judecata acestei
Curti, prin motivul de casare, este de a se sti daca art.
43 citat cere o functionare de 10 ani in fiecare grad



646

CURIERUL JUDICIAR, No. 80.— Duminici 6 Decemvrie 1909

sau dacii se poate uni anii serviti in gradul de diacon
cu aceia serviti ca preot; :

Considerand ca scopul leginitorului a fost.de a veni
fn ajutorul acelor diaconi sau preofi cari an servit 10
ani in acelas grad si s le acorde o sporire de leafé ca
o compensatie ci in timp de zece ani nu au puatut si
fie inaintati in alt grad cu leafdi mai mare ;

C4 de aci rezultd ci, pentru a avea drept la acel
spor de leafsi, trebuie neapirat ca preotul sau diaconul
sé fi functionat 10 ani in acelas grad firé si poatd sé u-
neascét anii serviti intr’un grad superior cu aceia serviti
in gradul inferior, céci prin inaintare de diacon la gra-
dul de preot cu leafd mai mare- decat are un diacon
scopul legiunitorului a fost atins, i deci nu mai este
cazul de a i se da sporul de leafi prevdzut de art. 43 al
legii clerului mirean ;

Considerand cé, in spetd, instania de fond constati
cd intimatul a funcfionat ca diacon dela 1886 pani
la 2 Decemvrie 1902, iar dela aceasti dati a fost hiro-
tonisit preot;

C# intru caAt nu a functionat 10 ani in calitate de
preot, dansul nu are drept la sporirea de leafd preva-
zutd de art. 43 sus citat ;

Ca, pentru a decide c# intimatul are drept la acel
spor, instanta de fond a unit anii serviti ca diacon cu
aceia serviti ca preot ;

C4, judecand astfel, a interpretat gresit dispozitiile
art. 43 din legea clerului mirean din 1906 si, deci, mo-
tival de casare este fondat.

Pentru aceste motive, Curtea caseazi, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE ST JUSTITIE, S.11
Audienfa dela 22 Septemvrie 1909
. Pregedentia d-lui N. MANDREA, pregedinte
David Aschensohn, recurs corectional

Divergint4 de opiniuni. —Constituirea instantei cu nu-
mérul de 5 jodecatori —Prezumptia ci constituirea s’a
facut conform legii, in lipsi de proba contrarie.—Dac#
legea prelinde ca divergintele sa fie judecate de aceeas
Jjudecatori cari au provocat diverginfa. — Nemotivarea
divergintei. — Daca poate si atragi casarea deciziei-
pronuntatd in urm# dupi desbaterea din nou a procesu
lni.—Termenul de zece zile in cari au a fi judecate di-
vergintele.— Dacé acest termen e previzut sub pedeapsi
de nulitate si de ordine publici.— (Art. 137 din Proc.
civild).

1. Din. momentul ce instanfa de fond constatd
cd pentru judecarea umei diverginfe instania s’a
constituit cu numdrul de cinci judecdtors, dintre cari
doi tragi la sorfi dela altd sectiune, prezumpfiunca
este ca tragerea la sorfi s'a fdcut in comformitate
cu legea de orgawizare judecdtoreascd, adicd in ge-
dinja publica §i in prezemfa procurorului, intru cat
dovada contrarie nu S'a fdcut.

2. Legea nu cere s wici putea si ceard ca ju-
decarea  procesului dupd ivirea divergingei de opi-

niunt sa se facd de cdtre aceiagi consilieri cari au.

facut diverginfa, dat fiind ci aceiagi consilieri pu-
teaw din diferite imprejurdri sa nu mai fie la acea
seciune la data wlterioard cind s'a judecat diver-
ginja.

3. Nemotivarea diverginfei de opiniuni nu poate
atrage casarea decigiunii pronunjatid in wrmd, dupd
ce S'aw redeschis desbaterile gi s’a desbatut din now
procesul in complectul previzut de lege.

4. Termenul de zece zile prevasut de art. 137

din legea de orgamizare judecdtoreascd, in care au
a se judeca diverginjele, mu este prescris sub pe-
deapsd de nulitate si nici de ordine publicd, din mo-
ment ce legea permite, prin wltimul aliniat de sub
citatul articol, cd pargile pot sa se ingeleagd pentru
un termen mai lung.

Deciziunea 2559/909.—Respins recursul facat
de David Aschensohn, contra deciziei No. 467/909
a Curtii de apel din Galati, sectia I.

Curtea,
Ascultand de pe d-l1 P. Bors, in desvoltarea motive-
lor de casare,-si
Pe d-1 procuror St. Stitescu, in conecluziuni,
Deliberand,

Aeupra motivualui I de casare:

«Rea constituire a Curtii de apel prin violarea art. 3
combinat cu art 12 a legii org, judecdt. din 1 Septemvrie
1890. [n dosarul de fond al Carfii de apel nu existd proba
legald care sd constate cd cei doi judecitori de la Sectia I[-a,
cari au completat Sectia I a Curtii de apel din Galafi pentru
judecarea divergintei, au fost trasi la sorfi in gedinta publicd,
in asistenta Ministerului public si in conformitate cu cerin-
tele art, 30 si 12 din legea org. judec. din 189C.

Curtea constatd in preambulul deciziei sale cd s’a completat
la 5 Maiu 1909 cu cinei membri, din cari doi fragi la sorfi
dela Sectia Il-a, dar atita tot. Ori, atare lucru nu dovedeste
si nu satisface cerinfele legii, adicd cd s’a respectat ceea ce
legea cere ca misurd de ordine publicd garantind pe justi-
tiabili Tragerea la sorfi unde a avut loc: in sedinfd publici,
ori in camera de consiliu ?

Indeplinindu-g’a atare formalitate fatd si de procuror sau
nu ? Nimic adeverit ; astfel ci nu s’a ficut o compunere a
instantei conformd cu preseriptiunile legii»,

Considerand cé din deciziunea supusi recursului se
constatii c¢d, in urma diverginfei de opiniuni ivitd in
sedinta dela 5 Martie 1909, Curtea s’a completat in ziua
de 5 Main cu numérul de cinci judecétori, dintre cari
doi consilieri si anume d-nii V. Tétaru si D. Istrate au
fost trasi la sorfi dela sectia a doua;

G4, prin urmare, prezumptiunea este céi tragerea la
sorti s’a facut in conformitate cu legea de organizare
judecitoreascd, adicd in sedinf{i publica si in prezenta
procuroruiui si cu nimica nu s’a ficut devada contra-
rie de cdlre recurent.

Asupra motivalui I de casare :

«Rea constituire si violare a art, 34 din legea org. Curtii
de casatie.

«Diverginta ivitd la 5 Martie 1909 intre consilierul Maxim
cu consilierii Tézldoanu si lonescu nejudecdndu-se pe datd
ci fixdndu-se pentru 5 Maiu 1909 cinl fa si vidat, trebuia
si se reconstitue Curtea de apel asa cum fusese, comple-
tdndu-se numai cu alti doi consilieri pentru a fi in numdr
de cimci, fie cd in acea zi ar fi fost ceilalti doi membri ai a-
celeeag sectiune, fie in lipsa lor prin tragere la sorti dela
cealaltd sectiune. Judecata in divergintd fiind o reincepere de
desbateri, ca gi cum ar fi o continuare, devine neadmisibild
si nepermisd judecata la infitigare subsequentd fard acei ju-
decétori cari au luat parte la infatisarea anterioard In fapt,
se stabileste absenfa la ultima infatisare cdnd s’a vidat di-
verginta judecdtorului Maxim cu opiniunea favorabild mie si
a judecatorului Ionescu cu opiniunea contrarie mie. Deci mo-
dul compunerii instantei de apel la vidarea divergintei a
fdcut neregulat si in contra precitatului text de lege».

Considerand c# legea nu cere, si nici nu putea si
ceard, ca judecarea procesului dupi ivirea divergintei
de opiniuni s& se faci de cétre aceiasi consilieri cari
au facut diverginta, dat fiind ca aceiasi consilieri pu-
tean, din diferite imprejurdri, si nu mai fie la data
ulterioard cand s’a vidat diverginta ;

Ca, dar, motivul este neintemeiat.
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Asupra motivului 111 de casare :

«Violarea art 137 al legii organizirii judecdtoresti cu art.
330, 116 si 117 din Proc. civild. Procesul-verbal al audientei
din 5 Martie 1909 nu indica cel putin motivele de fapt, daca
nu de drept, justificatoare opiniunii majoritafii, cum si a mi-
noritdtiin.

Avand in vedere ci nemotivarea divergintei de opi-
niuni nu_poate atrage casarea deciziunii pronuntati in
urméd, dupéd ce s’au redeschis desbaterile si s’a desbdtnt
din nou procesul in complectul previzut de lege.

Asupra motivalai IV de casare :

«Cand se ivegte o divergintd, se impune dela sine urgenta
Judecitii ; legea dealtmintrelea a avut grijd, in lipsa unui a-
cord intre parti, si fixeze maximul de zece zile peste cari nu
se poate trece. Masurile privitoare asupra termenilor sunt de
ordine publicdy.

Considerand cé termenul de 10 zile prevézut de art.
137 din legea de organizare judecitoreasci, in care au
a se judeca divergintele produse, nu este prevézut sub
pedeapsd de nulitate ;

Ca acest termen nu este nici de ordine publici, din
moment ce legea permite prin ultimul aliniat din art,
137 ca parfile pot s# se inteleagd pentru un termen
mai lung ; ey,

Ca, dar, §i acest motiv are a fi respins ca neintemeiat.

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc.

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA III
Audienta dela 23 Octomvrie 1909
Presedentia d-lui PETRE HAGIOPOL, pregedinte
— Stefan Georgescu cu Iani Cristea —

Ordonanta prezidentiali No. 578

Contract de locaiiune. — Inchirierea pirtii indivize
dintr’un imobil de cédtre unul din comunisti. — Daci
o asemenea inchiriere este valabilid. -- Semnarea ca
martor intr’un act. — Daca din acest fapt se poate de-
duce consimtimantul acelui martor la facerea acelui act.

1. In ltimpul starii de indiviziune fiecare din
comunigli are dreptul asupra totalitafii imobilului,
unul din ei neputdnd exercila dreptul tuturor.

Prin urmare, unul din mostenitorii indivizi nu
poate inchiria partea indivizd dintr’'un imobil.

2. Consimfimantul intr'o convenfiune poate fi
dat fie prin act scris, fie prin concursul parii
in act, adica poate fi sau expres sau tacit ; insd,
pentru a se deduce aceasta, se cere nu prezenfa
partii, ci concursul ei, adicd ca ea sd figureze
nii in calitatea de asislent, dar in calitate de parte,
jucdnd un rol acliv.

Asltfel, din faptul de a semna ca martor intr'un
act, nu se poate trage consimfimdntul acelui martor
la acel act.

Tribunalul,

Asupra actiunii d-lui Stefan Georgescn, ficutd prin
petitia inregistratd la No 22346/909, prin care cere ca
d-1 lani Cristea si fie obiigat si evacueze, pe ziua de
26 Octomyvrie 1909, imobilul din str. Popa-Tatu No. 102
din Bucuresti;

Avand in vedere cd din desbaterile orale urmate in
instanta, actele prezentate, cum si din concluziunile
scrise depuse de pérti, se constatd: ca intre d-na Ar-

_ ghira T. Georgeseu, in calitate de procuratoare a sotului
siu T. Georgescu, si lani Cristea a intervenit un con-
tract de inchiriere, prin care d-na Arghira T. Georgescu
inchiriazi imobilul sdu din str. Popa-Tatu No. 102 d-lui
lani Cristea pe termen de-5 ani, expirand la 23 Aprilie

1912 ; — posterior acesteea Tache Georgescu moare li-
sand in urma sa intre alti avere acest imobil, mai
mulfi copii minori si pe sofia sa Arghira Georgescu ;—
d-na Arghira Georgescu, in calitate de tutrice legala a
minorilor sii fii, convine in cursul contractului, dupa
ce reclamantul Stefan Georgescu, unul din minori, de-
venise major cu d-l lani Cristea a-l rezilia de comun
acord, ficand aceastd conventie de reziliere pe chiar
ins#s contractul de inchiriere ; si printr’o altid conventie,
denumiti «chitanti», cu data de 21 Maiu 1909, in care
reclamantul Stefan Georgescu este semnat ca martor, a
incheiat un alt contract de inchiriere, privitor pe acelas
imobil cu termen pand la 23 Aprilie 1912. D-l Stefan
Georgescu, ratificd in instanti rezilierea primului con-
tract de inchiriere, iar in ce priveste noul contract de
inchiriere, refuzand a-§i da consim{imantul, face aceasta
actinne, care face obiectul acestui proces. Acestea sunt
faptele.

Avand in vedere cid d-l Stefan Georgescu, prin d-nii
avocati N. Alexandrescu si N. Xeni, sustine in stabilirea
cererii sale ca contracteie de inchiriere in temeiul ci-
rora d-l lani Cristea detine acest imobil, unul se gi-
seste reziliat, iar cellalt fiind consimtit numai de mama
sa, in calitate de tutrice legald a minorilor, adicd de
parte de coproprietari indivizi, fir4d a avea si consimti-
méntul sdu de coproprietar, ii este neopozabil ;

Avand in vedere cA d-l1 lani Crislea, prin d-l avocat
Constantin Docea, se opune la aceasti cerere si sustine,
in primul rand, cid acest contract de inchiriere desi
incheiat numai cu parte din coproprietari indivizi, este
valabil, opozabil celorlalti comunisti, si prin urmare
reclamantului St. Georgescu : iar, in al doilea rand, ca
d-1 St. Georgesscu semnand aceastd chitan{i care con-
stata inchirierea, independent dacé in continutul ei se
vorbeste sau nu c& dansul a contractat, implicit a con-
simfit tacit la acest coniract si-i este opozabil ; ca, asa
fiind, cere respingerea actiunii ;

Avand in vedere cé chestinnea dedusé judecitii este
de a se sti daca se poate inchiria un lucru asupra céruia
na avem decat un drept de proprietate indiviz ;

Avand in vedere cd desi discutatd, doctrina si juris-
prudenia generalmenre admit c# aceastd conventiune
este inopozabild celorlal{i coproprielari indivizi i pot
imediat a cere anularea ei, chiar pentru partea loca-
tornlui ;

Avand in vedere ca aceastd teorie este legitimati de
considerafiunea cd, in timpal stirii de indiviziune, fie-
care din comunisti are dreptul asupra totalititii imo-
bilului, unul din ei nu poate exercita dreptul tuturor;
cd locatiunea partiald ar putea prejuditia la inchirierea
celorlalie parti si prin urmare micsora productinnea imo-
bilului comun;

Avand in vedere cé dacé este adevirat ci vanzarea
unui lueru indiviz este mentinutd provizorie pani la
efectuarea partajiului, se datoreste cd va produce ori
nu, efectele ei sunt dupé partaj, ceeace nu poate avea
loc in ‘locatinne, céci contractul de inchiriere conferind
chiriasulni un drept imediat, cauzeazd un prejuditiu;
prin urmare, oricare ar fi rezultatul partajului, aduce
o atingere in drepturile comunistilor in timpul duratei
stirii de indiviziune. (Vezi: «Traité du contract de lo-
uagey, par L. Guillouard, tom. I, pag. 69, § 54);

Ca dar, asa fiind, aceastd obiectiune este nefundati
si catd a fi inlaturati;

Avand in vedere cad d-l lani Cristea obiecteazi ci
d-1 Stefan Georgescu, semnand chitania care constat#
prelungirea de contract, a cooperat si implicit a con-
simtit tacit la inchiriere;

Avand in vedere cd din chitanta cu data de 21 Maiu
1909 se consiatd cd d-na Arghira Georgesca convine,
intre altele, a prelungi contractul de inchiriere d-lui
lani Cristea pe termen pan# la 1912 si cA mai este sem-
natd, in afard de d-na Arghira Georgescn care a con-
tractat, incd de doi martori, intre cari de d-l1 Stefan
Georgescu, reclamantul;
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Avand in vedere c#, in principiu, consimfimantul
intr’o conventiune poate fi dat fie prin act scris, fie
prin concursul partii in act, prin urmare consimtimantul
poate fi sau expres sau tacit; insid pentru a se deduce
aceasta se cere nu prezenfa pirtii, ci concursul ei, ca
ea si figureze, nu in calitate de asistent, dar in calitate
de parte, jucind un rol activ;

Avand in vedere cd faptul d-lui Stefan Georgescu,
de a semna ca martor in act, departe de a justifica
cooperatiunea iui la act, se datoreste atestirii sale ca
a asistat ca martor la intocmirea conventiunii, cu totul
altceva, rimanand striin absolut de conventiuni;

Avand in vedere, ci, odati ce este constant cid din
acest act nu reiese cid d-l1 Stefan Georgescu ar fi con-
simtit la acest contract, producandu-si efectele juridice
decat intre pariile contractante, ii este inopozabil ;

Ca dar, asa fiind. si aceastd obiectiune este nefon-
daté 8i urmeazi a fi inldtarati ;

Avind in vedere cid, in fine, d-1 lane Crisiea mai
obiecteazd cd d-l Stefan Georgescu ratificand rezilierea
contractului de inchiriere care era in stransi legitura
cu noul contract, implicit a consimtit la acest contract ;

Avand in vedere ca este adevirat dacd conventiunea
privitoare la rezilierea primului contract de inchiriere
si conventiunea c¢chitanti» ar fi fost intocmite in aceeas
zi concomitent, pe acelas instrument probatoriu, s’ar
putea ajunge si la o asemenea interpretare; dar, in
spetd, aceste conventiuni au loc. la epoce diferite. do-
vadd existenfei lor insirumentate pe acte distincte, nici o
legdturd nu constatd intre dausele ca si creeze o stare
de indivizibilitate ; prin urmare, in asemenea conditiuni,
nu poate fi vorba c#, aderand la convenfiunea de re-
ziliere, consimte implictt la cealalti conventiune: noul
contract de inchiriere ; .

Cé dar, asa fiind, si aceastd obiecfiune este nefon-
daté si catd a fi inldturata;

Avand in vedele, ci, din momentul ce d-l lani Cristea
detine acest imobil indiviz cu contract de inchiriere
numai dela parte din coproprietari, aceastd conven-
tinne fiind inopozabilé reclamantului Stefan Georgescu,
el este in drept a cere izgonirea Iui;

Pentru aceste motive, redactate de d-l presedinte, ad-
mite actiunea, etc., ete. ;

(s) Petre Hagiopol. :
Grefier (s) Teodorescu

JUDECATORIA OCOL. PECHEA-COVURLUI

Audienfa dela 9 Noemvrie 1909
Stefan Andronache cu Vasilica Stefan S. Stoian
Cartea de judecati No. 150

Pimant rural.— Dacéi un asemenea paméant dat con-
form Legii rurale poate forma obiectul unui con-
tract de anticrezé. — (Art. 1701 din Codul civil si art.
7 din Legea rurald din 1864). ;

Contractul de anticrezd fiind un contract real, in vir-
tutea caruia creditorul dobandeste dreptul de a wrmdri
imobilul dat in anticrezd, conform art. 1701 din Codul
civil wrmeasd ca lucrul care face obiectul contractuluz
8d fie un lucru in comery.

Prin uwrmare, un pamant dat dupd Legea rurald,
care conform acelei legi este inalienabil, meputind fi
wrmdrit mici chiar pentru datorii cdtre Stat, nu poate
forma obiectul unwi contract de anticrezd.

Judecata,

Asupra actiunii de faii,

Avand in vedere sustinerile pértilor si actele pre-
zentate ;

Avand fn vedere ci, in fapt, se constatdi urmai-
toarele :

Intre Constantin I, Marin tatdl paritei, azi defunct,
si reclamantul Stefan Andronache. comerciant din Pe-
chea, intervine in anul 1898, Fevruarie in 19, un act

de anticresd, autentificat de judecétoria rurald a oco-
lului Pechea la. No. 33 si prin care tatil paritei, in
schimbul sumei de 600 lei primiti dela reclamant. fi
remite 18 arii pamant pe teritorul comunei Pechea,
pentrn a se folosi de el drept procentele capitalului de
600 lei si pana la achitarea acestui capital ;

Murind debitorul, mostenitorii lui in linie descen-
dentd an cerut si obtinut impé#rieala averii defanctu-
lui lor parinte, dup& care impirteald cele 18 arii de
pimant, care fac obiectul activnii de fatd, au cédzut
in lotul paritei, care a si fost pusd in posesiune de cé-
tre d-1 magistrat stagiar al acestei judecitorii, in zina
de 22 Octomvrie a. ¢, dupd cum se vede din procesul
verbal atagat la dosar.

In drept :

Considerand c# mostenitorii defunctului fiind ayants-
cause cu titlu universal, sunt tinuti de actele defunc-
tului, si deci si contractul de anticresd ar urma sa le
fie opozabil ;

Avand in vedere cd chestiunea de drept ce urmeazi
a se discuta es'e «dac# se poate da in anticresd un i-
mobil rural citre o persoani care nu e sitean, si care,
deci, nu poate dobandi imobile rurale»; ;

Avand in vedere cd din definifiunea dati de legiui-
tor anticrezei, prin art. 1697 din Codul civil, se vede
cd anticresa e un contract consensunal; si fiind un
contract, pentrn a fi valabil constitunit, se cere si in-
deplineasca conditinnile previzute de art. 948 din Co-
dul civil, adicéa: capacitatea pértilor contractante, con-
simtimantuol, un - obiect determinat si o cauzd licita;
iar pentrun ca lucrul sd poatd forma obiectul unei o-
bligafiuni, trebuie s& fie in comert, adici si se poata
exercita asupra lui dreptul cre t prin conventia par-
tilor ;

Avand in vedere ed, intru cdt nu se contesti cid pi-
mantul dat in anticresi e un pimant rural dat dupd
legea din 1864, si nici faptul cd reclamantul e comer-
ciant, si-deci neavand dreptul de a dobandi imobile
rurale, urmeazi a se face in spefid aplicatia art. 7 din
Legea rurald din 1864, dupi care aceste imobile nu se
pot instrdina si nici ipoteca prin testament sau acte
intre vii. decat citre comuni sau vreun alt sitean;

Avand in vedere c#, de oarece anticresa e un con-
tract real, in virtutea cdruia creditorul dobandeste
dreptul de a urméri imobilul dat in anticresi. con-
form art. 1701 din Codul civil urmeazi cid lucrul
care face obiectul contractului si fie un lucra in co-
merf, iar nu un imobil rural, care e inalienabil si
care nu poate fi urmarit nici chiar pentru datorii ca-
tre Stat. (Art. 110, alin. 2 din Legea judecitoriilor de
ocoale; Cas. II, 45/901).

Mai mult : intru cat, conform art. 1700 din Codul
civil, creditornl anticresist dobandeste dreptul de re-
tentiune asupra imobilului remis lui de datornic, pana
la plata capitalului imprumutat, a admite ci imobilele
rurale pot fi date in anticresd citre o persoan# care
nu are dreptrri a dobandi asemenea imobile, s’ar e-
lnda legea rurald; céci in loc de acte de vanzare s’ar
face de tofi acei ce nu au dreptul de a dobandi ase-
menea imobile acte de anticresdi, exagerandu-se prin
act capitalul primit, agsa cd debitorul niciodatid pu ar
mai putea plati acest capital, si creditorul ar sta la
infinit in posesiunea imobilului, folosindu-se de el;

Deci, intru cat contractul de anticresi exhibat de
reclamant in instantd are de obiect un Ilucru care nu
e in comert, contractul e ca si cand ar fi lipsit de o-
biect, si dispirand acest element esential, contractul e
inexistent ; si pe baza considerentelor de mai sns actiu-
nea reclamantului urmeazi a fi respinsi ca nefondats ;

‘Pentru aceste motive si texte de lege, judecata res-
pinge ca nefondatid actiunea, etc.

Judecitor (ss) Nicu H. Bossie
Grefier (8) G, Marinovici
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