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CÂTEVA OBSERVAŢIUNI 
asup1·a 

CURŢILOR NOAS'l1 RE CU JURAŢI 

De un timp încoace a început a se forma un 
curent defavorabil Curţilor cu jurc1ţi în genf're. 
In Franţa m.-1rele număr de achitări nejustificate, 
mai cu searn::\ la crimele pasionale, alannează în 
mod serios pe oamenii doritori de bine. Mai de 
unăzi jurnalele au anuntat chiar că la o Curte 
cu jurati din sudul Franţei un asasin a fost achi
tat prin inadvertenţa primului jurat, care, tre
când in mod greşit răspunsurile co::nisiunii de 
juraţi, pusese «nu» în dreptul întrebării dacă est,i 
9mor, şi ((dai) în dreptul chesliunif dată omorul 
a fost săvârşit cu precugetare, pe când jnratii 
afirmaseră prima chestiune, negând pe a doua. 
ln centrul german al Europei, se observă de ase
menea un revirement al spiritului public contra 
modului de judecare al juraţilor. Chiar în Marea 
Britanie, care e patria acest.ei instituţiuni, lordul 
Brampton, unul din cei mai eminenţi jurisc()n
sulţi cu care se făleşte magistratura engleză, n 
declarat că juratului ordinar îi lipseşte cel mai 
elementar bun simţ. 

Lumea începe a-şi da seama ca ceeace e fru
mos şi perfect 1n teorie, poate să fie altfel în rea
litatea vietii ; c:'l ce e bun pe hârtie poate ieşi pe 
dos în practică. 

Şi la noi, in România. publicul serios este în
gl'ijit de modul arbitrar cu care juraţii noştdi îşi 
indeplines'3 n,isiunea. 

Smit dP; ani indelungaţi C()nsilie1 la Curtea de 
apel din Bucureşt1. In aceasta calitate am pn:zidat 
de multe ori CurţU0 cu jurnţt din toate 1urletde 
ce tin de ace,lst,1 Curte. Asa fiind, am avut oca
ziu,;ea să văd şi s,1 observ· mu I te. Cred di e o
portun să semnalez aci, pe scurt, unele din aceste 
observaţiuni şi experienţe pozitive de a căror 
exactitate absolută răspund. [n urmtl vom vedea 
şi consecinţele ce necesar şi inevitabil deeurg clin 
aceste fapte. 

Ştîu că ar fi mai prudent, şi mai priineios mie, 
să tac, lăsând cui ar pofti grija de a du alarma. 
Sunt Stan Faptul.. ... , dar ca om de inima şi 0u 
dorn I bim lui mă simt dator sii spun lucrurile 
aşa cum se petrec, ('hiar de voi avl:'a de suferit, 
sub titlul de «cl'iticâ)>, atacuri personale, dupii cum 
se obişnueşte in oarecari cer0u1·i a se fore «po
lemică ştiiuţifical). 

l 

Este ştiut şi îndeobşte cunoscut ci"t juraţii mai 
mu\t achită decât condamna. Nu e nevoie să aduc 
pentru aceasta date statistice. Or, tieca, e afacere 
ce se supune Asizelor treet:J mai întfriu prin exa
menul judecătorului de instrn,·ţie, şi lu urrrdt prin 
supraexaminarea Camerii de punere sub acuzare, 
compusă din trei rnnsiliel'i ,,i Cuqii. Nu numai 
atât. Ace~te organe de instrucţie !::riminală,-putem 
să o spunem fară i.nconjur, - cunoscând menta
litatea juraţilor, prefera, dacă împrejurt\rile o per
mit cu nitică bunnvoiuf.ă. a i;alifi.c:a faptul numai 
de delict şi de u înainta ::ifacerea mai bine in
stanţelor penale ordinare decf1t Curţii cu jul'aţi. 
La n'mdul lor ap~ratorii inculpatului 0aută iu a
semenea caz sa provoace declinarea competentei 
şi trimiterea procesu lui la jurn ţi, sl.i1ruind a da 
faptului o calificare mai grea. iorăutaţind în apa
renţă situatia inculpatului fii11dc~ ei ştiu foarte 
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bine că la juraţi au mai multe şanse de achitare. 
Pentru ca. pl"in urmare, o afacere să fie tri

measă în judecata juraţilor, trebuie să existe in 
cauză indicii foarte serioase de vinovăţie. 

In aceste împrejurări concluzia inevitabilă este: 
că majoritatea achitărilor nu corespunde situaţiei 
reale, şi că juraţii de regulă nu corespund mi
siunii lor. 

Spre a dezorienta şi mai rău pe spectatorul 
profan, juraţii câteodata-foarte rar, nu e vorbă
greşesc şi în sensul contrar, condamnând acolo 
unde după bunul simţ ar trebui achitat, ori re
fuzând circumstanţele atenuante acolo unde o 
micşorare a pedepsei este cerută de împrejurările 
în cari s'a petrecut crima. 

Am avut un astfel de caz la Călăraşi. Un in
divid de rând printr'o scrisoare ameninţase pe 
chiaburul unui sat cu moartea, dacă nu va de
pune intr'un anume loc o mare sumă de bani, 
mai mare decât toată averea chiaburului. 

După dosar afacerea părea a avea importanţă. 
Dar desfăşurându-se detaliurile înaintea Curţii cu 
juraţi, s'a văzut că lucrul nu era serios, nici 
măcar o glumă proastă, şi că totul se reduce la 
o stupiditate copilărească, fâră adevăratul dol cri
minal. Şi individul mai şernse din cauza unor 
amânări opt luni în prevenţie,-era înaintea legii 
libertăţii individuale. Juraţii pronunţând un ver
dict de culpabilitate, am uzat .de facultatea arti
colului 275 din Procedura penală, suspendând 
verdictul, ~i am avut satisfacţiunea că in sesiunea . 
următoare omul a fost in fine achitat. 

Aceste extravaganţe nejustificate arată cât de 
mult le lipseşte juraţilor noştri maturitatea ju
decăţii. Verdictele juraţilor dau loc la multe sur
prinderi, dar rar de cele bune. 

Un exemplu intre multe, despre modul incal
culabil in carn d-lor văd situaţia, aşa sau altfel, 
după cum ... le trăsneşte prin cap, sau ii mă
nâncă sprlnceana, după toane. Un ţăran din ju
deţul Buzău, însurat de mai mult timp, găsise o 
altă femeie care ii plăcea mai bine. Ca să o poată 
lua pe aceasta, se hotărăşte a se libera de ne
vasta sa. Se duce cu dânsa la bâlciul I )răgaica 
spre a cumpăra lucruri pentru casă, şi întârzie 
dinadins, aşa că îi prinde noaptea în Buzău. După 
propunerea lui, ambii se culcă intr'o groapă lângă 
linia drumului de fier: era vară. Acolo o omoară 
cu sângele cel mai rece, strangulând-o cu mâinele 
sale pe când ea dormea, apoi o târăşte sus pe 
şine şi aşteaptă până ce trece un tren peste ca
davrul ei, iar in urmă pleacă liniştit şi se duce la 
dulcinea sa. Juraţii din Buzău dau un verdict de 
culpabilitate de asasinare, fără cii·cumstanţe ate
nuante, şi Cu'rte::i, tn consecinţă, pronuntă munca 
silnică pe viaţă. Se face recurs şi Inalta curte 

casează decizia, fiindcă, posterior dării şi ceti!·ii 
verdictului, semnat în regulă de primul jurat şi 
semnat tn urmă şi de preşedintele Curţii, gre
fierul uitase să iscălească şi el, acordându-se ast
fel omisiunii ulterioare a grefierului efect consti
tutiv şi rectroactiv asupra însăş verdictului. In 
urma casării, afacerea e trimisă la Ploieşti spre 
a fi judecată din nou, şi aci juraţii ... achită. 
Pentru ce? Dumnezeu ştie. Dar eu unul, şi cu 
mine toti oamenii de bine, întrebăm: judecată e 
asta sau loterie? Dreptate e asta sau un cara
ghioslâc sinistru? Oricum, grefierul se poate lăuda 
că prin o simplă omisiune ele nimica toată a scă
pat pe acuzat şi a înlocuit pentru acesta pe
deapsa cea mai grea prevăzută de Codul nostru 
penal cu libertatea şi I eabilitarea civică. 

Şi pe ce motive se fac asemenea achitări? dac.1. 
a prevalat vreun motiv. Un exemplu: Intr'un sat, 
tot din judeţul Buzău, un ţăran ::!vând ură pe un alt 
sătean mai bogat, cu care avusese o judecată pe 
care o pierduse, îl pândeşte pe acesta pe când 
dormea culcat cu capul la fereastră şi cu lampa a
prinsă lângă el, şi din afară trage cu puşca ln 
el. Peti ~a puştii neluând foc, el se duce acasă, 
pune o altă capsă şi vine din nou înaintea fe
restrei, lângă care victima dormea tot cu lampa 
aprinsă lângă dânsul, şi descarcă puş.ca in el, 
stărâmându-i capul. A.sas inat · tipic, extraordinar 
de bine caracterizat, monstruos. Juraţii ... achită, 
explicând în urmă, după cum mi s'a spus, că 
unii din ei îl ştiau pe mort de cămătar. Adică dacă 
cineva trece de cămătar, oricine îl poate ucide; el 
nu se mai bucură de protecţiunea legilor. Deta
liu interesant: nici apărătorul nu indraznise să 
ceară chiar achitarea-rarissima exceptio-ci ple
dase numai circumstanţe atenuante. 

Alt exemplu: într'o zi de 10 Maiu un individ 
dintr'un sat din judeţul Vlaşca, aproape de Bucu
reşti, venind în Capitală, şi umblând fară rost pe 
stradă, a fost prins de poliţie, care, văzând că 
nu e bănuit de nimic, dar nu tocmai sănătos 
la cap, dispune trimiterea sa in comuna lui pe 
cale administrativă. Dela poliţie un jandarm ru
ral 11 duce pe jos până la Domneşti, cale de 18 
kilometri, şi de acolo un alt jandarm urma sa-I 
ducă în satul lui. La Domneşti un subofiter de 
jandarmi, care comanda postul de acolo, ii ia în 
primire şi, ca să-şi arate străşnicia, îl ia la bătaie, 
şi-l bate pe bietul om aşa de bine încât ii rupe 
14 coaste în 19 locuri, şi-i fracturează o vertebră 
în trei bucăti. Negreşit omul murise în bătaie. 
Nefiind învinovăţit de nici o faptă rea, nu era nici 
un motiv de a-l «cerceta)), şi dar d-l subofiter 
bătuse numai de chef. Repet că era 10 Maiu. 
Juratii achită pe voinicosul janclarm, fiindcă nu 
erau siguri dacă nu a fost. bătut cumva şi la po-
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litia Capitalei, după cum sustinu apărarea, şi în 
acest caz nu bătaia lui Don subofiter de jandarmi 
ar fi determinat moartea victimei, ci bătaia ipo
tetică dela poliţia din Bucureşti. Adică domnii ju
rati admiteau că cu astfel de leziuni cineva poate 
merge pe jos cale de 18 kilometri 11 l Uu comentar 
e inutil. 

Dar consideratiunile cari au motivat achitările 
sistematice ale omorurilor macedonene, ce într'un 
timp se tineau lanţ in Bucureşti I 

Dar achitarea ucigaşului lui Constandatos din 
Giurgiu, sau a lui MeQdl din Brăila l Acolo achi
tarea asasinului vulgar pe chestie de închipuit 
patriotism, şi aci pentru rea purtare a victimelor, 
sugerată juratilor. Mereu hotul de păgubaş l 
Aceeaş ideie ca la Buzău : Indată ce cineva nu 
se poartă în lume aşa cum vor domnii jurati, 
vieaţa lui aparţine oricui vrea să i-o ia. 

lncă e bine când juraţii pot da o explicaţie, 
oricât de săracă, a achitării. 

De multe ori însă este peste putinţă să se indice 
vreun motiv pentru verdictul lor achitător. 

Ca în afacerea incendiului Căplescu-Poenaru. 
Crimă dovedită pe deplin şi pe larg, şi cu toate 
astea achitare. Lucrul nu are nici o explicare. 
Doar să se zică că s'a ac:hitat fiindcă era vorba 
de nişte cucoane din "societate", şi că faţă de a
cestea condamnarea ar fi fost "nedelicată". . 

II 

Se ştie că de multe ori juratul nostru nu-şi 
dă seama de jurământul solemn ce-l prestează la 
inceputul fiecărui proces, că "va cerceta cu cea 
mai întinsă luare aminte faptele ce se vor aduce 
în greutatea acuzatului; că nu vor trăda nici in
teresele acuzatului, nici acele ale societâtii care-l 
acuză; că nu vor comunica cu nimeni până la 
declararea sa ; că nu vor aşculta nici ura sau 
răutatea, nici temerea sau afecţiunea; că în faţa 
faptelor îngreunătoare şi a mijloacelor de apărare 
vor hotărî în cuget curat şi după intima con
vingere, cu nepărtinirea şi cu tăria de om one8t 
şi liber". 

Sunt fel de fel de consideraţiuni, cu totul străine 
de cele prevăzute în jurământ, cari dete..rmină ver
dictul. Sunt mai ales legături de rudenie sau de 
prietenie cu vreunul din persoanele procesului . 
sau cu avocatul unei parţi, şi în special al apă
rării, care de multe ori influenţează natura răs
punsului. Sunt apoi simple simpatii sau antipatii 
faţă de persoana acuzatului sau a pacientului, -
ca în cazul cămătarului din Buzău,-sau câteo
dată chiar fată de reprezentantul Ministerului 
pubJic. 

De multe ori încă juraţii, văzând că faptul cri
minal e pe deplin stabilit ~i dându-şi seama de 

vinovătia acuzatului, totuş ii achită, fie prin im
pulsiunea unui moment de miiostivire rău pla
sată, fie că, ştiind că judecata lor e suverană, 
fără motivare şi fără apel, se ameţesc de propria 
lor putere şi fac pomană, iertând în loc să ju
dece şi să facă dreptate, uitându-se numai la a
cuz.=1t, nu şi la pacient şi urmaşii lui. 

Această dispoziţie a sufletului îşi găseşte ex
pre8iunea cu deosebire la crime săvârşite dar neiz
butite, unde mulţi juraţi ne mai văzând o urmă 
palpabilă a crimei, şi neînţelegând că intenţia 
criminală suficient manifestată trebuie şi ea re
primată, achită mai totdeauna. 

Sunt juraţi cari din principiu nu condamnă 
niciodată, pentru ca să nu-şi încarce sufletul. A
ceştia invoacă r,uvintele Mântuitorului că : « mai 
bine să scape 99 vinovaţi decât să se condamne 
un singur vinovat », şi că "să nu judecaţi pentru 
ca nici pe vroi sa nu vă judece" spre a acoperi 
lenea lor do a examina şi cumpăni cu atenţie 
cazul ce li se supune, şi spre a-şi împăca con
ştiinţa faţă de jurământul depus,-dacă işi mai a
duc aminte de această formalitate. 

Când asemenea jurati se află în comisiune, şi 
că procurorul este nou şi străin de localitate, 
cum se întâmplă de multe ori, atunci se tntelege 
care va n rezultatul. Iar până să cunoască pro
curorul pe cine trebuie să recuze, societatea, pe ' 
care el o reprezintă, este dezarmată şi criminalii 
scapă. 

De multe ori juraţii achită de tot, ori neagă 
circumstanţele agravante, oricât de evidente, de 
teama că un răspuns afirmativ va atrage pentru 
acuzat o pedeapsă prea severă, sau cel puţin mai 
severă decât cred dânşii că merită. 

Mai este şi poziţia socială dominantă a avoca
ţilor, mai ales ai apărării, care intră în cum
pănă, dânşii fiind poate deputaţi sau senatori, sau 
oameni influenţi in partidul dela putere, sau mem
brii ori directori la vreun institut de credit, îm
prejurare care poate avea importanţa sa pe banca 
juraţilor - ca şi în ziua alegerilor politice. 

Votu 1 juraţilor se resimte şi direct de poli
tică, mai ales în provincie. Consideraţiile de par
tid, după ce au c9tropit toată viaţa noastră po
liti1·ă, se întind şi aci din ce în ce mai mult, în 
detrimentul dreptăţii. Când apără de pildă d-l X, 
care poate că este un leader politic local, «a vând 
sitnaţia)), ori măcar un şef de cu !oare, juraţii din 
o treaptă socială oarecare, aparţinând aceluiaş par
tid, vor avea rareori limpezimea şi tăria de spi
rit de a nu primi cu mai multă bunăvoinţă cele 
zise de acesta decât spusele celorlalte părţi. Chiar 
la recuzări influenţa politică se arată, şi pentru 
ca să se dea pe faţă aci, trebuie să aibă impor
tanţa ei. 
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Câteodată juratul, deşi a jurat ca nu va comu
nica cu ni ·neni până după declararea sa, ascultă 
de insistenţe direcle ce se fac pc lflngă el de catre 
cei inleresati în cnuză. Cilnd şedinţa se isprtweşte 
fara întrerupere, atunr·i de bună seama asemenea 
denwrsuri sunt irnposibik Dar când prot.;esul e 
mai mare, şi ca prt>~edintele e silit ca, pe baza 
juramântului prestat la început, sîi dea drumul 
jurattlo1· să se dncii acasă, fie pentru a lua masa, 
fie pentru a dormi, Ul'mând a 1-;e continua pro
cesul după ma~it sau a doua zi, atunci se recurge 
la fel de fel de mijloace pentru a influenţa pe ju
rap, pe fieciire separat-divide el impera-în fa
voarea acuzatului. Ajnnge să câştigi numai câţiva 
juraţi mai de seamă pentru ca să fii asigurat rle 
achitare. 

Uneori ln asemenea conditiuni se fac şi târgueli 
băneşli. Lucrnl se ştie în public, şi chiar se spune 
în mma, dupa achit::irea urmată, că s'a luat bani. 

Ba, într'un judet am văzut şi auzit ceva şi mai 
deprimant. Vuz:'\nd că aehitările contra evi'denţei se 
urmau mai constante încă decât de obiceiu, rn'am 
informat de cauză, şi mi s'a spus ca aceste achi
tari aşa de neexplicabile ~e produc numai când 
apăra cutare sau cutare avocat. Observaţia co• 
respundea adevărului. Apoi mi s'a explicat că de 
câteori pledează unul din d-lor, juraţii, dacă a-
chilii, primesc fkcure câte ....... . 5 (cinci) lei, şi că 
areşti onorabili apariHori, mergând astfel prin sa
crificarP.a de trei poli la o. achitare sigui·ă, fa~ o 
exrelenta speculaţiune, cerâncl foarte scump dela 

· client. Adică pentru o carboavă de cinci lei să-ţi 
calci jurământul, Să-ţ.i vinzi con~liinţa ! Si cela 
n'elail pas Lcllemeni ecaeurant, an paurrait en 
rire. Negreşit că nu afirma111 veracitateu unei a
semenea versiuni. Dar e lrisl că e,l a putut lua 
naştt · re, căci fară foe . nu e fum, şi femeia lui 
Cesar nu trebuie nici macar banuită. 

ll l 

Pe lângi1 mentalitatea juraţilol' insţi~ mai este 
un al doilea element care explică frec·uenta achi
Larilor mjustificate, şi anum~·: felul şi sistemul 
de apal'are cum i:;e practică. înaintea juraţilor·. 
Sunt, fireşte , excepţiuni cari fac onoare t<1gmei a
voc1:1tilor. Dar nu ,om vorbi de ele, ci numai de 
ea qnod plerumque fii. . 

La juraţi apărătorul în totdeau'la, sau cel puţin 
mai in totdeauna, va cere arhitarea, fie faptul, de 
care este acuzat clientul său, oricât de fioros, ori• 
cât de neiertat Doar numai din când în când 
foarte rareori, când ap:'irătorul, numit din oficiu, 
P. -itică novice în nle avocatui-ii, auzi pledându-se 
simple circumstanţe atenuante, admiţându-s·e in 
principiu că crima în sine meriLă o pedeapsă. De 
regulii însii avocatul apărător, mhi ales c,lna e 

=~===~=====~ 
angaj;1t de a dreptul de acuzat sau de familia 
acestuia, adică cu plată, va cere cu cea mai pro
fundă convingere achitarea deplină a clientului său. 

Când apropiem acest fapt, ce nu se poate con
testa de nimeni care cunoaşte Curtile noastre cu ju
raţi, cu faptul ai'ătat mai sus că fiecare crimă, 

care se judecă la această instanţă, a trecut prin 
cercetarea şi a judecătorului de instrucţie şi a 
Camerei de punere sub acuzare, apare evidenta 
c:1 la juraţi apărătorul nu se multumeşte a spune 
tot ce poate spune bona {ide în uşurarea acuza
tului, nu mai este auxiliarul jnstiţiei pe care caută 
să o lumineze spre dreapta şi nepărtinitoarea dis
tribuire a dreptăţii, ci ca acolo se amestecă amo
rul propriu personal al avocatului apărător. La 
unii dintre d-nii apărători acest fenomen se da
toreşte· unei identificări autosugestive cu clientul. 
La alţii însă, şi aceştia par a fi cei mai numeroşiJ 
reclama este explicarea atitudinii lor. 

Maxima că «reclama este sufl..:itul comertului» îşi 
găse<;ite ,1plicarea şi aci. Cu cât crima va fi mai 
groaznică, cu cât cazul pare mai disperat, cu a
tâta in caz de achitare va fi mai mare gloria a
vocatului care a scăpat pe acuzat în asemenea 
împrejurari, şi prin urmare faima lui, iar a la 
suite, afluenţa de ciienţi, folosul material. 

Mi a fost dat să aud chiar pe advocaţi înce
pându-şi pledoaria de apărare prin a se lănda cu 
numărul covârşitor al achitărilor ce au obţinut 
până aci-norocul lui Schroder e colosal-şi, ba
zaţi pe aceste precedente, formulându-şi speranţa 
şi rugămintea ca juraţii-să nu le desmintă reputaţia 
µrintr'o cond;1mnare, adica să nu le strice ne
gustoria. 

Spre a obţine, a smulge, a escamota un verdict 
de achitare, avocatui aparător recurge la toate 
mijloacele posibile şi imposibile. Nu se dă înapoi 
înaintea nici unei rnq;leşugiri ca să facă pe jurati 
să rasptmda 11uu» la chestiunea culpahtlităţii. Şi 
lucrul este uşor pentru el. Intr'adevar, poziţikl a
parării înaintea juraţilol' este extraordinar de fe
ricită. Ea are toate avantajele şi toate privilegiile. 

Mai inlâi aparătorul nu vorbeşte 1a njşte ju
decatori deprinşi a cântăl'i şi a controla · cele ce 
se spun înaintea lor. Nu! El se adresează aci la 
o adunare de cetăţeni, luaţi cari din prăvălie, cari 
dela câmp, cari dela mesE:-ria sa, ca să judece pe 
un criminal. Ei nu sunt iniţiati în tertipurile a
vocăţeşti. Ei iau, în cele mai multe cazuri, de mo
netă bună mai tot ce le debitează apărarea. Şi, 
pe când înaintea judecătorilor ordinari apărarea 
trebuie să discute în mod serios faptele concrete · 
ale cauzei, aci · poate -.;ă vorbească vrute şi nevrute, 
ca să învăluiască mintea celor 12 jurati, să le 
captivt ze spiritele prin fel de fel de consideratiuni, 
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să-i momească prin fel de fel de insinuăl'i, şi să 
le fure astfel o achitare. 

Mai este de notat că, mai ales când acuzatul 
angajează singur pe apărătorul său, lupta dintre 
aparare şi acuzare e mai totdeauna inegală, în dez
avantajul acestei din urmă, şi doară prima· regulă 
a duelului este ca armele să fie egale. Se ştie că 
procurorul tribunalului~ care mai în totdeauna 
tl'ebuie să sustie acuzarea, e un magistrat mai 
mult sau mai putio încă la inceputul c:arierei sale, 
pus acolo fără a i se cere aptitudini speciale, şi 
în cele mai multe cazuri nu tocmai dicendi pe
ritus. Dacă ar avea darul cuvântului n'ar sta în 
tnagistratm·ă, ci ar trece in mai mănoasa avoca
t.ură. Se întâmplă, este drept, în afaceri impor
tante, să . ia parte la proces un procurol' de Curte, 
sau chiar prncurorul general. Dar atunci şi apă
rarea la rândul ei se întăreşte şi se prezinta -după 
punga sau vaza celor interesati - prin o falangă 
întreagă de avocaţi de cel mai mare talent şi de 
cea mai profundă experienţă, încât şi în acest caz 
apărarea are superioritatea faţă de acuzare. 

In asemenea împrejurări este lesne de înteles 
că apărarea, cu nitică abilitate şi cu o doză oare 
care de îndrăzneală, are mai multe şansr, şi poate 
să obţie, dacă nu chiar achitarea compleetă, cel 
putin o atenuare aşa de mare a vinovăţiei încât 
pedeapsa se reduce la un minimum disproporţionat. 
La omor se obţine astfel negal'ea intenţ.iunii de a 
omori, chiar dacă lovitura fatală a fost dată în 
nişte condiţiuni unde pentru orice om cu numaţ 
un început de bun simt această voinţa reiese cu 
toată evidenţa. Tot astfel la asasinate se va obţine 
numai culpabilitatea pentru lovituri cari au cauzat 
moartea, cu negarea nu numai a împrejurării a
gravante de precugetare, dar şi al intenţii de a 
omorî, urmând a se condamna numai pentru ră
nire mortală, poate chiar numai pentru rănire 
simplă. La crime sexuale se va nega siluil'ea, ori 
cât ar rezulta ea din împrejurările faptului şi din 
conE.tatările medicale. La lovituri câri au cauzat 
moarlea, juraţii vor găsi că moartea victimei nu 
e datorită rănii produsă de acuzat , deşi adu] me
dical afirmă pozitiv acEst fapt. Am vazut un caz 
unde unul din pacienţi fusese batut aşa de cum
plit încât a stat şase săptămâni la spital între 
vieaţă ~i moarte, până ce în fine n scăpat, şi unde 
cu toate astea juraţii, asupra întrebl:lrii dacă pa
cientul a suferit vre-o incapacitate de lucru, au 
răspuns că «nu)). Şi aşa mai deparle. 

(Va urma) G. PLAl~LEX 

A apărut: Vol. III Explicaţiuni teoretice şi practit'e 
asnprn Coclului de comerţ de d-l Gr. V. Maniu. Primele 
două volume au fost premiate de Acadf\miu Homântt. 
Preţul 12 lei. Depozit la Oiirierul Judiciai· cn.rc serv<'şte 1n, ce

rere orice că.rţi tle drept, române şi streine. 

IN~LTA CURTE DE CASAŢIE Ş[ JUSTJŢlE, S. I 
Audienţa dela 23 Septemvrie 1909 

Preşedenţia d -lui G. N. BAGDAT, prim-preşedinte 
Primăria comunei Bucureşti cu Preotul Ştefan Georgescu 

Legea clerului mirean. -- Dreptul preotilor şi diaco
nilor la un spor de salariu de 20°1 0 după zece ani de 
funcţionare, dacă vor fi f~nct~onat 1~ ani to acelaş grad. 
(Art. 43 din legea clerului mirean dm 1906). 

După ori. 43 qin legea clerului mirean din 
1.906, după zece an· de funcţionare de la pro
mulgarea legii din 1893 asupra clerului· mirean, 
prt'o(ii şi diaconii au dreptul la o sporire de leafă 
de 200/o, şi după alţi 10 ani la o sporire de 
leufă de alţi 200/o, şi aceasta in scopul de a veni 
in ajutorul acelor preoţi sau diaconi cari au ser
vil 10 ani in acelaş grad, ca o compensaţie că 
in timpul acesta nu au putut fi înaintaţi in all 
grad cu leafă mai mare. 

Că de aci rezullă că, pentru a avea drept la 
acel spor de leafă., trebuie neapărat ca preotul 
sau diaconul sd fi funcţionai zece ani in ace/aş 
grad fără să. poală să unească. anii serviti in
ir'un grad superior cu aceia serviţi în gradul 
inferior, că.ci prin înaintare din diacon la gradul 
de preot cu leafă mai mare de cât are un diacon, 
scopul legiuitorului a fost atins, şi deci nu mai 
este ca:::.ul de a i se da sporul de leafă prevăzut 
de art. 4-3 din legea clerului mirean. 

Deciziunea 331 /909. -- Casată, după recursul 
făcut de Primăria comunei Bucureşti, sentinţa 
Tribunalului Ilfov, secţia H, No. 458/907, dată_ 
în proces cu Preotul Ştefan Georgescu. 

Curtea , 
Ascultând pe d-l advocat N. Dărăscu, în desvoltarea 

motivului de casare ; 
Pe d-l advocat Georgescu-Carpen în combateri. 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare : 
« Violarea şi greşita interpretare a art. 43 din legea clerului 

mirean din 1906 şi exces de putere. 
Reclamantul , neavând de cât 6 ani in serviciu, dela 1895 

până la 1901, ca Diacon cu salariu lunar de 80 lei şi alţi 6 
ani ca preot r:mpranumerar cu salar de 150 lei lunar, nu 
poate beneficia de avantajele art. 43 din legea clerului mirean, 
din cauza neimplinirii termenului, fiind zisul articol de strictă 
interpretare, osebit legea din 1893 s'a abro_gat pr!n legea di~ 
19u6, care prin art 43 n'a acordat gradaţmne ş1 la preoţu 
supranumerari>1. 

Având în vedere ·sentinta supusă recursului care a
doptă faptele si motivele din cartea de judecată No. 
2218/9(]6 a judelui ocol. I Bucureşti şi prin care Pri
măria com. Bucureşti este obligată să plătească_ inti
matului gradaţia de 200/o la leafa sa de preot pe timpul 
de la J Aprilie 1904 până la 1 Aprilie 1906; 

Considerând că art. 43 din legea clerului mirean din 
1916 prevede că, după 10 ani de funcţionare dela pro
mulgarea legii din 1893 asupra clerului mirean şi semi• 
nariilor, preoţii şi diaconii au drept la o sporire de 
leafă de 20°1 0, după alti 10 ani la o sporire de. leafă 
de alţi 20°/ 0 ; 

Considerând că chestiunea dedusă în judecata acestei 
Curţi, prin motivul de casare, este de a se şti dacă art. 
43 citat cere o funcţionare de 10 ani tn fiecare grad 
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sau dacă se poate uni anii serviţi în gradai de diacon 
cu aceia serviti ca preot ; 

Considerând că scopul legiuitorului a fost de a veni 
în ajutorul acelor diaconi sau preoti cari au servit 10 
ani în acelaş grad şi să le acorde o sporire de leafă ca 
o compensatie că în timp de zece ani nu au putut să 
fle înaintaţi în alt grad cu leafă mai mare ; 
Că de aci rezultă că, pentru a avea drept la acel 

spor de leafă, trebuie neapărat ca preotul sau diaconul 
să fi funcţionat 10 ani în acelaş grad fără să poată să u
nească anii serviţi într'un grad superior cu aceia serviţi 
în gradul inferior, căci prin înaintare de diacon la gra
dul de preot cu leafă mai mare decât are un diacon 
scopul legiuitorului a fost atins , şi deci nu mai este 
cazul de a i se da sporul de leafă prevăzut de art. 43 al 
legii clerului mirean ; 

Considerând că, în speţă, instanţa de fond constată 
că intimatul a funcţionat ca diacon dela 1886 până 
la 2 Decemvrie 1902, iar dela această dată a fost hiro
tonisit preot ; 
Că intru cât nu a fnnctionat 10 ani în calitate de 

preot, dânsul nu are drept la sporirea de leafă prevă
zută de art. 43 sus citat ; 

Că, pentru a decide că intimatul are drept la acel 
spor, instanţa de fond a unit anii servili ca diacon cu 
aceia serviţi ca preot ; 

Că, judecând astfel, a interpretat greşit dispoziţiile 
art. 43 din legea clerului mirean din 1906 si, deci, mo-
tivul de Ca!¼are este fondat. • 

Pentru 11ceste motive, Curtea casează, etc. 

!NALTA Cl]RTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. I1 
Auditnţa dela 22 Septemvrie 1909 

, Preşedenţia d-lui N. MANDREA, preşedinte 
Daoid Aschet1Bohn, recurs coreclional 

Diverginţă de opiniuni.-Constitnirea instanţei cu nu
mărul _de 5 judecători -- Prezumpţia că constituirea s'a 
făcut conform legii, în lipsă de · probă contrarie.-Dacă 
legea pretinde ca diverginţele să fie judecate de aceeaş 
judecători cari an provocat diverginţa. - Nemotivarea 
diverginţei. - Dacă poate să atragă casarea deciziei~ 
pronm;1ţată în urmă după desbaterea din nou a procesu 
lui.-Termenul de zece zile în cari au a fi judecate di
verginţele . - Dacă acest termen e prevăzut sub pedeapsă 
de nulitate şi de ordine publică . - (Art. 137 din Proc. 
civilă). 

1. Din momentul ce instanţa de fond constată 
că pentru judecarea unei diverginţe instanţa s' a 
constituit cu numărul de cinci judecători, dintre cari 
doi traşi la sorţi dela altă secţiune, prezumpţiunea 
este că tragerea la sorţi s' a făcut în comformitate 
cu legea de organizare judecătorească, adică în şe
dinţă publică şi în prezenţa procurorului, întru cât 
dovada contrarie nu s' a făcut. 

2. Legea nu cere şi nici putea să ceară ca ju
decarea procesului după ivirea diverginţei de opi
niuni să se facă de către aceiaşi consilieri cari au 
făcut diverginţa, dat fiind că aceiaşi consilieri pu
teau din diferite împrejurări să nu mai fie la acea 
secţiune la data ulterioară când s' a judecat diver
ginţa. 

3. Nemotivarea diverginţei de opiniuni nu poate 
atrage casarea deciziunii pronunţată în urmă, după 
ce s' au redeschis desbaterile şi s' a desbătut din nou 
procesul în complectul prevăzut de lege. 

4. Termenul de zece $ile prevăzut de art. 137 

din legea de organizare judecătorească, în care au 
a se judeca diverginţele, n·u este prescris sub pe
deapsă de nulitate şi nici de ordine publică, din mo
ment ce legea permite, prin ultimul aliniat de sub 
citatul articol, că părţile pot să se înţeleagă pentru 
un termen mai lung. 

Deciziunea 2559 /909 .-Respins recursul facut 
de David Ascbensohn, contra deciziei No. 467 /909 
a Curţii de apel din Galaţi, secţia I. 

Curtea , 
Ascultând de pe d-l P. Borş, în desvoltarea motive

lor de casare,- şi 
Pe d-l procuror St. Stătescu, în concluziuni. 

Deliberând, 
Aeupra motivului I de casare : 
«Rea constituire a CurJii de apel prin violarea art. 3tl 

combinat cu art 12 a legii org, judecăt . din 1 Septemvrie 
1890. ln dosarul de fond al C1rţii de apel nu există_ proba 
legală care să constate că cei doi judecători de la Secţia U-a, 
cari au completat Secţia I a Curţii de apel din Galaţi pentru 
judecarea diverginţei, au fost traşi la sorţi în şedinţă publică, 
în asistenţa Ministerului pu~lic şi in conformitate cu cerin
ţele art. 30 şi 12 din legea org. juctec. din 1890. 

Curtea constată în preambulul deciziei sale că s'a completat 
la 5 Maiu 1909 cu cinci membri. din cari doi traşi la so1·ţi 
dela Secţia II-a, dar atâta tot. Ori, ata1'e lucru nu dovedeşte 
şi nu satisface cerinţele legii, adică că s'a respectat ceea ce 
legea cere ca măsură de ordine publică . garantând pe justiw 
ţiabili Tragerea la sorţi unde a avut loc : in şedinţă publicii, 
ori in camera de consiliu'! 

Indeplinindu-s'a atare formalitate faţă şi de procuror sau 
nu'! Nimic adeverit ; astfel că nu s'a făcut o compunere a 
instanţei conformă cu prescripţiu!1ile legii». 

Considerând că din deciziunea supusă recursului se 
constată că, în urma diverginţei de opiniuni ivită in 
şedinţa dela fi Martie 1909, Curtea s'a completat în ziua 
de 5 Maiu cu numărul de cinci judecători, dintre cari 
doi consilieri si anume d-nii V. Tătaru si D. Istrate an 
fost traşi la sorţi dela secţia a doua ; • 

Gă, prin urmare, prezumpţiunea este că tragerea la 
sorţi s'a făcut în conformitate cu legea de organizare 
judecătorească, adică în şedi11ţă publică şi în prezenţa 
procurorului şi ~u nimica nu s'a făcut dovada contra
rie de către recurent. 

Asupra motivului li de casare : 
«Rea constituire şi violare a art. 34 din legea org . Curţii 

de casaţie. 
(I.Diverginţa ivită la 5 Martie 1909 intre consilierul Maxim 

cu consilierii Tăzlăoanu şi Ionescu nejudecându-se pe dată 
ci fixându-se pentru 5 Maiu 1909 cânJ s'a şi vidat, trebuia 
să se reconstitue Curtea de apel aşa cum fusese, comple
tându -se numai cu alţi doi consilieri pentru a fi în număr 
de etnci, fie că în acea zi ar fi fost ceilalti doi membri ai a
celeeaş secţiune, fie in lipsa lor prin trâgere la sorţi rlela 
cealaltă secţiune. Judecata în diverginţă fiind o reîncepere de 
desbateri, ca şi cum ar fi o continuare. devine neadmisibilă 
şi nepermisă judecata la înfăţişare subsequentă fără acei ju
decători cari au luat parte la înfăţişarea anterioară ln fapt, 
se stabileşte absenţa la ultima înfăţişare când s'a vidat di
verginţa judecătorului Maxim cu opiniunea favorabilă mie şi 
a judecătorului Ionescu cu opiniunea contrarie mie. Deci mo
dul compunerii instanţei de apel la vidarea diverginţei s'a 
făcut neregulat şi în contra precitatului text de lege». 

Considerând că legea nu cere, şi nici nu putea să 
ceară, ca judecarea procesului după ivirea diverginţei 
de opiniuni să se facă de către aceiaşi consilieri cari 
au făcut diverginţa, dat fiind că aceiaşi consilieri pu
teau, din diferite împrejurări, să nu mai fie la data 
ulterioară când s'a vidat diverginţa ; 

Că, dar, motivul este neînkmeiat. 
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Asupra motivului III de casare: 
o: Violarea art 137 al legii organizării judecătoreşti cu art. 

330, 116 şi 117 din Proc. civilă. Procesul-verbal al audienţei 
din 5 Martie 1909 nu iodică cel puţin motivele de fapt, dacă 
ou de drept, justificatoare opiniunii majorităţii, cum şi a mi
norităţii». 

Având în vedere că nemotivarea divergintei de opi
niuni nu -poate atrage casarea deciziunii pronunţată în 
urmă, după ce s'au redeschis desbaterile şi s'a desbătut 
din nou procesul în complectul prevăzut de lege. 

Asupra motivului IV de casare : 
«Când se iveşte o divergioţă, se impune dela sine urgenţa 

judecăţii; legea dealtmintrelea a avut grijă, in lipsa unui a
cord intre părţi, să fixeze maximul de zece zile peste cari nu 
se poate trece. Măsurile privitoare asupra termenilor sunt de 
ordine publică». 

Considerând că termenul de 10 zile prevăzut de art. 
137 din legea de organizare judecătorească, în care au 
a se judeca diverginţele produse, nu este prevăzut sub 
pedeapsă de nulitate; 
Că acest termen nu este nici de ordine publică, din 

JDOment ce legea permite prin ultimul aliniat din art. 
137 că părţile pot să se înţeleagă pentru un termen 
mai lung; · 

Că, dar, şi acest motiv are a fi respins ca neîntemeiat. 
Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc. 

TRIBUNALUL ILFOV, .SECŢIA III 
Audienţa dela 23 Octomvrie 1909 

Preşedenţia d-lui PErRE HAGIOPOL, preşedinte 
- Ştef an Georgescu cu lani Cristea -

Ordonanţa prezidenţială No. 078 

Contract de locaţiune . - lnchirierea părţii indivize 
dintr'un imobil de către unul din comunisti. - Dacă 
o asemenea închiriere este valabilă. -- Semnarea ca 
martor într'un act. - Dacă din acest fapt se poate de
duce consimţimântul acelui martor la facerea acelui act. 

1. In timpul stării de indivizillne fiecare din 
comunişti are dreptul asupra totalitd(ii imobilului, 
unul din ei neputdnd exercita dreptul tuturor. 

Prin urmare, unul din moştenitorii indivizi nu 
poate închiria partea indiviza dintr'un imobil. 

2. Consimtimântul intr'o convenţiune poate fi 
dat fie prin act scris, fie prin concursul parţii 

ln act, adicci poate fi sau expres sau tacit; insă, 
pentru a se deduce aceasta, se cere nu prezenta 
părţii, ci concursul ei, adică ca ea să figureze 
nu in calitatea de asistent, dar in calitate de parte, 
jucdnd un rol activ. 

Astfel, din faptul de a semna ca martor intr'un 
act, nu se poate trage consimtimdntul acelui martor 
la acel act. 

Tribunalul, 
Asupra acţiunii d-lui Ştefan Georgescu, făcută prin 

petiţia tnreg\strată la No 22346/909, prin care cere ca 
d-1 fani Cristea să fie obiigat să evacueze, pe ziua de 
26 Octomvrie 1909, imobilul din str. Popa-Talu No. 102 
din Bucureşti; 

A vând în vedere că din desbaterile orale urmate în 
instanţă, actele prezentate, cum şi din concluziunile 
scrise depuse de părţi, se constată : că între d-na Ar
ghira T. Georgescu, în calitate de procuratoare a soţului 
său T. Georgescu, şi lani Cristea a intervenit un con
tract de închiriere. prin care d-na Arghirn T. Georgescu 
închiriază imobilul său din str. Popa-Talu No. 102 d-lui 
fani Cristea pe termen de -f> ani, expirând la 23 Aprilie 

1912; - posterior acesteea Tache Georgescu moare lă
sând în urma sa între altă avere acest imobil, mai 
multi copii minori şi pe solia sa Arghira Georgescu;
d-nâ Arghira Georgescu, în calitate de tutrice legală a 
minorilor săi fii, convine în cursul contractului, după 
ce reclamantul Ştefan Georgescu, unul din minori, de;. 
venise major cu d-l lani Cristea a-l rezilia de comun 
acord, făcând această convenţie de reziliere pe chiar 
însă~ contractul de închiriere; şi printr'o altă convenţie, 
denumită «chitanţă», cu data de 21 Maiu 1909, în care 
reclamantul Ştefan Georgescu este semnat ca martor, a 
încheiat un alt contract de închiriere, privitor pe acelaş 
imobil cu termen până la 23 Aprilie 1912. D-l Ştefan 
Georgescu, ratifică în instantă rezilierea primului con
tract de închiriere, iar în ce priveşte noul contract de 
închiriere, refuzând a-şi da consimţimântul, face această 
acţiune, care face obiectul acestui proces. Acestea sunt 
faptele. 

A vând în vedere că d-l Ştefan Georgescu, prin d-nii 
avocaţi N. Alexandrescu şi N. Xeni, susţine în stabilirea 
cererii sale că contractele de închiriere în temeiul că
rora d-l !ani Cristea deţine acest imobil, unc.l se gă
seste reziliat, iar cellalt fiind consimţit numai de mama 
sa; în calitate de tutrice legală a minorilor, adică de 
parte de coproprietari indivizi, fără a avea şi consimţi
mântui său de eoproprietar, îi e~te neopozabil; 

Având în vedere că d-l !ani Crislea, prin d-1 avocat 
Constantin Docea, se opune la această cerere şi susţine, 
în primul rând, că acest contract de închiriere deşi 
încheiat numai cu parte din coproprietari indivizi, este 
valabil, opozabil celorlalţi comunişti, şi prin urmare 
reclamantului Şt. Georgescu: iar, în al doilea rând, că 
d-l ŞI Georgesscu semnând această chitanţă care con
stată închirierea, independent dacă în conţinutul ei se 
vorbeşte sau nu că dânsul a contractat, implicit a con
simtit tacit la acest contract şi-i este opozabil; c~, aşa 
fiind, cere respingerea acţiunii ; 

Având în vedere că chestiunea dedusă judecăţii este 
de a se şti dacă se poate inchiria un lucru asupra căruia 
nu avem decât un drept de proprietate indiviz; 

A vând în vedere că deşi discutată, doctrina şi ju_ris
prudenţa generalrnenre admit că această convenţiune 
este inopozabilă celorlal!i coproprietari indivizi şi pot 
imediat a cere anularea ei , chiar pentru partea loca-
torului ; · 

A vând în vedere că această teorie este legitimată de 
consideratiunea că, în timpul stării de indiviziune, fie
care din comunişti are dreptul asupra totalităţii imo
bilului, unul din ei nu poate exercita dreptul tuturor; 
că locaţiunea parţială ar putea prejudiţia la închirierea 
celorlalte părţi şi prin urmare micşora producţiunea imo
bilului comun; 

Având în vedere că dacă este adevărat că vânzarea 
unui lucru indiviz este menţinută provizorie până la 
efectuarea partajiului, se datoreşte că va produce ori 
nu, efectele ei sunt după partaj, ceeace nu poate avea 
Joc în locatiune, căci contractul de închiriere conferind 
chiriaşului un drept imediat, cauzează un prejudiţiu; 
prin urmare, oricare ar fi rezultatul partajului, aduce 
o atingere în drepturile comuniştilor în timpul duratei 
stării de indiviziune. (Vezi: «Traile du contract de Jo
uage)>, par L. Guillouard, tom. l, pag. 69, § 54); 
Că dar, aşa fiind, această obiectiune este nefundată 

şi cată a fi înlăturată ; 
A vând în vedere că d-l I ani Cristea obiectează că 

d•l Ştefan Georgescu, semnând chitanţa care constată 
prelungirea de conh act, a cooperat si implicit a con-
simţit tacit ta închiriere ; • 

Având în vedere că din chitanţa cu data de 21 Maiu 
11)09 se constată că d-na Arghira Georgescu convine, 
între altele, a prelungi contractul de închiriere d-lui 
!ani Cristea pe termen până la 1912 si că mai este sem
nată, în afară de d-na Arghira Georgescu care a con
tractat, încă de doi marlorî, între cari de d-l Ştefan 
Georgescu, reclamantul; 
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Având în vedere că, în principiu, consimtimântul 
într'o convenţiune poate fi dat fie prin act scris, fie 
prin concursul părţii în act, prin urmare consimţimântul 
poate fi sau expres sau tacit; însă pentru a se deduce 
aceasta se cere nu prezenţa părţii, ci concursul ei, ca 
ea să figureze, nu tn calitate de asistent, dar în calitate 
de parte, jucând un rol activ; 

Având tn vedere că faptul d-lui Ştefan Georgescu, 
de a semna ca martor în act, departe de a justifica 
cooperaţiunea iui la act, se datoreşte atestării sale că 
a asistat ca martor la întocmirea convenţiunii, cu totul 
altceva, rămânând străin absolut de convenţmni; 

Având în vedere, că, odată ce este constant că din 
acest act nu reiese că d-l Ştefan Georgescu ar fi con
simţit la acest contract, producându-şi efectele juridice 
decât între părţile contractante, îi este inopozabil; 
Că dar, aşa fiind. şi această obiecţiune este nefon

dată .şi urmează a fi înlăturată ; 
Având în vedere că, în fine, d-l Iane Cristea mai 

obiectează că d-l Ştefan Georgescu ratificând rezilierea 
contractului de închiriere care f\ra în strânsă legătură 
co noul contract, implicit a consimţit la acest contract ; 

Având to vedere că este adevărat dacă convenţiunea 
privitoare la rezilierea primului contract de închiriere 
şi convenţiunea «chitanţă-» ar ti fost întocmite în aceeaş 
zi concomitent, pe acelaş instrument probatoriu s'ar 
putea ajunge şi la o aşemenea interpretare; dar, în 
speţă, aceste convenţiuni au loc . la epoce diferite. do
vadă existenţei lor instrumentate pe acte distincte, nici o 
legătură nu constată intre dânsele ca să creeze o stare 
de indivizibilitate; prin urmare, în asemenea conditiuni, 
nu poate fi vorba că, aderand la convenţiunea de re
ziliere, consimte implictt la cealaltă convenţiune: noul 
contract de închiriere ; 
Că dar. aşa fiind, şi această obiecţiune este nefon

dată şi cată a fi înlăturată; 
Având tn vedete, că, din momentul ce d-1 !ani Cristea 

deţine acest imobil indiviz cu contract de închiriere 
numai dela parte din coproprietari, această conven
ţîone fiind inopozabilă reclamantului Ştefan Georgescu, 
el eate în drept a cere izgonirea lui ; 

Pentru aceste motive, redactate de d~l preşedinte, ad
mite acţionPa, etc., etc. ; 

(s) Petre Haglopol. 
Grefier (s) Teodorescu 

JUDECA.TORIA. OCOL. PECHEA.-COVURLUI 
Audienţa dela 9 Noemvrie 1909 

Ştefan Andronache cu Vasilica Ştefan S. Stoian 
Cartea de judecată No. 1 oO 

Pământ rural.- Dacă un asemenea pământ dat con
form Legii rurale poate forma obiectul unui con
tract de anticreză. - (Art. 17U1 din Codul civil şi art. 
7 din Legea rurală din 1864). 

Contractul de anticreză fiind un contract real, în vir
tutea căruia creditorul dobândeşte dreptul de a urmări 
imobilul dat în anticreză: conform art. 1701 din Oodu,l 
civil urmează ca lucrul care face obiectul contractului 
să fie un liwru în comerţ. 

Prin urmare, un pământ dat d·upă Legea rurală, 
care conform acelei legi este inalienabil, neputând fi 
urmărit nici chiar pentru datorii către Stat, nu poate 
forma obiectul unui contra~t de anticreză. 

Judecata, 
Asupra acţiunii de faţă, 
A vând în vedere susţinerile părţilor şi actele pre

zentate; 
Având tn vedere că, în fapt, se constată urmă

toarele: 
IntrP. Constantin I. Marin tatăl pârîtei, azi defunct, 

~i reclamantul Ştefan Andronache . comerciant din Pe
chea, intervine în anul 1898, Fevruarie in 19, un act 

de anticresă, autentificat de judecătoria rurală a oco
lului Pechea la No. 33 şi prin care tatăl pârtiei, în 
schimbul sumei de 600 lei primiţi dela reclamant. îi 
remite 18 arii pământ pe teritorul comunei Pechea, 
pentru a se folosi de el drept procentele capitalului de 
600 lei şi până la achitarea acestui capital; 

Murind debitorul, moştenitorii lui în linie descen
dentă an cerut şi obţinut împărţeala averii defunctu
lui lor părinte, după Lare împărţeală cele 18 arii de 
pământ, care fac .obiectul acţiunii de faţă, au căzut 
în lotul pâritei, care a şi fost pusă to posesia ne de că -
tre d-l magistrat stagiar al acestei judecătorii, în ziua 
de 22 Oetomvrie a . c., după cum c;e vede din procesul 
verbal ataşat la dosar. 

fo drept: 
Considerând că moştenitorii defunctului fiind ayants

cause cu titlu universal, sunt tinuţi de actele defunc
tului, şi deci şi contractai de anticresă ar urma să le 
fie opozabil; 

Având în vedere că chestiunea de drept ce urmează 
a se discuta es 'e «dacă se poate da în anticresă un i
mobil rural către o persoană care nu e sătean, şi care , 
deci, nu poate dobândi imobile rurale,; 

Având în vedere că din deflniţiunea dată de legiui
tor anticrezei, prin art. 1697 din Codul civil, se vede 
că anticresa e un contract consensual; şi fiind un 
contract, pentru a fi valabil constituit, se cere să în
deplinească condiţiunile prevăzute de art. 948 din Co
dul civil, adică: capacitatea părţilor contractante, con
simţi mântui. un obiect determmat şi o cauză licită; 
iar pentru ca lucrul să poată forma obiectul unei o
bliga tiuni, trebuie să fie în comerţ, adică să se poată 
exercita asupra lui dreptul ere t prin convenţia păr
ţ1Jor; 

A vând în vedere că, întru cât nu se contestă că pă
mântul dat în anticresă e un pământ rural dat după 
legea din 181:il, şi nici faptul că reclamantul e comer
ciant, şi deci neavând dreptul de a dobândi imobile 
rurale, urmează a se face în speţă aplicaţia art. 7 din 
Legea rurală din 1864, după care aceste imobile nu se 
pot îostrăina şi nici ipoteca prin testament sau acte 
între vii . decât către comună sau vreun alt sătean; 

Având în vedere că, de oarece anticresa e un con
tract real, în virtutea căruia creditorul dobândeşte 
dreptul de a urmări imobilul dat în anticresă . con
form art. 1701 din Codul civil urmează că lucrul 
care face obiectul contractului să fie un lucru în co
mert, iar nu un imobil rural, care e inalienabil şi 
care nu poate fi urmărit nici chiar pentru datorii că
tre Stat. (Art. 110, alin 2 din Legea judecătoriilor de 
ocoale; Cas. li, 45/901). 

Mai mult : întru cât, conform ad. 1700 din Codul 
civil, creditorul anticresist dobândeşte dreptul de re
tenţiune asnpra imobilului. remis lui de datornic, până 
la plata capitalului împrumutat, a admite că imobilele 
rurale pot fi date în anticresă către o persoană care 
nu are drepkri a dobândi asemenea imobile, s'ar e
luda legea rurală; căci în loc de acte de vânzare s'ar 
face de toţi acei ce nu au dreptul de a dobândi ase
menea imobile acte de anticresă, exagerându -se prin 
act capitalul primit, aşa că debitorul nicioliată nu ar 
mai putea plăti acest capital, şi creditorul ar sta la 
infinit în posesiunea imobilului, folosindu-se de el; 

Deci, întru cât contractul de anticresă exhibat de 
reclamant în instanţă are de obiect un lucru care nu 
e în comerţ, contractul e ca şi când ar fi lipsit de o
biect, şi dispărând acest element esential, contractul e 
inexistent ; şi pe haza considerentelor dP mai sus acţiu
nea reclamantului urmează a fi respinsă ca nefondată; 

·Pentru aceste motive şi texte de lege, judecata res
pinge ca nefondată acţiunea, etc. 
Judecător (ss) Micq H. Bossie 

Grefier (s) G, il!Jarinovici 
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