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CATEVA OBSERVATIUNI
asupra

CURTILOR NOASTRE CU JURATI

(Urmare *)
IV

Apiritorul la jurati uzeazi si abuzeazi in mod
larg de pozitiunea sa avantagioasd.

Pentru a invedera pind unde se poate impinge
aceastd indiscretie abuzivd, vom povesti numai un
singur caz, care va servi drept ilustratie. Intr'un
oras de provincie, la formarea comisiunii de ju-
rafi, procurorul isi epuizase recuzirile, iar avo-
catul apariator mai avea vreo doud. lese din urnd
d-1 X. «E socrul apardtorului», striga ceilalfi ju-
rafi. Dar apdritorul, cu un gest superb, declard
ci nu-l recuzid. De prisos, pare-ni-se, orice co-
mentar.

Avocatul apéritor incepe pledoaria sa de obi-
ceiu, mai ales in provincie, prin a mdrturisi cé
si-dansul, urmand svonul public, credea cd acu-
- zatul e vinovat, dar ci, cetind dosarul, s’a con-
vins de perfecta lui nevinovifie, si cd numai dupi
ce a capitat aceastd convingere a primit apira-
rea. Cateodatd, spre a face o mai mare impresie,
mai declari chiar,—adevirat sau nu, pufin im-
portd - ci pledeazi pe gratis. Apoi, in loc si vor-

*) Vezi Curierul Judiciar, No. 8)[9u9.

beascd despre faptul imputat acuzatului, atacd
instructia si parchetul. Criticd in mod sever pro-
cedarea lor, si le arata dansul cum trebuiau sa
procedeze. Ataca actul medical, pe care il face fer-
fenite, exiband d-lor juraii si onoratei galerii cu-
nostinte profunde de medicind, asa de profunde
incat isi p2rmite si dea lectii medicului si con-
siliulvi sanitar superior. Daca in dosar se afla
vreo altd lucrare de stiintd speciala, precum: de
contabilitate, mecanica, inginerie, etc...., care a
motivat punerea sub acuzare, el atacd cu aceeas
competenta si eruditiune superioard si acest act,
spulberdndu-1 inaintea juratilor si a publicalui,
deopotriva impresiouati de extraordinara adan-
cime si universalitate enciclopedicd a cunogtin-
telor sale si de uimitoarea omnigtien{i a emi-
nentului avocat.

Daci imprejurarile nu permit asemenea fours
de force, atunci alege alte mijloace de lupta.

Marturisirea criminalului, chizr cind concorda
intocmai cu imprejurdrile, o da la o parte ca fiind
smulsid prin bitaie si cazne. Daci lipseste “chiar
cel mai mic indiciu al unei asemenea batdi, asta
nu face nimic. Kl si-a facut convingerea, pentru
trebuinta cauzei, ca clientul sdu a fost torturat
spre a marturisi, si el strigi cu accente despe-
rate aceastd convingere,

Dacid sunt martori cari depun contra clien-
tulut siu, ii denunti ca cumpérati de partea ci-
vila, sau cel putin devotati ei, sau micar rude
cu ea. Dacd nici asa nu merge, declard cid =~u
proces cu clientul siu, ori ci au necaz pe acesta
pentru cutare sau cutare cauzi—géseste el ceva—
sau descopera nepotriviri in depozitiile lor. Putin
importd ca nu stabileste cu nimic afirmérile sale.
Du toupet, du toupet et encore du {toupel! Se
intelege de sine ci, pe cind martorii acuzirii au
pentru apiarare nici o valoare, nemeritind nici si
te uiti la e1, toti martorii pe cari ii prezintd in
descarcarea acuzatului, desi poate nu au nici o
mesarie avaabila §i ¢d sunt propusi in extremis,
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sunt demnni de cea mai mare incredere, fiecare
depunere a lov fiind cuvint de evanghelie, chiar
cind spusele lor poartd stigmatul minciunii pa-
tente. .

Dupid ce a combitut astfel pe rand toate pro-
bele contra acuzatului, va ajunge la rezultatul ca
nu existi in cauzi «absoluty nici o probd, si-si
va exprima mirarea $i indignarea cum in ase-
menea conditiuni clientul siu a putut fi trimis
in judecata Curtii cu jurati, dind astfel in mod
gratuit un brevet de inepfle nu numsai parche-
tului si judecitorului de instructie, dar si ma-
gistratilor cari compun Camera de punere sub
acuzare. '

Cand lucrurile se prezinta mai complicate, ali-
biul ofera de multe ori o buna porti{d de sca-
pare. Susfi sus si tare ci, orice ar fi zis mar-
torii si orice ar fi declarat acuzatul—negresit sub
efectul torturii, — dansul nu e autorul faptului,
pentrucd in momentul crimei nici nu se afla la
fata locului, ci cu totul aiurea. Usor gésasti citiva
indivizi cu bundvointd cari, chiar cu formalitatea
de jurimant, afirmi ci in momentul critic au
fost impreund cu acuzatul sau l-au intalnit in-
tr'un alt loc, departe de teatrul crimei. Aseme-
nea martori de bund seama nu se invoaca la in-
structie, cdci acolo aritirile s’ar putea controla,
si, daca se dovedesc' mincinoase, ele ar intari
acuzarea. La jurati un astfel de control e impo-
sibil, si dacé acesti martori improvizati depun nu-
mai cn o energie indestulatoare, unul sau altul
din jurati poate ci le da crezamant.

De multe ori, in imposibilitate de a produce
martori mai prezentabili, se invoaci, spre stabi-
lirea unui alibiu,- indivizi din puscarie cu cari
acuzatul a legat cunostinti si prietenie in timpul
arestului preventiv. Unor asemenea martori li se
intdmpla cAteodatd ca, in dorinta de a indatora
pe acuzat, spun mai mult decit trebuie, compio-
mifind astfel cauza. Qui wveut prouver trop, ne
prouve rien.

Dacad situatia nu permite intrebuintarea unor
asemenea artificii, atunci, la crimele contra vietii,
cari sunt la noi cele mai numeroase, vine cli-
seul legitimei apdrdri. Ca imprejurdrile cauzei o
exclud cu desdvarsire, aceasta nu opreste pe api-
rator intru nimic in nobilul sdu elan. Di la o
parte ca mincinoase toate depunerile martorilor
acuzarii- i ca siluitd mérturisirea acuzatului, si
face juratilor un istoric cu totul nou, inedit, fan-
tezist, al modului cum s’a petrecut faptul, cau-
tAnd prin puterea sugestivd a imaginatfiunii sale
sa infiltreze si in spiritul lor ideea legitimei apérari.

Cand conditiunile cauzei se opun si acestui
stratagem, atunci se va invocd provocarea. Aci
iardg orice paiu este bun. Orice imprejurare, ori

cat de neinsemnati, care cu o extremid bunéi-
vointd ar putea semina de departe cu un simu-
lacru de inceput de provocare, i se da prin abi-
litatea avocatului apérator niste proporfiuni enorme,
pentra a deriva din el un adevarat element de
provocare. ' /

De Uaudace ! Ayez avant tout de Uaudace |— Au-
daces fortuna adjuvat.

v

Sunt insd cazuri de o simplitate si de o cla-
ritate in aparentd exasperantd, unde toate aceste
cliseuri sau «trucuri» dau greg, devenind neapli-
cabile. Dar numai niste naivi neexperimentati pot
sa judece inaintea juratilor o situaiie ca fard ie-
sire posibila. Si avocatul care se pleacid inaintea
evidenlei, admitind in principiu culpa acuzatului
si cerand numai circumstante atenuante, nu face
parale la jurati. Adevaratul aparitor nu se da
batut. N'are numai atitea coarde la arcul siu.
Mai dispune inci de multe resurse si multe cii
spre asi atinge scopul suprem al achitarii quand-
méme, ad majorem suam gloriam. Poate si ple-
deze neresponsabilitatea acuzatului, chiar dacd nu
reiese nimica in acest sens din instructie,. susti-
nand cd acuzatul era beat, ori sub influenfa vre-
unei turburari pe care la nevoie o inventeazi,
sau, dacd pe aceastd temd crede cid n'are sanse
sd castige pe jurati, susiine neresponsabilitatea
acuzatului pe motivul ca lipseste mobilal, si re-
prezintd pe clientul sdu ca lipsit de intregimea
facultatilor mintale 1).

Mai poate arunca vina pe altcineva, cum a ficut
avocatul jandarmului dela Domnesti care, spre a
scdpa pe acuzat de pedeapsa ce meritd fioroasa
lui salbiticie, a sustinut cd nu la Domnesti, ci la
politia din Bucuresti s'a intAmplat bitaia fatala,
si a descoperit minunea ci cu patrusprezece coaste
rupte, din cari cinci in cate doud locuri, si cu
o vertebrd fracturatd in trer buecifi, mai poate
merge cineva pe jos cale de 18 kilometri. Afir-
matiunea, oricat de absurd era, a prins. Juratii,
dupid cum am vazut, au dat in capcani si au
achitat. '

Dar apararea poate ldsa la o parte toate aceste
expediente si subterfugii uzuale; poate si apuce
pe taur de coarne, si admita lucrurile asa cum
sunt, si sd ceard pur si simplu iertarea acuza-
tului. Cind anume trebuie urmati o asemenea
tacticd, aceasta este o chestiune de inspiratie si

) Am gisit prin ziare nostimada cd, odati, avocatul pu-
ndndu-se pe acelas teren, acuzatul I-a intrerupt, zicand : «are
dreptate, d-le presedinte, ci ma face idiot gi imbecil si do-
vadd este cd l-am luat pe d-lui ca apirdtor». «Gare Peau»
cum se striga in vechime.
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depinde de imprejurdri, de caracterele personale
ale juratilor, de fizionomia silii, de ,atmosferi“, ete.
Chestiune de «flair».

Daca avocatul se hotiraste pentru acest mijloc,‘

le va explica juratilor cd nu au de dat nici o so-
coteala de verdictul lor ; cd sunt suverani; ci nu
judecd dupé lege, ci dupa inimd. Ii va conjura
sd nu-§i incarce sufletul cu un pacat; ecd, dupia
Biblie, mai bine si scape o sumedenie de vino-
vati decAt s& se condamne un singur nevinovat ;
va ardta cd, dacd trebuie pedeapsi, acuzatul a §i
fdcut-o, sezdnd in arestul preventiv; va insista
cd e rdu si trimiti pe cineva la pusecirie, cici
-acolo se stricd mai tare—motiv excelent pentru
a desfiinta toate pedepsele privative de libertate,—
si la urma va invoca «copilagii» acuzatului.

Este de reguld cd orice acuzat trebuie si aiba
o serie Intreagd de copii cari stau in sala, si, la
un semnal dat, tipa si plang. «Trucul» din Plai-
deurs al lui Racine ; numai ci acolo sunt citei,
si ¢a nu raspandesc lacrimi, ci un alt lichid. Nici
nu e necesar ca copiii sa fie in realitate ai acu-
zatului. Cine o sa cerceteze una ca asta ? Si ne-
gustoria inchirierii de copii nu se méargineste nu-
mai la cersetorie.

Poate cd sunt sédrbitorile de Criciun ori de
Pasti in apropriere. Atunci apiritorul, cu glas
tremurator si innecat de emotiune,—si, daci e
comedian mai iscusit, plingind si el insus de in-
duiogsare,— va descrie scena cum acuzatul, fiind
iertat de jurati, se va intoarce la cdminul siu
spre a serba Sfintele sidrbatori cu familia sa, vir-

sAnd cu totii lacrimi fierbinti de bucurie, si bine-

cuvantdnd pe bunii domni jurati cari au avut
indurare de un «biet nenorocit».

Cu un cuvint, apiararea va cauta si facid «im-
presiune» asupra juratilor, si-i «zdpdceasci» si
sa-1 «moaie», si aceasta prin toate mijloacele, pana
ce intr'un moment de slabiciune dau un verdict
negativ, pe care-l1 regretd poate a doua zi, dupa
cum mi s'a afirmat de pildd in afacerea jandar-
mului.

VI

Fatd de strdduirea apdrdrii de a «enleva» o
achitare, fie cum o fi, si de mijloacele la cari
recurge spre aceasta, presedintele Curtii in re-
zumatul siu este de multe ori nevoit a restabili
adevirul, a refuta insinuirile avocatului -apirator,
si a releva exagerdrile gi inexactitatile lui. Pe-
nibila si displacutd sarcind, dar in cele mai multe
cazuri indispensabild, pentru ca juratii s nu ri-
mée sub impresiuni false, c¢i s& vadd lucrurile in
realitatea lor goald.

S'a vorbit de suprimarea rezumatului. S'a zis
cd In acel rezumat pregedintele de multe ori face

un adevirat rechizitoriu contra acuzatului. Dar
acest magistrat n’are nici un interes in cauzi;
nu asteaptd nici onorar, nici reclamd. Asemenea
plangeri nu pot dar veni decat dela acei apéiratori
cari tocmai abuzeazd de privilegiile lor. Supri-
marea rezumatului ar incuraja aceastd abuzare
pind la proporfiuni fantastice. Onorabilii apard-
tori, ne mai avind de temut nici micar searbadul
control al rezumatului prezidential, ar urméri incd
mai pe fajd si incd mai fard scrupul unicul lor
scop de a scapa pe acuzat. Dacd se suprima re-
zumatul, condamnirile vor fi incd mai rare ca
paAnid acum, vor fi adevirate evenimente.

VII

Dupa ce am aritat cam cum se petrec lucru-
rile in realitate, dupd ce am schitat un mic ta-
bleau vécu, sa tragem si nitel bilangul situatiunii.

El consistd in constatarea pozitivi ci, daci ai
comis o infractiune sau un delict, pentru care te
judeca instanfele ordinare, ai sd iei cu siguran{a
pedeapsa ‘meritatd ; pe cand, dacé ai comis o crimi
al foarte multe sanse, nu numai de a fi pedepsit
cu multa indulgentd, dar si de a fi achitat cu
totul, dacd ai mijloace si angajezi un avocat bun,
cu vazi si cu influentd. In caz cid n'ai aceastd
putere, incd ai multi sorfi de scapare dacd crima
ta e destul de sensationald, caci atunci multi a-
vocati ifi vor oferi serviciile lor gratuite pentru
a-si face reclami cu achitarea ta. Si daci repu-
tatia lor e destul de bine stabilitd pentru ca si
nu mai aiba nevoie de reclamé, inci dificultatea
aparentd de a obtine achitarea, ii va atrage ca un
sport excitant.

Cunosc pe un coleg care, In provincie, In crime
contra vietii, cAnd vedea succeddndu-se prea multe
achitari nejustificate, cauta tn rezumatul siu si
redestepte spiritul de independenti al juratilor,
spunandu-le o istorioara. Le povestea ca doi oameni
ludndu-se la ceartd, si unul din ei fiind batut destul
de grav, reclami la parchet. Atunci fiptuitorul con-
sultd pe un. avocat mai de seamé. Avocatul, dupi
ascultarea cazului, declard cd d-lui nu va putea
scipa nepedepsit (lucrul se petrecea inaintea nouei
legi a judecitoriilor de ocoale, cind nu exista im-
pidcarea pentru loviri grave). Clientul strigind ca
intelege a fi achitat cu totul, avocatul il sfatui
atunci si caute Inciodatid ceartd potrivnicului siu,
sd-1 traga una la cap si si-1 lase mort pe loc,
asigurdndu-1 ci la jurati poate garanta cid va ob-
tine achitarea, avand si el pozitia sa §i «trecerea»
sa, gl jurafii neputdnd condamna cand el apiri.

Tristul adevir, ci pentru lucruri mai ugoare
scapi mai greu de pedeapsd, pe ciand criminalul
scapd lesne, a penetrat in mintea i constiinta -
poporului. Aceasta azi nu se poate tigiddui. Ro-
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manul incepe a sti in genere ci, daci a ficut
faptd rea, poate scipa daca are «putere si puie
avocati».

Nu e vorba, cat timp e chestie numai de vreo
bazaconie de competenta instantelor represive or-
dinare, nu se prea simte sigur nici cu multi api-
ratori; dar cand vine chestia la Curtea cu juri,
atunci, daca are aparator «cu trecere», se culca
linistit,

Buaza principald a unei societafi civilizate este
o justitie imparfiala, este sentimentul, instinctul
dreptafii, creat prin o justitie demna, si certi-
tudinea ca fiecaruia i se va da dupa dreptul si
dupa meritul sdu.

Fiecare trebuie sa fie convins cd orvice faptd
rea, orice infractiune la ordinea sociald, i3l va
gidsi reprimarea respectiva in mod inevitabil, fa-
tal, fara sovaire si fara. deosebire de persoana.
Indatd ce realitatea nu mai corespunde acestei
conditiuni, indatd ce criminalii scapa de pedeapsa
meritatd si se plimba prinire concetatenii lor —prin-
tre cari poate si urmasii sau rudele victimelor—
sfiland sentimentul general, pe cind cei cu o
greseald mai ugoara se duc negresit la puscirle,
poporul este lovit in sentimentul sau de dreptate;
i s’a otravit elementul cel mai de capetenie pentru
existenta sa.

Daca un popor a capatat odata convingerea ci
nu mai exista la el si pentru el dreptate egala,
atunci 1 se prabugeste totul in constiinta sa. El
devine desperat si adund fiere la chimir, pana ce
in dezorientarea sa cauta si-si faca singur drep-
tate. Lynchagiul american e o manifestare drasticd
al acestei stari de lucruri. Si cine poate preciza
pand unde la noi sirul constant al nechibzuitelor
verdicte dela Curtile cu jurati a contribuit la des-
lanfuirea furtunei din primavara 19079

Cand o societate prezinti asemenea simptome,
aceasta dovedeste ci organismul social e cuprins
de o boald grea, cd merge spre descompunere,
. spre anarhie; si cei in drept, ca medicii la patul
unui bolnav, trebuie si ingrijascd de remediarea
raului.

Barbatii nostrii de Stat s'au si ingrijat de a-
ceastd stare de lucruri, si au cautat si aduci
vindecarea. y

Spre acest scop s’a corectionalizat, prin legea
din 28 Maiu 1893, o serie de crime, declaran-
du-le delicte si atribuindu-le astfel tribunalelor
si Curtilor ordinare.

Aceastd misurd, oricat de bund ar fi, nu in-
seamna insa inlaturarea rdului ca atare, ci este
numai un paliativ, un expedient.

Aceasta corectionalizare face sa reiasd incd mai
tare diferenta intre justitia ordmara gl justitia
dela jurati.

Intr'adevir, s’au corectionalizat crimele rela-
tiv mai usoare. Restrangandu-se astfel numarul
crimelor propriu zise, au rdmas la jurafi numai
crimele cele mai grave. Astfel, practica prea in-
dulgentd a d-lor jurati se aplica tocmai acestor
cazuri mai grave, unde o pedepsire mai blinda,
necum o achitare nesocotita, de pomand, izbeste
sentimentul de dreptate si mai tare gi mai vi-
tamator.

Se vorbeste de intentia legiuitorului nostru de
a intinde mai departe masura luata la 1893 si
de a corectionaliza o alta serie de crime, printre
cari lovirile si ranirile cari au cauzat moartea,
precum si omorurile savdrsite dar neizbutite. O
asemenea procedare, oricit de salutard ar fi intr'un
fel, ar avea insid aceleasi defecte, restrangand pri-
vilegiul achitarilor neexplicabile, indulgentelor ne-
justificate, la crimele cele mai fioroase, cele mai-
bestiale.

Ne si indoim dacd acest mijloc al corectiona-
lizarii e tocmai bine -ales. Art. 105 din Consti-
tutie prescrie ci crimele si calomniile prin presa
se vor judeca de catre jurati. Corectionalizarea
atinge aceastd dispozifie, desi numai in tangenta.
Caci cun acest chip s’ar putea corectionaliza toate
crimele, dssfiinfandu-se distinctia gradativa si
suprimandu-se cu totul denumirea de «crimay.
Lucrul s’ar putea face printr'o simpla lege, si
dispozitia constitutlionald ar ramdanea astfel obiect,
si deci fiara efect. Dar trebuie recunoscut, pe de
altd parte, cd situafiuni extraordinare reclami si
mijloace extraordinare. Maxima jesuitd, ca scopul
legitimeaza mijloacele, i3i gaseste oarecum aci jus-
tificarea ei. In practici, e evident ca corecfiona-
lizarea nu va cuprinde niciodatd toate crimele
din Codul penal. Totdeauna va mai rdméne o
serie de fapte cari vor continua a fi calificate de
crime, si cari dar, dupa Constitufie, vor rimdinea -
in competenfa Curtilor cu jurafi. Cu cat insi co-
rectionalizarea - va merge mai departe, cu atata
restul faptelor desemnate ca crime si judecate de
jurati, vor fi din cele mai grave ce poate con-
cepe mintea omeneasci. Si tocmai aci, fdga de
faptele cele mai monstluoa%e se va incerca jus-
titia aleatorie a jurafilor, tocmai aci la crimele cele
mai silbatice, cele mai ingrozitoare, poporul spec-
tator va asista la indulgente si achitiri nein{elese,
ce nedumeresc bunul sau sim¢ si lovesc instinctul
siu de dreptate.

In practici dar corectionalizarea reduce nesi-
guranta justijiei populare la cazuri din ce in ce
mai drastice, unde va pune si mai bine in relief
perniciozitatea achitirilor sale, ficAnd si apari
justifia jurafilor si mai grotesca si discreditand
intreaga institutie in ochii i in inima poporului.

Corec!;lonahzal ea nu constitue deci un remediu



653

CURIERUL JUDICIAR, No. 81.—dJoi 10 Decemvrie 1909

definitiv al anomaliei create prin mentalitatea ju-
ratilor. Dar situafia este prea gravid ca sd ne
multumim cu expediente. Trebuie o vindecare or-
ganica.
(Va urma)

¢. FLAISLEN

INALTA CURTE DE CASATIE SIJUSTITIE, S. IT
Audienta dela 27 Octomvrie 1909

Pregedentia d-lni N. MANDREA, presedinte
Olga Lanscker cu Iulius Agricola

Act de pauperiate, — Autoritatea comunald com-
petenid a libera asemenea act. — Ce se intelege prin
domiciliu, despre care se vorbeste in art. 44 din legea
timbrului. ? — (Art. 93 din Codul civil si 44 din legea
timbrului.)

Prin domiciliu despre care se vorbeste in arl.
4% din legea timbrului are a se infelege, in aceastd
materie, locul unde cineva lrdaeste in mod obig-
nuit, iar nu domiciliul legal prevdzut in art. 93
din Codul civil, care adesea ori este o ficfiune.

In adevdr, numai autoritatea comunala a locului
unde este locuinfa obignuitd a unei persoane poate
fi in madsurad sd constate §i sd alesteze starea de
sdrdcie a acelei persoane.

Deciziunea 156/909. — Casata deciziunea No.
212/909 a Curtii de apel Bucuresti, S. II, in urma
recursului facut de Olga Lanscker fostd Agricola,
data in proces cu lulius Agricola.

Curteas,
Ascultand ‘pe d-1 avocat I. C. Marinescu, in desvol-

tarea motivului [ de casare, si
Pe d-l1 procuror St. Stétescu, in concluziuni.

Deliberand,

Asupra moiivalai de casare:

«Violarea art. 44 din legea timbrului Falsa interpretare si
aplicare a acestui text de lege ca gt art 93 din Codul civil.
Curtea de apel nu anuleazd actul de paupertate de care m’am
servit in acfiunea mea dela prima instantd gi, prin consecinta,
insag actiunea, pe motiv cd nn emani dela autoritatea co-
munald, unde igi are domiciliul fostul meu sof de care acum
sunt divortatd, argumentand cd de oarece, conform art. 93 din
Codul civil, femeia miritatd nu are alt domiciliu decat acela
al barbatului si cum, dupd art.44 din legea timbrului, actul
de paupertate trebuie sd emane dela autoritatea comunald
unde partea isi are domiciliul, nu mi se putea libera actul de
paupertate decit dela Priméria Bucuresti unde domicilia fostul
meu sot. Curtea insd face viditd gi cu totul eronatd inter-
pretare si aplicatiune a acestor texte de lege, cédci dom'ciliul
de care se vorbegte in art. 44 din legea timbrului evident este
domiciliul real, adicd acela pe care il are de fapt partea care
se serveste de act de paupertate ; cdci numai aceastd autoritate
este in mdisurd de a controla dacd ea esie in adevir in stare
de siricie; iar art 93 din Codul civil vorbeste de domiciliul
legal — un domiciliu fictiv — pe care il fixeazd legea pentru
indeplinirea in mod valid a actelor de procedurd, pornind dela
prezumptivnea cd femeia fiind obligatd a locui impreund cu
barbatul, la acesta igi va avea de reguld gi domiciliul real,
c+eace nici nu exclude gi nici nu s’ar putea altfel ca acest
din urmi domiciliu sd poata fi altul decat cel dintdiu [n spetd,

/

domiciliul meu real in momentul cAnd am intentat actiunea
de pensie alimentard, dupd cum am dovedit cu insug actul
de paupertate, era la Galati, unde de altfel domiciliase de
multi ani inainte si.fostul meu sof si unde am rdmas si mai
departe, dupd ce acesta m'a pardsit»

Avand in vedere ci Curtea de apel din Bucuresti,
avand a judeca in apel actiunea intentald de recurenta
Olga Lanscker contra paritului (ulius Agricola. pentru
pensie alimentara a anulat actul de paupertate de care
s’a servit recurenta la intentarea actiupii gi; prin con-
secintd, a anulai si actiunea;

C# motival pe care se intemeiazi Curtea de apel este
ci actul de paupertate al recurentei nu emand dela au-
toritatea comunal# a locului unde domiciliaza soful ei,
adica orasul Bucuresti, unde ar fi domiciliul legal al
femeiei méaritate conform art. 23 din Codul civil;

Avand in vedere dispozitiunile art. 44 din legea tim-
brului, dupi care sdrédcia se dovedeste printr’un cer-
tificat liberat de autoritatea comunald a locului unde
persoana care o invoaci isi are domiciliul ;

Considerand ci prin domiciliu are a se intelege, in
aceastd materie, locul unde cineva trieste in mod obis-
nuit, iar nu domiciliul legal, prevazut de art. 93 din
Codul civil, care adeseori este o fictinne;

C4, in adevér, auioritatea comunald a loculni unde
este locuinta obignuitd a cuiva este singurd in maisurd
s# constate si si atesteze starea de sidrécie a acelei per-
scane;

Avand in vedere ci, in spetd, actul de paupertate, eli-
berat recurentei de citre autoritatea comunali din orasul
Galati. constati cé recurenta Olga Lanscker domiciliazi
in acel oras, asa ci din acest punct de vedere actul de
paupertate are a fi considerat cd emana dela autori-
tatea comunald competents;

C4, dar, Curtea de apel a violat art. 44 din legea tim-
brului si a facut o gresitd aplicare a art. 93 din Codul
civil cand a anulat actul de paupertate si, deci, motivul
de casare fiind intemeiat, el are a fi admis;

Pentru aceste motive, Curtea caseazi, etc

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA, SECTIA II
Audienfa dela 25 Septemwrie 1909

Presedentia d-lni € VALIMARESCU, presedinte
Firma M. Kohn cu D. Anagnostiade

Vanzare de producte. -— Vinzare cu mésuritoare. —
Pierderea lucrului vandut. — Aplicarea dispozitiilor
art. 1300 din Codul civil. — Rizicuri — Determinarea
obiectului si a pretului. — Modul in care se face de-
terminarea. — (Art. 60 din Codul comercial).

1 Ori de cadte ori este vorba de o vdnzare supusd
condifiei mdsurdtoarei, nu se poate aplica art. 1299
din Codul civil, care vorbegste de vdnzari cu grdmada,
ci de aplicarea art. 1300 din Codul civil, care re-
glementeazd vdnzdrile dupd mdsurd, caz in care
paguba priveste pe vdnzdtor. ‘

2. Conform principiilor generale cari requleazd
materia vanzdrii, peniru ca o vdnzare sd fie per-
fectd. se cere ca lucrul §i preful vdnzdrii sa fie de-
terminat §i determinarea sd fle nu numai in speld,
dar i in individualitalea sa; iar prejul numai atunci
este bine delerminat cand valoarea obiectului vandut
este cunoscutd dela inceput.

3. Dispozitiunile art. 69 din Codul comercial,
cari prevdd cd vdazarea e valabild cand preful n’a
fost determinat in contract, se refer numai lu cazul
cdnd pdrlile au convenil asupra unui mod de a se
determina in urmd preful.

Astfel, cdnd modul de derminare a prefului unui
porumb era mdsurdtoarea cu chila, si cum aceastda
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conditie nu s’a putul indeplini, de varece obiectul a
pierit, preiul rdmdne nedeterminal si nu poate fi
vdnzare.

Curtea,

Asupra ac{iunii intentatd de firma M. Cohn, prin pe-
titia inregistratd la No. 3062 din 7 Decemvrie 1907 in
contra d-lui D. Anagnostiade, prin care tinde ca acesta
sé fie obligat a-i plati suma de 41.0Ut lei ce i-a avansat
asupra 1000 chile mari porumb, vandut de pe mosia
~ Seérigsoara, judeful Romanati, porumb ce nu i s’a pre-
dat nici in urma somatiei cu data de 16 Maiu 1907 ;

Avand in vedere sentinta Tribunalului llfov, sectia
comerciald, din 3 Martie 1908, prin care admite.aceastd
actiune ;

Avand in vedere apelurile (conexe), ficute pe deo-
parte de D. Anagnostiade iar pe de altd parte de firma
M. Cohn, in conira sentintei No. 282 din 3 Martie 1908
a Tribunalului lifov, sectia comercialé, apeluri trimise
in judecata acestei Cur{i prin decizia Inaltei Curti de
casatie si justitie, sectia L[, cu No. ¥5 din 10 Martie 1909,
in urma casérii deciziei comerciale cu No. 66 de 1908,
a Curtii de apel din Bucuresti sectia I11;

Avand in vedere c# aceastd Corte, prin decizia co-
merciala No. 10 din 8 Maiu 1909, a respins ca nesus{inut
apelul facut de D. Anagnostiade, a admis apelul facut
de firma M. Cohn din Craiova. si a obligat pe D. Anag-
nostiade s& pliteascd apelantei firme M Cohn suma de
41.000 lei cu dobidnda legald de 6 la sutd pe an, dela
18 Maiu 1907 si pana la achitare;

Avand in vedere opozitia facuti in termen de D.
Anagnostiade conira deciziei acestei Curti, No. 10 din 8
Main 19t9; ; 7

Avand in vedere ci din actele prezentate de pérti,
din concluziile orale si scrise, rezulid in fapt wrmi-
toarele: Firma M. Cohn din Craiova, exportatoare de
grane, e informatid c# D, Anagnostiade voeste si vanda
o cantitate de porumb de pe mosia Scirisoara, si cum
-dansul se afla la Paris, ii telegrafiazd la 22 lanuarie
1907 cid doreste sd cumpere 1200 chile din porumbul
dela Scéarigoara cu preful de 46,500 port sau 45 lei gara,
Frasinet, la care cerere Anagnostiade raspunde ca nu
vinde porumbul decat cu 45 lei, 50 bani, gara Friasinet,
iar nu la port si cu un avans de 4000t lei. Firma
Cohn telegrafiaza atupci, la 23 lanuarie, din noun la Paris
cad poate accepta numai cu 45 lei gara Frisinet si cu
un avans de 20.000 lei. Anagonostiade nu accepta pretul
de 45 lei, cerand din nou 45 lei, 50 bani, si un avans
de 40.000 lei, ceeace hotariiste pe numita firm3 ca ia
26 lanuarie 1907 sa telegrafieze la Paris c accepti po-
rumbul cu 45 lei, 50 bani, gara Frésinet, iar asupra a-
vapsului de 40.000 lei in urma mai multor corespon-
dente urmate intre parti, la 30 lanuarie 1907, firma
Cohn declara categoric ¢i cumpira 1000 chile porumb
$i depone cu ‘aceastd ocazie ca avans suma de 40 000
lei, avans ridicat de oponent. La aceasti ofertd Anag-
nostiade. raspunde, cu scrisoarea din 9 Fevruarie 1907,
8i fn acelas timp roagi pe Fratii Cohn si dea in con-
tul porumbului vAndat 1000 lei nnor oameni ai dan-
sului. In fine, din aceasti coresponden{d mai reznlts
cd porumbul si-l predea cumpiratorului- in lunile A-
prilie si Maiu 1907, predare ce nu §’a patut face din
cauzi cd porumbul vandut a ars impreuni cu patulele
in cari se afla inainte de termenul convenit- pentru
predare in timpul riscoalelor farinesti ;

Avand in vedere c#, astfel fiind faptele, chestinnea
dedusd inaintea acestei Curti este de a se sti dacé intre
parti a intervenit un contract de vanzare penlrn o can-
titate globald de porumb, adicd cu grimada. in care
caz riscurile trecand asupra cumpiratorului din mo-
mentul vanzirii, dansul trebuie sé sufere pierderea po-
rumbului, sau cd vanzarea a fost ecu mésura, in care
caz lucrurile. vandute rdman in rizicul véanzitorului
pand vor fi cAntédrite, num#rate sau masurate;

Avand in vedere céd oponentul recunoaste existenfa

contractnlui de vanzare-cumpdrare, intervenit intre el
si firma Cohn, sustine ins4 cd acest contract a avut de
obiect vAnzarea unei cantititi determinate de porumb:
intreaga cantitate din cele 4 pitule si cat va iesi din
ele, pe un pref unitar de 45 lei, 50 bani, chila cu termen
de predare Aprilie-Maiu. iar nu vanzarea unei canti-
tati de porumb dupd miasurd sau greutate, astfel ci
proprietatea porumbului, precum si toate riscurile aun
trecut din chiar momentul vAanzirii asupra cumpéré-
torului ; si intru cat se recunoaste de cumpﬁrétor pﬁ
tot porumbul dela mosia Scérisoara a fost distrus prin
ardere in urma revoltelor din Martie 1907, si inainte
de termenul fixat pentrn predare, nu poate fi loc la
restitnirea snmei de 41.000 lei, plititd ca acont din
preful vanzérii; ;

Avand in vedere ci oponentul Anagnospade, in.sug-
tinerea opozitiei sale, se intemeiazd: primo, pe scri-
soarea sa din 24 lanuarie (6 Fevruarie) 1907, ca rdspuns
la telegrama lai M, Cohn din 23 lanuarie 1907, ardtand
cd primeste in principiu oferta, dar schimb# conditiile
ofertei, addugAnd allele noui, prin majorarea prefului
dela 45 lei la 45 lei, 50 bani, chila, specificand obiectnl
vanzirii prin faptul c# vinde «porumbul din 4 pitule,
aflat in curtea conacului», si mai la vale «in fine, cat
va iesi din acele p#tule»; ci totdeodatd mai cere depu-
pnerea ‘in termen de sase zile a unui acont din pretf
de 40000 lei, la Banca Of Romania; secundo, pe tele-
grama lui Cohn din 28 lanuarie 1907, ca rdspuns la
scrisoarea lui Anagnostiade din 24 lanuarie 1 7, care
are urmitoarea cuprindere: «Spre satisfacerea d-v de-:
pun maine 40000 lei»; c# acest rdspuns, fard nici o
rezervad san explicatie, constitue o acceptare pur $i
simpl4 a ofertei ce dansul fdcuse Ilui Cohn prin scri-
soarea dela 24 lanuarie 1917; ci aceastd vanzare tran-
sferd proprietatea lucrului vandut pe capul cumparé-
torului, atdt dupa principiile generale dup# cari pro-
prietatea se transmite prin simplul consimf{imant al
partilor, cat si dupa principiile speciale in materie de
vanzare ;

Considerand c#, in spetd, nu poate fi vorba de o
vanzare cu griamada, ci de o vanzare ce se face pe
méasuritoare sau cantirire, in care caz cumpéritorul
are numai un drept de creanti pan# la méisuritoare
sau cantirire. nu insd un drept de proprietate, si in
cazul acesta e firesc ca el si nu suporte rizicul pier-
derii unui lucru cumparat. pentrucé pérfile n’an cézut
inca de acord asupra unui lucru cert si determinat;

Considerand ci aceasta e adevdrata interpretare ce
trebuie datd acestui contract de vanzare-cumpérare,
rezultid din chiar scrisoarea lui Anagnostiade dela 24
Innuarie 1907, care zice' «porumbul din patru pitule,
aflat in curtea conaculni, iar pentru cantitatea porum-
bului va fi 1000 chile, in fine, cat va iesi din acele pa-.
tru pitale», si aceste expresinni nu dovedesc de fel c&
ar fi vorba de vanzare cu grimada, ci mai mult ca o
rezervi pe care de ordinar orice vanzitor de grane o
prevede in asemenea contracte, pentru cuvéntul de a
nu fi expus sd predea mai mult decat va fi avut din
recolta sa, si aceasta cu atat mai mult cu cét. nu s’ar
intelege de ce ar fi mai vorbit Anagnastiade §i de can-
titatea dé 10C0 chile in acea scrisoare;

Considerand ci Anagnostiade a inteles sd vanda 1000
chile de porumb, rezultd si din scrisoarea Ini Cohn
din 30 lanuarie 1907, in care, dupi ce arati cid a de-
pus la Banca Roméaniei 40000 lei arata si explicd ca-
tegoric cid aceasti sumi servd ca acont din pretul
cumpérarii de 1000 chile de porumb; din scrisoarea
lui Anagnostiade din 9 Fevruarie 1907. prin care nu
face nici o obiectie la scrisoarea lui Cohn din 30 la-

nuarie, din contrd o confirm8 prin aceea cd-l roaga .

s& dea in contul porumbului vandut 1000 lei unor oa-
menj ai sdi, din faptol ca ridicA mai in urm# cei
40000 lei avizaii de Cohn prin scrisoarea sa, asa ci
prin ridicarea acestor bani se vede in mod cert ci
acceptd in toiul prin executare oferta ce Cohn ia fi-
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cut prin scrisoarea din 30 lanuarie cum c¢i cumpéira
1000 chile porumb dela Scirisoara;

Considerand cé din faptele anterioare si posterioare
contractului de vanzare-cumpdrare si. din actele inter-
venite intre, vAnzitor si cumpéritor, si anume: actele
No 1, 2, 3,45, 6,7, 8 si 9 rezvlta pentru Curte con-
vingerea cd ambele pirti aveau intentia, unul si cum-
pere 1200 chile si celalt si vanzi 1000 chile si ¢i nici
una din ele pu s’an gandit un moment ca sd cumpere
sau s vinzi o totalitate, ci numaj cantitdii determi-
nate supuse conditiunii mé#suritorii, gi aceasta e alat
de adevidrat in cat din citirea telegramelor lui Cohn
nu numai ci nu reiese vointa lui de a cumpara in bloc
dar din contri toate dovedesc ci intre dansii a fost o
perfectd intelegere cu privire la cantitatea de 1000--1200
chile, si ca singurul lucru ce-i diviza era, la inceput,
pretal si apoi avansul de 20000 saun 40t00 lei, aga ca
altima telegramd, dacid ar fi consideratd ca o accep-
tare, se poate referi cel mult la aceastd singura ches-
tiune a avausului, dar niciodati la celelalte puncte din
contract;

Considerand, dar ci fiind vorba de o vanzare su-
pusd conditiei mésuriatorii, nu se poate aplica art. 1299
din Codul civil, care vorbeste de vanziri cu grimada,
ci de aplicarea art. 1300 din Codul civil, care regle-
menteazd vanzirile dupi masura. si deci paguba pri-
veste pe vanzitorul Anagnostiade;

Considerand, in drept, cd oponenful mai obiecteazi
cd, de oarece porumbul a trecut incd din momentul con-
tractirii in proprietatea intimatuluni," conform princi-
piului res perit domino, paguba priveste pe firma Cohn ;

Considerand c#, dupi principiile generale cari re-
guleazd materia vanzarii, pentru ca vanzarea sa fie
perfectd se cere ca lucrul si pretul vanzirii sa fie de-
terminat ;

Considerand ci lucrul irebuie sd fie determinat nu
numai in spels, dar si in individualilatea sa, asa, de
pilda, cand intr’un contract se stipuleazi ca se vinde
aproximativ 1000 chile porumb, cum e in spefd, din
cele patru pétule dela Scérigoara, se determind numai
speta porumbului, nu si individualitatea care urmeaza
sa fie determinatd abia dupi ce vor fi méisurate cele
1000 chile,

ConsiderAnd ci cel de al doilea element ca sé
existe vanzare, e ca pretul sid fie determinat, si pretul
e numai atnnci determinat cand dela inceput se stie
cal valoreazi obiectul vandut. Or, in speta, cand o-
poneatul a vandut chila cu 45 lei, 50 banpi, si cand nu
se stie cate chile au fost, in acest caz nu exista un
pret determinat; »

Considerand c# oponentul a mai invocat in favoarea

- sa si dispozitiile art, 60 din Codu! comercial, cari pre-
vad ca vanzarea e valabila chiar cand pretul n’a fost
determinat in contract;.

Considerand ca acest articol prevede si cazul cand
partile au convenit asupra unui mod de a se deter-
mina fn urmi si, cum s’a demonstrat mai sus, modul
convenit era ca porumbul sid-1 misoare cu chila, si
cum aceasid conditie nu s’a putut indeplini, de oarece
obiectul a pierit, preful rimane nedeterminat si nu
poate fi vanzare. ;

Asupra ultimului motiv invocat de oponentul D. A-

~ nagnostiade, cd, ficandu-se recurs de M. Cohn, s’a a-
dus in discufia [naltei Cur{i de casatie numai apelul
facut de D. Anagnostiade, nu si al lui M. Cohn:

Considerand ca Inalta Curte de casatie si justitie.
prin decizia No 75 din 10 Martie 1909, casind, dupa
recursul lui M. Cohn, decizia Curtii de apel din Bu-
curesti cu No. 66 din 1908, a trimis procesul a se ju-
deca din nou de aceasti Curte, din momentul cand
Curtea de fond a fost sesizatd nu numai de apelul lui
Anagnostiade, ci si de apelul lui M. Cohn, care a a-
pelat sentinta Tribunslului !foy, sectia comerciald,
No. 282 din 1908, numai in ce priveste dobanda ceruti
prin actiunea introdusd, aga ci nu rezultid din nimic

P———

cum ci decizia Curtii de apel din Bucuresti No. 66
din 1908 a rdmas definitivd asupra acestui punct;

Ca, dar, si acest motiv armeazi a se respinge ca ne-
fondat :

Ca fatd cu cele expuse, Curtea gisind neintemeiaté
opozitia ficuth de Anagunostiade urmeazi a se respinge
si a confirma sentinfa apelata.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier Ath.
Herescu, respinge ca nefondati opozitia.

(ss) C. Valimarescu; Ath Herescu; M Mainescu ; I. Si-
nescu ;

TRIBUNALUL JUDETULUI SUCEAVA
Audienfa dela 13 Octomvrie 1909
Pregedentia d-lui GH L. DIMITRIU, pregedinte
Carolina Last cu Mogtenitorii def. Last
Alimente. — Alimentele cuvenite femeiei viduve in

cursul anului de doliu. — Dreptiul de optiune al fe-
meiei de a cere fructele sau veniturile dotei, sau ali-

-mente din averea sotului. — Dacd se poate restrange

acest drept numai in a i se acorda veniturile dotei
sale. — (Art. 1273 si 1275 din Codul civil).

Legiuitorul, prin art. 1273 din Codul civil, acordand
termen de un an, din momentul cand a luat nastere obli-
gatiunew swuccesorilor sofului decedat, de a restitui sojies
dota, @ acordat ca consecin{d prin art. 1279 din Codul
civil, dreptul de opliune pentru sofie de a cere pentru
cwrsul- anului de doliu, pe langd habitafiune §i vestminte
de doliu, $i dobanazile ori fructele dotei sale, sau alimente
din succesvunea barbatulur ; 3t acest drept de opfiune nu
¢ se poate ridica saw face wluzoriu, prin acordare c¢a ali-
mente din succesiunea barbatului a wunei sume egald cu .
aceea a fructelor saw dobanszilor dotei.

Prin wrmare, atunci cdnd se cere alimente din Suc-
cesiunea sofului, trebuie sa fie evaluatd aceastd sumd in
raport dirvect cu situafiuues materiald si sociald ce soful
avea in societate, $i dupd felul de'vieald ce sofiv duceau,
iar nuw egald cu fructele saw dobanzile dotes.

Tribunalul,

Vizand aciiunea introdusd de Carolina Last, domi-
ciliatda in Félticeni prin petitiunea {inregistrati la’
No 6897/909 contra d-lor: Carolina Vaisselberg si losef
Last, domiciliati in Falticeni; Sofie Sneyer, domiciliata
in Viena, strada VI B. Mariahielfstrase 27; Sofia Dische,
domiciliatd in Suceava (Bucovina) si Frederica lurim,
tot din Suceava (Bucovina)..tofi in calitate de moste-
nitori ai def, Ester Last, pentrun predarea unor legate
ce i s’a lasat prin testamentul defunctului séu sot [sidor
Last, restituirea dotei, dreptul de habitatie, pensiunea
alimentara si vestminte in cursul anului de doliu;

Vazand actele aflate la dosar si sustinerile partilor
in instanta ; :

Avand in vedere ci reclamanta declard astizi in in-
stantd cd chiami in judecata pe pariti, in calitate de
succesori ai defunctilor Ester Last si Isidor Lazt, si ca-si
restringe activnea numai la cererea de a i se acorda

‘dreptul de habitatiune pan# la 23 Aprilie 1910, in in-
" ¢aperile locuite de defunctul siu sot isidor Last, o pen-

siune alimentard de 500 lei 'unar in cursul anului de
doliu, adicd pana la 14 [anuarie 1910 si una mie lei
pentru vestmintele de doliu, declaratiune de care tri-
bunalul a luat act, iar pAarifit nu au ridicat nici o o-
biectiune ;

Avand in vedere cd paritii recunosc aritirile r=cla-
mantei si nu se opun ca reclamanta si locuiasci in
casele unde a locuit sotul siu, defunctul [sidor Last,
pand la 23 Aprilie 1910 si ca sa-i pliateascd suma de
o mie lei pentru vestmintele de doliu; ci, prin urmare,
actiunea reclamantei pentru aceste cereri urmeazi a se
admite, art. 1279 din Codul c¢ivil conferind sotiei dreptul

¥
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de habitatiune in cursul anului de doliu si vestminte
de doliu din succesiunea barbatului;
Avand in vedere ca singura obiectiune ce ridicd pa-
ritii este relativa la cuantumul sumei ce trebuie a se
acorda reclamantei ca pensiune alimentarid, sustinand
cd suma de 50 lei cerutd de reclamanté este exagerati ;
ca aceastd sumi este mai mare decat venitul ce ar
aduce dota sa si cu toate ca legea da drept sotiei a
cere venitul dotei sau alimente, in tot cazul insd suma
acordatd drept alimente nu poate fi mai mare decat
venitul dotei, care in spetd nu poate fi decat 2700 lei
anual ;
Vizand ci din recunoasterile paritilor in instanté se
constatid cid patrimoniul succesoral, rimas pe urma de-
functului [sidor Last, este in valoare de aproape 310.000
lei,in care se cuprinde si dota reclamantei in sumj de
54.000 lei numerar, 6000 lei trusou si 12.000 lei dona-
tiune prin contractul de césétorie, si cd prin urmare
venitul dotei ar fi mai mic decat al averii rdmasd pe
urma def Isidor Last, fostul sof al reclamantei, chiar
scdzandu-se dota;
Considerand cé leginitornl, prin art. 1273 din Codul
civil acordand, termen de un an, din momentul cand
a luat nastere obligatiunea succesorilor sotului decedat,
de a restitui dota, a acordat ca consecinté prin art. 1279
din Codul civil dreptul de viduitate pentru sofia do-
. tala, aceasta avand alegere de a cere pentrn cursul
anului de doliu. pe langa habitatiune si vestminte de
doliu si dobanzile ori fructele dotei sale, san alimente
din succesiunea bérbatului siu; -
Considerand ci art. 1279 din Codul civil dand femeiei
dreptul de optiune intre dobanzile sau fructele dotei
sale, si intre cererea de alimente din succesiunea so-
tului siu, acest drept de optivne nu i se poate ridica
sau face iluzoriu prin acordare ca alimente din succe-
siunea bérbatului a unei sume egale cu aceea a fruc-
telor sau dobanzilor dotei sale ;
Considerand ca dreptul de opozitie al sotiei, previzut
de art. 1279 din Codul civil este bazat pe voin{a amanitari
a legiuitorulni, ca vdduva s nu se ghseascd imediat
dupd moartea sotulai sdu intr’o situafie sociali si ma-
teriald inferioara aceleea pe care o avea in timpul vietei
sofului siu, punand-o chiar de a doua zi dela moartea
acestuia in situatiune de a nu mai putea satisface ce-
rintele sociale si, fird a i se respecta durerea doliului,
si fie preocupaté de mijloacele de existents, ceeace s’ar
intampla cand veniturile dotei sale in bani sau imobile
ar fi prea mici fatad cu acele ale sotului, pentru a-si
putea procura mijloacele necesare, mentinerea unei si-
- tuatii sociale ce sotia a ocupat in societate in timpul
casatoriei; cé, prin urmage in fixarea sumei de acordat
viduvei pentru alimente, alunci cand cere alimente din
succesiunea sofului, trebuie sa fie evaluati aceasta sumi
fn raport direct cu situatinnea materiald si sociald ce
sotul avea in societate si dupd modul de vieatd ce sotii
traiau, nu egale cu fructele sau dobanzile dotei sale;

Vizand ca, asifel fiind. in spetd, desi venitul dotei
reclamantei nu ar fi decat 225 lei lunar, totus, fatd cu
averea ce a rimas pe urma defunctolui ei sof, fati cu
situatiunea sa sociald si modul de vieaté ce insds paritii
recunosc ca a fost desiul de intins, tribunalul fixeaza
la suma de 400 lei pensiunea alimentara ce paritii ur-
meazi a fi obligafi a plati reclamantei timp de un an
cu incepere dela 14 lanuarie 1909, data incetirii din
vieatd a lui Isidor Last;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 presedinte G
L. Dimitriu, tribunalul admite in parte actiunea, etc

(ss) Gh. L Dimitriu; V. G. Arama.
Grefier (s) Mdlinescu

A aparut: Vol. IIX Haxplicafiuni teoretice §i practice
aswpra Codulwi de comert de d-1 Gr. V. Maniu. Primele
doud volume au fost premiate de Academia Romana.

Pretul 12 lei. Depozit la Cwurierul Judiciar care serveste la ce-
rere orice carti de drept, roméne gi streine.

JUDECATORTA OCOLULUI COSTESTI-ARGES

Audienta dela 16 Noemvrie 1909 -
Cartea de judecati penali Ne, 1102

Contraventiuni la legea de organizare ja comunelor
rurale — Pedeapsa prevézutid pentru aseménea contra-
ventiuni. — Considerarea unor asemenea contraventiuni
ca delicte, fatd cu pedeapsa ce se aplici. — Judecarea
lor in primd instantid de judele de ocol, cu drept de
apel si fira drept de opozitie. — (Art. 144 din legea de
organizare a comunelor rurale, art. 8 din Codul penal,
art. 51 si 95 din legea judecitoriilor de ocoale).

Contravenfiunile la art. 144 din legea organizdrii co-
munclor rurale, constituind wn delict fajd cu pedeapsa
ce se aplicd pentru asemenca contraventiuni, iar legea care
prevede asemenca contravenfiunt ne fiind cuprinsd in e-
numerafiunea art. 51 din legea judecdtoriilor de ocoale,
aceastd contraventiune nu se poate judeca decét in primd
wnstanid, cw drept de apel gi fard drept de opozifie
pentru cel judecat in lipsd.

Judecata,

Avand in vedere cé faptul pentru care oponenta a
fost condamnatid prin cartea de judecati opozati este
prevézut si pedepsit de art. 144, din alin, ultim, legea
organizérii comunelor rurale;

Vazand cd, dupi art. 51 din legea judecitoriilor de
ocoale, judecétorii de ocoale judecid in prima si nltimé
instantd contraveniiunile de simplad politie de orice
naturd, si din orice lege ar decurge, cu distinctiunile
acolo mentionate, cum si orice abateri dela legile enu-
merate §i cu excepiiunile previzute in acest articol ;

Vizand cd contraventiunile la art. 144, ultimu] aliniat,
din legea organizirii comunelor rurale se pedepsesc cu
amendd pand la 50 lei san cu inchisoase pana la cinci
sprezece zile ; g

C4, in asa caz, dupa art. 8 din Codul penal, o ase-
menea contravenfiune constitue un delict, iar nu o
contravenfie de simpléd politie ;

Vazand, pe de alti parte, ci legea organizirii co-
munelor rurale nu este previzati in enumeratinnea din
art. 51 din legea judecétoriilor de ocoale;

Vézand ci, dupd art. 95 din legea judecétoriilor de
ocoale, cirtile de judecatd pronuntate in lipsa uneea
din parfi nn se poat ataca cu opozitiune decit daci
afacerea se judeca in ultimi instanti;

Considerand ca intru cat in spefs contraventiunea de
fatd, dupd cum s’a aritat mai sus, constituind un de-
lict si legea ce-o prevede nefiind cuprinsi in enume-
ratiunea art. 51 sus mentionat, aceasti contraveniiune
nu se poate judeca decat in primi instanti, cu drept
de apel si, deci, fird drept de opozitie pentru cel ju-
decat in lipsi ; 3

Cé, astfel fiind, opozitia de fati urmeazi a se respinge
ca inadmisibilj ;

Pentru aceste motive, judecata respinge ca inadmi-
sibila opozitia, ete.

Judecitor (s) D. T. Alexiu.

A apdrut: Judeeatorul unie, de d-1 €. 4. Popescu.
doctor in drept, licentiat in filosofie, fost magistrat, a-
vocat, o brogurd format mare in 160 pagini, tipdritd
pe hartie velind. Pretul 3 lei

Rugim stiruitor pe abonatfii rimagi in intdrziere eu plata
abonamentelor, si trimitid sumele datorate prin mandat postal
direet la administrafia ziarului «Curierul Judiciar> Buecuresti,
sau si pliteased la prezentare numai in mana ineasatorilor :
I. RIVEANU pentru previncie gi I. ST. TUDOROIU pentru
Capitaldi, in schimbul chitantelor ¢e vor emite din registrul cu
mated, investite eu gtampila: CURIERUL JUDICIAR.

TELEFON No. 16/98. Tip. CURIERUL JUDICIAR, Rahovei 5, Bucuresti,— Administrator N. 1. Codreanu ¢ 5513
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