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CURrfILOR NOAS'l,RE CU JURAŢI 

(Urmare ') 

IV 

Apărătorul la juraţi uzează şi abuzează în mod 
larg de poziţiunea sa avantagioasă. 

Pentru a invedera până unde se poate împinge 
această indiscreţie abuzivă, vom povesti numai un 
singur caz, care va servi drept ilustraţie. Iotr'un 
oraş de provincie, la formarea comisiunii de ju
raţi, procurorul îşi epuizase recuzările, iar avo
catul apărător mai avea vreo două. lese din urnă 
d-l X. «E socrul apărătorului>), strigă ceilalţi ju
raţi. Dar apărătorul, cu un gest superb, declară 
că nu-l recuză. De prisos, pare-ni-se, orice co
mentar. 

Avocatul apărător începe pledoaria sa de obi
ceiu, mai ales ln provincie, prin a mărturisi că 
şi· dânsul, urmând svonul public, credea că acu
zatul e vinovat, dar că, cetind dosarul, s'a con
vins de perfecta lui nevinovăţie, şi că numai după 
ce a căpătat această convingere a primit apăra
rea. Câteodată, :;;pre a face o mai mare impresie, 
mai declară chiar,-adevărat srn nu, puţin im
portă că pledP,ază pe gratis. Apoi, în loc să vor-

') Vezi Cui·ierul Judiciai·, No, 8 l/9J9. 

bească despre faptul imput-it acuzatului, atacă 
instructia şi parchetul. Critică in mod sever pro
cedarea lor, şi le arată dânsul cum trebuiau sa 
procedeze. Atacă aclQl medical, pe rare îl face fer
feniţi:"', exibând d-Jor juraţi şi onoratei galerii cu
noştinţe prnfunde de medicină, aşa de prnfunde 
încât işi p~rmite să rlea lectii medi~1dui şi con
siliului sanitar superior. D :1că în dosar se află 
vreo altă lucrare de ştiinţă specială, precum: de 
contabilitate, mecanică, inginerie, etc .... , care a 
motivat punerea sub acuzare, el atacă cu aceeaş 
competi_mţ:'i şi erudiţiune ~uperioară şi acest act, 
spulberându-l înaintea juraţilor şi a publicului, 
deopotrivă imprf'sio11ati de extraordinara adân
cime şi universalitate enciclopedil:ă a cunoştin
ţelor sale şi de uimitoarea omniştienţă a emi
nentului avocat. 

Dacă imprejurările nu permit asemenea tours 
de force, atunci alege alte mijloace de luptă. 

Mărturisirea criminalului, ch1;,r când concordă 
întocmai cu împrejurările, o da la o parte ca fiind 
smulsă prin bătaie şi cazne. Dacă lipseşte chiar 
cel mai mic indiciu al unei asemenea b.ităi, asta 
nu face nimic. El şi a fa cut convingerea, pentru 
trebuinţa cauzei, ca clientul său a fost torturat 
spre a mărturisi, şi el strigă cu accente despe
rate această convingere. 

Dacă sunt martori cari depun contra clien
tului său, ii denunţă ca cumpărati de partea ci
vilă, sau cel puţin devotaţi ei, sau măcar rude 
cu ea. Dacă nici aşa nu merge, declară că :-c1 

proces cu clientul său, ori că au necaz pe acesta 
pentru cutare sau cutarr~ cauză-găseşte el ceva
sau descoperă nepotriviri în depoziţiile lor. Puţin 
importă că nu stabileste cu nimic afirmările sale. 
Du toupel, dr, toupel ei encore du toupel j Se 
înţelege de sine cii, pe când martorii acuzării au 
pentru apărare nici o valoare, nerneritând nici să 
te uiţi la e1, toţi martorii pe cari ii prezintă in 
descărcarea acuzatului, deşi poate nu au nici o 
mes=irie avn'lbilă şi că sunt propuşi tn extremis, 
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sunt demni de cea mai mare încredere, fiecare 
depunere a lor fiind cuvânt de evanghelie, chiar 
când spusele lor poartă stigmatul minciunii pa
tente. 
După ce a combătut astfol pe rând toate pro

bele contra acuzatului, va ajunge la rezultatul că 
nu există tn cauză «absolut)) nici o probă, şi-şi 

va exprima mirarea şi indignarea cum· in ase
menea condiţiuni clientul său a putut fi trimis 
în judecata Curţii cu juraţi, dând astfel in mod 
gratuit un brevet de inepţie nu numai parche
tului şi judecătornlui de instructie, dar şi ma
gistratilor cari compun Camera de punere sub 
acuzare. 

C1nd lucrurile se prezintă mai complicate, ali
biul oferă de multe ori o bună portiţă de scă

pare. Susţii sus şi tare !}ă, orice ar fi zis mar
torii şi orice ar fi declarat acuzatul-negreşit sub 
efectul torturii, - dânsul nu e autorul faptului, 
pentrucă in momentul crimei nici nu se afla la 
faţa locului, ci cu totul aiurea. Uşor găs._:işti câtiva 
indivizi cu bunăvoinţă cari, chiar cu formalitatea 
de jurământ, afirmă că în momentul critic au 
fost împreună cu acuzatul sau l-au întâlnit ln· 
tr'un alt loc, departe de teatrul crimei. Aseme
nea martori de bun'ă seamă nu se invoacă la in
strucţie, căci acolo arătările s'ar putea controla, 
şi, dacă se dovedesc· mincinoase, ele ar întări 

acuzarea. La juraţi ·un astfel de control e impo
sibil, şi dacă aceşti martori improvizati depun nu
mai c11 o energie îndestulătoare, unul sau altul 
din juraţi poate că le dă crezământ. 

De multe ori, in imposibilitate de a produce 
martori mai prezentabili, se invoacă, spre stabi
lirea unui alibiu, indivizi din puşcărie cu cari 
acuzatul a legat cunoştinţă şi prietenie tn timpul 
arestului preventiv. Unor asemenea martori li se 
întâmplă câteodată că, in dorinţa de a îndatora 
pe acuzat~ spun mai mult decât trebuie, comp1 o
miţând astfel cauza. Qui veut prouver trop, ne 
prouve rien. 

Dacă situatia nu permite întrebuinţarea unor 
asemenea artificii, atunci, la cl'imele contra vieţii, 
cari sunt la noi cele mai numeroase, vine cli
şeul legitimei apărări. Că împrejurările cauzei o 
exclud cu desăvârşire, aceasta nu opreşte pe apă
rător Intru nimic în nobilul său elan. Dă la o 
parte ca mincinoase toate depunerile martorilor 
acuzării şi ca siluită mărturisirea ac;uzatului, şi 
face juraţilor un istoric cu totul nou, inedit, fan
tezist, al modului cum s'a petrecut faptul, cău
tând prin puterea sugestivă a imaginaţiunii sale 
să infiltreze şi ln spiritul lor ideea legitimei 1;1părări. 

Când conditiunile cauzei se opun şi acestui 
stratagem, atunci se va invoca provocarea. Aci 
iarăş orice paiu este hun. Orice împrejurare, ori 

=====~==~==~ 
cât de neînsemnată, care cu o extre:nă bună

voinţă ar putea semăna de departe cu un simu
lacru de tncf'put de provocare, i se dă prin abi
litatea avocatului apărător nişte proporţiuni enorme, 
pentru a deriva din el un adevărat element de 
provocare. 

De l'audace ! Ayez avani /oul de l'audace !-Au
daces fortuna adjuvat. 

V 

Sunt însă cazuri de o simplitale şi de o cla
ritate in aparentă exasperantă, unde toate aceste 
clişeuri sau «trucu1 i)) dau greş, dev.enind neapli
cabile. Dar numai nişte naivi neexperimentaţi pot 
să judece înaintea juraţilor o situaţie ca fără ie
şire p9sibilă. Şi avocatul care se pleacă inaintea 
evidenţei, admitând în principiu culpa acuzatului 
şi cerând numai circumstanţe atenuante, nu face 
parale la jurati. Adevăratul apărător .nu se dă 
bătut. N'are numai atâtea coarde la arcul său. 
Mai dispune încă de multe resurse şi multe căi 
spre aşi atinge scopul suprem al achitării quand
meme, ad majorem suam gloriam. Poate să ple
deze neresponsabilitatea acuzatului, chiar dacă nu 
reiese nimica in acest sens din instrucţie, . susti
nând că acuzatul era beat, ori sub influenta vre
unei turburări pe care la nevoie o inventează, 
sau, dacă pe această temă crede că n'are şanse 
să câştige pe juraţi, susţine neresponsabilitatea 
acuzatului pe motivul că lipseşte mobilul, şi re
prezintă pe clientul său ca lipsit de întregimea 
facultăţilor mintale 1). 

Mai poate arunca vina pe altcineva, cum a făcut 
avocatul jandarmului dela Domneşti care, spre a 
scăpa pe acuzat de pedeapsa ce merita fioroasa 
lui sălbăticie, a susţinut că nu la Domneşti, ci la 
poliţia din Bucure-şti s'a întâmplat bătaia fatala, 
şi a descoperit minunea că cu patrusprezece coaste 
rupte, din cari cinci in câte doua locuri, şi cu 
o vertf\bră fracturată in trei bucăţi, mai poate 
merge cineva pe jos cale de 18 kilometri. Afir
maţi unea, oricăt de absurd era, a prins. Juratii, 
după cum am văzut, au dat în capcană şi au 
achitat. 

Dar apărarea poate lăsa la o parte toate aceste 
expediente şi subterfugii uzuale; poate să apuce 
pe taur de coarne, să admită lucrurile asa cum 
sunt, şi să ceară pur şi simplu iertarea· acuza
tului. Când anume trebuie urmata o asemenea 
tactică, aceasta este o chestiune de inspiraţie şi 

1) Am găsit prin ziare nostimada că, odată, avocatul pu
nându -se pe acelaş teren. acuzatul l-a întrerupt, zicând : «are 
dreptate, d-le preşedinte, că mă face idiot şi imbecil şi do
vadă este că l-am luat pe d-lui ca apărător» . «Gare l'eau» 
cum se striga in vechime. 
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depinde de împrejurări, de caracterele personale 
ale juratilor, de fizionomia sălii, de „atmosfer;'i.", etc. 
Chestiune de «flair». 

Dacă a vacatu I se hotărăşte pentru acest mijloc, 
le va explica juratilor că nu au de dat nici o so
coteală de verdictul lor; că sunt suverani; că nu 
judecă după lege, ci după inimă. li va conjura 
să nu-şi incarce sufletul cu un păcat; că, după 
Biblie, mai bine i:;ă scape o sumedenie de vino
vaţi decât să se condamne un singur nevinovat; 
va arăta că, dacă trebuie pedeapsă, acuzatul a şi 
făcut-o, şezând tn areslul preventiv ; va insista 
că e rău să trimiti pe cineva la puşcărie, căci 
acolo se strică mai tare-motiv excelent pentru 
a desfiinta toate pedepsele privative de libertate,
şi la urmă va invoca «copilaşii» acuzatului. 

Este de regulă că orice acuzat trebuie să aibă 
o serie tntreagă de copii cari stau tn sală, şi, la 
un semnal dat, ţipă şi plâng. «Trucul» din Plai
deurs al lui Racine ; numai că acolo sunt căţei, 
şi că nu răspândesc lăcrimi, ci un alt lichid. Nici 
nu e necesar că copiii să fie in realitate ai acu
zatului. Cine o să cerceteze una ca asta? Şi ne
gustoria închirierii de copii nu se mărgineşte nu
mai la cerşetorie. 

Poate că sunt sărbătorile de Crăciun ori de 
Paşti tn apropriere. Atunci apărătorul, cu glas 
tremurător şi înnecat d~ omoţiune,-şi, dacă e 
comedian mai iscusit, plângând şi el tnsuş de în
duioşare,- va descrie scena cum acuzatul, fiind 
iertat de juraţi, se va întoarce la căminul său 
spre a serba Sfintele sărbători cu familia sa, văr
sând cu totii lăcrămi fierbinţi de bucurie, şi bine- · 
cuvântând pe bunii domni juraţi cari au avut 
indurare de un «biet nenorocit». 

Cu un cuvânt, apărarea va cauta să facă «im
presiune» asupra juraţilor, săi c<zăpăcească» şi 

să-i «moaie», ~i aceasta prin toate mijloacele, până 
ce tntr'un moment de slăbiciune dau un verdict 
negativ, pe care-l regretă poate a doua zi, după 
cum mi s'a afirmat de pildă în afacerea jandar
mului. 

VI 

Fată de străduirea apărării de a «enleva» o 
achitare, fie cum o fi, şi de mijloacele la cari 
recurge spre aceasta, preşedintele Curtii în re
zumatul său este de multe ori nevoit a restabili 
adevărul, a refuta insinuările avocatului apărător, 
şi a releva exagerările şi inexactităţile lui. Pe
nibilă şi displăcută sarcină, dar ln cele mai multe 
cazuri indispensabilă, pentru ca juraţii să nu ră
mâe sub impresiuni falşfl, ci să vadă lucrurile in 
realitatea lor goală. 

S'a vorbit cte suprimarea rezumatului. S'a zis 
că ln ac_el rezumat preşedintele de multe ori face 

un adevărat rechizitoriu contra acuzatului. Dar 
acest magistrat n'are nici un interes în cauză; 
nu aşteaptă nici onorar, nici reclamă. Asemenea 
plângeri nu pot dar veni decât dela acei apărători 
cari tocmai abuzează de privilegiile lor. Supri
marea rezumatului ar incuraja această abuzare 
până la proporţiuni fantastice. Onorabilii apără
tori, ne mai având de temut nici măcar searbădul 
control al rezumatului prezidenţial, ar urmări tncă 
niai pe faţă şi încă mai fa1·ă scrupul unicul lor 
scop de a scăpa pe acuzat. Dacă se suprimă re
zumatul, condamnările vor fi încă mai rare ca 
până acum, vor fi adevărate evenimente. · 

VII 

După ce am arătat cam cum se petrec lucru
rile tn realitate, după ce am schitat un mic ta
bleau uecu, să tragem şi niţel bilantul situaţiunii. 

El consistă în constatarea pozitivă că, dacă ai 
comis o infracţiune sau un delict, pentru care te 
judecă instanţele ordinare, ai să iei cu siguranţă 
pedeapsa ·meritată; pe când, dacă ai comis o crimă 
ai foarte multe şanse, nu numai de a fi pedepsit 
cu multă indulgenţă, dar şi de a fi achitat cu 
totul, dacă ai mijloace să angajezi un avocat bun, 
cu vază şi cu influenţă. 1n caz că n'ai această 
putere, locă ai mulţi sorţi de scăpare dacă crima 
ta e destul de sensaţională, căci atunci mulţi a
vocaţi îţi vor oferi serviciile lor gratuite pentru 
a-şi tace reclamă cu achitarea ta. Şi dacă repu
taţia lor e destul de bine stabilită pentru ca să 
nu mai aibă nevoie de reclamă, incă dificultatea 
aparentă de a obtine achitarea, ti va atrage ca un 
sport excitant. 

Cunosc pe un coleg care, tn provincie, tn crime 
contra vietii, când vedea succedându-se prea multe 
achitări nejustificate, cauta tn rezumatul său să 
redeştepte spiritul de independentă al juraţilor, 
spunându-le o istorioară. Le povestea că doi oameni 
luăndu-se la ceartă, şi unul din ei fiind bătut destul 
de grav, reclamă la parchet. Atunci făptuitorul con
sultă pe un. avocat mai de seamă. Avocatul, după 
ascultarea cazului, declară că d-lui nu va putea 
scăpa nepedepsit (lucrul se petrecea inaintea nouei 
legi a judecătoriilor de ocoale, când nu exista tm
păcarea pentru loviri grave) . Clientul strigând ca 
tntelege a fi achitat cu totul, a vocalul 11 sfătui 
atunci să caute tncăodată ceartă potrivnicului său, 
să-i tragă una la cap şi să-l lase mort pe. loc, 
asigurându-l că la juraţi poate garanta că va ob
ţine achitarea, a vând şi el poziţia sa şi .:trecerea, 
sa, şi juraţii neputând condamna când el apără. 

Tristul adevi"1r, că pentru lucruri mai uşoare 
scapi mai greu de pedeapsă, pe când criminalul 
scapă lesne, a penetrat în mintea şi conştiinţa 
poporului. Aceasta azi nu se poate tăgădui. Ro-
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mânui începe a şti in genere că, dacă a făcut 
faptă rea, poate scăpa Jacă are «putere să puie 
avocati». 

Nu e vorba, cât timp e ehEstie numai de vreo 
bazaconie de competenţa instanţelor represive or
dinate, nu se prea simte sigur nici cu mulţi apă
r/Hori; dar câud vine the::;tia la Curtea cu juri, 
atunci, dacă a, e apărător cecu trecere», se culcă 
li ni ştii. 

R,u principală a unei societăţi civilizate este 
o justitie imparţială, este sentimentul, inslinclul 
drPptaţii, creat prin o justiţie demnă, şi certi
tudinea că fiecilruia i se va da ci upă dreptu I şi 
după meritul său. 

Fiecare trebuie sa fie convins că orice faptă 
rea, orice infracţiune la ordinea socială, îşi va 
găsi reprimarea respectivă în mod inevitabil, fa
tal, fară şovăire şi furii deosebire de persoană. 
Iodată ce realitatea nu mai corespunde acestei 
condiţiuni, îndată ce criminalii scapă de pedeapsa 
meritată şi se plimbă printre concetaţenii lor -prin
tre cari poate şi urmaşii sau rudele victimelor
sfidând sentimentul general, pe când cei cu o 
greşenlă mai uşoara se duc nfgreşit la puşcărie, 
poporul este lovit in sentimentul sau de dreptate; 
i s'a otrăvit elementul cel mai de câpetenie pentru 
existen ţn sa. 

Daca un popor a căpătat odată convingerea că 
nu mai exista la el şi pentru el dreptate egala, 
at ,nci i se prăbuşeşte totul in conştiinta sa. El 
devine desperat şi adună fiere la chimir, pâna ce 
ln dezorientarea sa caută să-şi facă singur drep
tate. Lynchagiul americane o manifestal'e drastică 
al acestei stări de lucruri. Şi cine poate preciza 
până unde la noi şirul constant al nethibzuitelor 
verdicte dela Curţile cu juraţi a contriliuit la des
lăntuire1 furtunei din primu vara 1907? 

Când o societate prezintti asemenea simptome, 
aceaRta dovedeşte că organismul social e r,uprins 
de o boală grea, că merge spre descompunere, 
spre anarhie; şi cei in drept, ca medicii la patul 
unui bolnav, trebuie să tngrijască de remediarea 
răului. 

Bărbaţii noştrii de Stat s'au şi îngrijat de a
ceastă stare de lucruri, şi au căutat să aducă 
vindecarea. > 

Spre acest scop s'a rorectionalizat, prin legea 
din 28 M::iiu 1893, o serie de crime, declarân• 
du-le delicte şi atribuindu-le astfel tribunalelor 
şi Curţilor ordinare. 

Această măsură, oricât de bună ar fi, nu în
seamna însă înlaturarea răului ca atare, ci este 
numai un paliativ, un expedient. 

Aceasta corectionalizare face Stt reiasă încă mai 
tare diferenţa intre justi tia ordinară şi justiţia 
dela juraţi. 

Intr'adevăr s'au corectionalizat crimele rela-' . 
tiv mai uşoat·e. Restrângându-se astfel numarul 
crimelor propriu zise, au rămas la juraţi numai 
crimele cele mai grave. Astfel, practica prea in
dulgentă a d-lor jurati se aplică tocmai acestor 
cazuri mai grave, unde o pedepsire mai blânda, 
necum o achitare nesocotita, de pomană, izbeşte . 
sentimentul de dreptate şi mai tare şi mai vă

tămător. 

Se vorheşte de intentia legiuitorului nostru de 
a întinde mai departe măsura luată la 1893 şi 
de a corecţiona liza o altă serie de crime, printre 
cari lovil'ile si rănirile cari au cauzat moartea, 
prl'cum şi odiorurile săvârşite dar neizbutite. O 
asemenea procedare, oricât de salutară ar fi într'un 
fel, ar avea însă aceleaşi defecte, restrângând pri
vilegiul achittl.rilor neexplicabile, indulgenţelor ne
justificate, la crimele cele mai fioroase, cele mai 
bestiale. 

Ne şi îndoim dacă acest mijloc al corecţiona
lizării e tocmai bine ales. Art. 105 din Consti
tuţie prescrie ciî. crimele şi calomniile prin presă 
se vot· judeca de către jura ţi. Corecţionali zarea 
atinge această dispoziţie, deşi numai în tangentă. 

Căd cu acest chip s'ar putea corecţionaliza toate 
crimele, desfiin~andu-se distincţia gradativă şi 
suprimându-se cu totul denumirea de «crimă)). 

Lucrul s'ar putea face prinţr'o simplă lege, şi 
dispozitia constitu~ională ar rămânea astfel obiect, 
şi deci fără efect. Dar trebuie recunoscut, pe de 
nltă parte, că situaţiuni extraordinare reclamă şi 
mijloace extraordinare. Maxima jesuHă, că scopul 
leqitimează miiloacele, îşi găseşte oarecum aci jus
tificarea ei. In practică, e ev;dent că corecţiona
lizarea nu va cuprinde niciodată toate crimele 
din Codul penal. Totdeauna va mai rămâne o 
serie de fapte cari vor continua a fi calificate de 
crime, şi cari dar, după Constituţie, vor rămânea 
în competenţa Curţilor rn juraţi. Cu cât însă co
recţionalizarea va merge mai departe, cu atâta 
restul faptelor desemnate ca crime şi judecate de 
juraţi, vor fi din cele mai grave ce poate con
cepe mintea omenească. Şi tocmai aci, faţă de 
tartele cele mai monstruoase, se va încerca jus
tiţia aleatorie a juraţilor, tocmai aci la crimele cele 
mai sălbatice, cele mai îngrozitoare, poporul spec
tator va asista la indulgenţe şi achitări neînţelese, 
ce nedumere$C bunul său simt şi lovesc instinctul 
său de dreptate. · 

In practică dar corecţionalizarea reduce nesi
guranţa justiţiei populare la cazuri din ce tn ce 
mai drastice, unde va pune şi mai biue în relief 
perniciozitatea achitărilor sale, făcând să apară 
justiţia juraţilor şi mai grntescă şi discreditând 
întreaga instituţie tn ochii şi ln inima poporului. 

Corectionalizarea nu constitue deci un remediu 
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definitiv al anomaliei create prin mentalitatea ju
raţilot·. Dar situaţia este prea gravă ca să ne 
mulţumim cu expediente. Trebuie o vindecare or-
ganică. 

"(Va urma) G. FLAIŞLEN 

IN ALT A CUR TE DE CASA ŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. II 
Audienţa dela 27 Octomvrie 1909 

Preşedenţia d-lui N. MANDREA, preşedinte 
Olga Lariscker cu Iulius Agricola 

Act de paupertate. - Autoritatea comunalii com
petentă a libera asemenea act. - Ce se înţelege prin 
domiciliu, despre care se vorbeşte în art. H din legea 
timbrului.'!- (Art. 93 din Codul civil şi 44 din legea 
timbrului.) 

Prin domiciliu despre care se vorbeşte in art. 
44 din legea timbrului are a se inţelege, in această 
materie, locul unde cineva trăeşte in mod· obiş
nuit, iar ,w domiciliul legal prevăzut in art. 93 
din Codul civil, care adesea ori este o ficţiune. 

1n adevăr, numai autoritatea comunală a locului 
unde este locuinţa obişnuil<i. a unei persoane poate 
fi in măsură să constate şi să atesteze starea de 
sărăcie a acelei persoane. 

Deciziunea 156/909. - Casată deciziunea No. 
212/909 a Cuqii de apel Bucureşti, S. II, in urma 
recmsului facut de Olga Lanscker fostă Agricola, 
dată tn proces cu Iulius Agricola. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat I. C. Marinescu, în desvol

tarea motivului l de casare, si 
Pe d-l procuror St. Stătescu, în concluziuni. 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare: 
« Violarea art 44 din legea timbrului Falşa interpretare şi 

aplicare a acestui text de lege ca ş1 art 93 din Codul civil. 
Curtea de apel nu anulează actul de ·paupertate de care m'am 
servit în acţiunea mea dela prima instanţă şi , prin consecinţă, 
însăş acţiunea. pe motiv că nn emană dela auto,·itatea co
munaîă, unde îşi are domi :iliul fostul meu soţ de care acum 
sunt divorţată, argumentând că de oarece, conform art. 93 din 
Codul civil, femeia măritată nu are alt domiciliu decât acela 
al bărbatului şi cum, după art. 44 din legea timbrului actul 
de paupertate trebuie să emane dela autoritatea comunală 

unde partea îşi are domiciliul, nu mi se putea libera actul de 
paupertate decât dela Primăria Bucureşti unde domicilia fostul 
meu soţ. Curtea însă face vădită şi cu totul eronată inter
pretare şi aplicaţiune a ace,tor texte de lege, căci dom ;ciliul 
de care se vorbeşte in art. 44 din legea t imbrului evident este 
domiciliul real, adică acela pe care ii are de fapt partea care 
se sMveşte de act de paupertate; căci numai această autoritate 
este în măsură de a controla dacă ea este in adevăr in stare 
de sărăcii'; iar art 93 din Cod ul civil vorbeşte de domiciliul 
legal - un domiciliu fictiv - pe care ii fixează legea pentru 
îndeplinirea în mod valid a actelor de procedură , pornind dela 
prezumpţiunea că femeia fiind obligată a locui împreună cu 
bărbatul, la acesta îşi va avea de regulă şi domiciliul real, 
c, eace nici nu exclude şi nici nu s'ar putea altfel ca acest 
din urmă domiciliu să poată fi altul decât cel dintâiu ln speţă, 

=============== 
domiciliul meu real in momentul când am intentat acţiunea 
de pensie alimentară, după cum am dovedit cu insuş actul 
de paupertate , era la Galaţi, unde de altfel domiciliase de 
mulţi ani înainte şi .fostul meu soţ ş i unde am rămas şi mai 
departe, după ce acesta m'a părăsit» 

~ vând în vedere că Curtea de apel din Bucureşti, 
având a judeca în apel acţiunea intentată de recurenta 
Olga Lanscker contra pârîtului Iulius Agricola . pentru 
pensie aJimentară a anulat actul de p i:t upertate de care 
s'a servit recurenta la intentarea acţiunii şi , prin con
secinţă , a anulat şi acţiunea; 
Că motivul pe care se intemeiazii Curtea de apel este 

că actul de paupertate al recurentei nu emană dela au
toritatea comunală a locului unde domiciliază soiul ei, 
adică oraşul Bucureşti . unde ar fi domiciliul legal al 
femeiei măritate contorm art. 93 din Codul civil ; 

A vând în vedere dispoziţiunile art. 44_ din legea tim
brului, după care sărăcia se dovedeşte printr'un cer
tificat liberat de autoritatea comunală a locului unde 
persoana care o invoacă îşi are domiciliul ; 

Considerând că prin domiciliu are a se înţelege, în 
această materie, locul unde cineva trăeşte în mod obiş
nuit, iar nu domiciliul legal. prevăzut de art. 93 din 
Codul civil, care adeseori este o ficţiune; 
Că , în adevăr. autoritatea comunală a locului unde 

este locuinţa obişnuită a cuiva este singură în măsură 
să constate şi să atesteze starea de sărăcie a ace lei per
soane; 

Având în vedere că, în speţă, actul de paupertate, eli • 
berat recurentei de către autoritatea comunală din oraşul 
Galaţi, constată că recurenta Olga Lanscker domiciliază 
în acel oraş , aşa că din acest punct de ,edere actul de 
paupertate are a fi considerat că emană de)a autori
tatea comunală competentă; 
Că_, dar , Curtea de apel a violat art. 44 din legea tim

brului şi a făcut o greşită aplicare a urt. !l3 din Codul 
civil când a anulat actul de paupertate şi, deci, motivul 
de casare fiind întemeiat, el are a fi admis; 

Pentru aceste motive, Curtea casează, etc 

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA, SECŢ[A. II 
Audienţa dela 25 Septecnvrie 1909 

Preşedenţia d-lui C. V A.LIMĂRESCU, preşedinte 
Firma M. Kohn cu D. Anagnostiade 

Vânzare de producte. -- Vânzare cu măsurătoare. -
Pierderea lu~rului vândut. - Aplicarea dispozitiilor 
art. 1300 din Codul civil. - Rizicuri - Determinarea 
obiectului şi a preţului. - Modul în care se face de
terminarea. - (Art. 60 din Codul comercial) . 

1 Ori de cdte ori este vorba de o vânzare supusă 
condiţiei măsurătoarei, mz se poate aplica art . 1299 
din Codul civil, care vorbPşte de vdnzari w grămada, 
ci de aplicarpa art. 1300 din Codul ciufi, care re
glemmtează. vânzările după măsură, caz în care 
pag11ba priveşte pe vâ1Jzător. 

2. Conform prindpiilor generale cari regulează 
materia vânzării, pentru ca o vdnzur,, să fie per
fectă. se cere ca lucrul şi preţul vânzării sa fie de
terminat şi determinarea să fie nzz numai in speJă, 
dar şi în individualitatea sa; iar preţul 1111111ai alunei 
este bine determinat când valoarea obiectului vândut 
este cunoscută dela început. 

3. Dispoziţiunile art. 6') di11 Codul conu'rcial, 
cari prevăd că vânzarea e valabilă când puţul n' a 
fost determinat în contract, se reji,r m1111ui lu cazul 
cdnd părJile au convenit asupra unui mod de a se 
determina in urmă pre/ul. 

Astfel, cdnd modul de derminare a pre/ului unui 
porumb era măsurătoarea cu chila, şi cum această 
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condi/ie nu s' a pulul îndeplini, de oarece obiectul a 
prerii, pre/ul rămâne nedeterminat şi nu poate fi 
vânzare. 

Curtea, 
Asupra acţiunii intentată de firma M Cohn, prin pe

tiţia înregistrată la No. 3052 din 7 Decemvrie 1907 î~ 
contra d-lui O. Anagnostiade, prin care tinde ca acesta 
să fie obligat a-i plăti suma de 41.0llt, lei ce i-a avansat 
asupra lOuO chile mari porumb, vândut de pe moşia 
Scărişoara, judeţul Romanaţi, porumb ce nu i s'a pre
dat nici tn urma somaţiei cu data de 16 Maiu 1907; 

Având în vedere sentinţa Tribunalului Ilfov, secţia 
comercială, din 3 Martie 1908, prin care admite. aceaslă 
acţiune; 

Având în vedere apelurile (conexe), făcute pe deo
parte de D. Anagnosti1;de iar pe de altă parte de firma 
M. Cohn, în contra sentinţei No. 28~ din 3 Martiţ 19118 
a Tribunalului Ilfov, secţia comercială, apeluri trimise 
în judecata acestei Curţi prin decizia [naltei Curţi de 
casaţie şi justiţie, secţia lll, cu No. lf5 din 10 Martie 1909, 
în urma cas,rii deciziei comerciale cu No. 66 ele 1908, 
a Curţii de apel din Bucureşti secţia III: 

Având în vedere că această Curte, prin decizia co
mercială No. 10 din 8 Maiu 1909, a respins ca nesus\inut 
apelul făcut de D. Anagnostiade, a admis apelul făcut 
de firma M Cohn din r.raiova. şi a obligat pe D. Anag
nostiade să plătească apelantei firme M Cohn suma de 
41.00U lei cu dobândă legală de 6 la sută pe an, dela 
18 Maiu 1907 şi până la achitare; 

A vând în vedere opoziţia făcută în termen de D. 
Anagnostiade contra deciziei acestei Curţi, No. 10 din 8 
Maiu 19! 9; . 

Având în vedere că din actele prezentate de părţi, 
din concluziile orale şi scrise, rezultă în fapt urmă
toarele : Firma M. Cohn din Craiova, exportatoare de 
grâne,. e informată că D. Anagnostiade voeşte să vândă 
o _cantitate de porumb de pe moşia Scărişoara, şi cum 

· dansul se afla la Paris, îi telegrafiază la 22 Ianuarie 
1907 că doreşte să cumpere 1200 chile din porumbul 
dela Scărişoara cu preţul de 46,50 port sau 45 lei gara, 
F_răsinet, la care cerere Anagnosliade răspunde că nu 
ymue porumbul decât cu 45 lei, 51) bani, gara Frăsinet, 
rnr na la port şi cu un avans de 40 oua lei. Firma 
Cohn telegi:afiază atunci, la 23 Ianuarie, din nou la Paris 
că poale accepta numai cu 45 lei gara Frăsinet şi cu 
un avans de 20.0lJ0 lei. Anagao!iliade nu acceptă preţul 
de 45 lei, cerând din nou 45 lei, 50 bani, si un avans 
de 40.0U0 lei, ceeace hotărăşte pe numita firmă ca la 
26 Ianuarie 19U7 să telegrafieze la Paris că acceptă po
rumbul cu 45 lei, 50 bani, gara Frăsinet, iar asupra a
vansului de 40 OOO lei în urma mai multor corespon
denţe urmate între părţi, la 30 Ianuarie 1907, firma 
~oho declară categoric că cumpără 100 l chile porumb 
Şl depune cu această ocazie ca avans suma de 40 OliU 
lei, ~vans _ridicat de opon~nt. La această ofertă Anag
n_oshade raspunde, cu scrisoarea din 9 Fevraarie 19u7, 
ŞI în acelaş timp roagă pe Fraţii Cohn să dea în con
tul porumbului vândut 1000 lei unor oameni ai dân
sului. ln fine, din această corespondenţă mai rezultă 
că porumbul să-l predea cumpărătorului în lunile A
prilie şi Maiu 1907, predare ce nu s'a patut face din 
cauză ~ă porumbul_ vândut a ars ·împreună cu pătulele 
în cari se afla înamte de termenul convenit - pentru 
predare în timpul răscoalelor ţărăneşti ; 

A vând to vedere că, astfel fiind faptele. chestiunea 
dedusă înaintea acestei Curţi este de a se sti dacă între 
părţi :.1 intervenit un contrari de vânzare pentru o can
titate globală de porumb, adică cu grămada în care 
caz riscurile trecând asupra cumpărătorului din mo
mentul vânzării, dânsul trebuie să sufere pi?.rderea po
rumbului, sau că vânzarea a fost cu măsura, în care 
caz lucrurile. vândute rămân în rizicul vânzătorului 
până vor fi cântărite, numărate sau măsurate; 

Având în vedere că oponentul recunoaşte existenta 

contractului de vânzare-cumpărare, intervenit între el 
şi firma Cohn. susţine însă că acest contract a avut de 
obiect vânzarea unei cantităţi determinate de porumb : 
întreaga cantitate din cele 4 pătule şi cât va ieşi din 
ele, pe un preţ unitar de 45 lei, 50 bani, chila cu termen 
de predare Aprilie"'..Maiu. iar nu vânzarea unei canti
tăţi de porumb după măsură sau greutate, astfel că 
proprietatea porumbului, precum şi toate riscurile au 
trecut din chiar momentul vânzării asupra cumpără
torului ; şi întru cât se recunoaşte de cumpărător că 
tot porumbul dela moşia Scărişoara a fost dist_r1!s 1;>rin 
a,·dere in urma revoltelor din Martie 1907, ŞI mamte 
de termenul fixat pentru predare. nu poate fi loc la 
restituirea sumei de 41.000 lei, plătită ca acont din 
µreţul vânzării ; 

A vând în vedere că oponentul Anagnostiade, în sus
ţinerea opoziţiei sale, se întemeiază : primo, pe scri
soarea sa din 24 Ianuarie (6 Fevruarie) 1907, ca răspuns 
la telegrama lui M, Cohn din 23 [anaarie 1907, arătând 
că primeşte în principiu oferta, _dar sc).limbă cor.diţiil~ 
ofertei, adăugând alt.ele noui, prin maJorarea preţuim 
dela 46 lei la 45 lei, 50 bani , chila, specificând obiectul 
vânzării prin faptul că vinde «porumbul din 4 pătule, 
aflat în ~urtea conacului». si mai la vale dn fine, cât 
va ieşi din acele pătule»; că'totdeodat~ mai cere_ depu
nerea în term1,m de şase zile a unui acont dm preţ 
de 40000 lei, la Banca Of Romania; secundo, pe tele
grama lui Cohn din 28 Ianuarie 1907, ca răspuns la 
scrisoarea lui Anagnostiade din 24 Ianuarie 1907, care 
are următoarea cuprindere: «Spre satisfacerea d-v de
pun mâine 40000 lei»; că acest răspuns. fără 01c1 ~ 
rezervă sau explicaţie, constitue o acceptare. pur ~1 

simplă a ofertei ce dânsul făcuse lui Cohn prm scri
soarea dela 24 Ianuarie 19 17; că această vânzare tran
sferă proprietatea lucrului vândut ,pe capul ca~pără
torului, atât după principiile generale după cart pro
prietatea se transmite prin simplul consimţămâ!3t al 
părţilor, cât şi după principiile speciale în materie de 
vânzare; 

Considerând că. în speţă, nu poate fi ·vorba de o 
vânzare cu grămada, ci de o vânzare ce se face pe 
măsurătoare sau cântărire, în care caz cumpărătorul 
are numai un drept de creanţă până la măsurătoare 
sau cântărire. nu însă un drept de proprietate, şi în 
cazul acesta e firesc ca el să nu suporte ri.i:icul pier
derii unui lucru cumpărat. pentrucă părţile n'au căzut 
încă de acord asupra unui lucru cert şi determinat; 

Coosiderâod că aceasta e adevărata interpretare ce 
trebuie dată acestui contract de vânzare-cumpărare, 
rezultă din chiar scrisoarea lui Anagnostiade del.a 24 
Ianuarie 1907, care zice· «porumbul <lin patru pătule, 
aflat în curtea conaculni, iar pentru cantitatea porum
bulU1 va fi 1000 chile, în fine, cât va ieşi din acele pa
tru pătule», şi aceste expresiuni nu dovedesc de fel că 
ar fi vorba de vânzare·cu grămada. ci mai mult ca o 
rezervă pe care de ordinar orice vânzător de grâne o 
prevede în asemenea contracte, pentru cuvântul de a 
na fi expus să predea mai mult decât va fi avut din 
recolta sa, şi aceasta ca atât mai mult cu cât nu s'ar 
înţelege de ce ar fi mai vorbit Anagnastiade şi de can
titatea de 1000 chile în acea scrisoare; 

Considerând că Anagnostiade a înţeles să vândă 1000 
chile de porumb, rezultă şi din scrisoarea lui Cohn 
din 30 Ianuarie 1907, în care, după ce arată că a de
pus la Banca României 40000 lei arată şi_ explică ca
tegoric că această sumă servă ca acont din preţul 
cumpărării de l0!10 chile de porumb; din scrisoarea 
lui Anagnostiade din 9 Fevruarie 1907. prin care nu 
face nici o obiecţie la scrisoarea lui Cohn din 30 Ia
nuarie, din contră o confirmă prin aceea că-l roagă 
să dra în contul porumbului vândut 1000 lei unor oa
meni ai săi, din faptul că ridică mai în urmă cei 
~00110 lei avizaţi de Cohn prin scrisoarea sa, aşa că 
prin ridicarea acestor bani se vede în mod · cert că 
acceptă în toiul prin executare oferta ce Cohn ia fă-
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cut prin scrisoarea din 30 Ianuarie cum că cumpără 
lUOO chile porumb dela Scărişoara; 

Considerând că din faptele anterioare şi posterioare 
contractului de vânzare-cumparare şi din actele inter
venite între vânzător şi cumpărător, şi anume: actele 
No l, 2, 3, 4. fi, 6, 7, 8 şi 9 rezultă pentru Curte con
vingerea că ambele părţi avean intenţia, unul să cum
pere 1200 chile şi celalt să vânză toro chile şi că nici 
una din ele nu· s'au gândit un moment ca să cumpere 
sau să vânză o totalitate, ci numai cantităţi determi
nate supuse. condiţiunii măsurătorii, şi aceasta e atât 
de adevărat în cât din citirea telegramelor lui Cohn 
nu numai că nu reiese voinţa lui de a cumpăra în bloc 
dar din contră toate dovedesc că între dânşii a fost o 
perfectă înţelegere ca privire la cantitatea de 100U·- 12UU 
chile., şi - că singurul lucru ce-i diviza era, la început, 
preţul şi apoi avansul de 20000 sau 401:0ll lei, aşa că 
ultima telegramă, dacă ar fi considerată ca o accep
tare, se poate referi cel mult la această singură ches
tiune a avansului, dar niciodată la celelalte punete din 
·contract; 

Considerând, dar că fiind vorba de o vânzare su
pusă condiţiei măsurătorii, nu se poate aplica art. 1299 
-din Codul civil, care vorbeşte de vânzări cu grămada, 
ci de aplicarea art. 1300 din Codul civil, care regle
mentează vânzările după măsură. şi deci paguba pri
veşte pe vânzătorul Anagoostiade ; 

Considerând, în drept, că oponentul mai obiectează 
că, de oarece porumbul a trecut încă din momentul con
tractării în proprietatea intimatului,· conform princi
piului res perii domino, paguba priveşte pe firma Cohn ; 

. Considerând că, după principiile generale car~ re
gulează materia vânzării, pentru ca vânzarea să fie 
perfectă se cere ca lucrul şi preţul vânzării să fie de
terminat; 

Considerând că lucrul trebuie să fie determinat nu 
numai. în speţă, dar şi în individualitatea sa, aşa, de 
pildă, când într'un contract se stipulează că se vinde 
aproximativ lU00 chile porumb, cum e în speţă, din 
cele patru pătule dela Scărişoara, se determină numai 
speţa porumbului, nu şi individualitatea care u_rmează 
să fle determinată abia după ce vor fi măsurate cele 
1000 chile, 

Considerând că cel de al doilea element ca să 
existe vânzare, e ca preţul să fie determinat, şi preţul 
e numai atunci determinat când dela început se ştie 
cât valorează obiectul vândut. Or, în speţă, când o
poneutul a îândut chila cu 45 lei, 5U bani, şi când nu 
se stie câte chile au fost, în acest caz nu există un 
preÎ determinat; 

Considerând că oponentul a mai invocat în favoarea 
sa şi dispoztţiile art. 60 din Codul comercial, cari pre
văd că vânzarea e valabilă chiar când preţul n'a fost 
determinat în contract; . 

Considerând că acest articol prevede şi cazul când 
părţile au convenit asupra unui mod de a se deter
mina în urmă şi, cum s'a demonstr_at mai sus, modul 
convenit era ca porumbul să -1 măsoare cu chila, şi 
cum această condiţie nu s'a putut întleplini, de oarece 
obiectul a pierit, preţul rămâne nedeterminat şi nu 
poate fi vânzare. . 

Asupra ultimului motiv invocat de oponentul D. A
nagnostiade, că, făcându-se recurs de M. Cohn, s'a a
dus în discuţia !naltei Curţi de casaţie numai apelul 
făcut de D. Anagnostiade. nu şi al lui M. Cohn : 

Considerând că Inalta Curte de casaţie şi justiţie. 
prin decizia No 75 din 10 Martie 1%9, casând, după 
recursul lui M. Cohn, decizia Curţii de apel din Bu
cureşti cu· No. 66 din 1908, a trimis procesul a se ju
deca din nou de această Curte, din momentul când 
Curtea de fond a fost sesizată nu numai de apelul lui 
Anagnostiade, ci şi de apelul lui M. Cohn, care a a
pelat senlinta Tribun11lului Ilfov, secţia comercială, 
No. 282 din .1908, numai în ce prtveşte dobânda cerută 
prin acţiunea introdusă, aşa că nu rezultă din nimic 

cum că decizia Curţii de apel din Bucureşti No. 66 
din 191,8 a rămas definitivă asupra acestui punct; 

Că, dar, şi acest motiv urmează a se respinge ca ne
fondat; 

Că faţă cu cele expuse , Curtea găsind neîntemeiată 
opoziţia făcuta de Anagnostiade , urmează a se respinge 
şi a confirma sentinţa apelată . 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier Ath. 
Herescu, respinge ca nefondată opoziţia . 

(ss) C. Vălimărescu; Ath Herescu; M Măinesou ; I. Si
nesou ; 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI SUCEA. VA 
Audienţa dela 13 Octomvrie 1909 

Preşedenţia d-lui GH L. DIMITRIU, preşedinte 
Cai·olina Last cu Mo1tenitorii def. Last 

Alimente. - Alimentele cuvenite femeiei văduve în 
cursul anului de doliu. - Dreptul de opţiune al fe
meiei de a cere fructele sau veniturile dotei , sau ali

. mente din averea soţului. - Dacă se poate restrânge 
acest drept namai în a i se acorda veniturile dotei 
sale. - (Art. 1273 şi 1275 din Codul civil). 

Legiuitorul, prin art. 1273 din Oodul civil, acordând 
termen de un an, din momentul când a l·uat n'1iştere obli
gaţiunea succesorilor soţului decedat, de a restitui soţiei 
dota, a acordat ca con!!ecinţă prin art. 1279 d-in Oodul 
civil, dreptul de opţiune pP.ntru· soţie de a cere pentru 
cursul · anului de doliu, pe lângă habitaţiune şi vestminte 
de doliu, şi dobânzile ori fructele dotei sale, sau alimente 
din succesiune.a bărbatului; şi acest drept de opţiune n,, 
i se poate iridica sau fa ce iluzoriu, prin acordare ca aU
mente din succesiunea bărbatul·ui a unei sume egală cu, 
aceea a fructelor sau dobânzilor dotei. 

Prin urmare, at•unci când se cere alimente din suc. 
cesiunea soţului, trebuie să fie evaluată aceiistă sumă în 
raport direct cu situaţ·iuuea materială şi socială ce soţ-ul 
avea în societate, şi după felul de vieaţă ce soţii duceau, 
iar nu egală cu fructele sau dobânzile dotei. 

Tribunalul, 
Văzând acţiunea introdusă de Carolina Last, domi

ciliată în Fălticeni prin petiţiunea înregistrată la 
No 6897/909 contra d-lor: Carolina Vaisselberg şi Iosef 
Last. domiciliaţi în Fălticeni; Sofie Sneyer, domiciliată 
în Viena, strada VI 8. Mariahielfstrase 27; Sofia Dische, 
domiciliată în Suceava (Bucovina) şi Frederica Iurim, 
tot din Suceava (Bucovina) . • toti în calitate de moşte
nitori ai def. E.,;ter Last, pentru predarea unor legate 
ce i s'a lăsat prin testamentul defunctului său soţ lsidor 
Last, restituirea dotei, dreptul de habitaţie, pensiunea 
alimentară şi vestminte to cursul anului de doliu; 
Văzând actele aflate la dosar şi susţinerile părţilor 

în instanţă ; 
Având fn vedere că reclamanta declară astăzi în in

stanţă că chiamă în judecată pe pârîţi, în calitate de 
succesori ai defuncţilor Ester Last şi lsidor La :.t, şi că-şi 
restrânge acţiunea numai la cererea de a i se acorda 

'dreptul de habitaţiune până la 23 Aprilie 1910, în în
căperile locuite de defunctul său soţ lsidor Last, o pen
siune alimentară de 5ti0 lei lunar în cursul anului de 
doliu, adică până la 14 Ianuarie 19111 şi una mie lei 
_pentru vestm.intele de doliu, declaraţiune de care tri
bunalul a luat act, iar pâriţil nu au ridicat nici o o
biecţiune; 

A vând în vedere că pârîtii recunosc arătările r 0 cla. 
mantei §i nu se opun ca reclamanta să locuiască în 
casele unde a locuit soţul său, defunctul lsidor Last, 
pană la 23 Aprilie 1910 şi ca să-i plăteascii suma de 
o mie lei pentru vestmintele de doliu; că, prin urmare, 
acţiunea reclamantei pentru aceste cereri urmează a se 
admite, art. 1279 din Codul civil conferind soţiei dreptul 
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de habitaţiune în cursul anului de doliu si vestminte 
de doliu din succesiunea bărbatului; · 

~.vând în v~dere că singura obiecţiune ce ridică pâ
rîţu este relahvă la cuantumul sumei ce trebuie a se 
acorda reclamantei ca pensiune alimentară, susţinând 
că suma de 50'1 lei cerută de reclamantă este exagerată; 
că această sumă este mai mare decât venitul ce ar 
aduce dota sa şi cu toate că legea dă drept soţiei a 
cere venitul dotei sau alimente , în tot cazul însă suma 
acordată drept alimente no poate fi mai mare decât 
venitul dotei , care în speţă nu poate fi decât 2700 lei 
anual; 
Văzând că din recunoaşterile pâriţilor în instanţă se 

constată că patrimoniul succesoral, rămas pe urma de
functului lsidor Last, este în valoare de aproape 3 10.oon 
lei, în care se cuprinde şi dota reclamantei în sumij de 
54.000 lei numerar, 6000 lei trusou si 12.000 lei dona
ţiune prin coutractul de căsătorie, · si că prin urmare 
venitul dotei_ ar fi mai mic decât al· averii rămasă pe 
urm~ def Is1dor Lest, fostul soţ al reclamantei, chiar 
scăzando-se dota; 

Considerând că legiuitorul, prin art. 1273 din Codal 
civil acordând, termen de un an, din momentul când 
a luat naştere obligaţiunea succesorilor soţului decedat. 
de a restitui dota , a acordat ca consecinţă prin art. 1279 
din Codul civil dreptul de viduitate pentru soţia do
tală, aceasta având alegere de a cere pentru cursul 
anului de doliu. pe lângă habitaţiune şi vestminte de 
doliu şi dobânzile ori fructele dotei sale, sau alimente 
din succesiunt'a bărbatului său ; 

Considerând că art. 1279 din Codul civil dând Iemeiei 
dreptul de opţiune intre dobânzile sau fructele dotei 
sale, şi intre cererea de alimente din succesiunea so
ţului său, acest drept de opţiune nu i se poate ridica 
sau face iluzoriu prin acordare ca alimente din succe
srnnea bărbatului a unei. sume egale cu acee11 a fruc
telor sau dobânzilor dotei sale ; 

Considerând că dreptul de opoziţie al soţiei, prevăzut 
de art. 1279 dm Codul civil este bazat pe voinţa umanitară 
a legiuitorului , ca văduva să nu se găsească imediat 
după moiirtea soţului său într'o situaţie socială si ma
terială inferioară aceleea pe care o avea în timput' vieţei 
soţului său, punând-o chiar de a doua zi dela moartea 
acestuia în situaţiune de a nu mai putea satisface ce
rinţele sociale şi, fără a i se respecta durerea doliului 
să fie preocupată de mijloacele de existenţă , ceeace s'a; 
întâmpla când veniturile dotei sale în bani sau imobile 
ar fi prea mici f~ţa cu ar.ele ale satului. pentru a-şi 
pute_~ pro_cura m1Jlo~cele necesare, menţinerea unei si
tuaţ11 S?~Iale ce. soţia a ocupat în societate în timpul 
căsător1e1; că, pnn urma.re în fixarea sumei de acordat 
văduvei pentru alimente, alunet cand cere alimente din 
succesiunea soţului, trebuie să fie evaluată această sumă 
în raport direct cu situaţiunea materială si socială ce 
soţ?l avea în societate şi după modul de vi'eată ce soţii 
trăiau, nu egale cu fructele sau dobânzile dotei sale; 
Văzând că, astfel fiind. în speţă, deşi venitul dotei 

reclamantei nu ar fi de~ât 225 lei lunar. totuş, faţă cu 
averea ce a rămas pe urma defunctului ei soţ, faţă cu 
situaţiu1.1ea sa socială şi modul d~ vieaţă ce insăş pârîţii 
recunosc că a fost destul de înhns, tribunalul fixează 
la suma de 4.0U lei pensiunea alimentară ce pâriţii nr• 
mează a fi obligaţi a plăti reclamantei timp de un an 
cu începere dela l4 Ianuarie 1909, data încetării din 
vieaţă a lui lsidor Last; 

Pentru aceste motive, redactate .de d-l presedinte G 
L. Dimitriu, tribunalul admite în parte acţiunea, etc 

JUDECĂTORIA OCOLULUI COSTEŞTI-ARGEŞ 
Audienţa dela 16 Noemvrie 1909_ 

Carte a d e j n fie cată penală N6, 1102 

Contravenţiuni la legea de organizare a comunelor 
rurale - Pedeap~a prevăzută pentru asemenea contra
venţiuni. - Considerarea unor asemenea contravenţiuni 
ca delicte, faţă cu pedeapsa ce se aplică. - Judecarea 
lor în. primă instanţă de judele de ocol, cu drept de 
apel ş1 fără drept de opoziţie. - (Art. 144 din legea de 
organizare a comunelor rurale . art. 8 din Codul penal, 
art. 51 şi 95 din legea jurtecătoriilor de ocoale). 

Contravenţiunile Za art. 144 din legea organizării co
munelor rurale, constituind un delict faţă cu pedeap11a 
ce se aplică pentru asemenea contravenţiuni, iar lPgea care 
prevede asemenea contravenţiuni ne fiind cuprinsă în e
numeraţiunea art. 51 din legea judecătoriilor de or,oale , 
~ceastă cuntravenţiune nu se poate judeca decât în primă 
instanţă, cu drept de apel şi fără drept de opoziţie 
pentru cel judecat în lipsă. 

Judecata, 
A vând în vedere că faptul pentru care oponenta a 

fost conda':llnată p~in cartea de judecată opozată este 
prevăzut ŞI pedepsit de art. 141, din alin. ultim legea 
organizării comunelor rurale; ' 

Văzân_d că, dup~ art. 51 din legea juqecătoriilor de 
?coale . Judecătorii d~ ocoale judecă în primă şi ultimă 
mstanţă _co~trav~ntmnile de simplă poliţie de orice 
natură, ŞI dm orice lege ar decurge, cu distinctiunile 
acolo mi:ntionate, ~1:1m. şi orice abateri dela legile enu
merate ŞI cu exceppumle prevăzute în acest articol· 

. Văzând că contravenţiunile la art. 144, ultimul alini~t, 
dm legea ?rganizării ~omunelor rurale se pedepsesc cu 
amendă pană la 50 lei sau cu închisoase până la cinci 
sprezece zile; 

Că, în aşa caz, ~apă art. 8 din Codul penal, o ase
menea contravenţmne constitue un delict, iar nu o 
contra.ventie de simplă poliţie; 

Văzand, pe de altă parte, că legea organizării co
munelor rurale nu este prevăzată în enumeratiunea din 
art. 51 din legea judecătoriilor de ocoale; • 
Văzând c~. după_ art. 95 din legea judeciHoriilor de 

O?oale, ~ărţlle de Judecată pronunţate în lipsa uneea 
dm părţi n~ se poat ataca cu opoziţiune decât dacă 
afacere!-' se Judecă în ultimă inst anţă; 

CoD!nderând că intru cât în speţă contravenţiunea de 
f:iţă . ~upă cum s'a arătat mai sus, constituir;id an de
lict ş1 legea ce-o prevede nefiind cu prinsă în enume
raţiunea art . ~• sus me~tionat, ~ceastă contravenţiune 
nu se po~te Jn_deca decat în prtmă instanţă, cu drept 
de apel ş1, deci, fără qrept de opozitie pentru cel ju-
decat în lipsă ; . 

Că, astfel fiind, opoziţia de faţă urmează a se respinge 
ca inadmisibilă ; 

Pentru aceste motive, judecata respinge ca inadmi
sibilă opoziţia, etc. 
Judecător (s) D. T. Alexio. 

A apărut: Judecătorul unic, de d-l O. A. Popescu. 
doctor în drept., licenţiat în filosofie, fost magistrat, a
vocat, o broşură format mare în 160 pagini, tipărită 

pe hârtie velină. Preţul 3 lei 

(ss) Gh. L Dimitriu; V. G. •Aramă . 
Grefier (s) M<ilinescu 

Rugăm stăruitor pe abonaţii rămaşi în întârziere cu plata 
abonamentelor, să trimită sumele datorate prin mandat postal 

A apărut: Vol. III Explicaţiuni teoretice şi practice direet la administraţia ziarului «Curierul Judieiar, Bneureşti, 
asnpra Oodulni de comerţ de d-l Gr. V JJlaniii. Primele sau să plăteaseă la prezentare numai în mâna încasatorilor: 
două volume au fost premiate de AcadRmia Homână. I. RIVEA.NU pentru pi·ovincie şi I. ST. 'fUD0R0IB pentru 
Preţul 12 lei. Depozit la Curierul Judiciar c11re serveşte ]11, ce- Capitală, în schimbul chitanţelor ce vor emite din re"'istrul cu 

rere orice cărţi de drept, române şi streine. matcă, investite cu ştampila: CURIERUL JUDICIAR. 
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