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VIII 
I 

Dacă ne întrebăm: Ce rost are această ames
tecare a poporului 1n distribuirea justiţiei penale? 
răspunsul doctrinar va fi: că legiuitorul a vrut 
să contribue prin aceasta la educaţia poporului 
şi să-i dea garanţia judecării celei mai echitabile, 
punându-l să judece chiar el, şi introducând astfel 
în judecata crimelor consideratiuni de pură psi
hologie umanitară. Foarte bine. Dar atunci nu 
înţelegem pentru ce nu s'a facut acest experiment 
-care, spre deosebire de ucenicia bărbierului, se 
tace pe capul chiar al poporului, al căruia instinct 
de dreptate e de atâtea ori aşa de crud dezamf:igit 
de insăş reprezentanţii săi: juraţii,-şi în toate 
celelalte ramuri ale activităţii publice, ci numai 
aci în justiţia criminală şi in administraţie, unde 
s'a introdus un început de self-government prin 
sistemul electivităţii. 

Mai departe nu ne putem da seamă pentru ce, 
ca să rămânem la justiţie, s'a mărginit această 
colaborare educativă numai la materia penală şi 
nu s'a introdus si in civil. In comercial se stie 
că s'a încercat, pe la noi ca şi aiurea, să se ·ju
dece cu asistenţă de negustori, şi rezultatul a fost 
că pretutindeni s'a abandonat aQest sistem. 

') Vezi CurieNl Judiciai·, No. 80 şi 81/909. 

Mai puţin încă pricepem pentru ce, dacă e 
vorba de conlucrarea educativă a poporului în 
materie penală, s'a început tocmai cu infracţiu
nile cele mai grele, cu crime, în loc de a se da 
în judecata poporului mai întâia infractiunile mai 
uşo~re, şi în urmă, după ce a invătat şi va fi 
deprins a judeca aci într'un mod sănătos, să se 
urce, treptat, pe scara infracţiunilor, până· la crime. 

Dreptul este o ştiinţă, şi încă o ştiinţă foarte 
grea. Şi nu numai dreptul civil, dar şi cel penal. 
Juratul n'are habar de această ştiintă. La fiecare 
caz trebuie să-i explici noţiunile de complicitate, 
de manifestarea vointei criminale, de adevărata 
legitimă apărare, de adevărata provocare, etc. Şi 
atunci el să judece de îndată crimele cele mai 
grele! 

Dar şi a judeca este o ştiinţă, bazată pe 
aceea a dreptului. Şi nu numai o ştiinţă, dar şi 
o artă. Judecând in penal, judecătorul nu trebuie 

. să cumpănească numai faptele cazului concret ce i 
se supune, situatia inculpatului şi toate împreju
rările ei, agravante sau uşurătoare, şi situatia pa
cientului, eventual a urmaşilor ki cari aşteaptă 
ca justiţia sa le dea satisfacţia ce li se cuvine. 
El trebuie să mai aiba în vedere ~i conştiinţa po
porului, în a cărui formare şi desvoltare fiecare 
hotărîre are rolul ei. El trebuie să mai mentină 
concordanţa pedepsei ce dă în cazul respectiv, u 
acele date înainte pentru faptul de aceeaş natură, 
şi cu întrPgul sistem de pedepsele ce se dau pentru 
celelalte i nfraţiuni. 

Această artă, aşa de delicată şi complicată, cere 
lungi studii şi o vastă experienţă. De aceea, fiindcă, 
mai ales la începutul carierei, aceste calităţi nu 
pot fi tocă destul de desvoltate la judecătorul de 
meserie, toate legislaţiile prevăd dreptul de apel. 

Aci, la jurati, se presupune prin o ficţiune că 
reprezentanţii poporului, luaţi din mijlocul ocu
paţiunilor lor, posed în mod perfect toate însu
şirile necesare judecătorului, aşa de perfect încât 
judecata lor e fără controlul unei alte instanţe de 
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fond. Inconsecinţa e manifestă. Se dau poporului 
prin şcoli noţiuni de igienă, de cosmografie, etc., 
dar nu vine in mintea nimănui să puie o comisie 
de 12 cetăţeni să caute pe un bolnav, nici să 
calculeze orbita unei comete. Şi aci, în ramura drep
tăţii, unde toată instructia prealabilă se reduce la 
cele zece porunci ale lui Moise şi câteva noţiuni 
superficiale de drept administrativ sau comercial, 
să faci de îndată oficiul de judecător, tn acelaş 
mod şi cu aceeaş greutate ca alţi magistraţi de 
meserie, după un studiu special şi o lungă expe
rienţă I Şi încă li se deferă juraţilor crimele cele 
mai fioroase! Or, istoria şi experienta tuturor tim
purilor ne arată că judecata populară, oricât de 
bine compusă şi de bine intenţionată ar fi, este 
supusă patimilor, curentelor, impresiunilor, atmos
ferelor momentului. Amintim, exempli gratia, os
tracismul lui Aristide, sau tribun::i.lul revoluţionar 
judecând pe Ludovic XVI şi pe Maria Antoineta, 
ori judecarea şi decapitarea atâtor regi şi regine 
in istoria Apgliei. Şi tocmai acest element ar trebui 
să lipsească inlr'o adevărată judecată, desvoltătoare 
a instinctul11i dreptăţii în conştiinţa poporului. 

Se ştie că la noi neuitatul Stătescu a introdus şi 

reintrodus cu o compunere mai îngrijită, conlucrarea 
poporului in afacerile săteşti de minimă impor
tanţă. Se ştie, tot aşa, care a fost rezultatul practic 
al generoasei sale iluziuni. 

IX 

Pentru ca instinctul de dreptate al poporului 
şi lncrederea în justiţie să se desvolte şi s~ se 
întărească, la urmă nici nu este nevoie ca poporul 
să conlucreze el însuş, nu este nevoie ca poporul, 
pentru a fi sigur de o judecată dreaptă, să judece 
chiar el. Ajunge ca judecătorii săi ordinari să-şi 
facă datoria în conştiinţă, ca poporul să aibă a
ceastă convingere şi că şedinţele fiind publice, 
poporul poate asista şi să-şi dea seamă de modul 
împărţirii dreptăţii. 

Se va obiecta: dar unde pui atunci elementul 
psichologic, umanitar, ce joacă un rol aşa de im
portant in_ toate crim13le, mai ales în crimele pa
sionale? 

Vom răspunde mai tntâiu că acelaş element 
îşi are toată importanta sa şi in celelalte infrac
ţiuni, fie cele mai uşoare, şi cu toate acestea ni
menea nu se gândeşte să le scoată pentru acest 
motiv de sub competenţa justiţiei ordinare. Ba, 
din contră, intervine corecţionalizarea crimelor 
prin cari se decretează prin lege că elementul psi
chologico-umanitar, ce pentru judecarea lor era 
aşa de important până ieri, de azi înainte nu mai 
are ce căuta acolo. · 

Dar, mai departe, judecătorii de meserie oare 
nu ţin cont şi ei de acest element? Ce altă tn-

semnare are aplicarea aproape permanentă a art. 
60 din Codul penal? Dar însuş Codul penal nu 
prevede anume cazul de provocare, de legitimă 
apărare, etc.? Dar nu numai în materie penală, 
ba şi in civil judecătorul de meserie are totdeauna 
in ·vedere şi «ecuaţiunea personală» a cazului . . 
Codul nostru civil e învechit, ca şi Codul Na
poleon, pe care l-am copiat. Nu o spunem -numai 
noi; o declară toţi autorii francezi. Aşa fiind, ju
decătorul trebuie să adapteze mereu osatura tex
telor la re:ilitatea vieţii; şi acolo, de multe ori, 
când textul şi echitatea nu se prea împacă, se face 
o presiune asupra rigidităţii Jiterii. Echitatea ce 
este, dacă nu tocmai «ecuatiunea personală» a ,ca
zului? Dar dreptul pretorian? Dar « Equity-Court» 
în Anglia? 

Prin urmare şi magistraţii, judecători de ca
rieră, sunt obişnuiti ca şi cei improvizaţi-juraţii
să ţină socoteală de toate elementele posibile ce 
ar putea influenţa în cauză-cei improvizaţi vă~ 
şi elemente imposibile-, şi dar prezintă, pe lângă 
calificarea lor superioară, datorită lungii lor ex
perienţe, toate garanţiile unei judecări umane, echi
tabile şi constante. 

X 

Cunoscut este că până în momentul de faţă tn 
Dobrogea nu există Curte cu juraţi. Toate cri
mele ce se comit pe teritoriul acestei pro>vincii, se 
judecă de către Curtea de apel din Galaţi, în com
pletul de cinci magistraţi, fără apel de fond, ci 
numai cu recurs, ca şi la Curţile cu juraţi. 

Când priveşti lucrurile bine în faţă, trebuie să-ţi 
zici că râu mai sunt obijduiţi bieţii dobrogPni faţă 
de românii de dincoace de Dunăre. Aci la noi, 
pe malul stâng, când ai comis o crimă, poţi să 

scapi cu multă probabilitate, aproape cu siguranţă, 
dacă . . . iei măsurile necesare. Dincolo, pe malul 
drept, rnergi la Curtea de apel unde nu încape 
nici o «măsură», unde uu poţi «zăpăci>>' nici 
«muia» pe acei cari te judecă. Acolo iţi iei pe
deapsa cuvenită cu siguranţă matematică; atât 
hoţii cei mici cât şi cei mari merg deopotrivă la 
puşcărie, fiecare după rangul său în scala infrac-
ţiunilor. · 

Dincoace de Dunăre numai pentru hoţii cei 
mici pedeapsa este inevitabilă. Cei mari au la 
dispoziţia !or mijloacele pentru a aranja lucrurile 
după dorinţa lor. Criminalul transdanubian este 
deci in inferioritate faţă de colegul său cisdanu
bian. 

1n vederea exemplului Dobrogei şi al excelentei 
funcţionări a Cui;:ţii de apel din Galati ca Curte 
criminală, s'a propus de mai multe părţi întin
derea acestui si-stem asupra ţării întregi, desfiin
ţându-se CurţiJe cu jurati şi dându-se toate cri-
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mele în competenţa Curţilor de apel. Această so
lutie · a problemei s'ar putea lua în consideraţiune, 

' dacă nu s'ar opune şi aici art. 105 din Con-,ti
tu\ie. Şi până se va putea convoca o Constituantă 
va trece încă mult timp. Ori, după cum am a
rătat mai sus, starea actuală a lucrurilor nu mai 
poate continua fără grave inconveniente. Să lăsăm 
deci la o parte această propunere, care intr'un 
viitoe depărtat poate să devină de actualitate, în 
momentul de faţă însă nu este practică, e Zukunfls
musik. 

XI 

In al doilea loc s'a recomandat o compunere 
mai îngrijită a listelor juraţilor, ingreuindu-se con
diţiile de acces. Desigur această propunere con
ţine un element serios de îndreptare. Ridicarea 
nivelului intelectual, cult.urai şi moral al comi
siunilor de juraţi se va resimti şi iu verdictele lor. 
::.>ar, totuş, nici atunci nu vom avea garantia că 
justiţia criminală va fi demnă, statornică, neşovăi
toare, cum trebuie să fie orice justiţie represivă, 
şi cum este ea la instanţele penale ordinare. Căci 
şi atunci juraţii, scoşi din mijlocul profesiunii lor 
ca să judece, şi nedeprinşi a cumpăni vorbele a
părătorilor, vor putea să fie circumveniti. Mij
loace mai ascunse poate că nu se vor mai în
trebuinţa spre aceasta; dar o apărare abilă şi 
fără scrupule va găsi şi atunci argumente spre a 
influenţa pe juraţi în direcţia ne~esară; va reuşi 

·şi atunci a-i «zăpăci». S'au văzut exemple in Bu
cureşti, unde în câteva afaceri, ca asasinatele ma
cedonenilor sau în cazul Căplescu-Poenaru, co
misiunea juraţilor era compusă din oameni cu 
cultură, cu pricepere şi cu greutate, şi cu toate 
acestea criminalii au fost achitati. Juratul, ca a
tare, nu e destoinic să reziste puhoiului argumen
tărilor, şi uneori numai al vorbirii, al avocaţilor 
apărători. Şi cu cât cauza este mai de seamă, cu 
atât apărătorii vor fi mai buni şi mai numeroşi. 
Iar juratul neavând experienţa de a vedea adevărul 
prin fluxul cuvintelor, neputând domina apărarea, 
va fi şi aci, cu toată selecţiunea mai îngrijită a 
recrutării sale, dezarmat faţă de o apărare per
fidă care va căuta a-l învârti după plac, apelând 
tocmai la sentimentele lui cele mai generoase. 

xrr 
Pentru a face partida mai egală s'a mai propus 

ca la deliberările juraţilor să ia parte şi judecă
torii cari compun Curtea cu jurati, sau cel puţin 
preşedintele. Am arătat maî sus că judecătorul de 
meserie e obişnuit a da, în toate hotărtrile sale, 
notei speciale a cazului, echitătii, dreptului inimii, 
importanţa ce i se cuvine. Nu se poate dar zice 
că această notă, căreea i se dă în judecata po-

pulară o importanţă exagerată, ar fi sacrificată, 
nici dacă, ceeace pentru un moment e nerealizabil, 
numai instanţele judecătoreşti ordinare ar judeca 
şi crimele, necum dacă judecătorii Curţii cu ju
raţi ar lua parte la deliberările juraţilor cu glas 
deliberativ, însă fără drept de vot. Iar juraţii 
având printre ei un element asupra căruia arti
ficiile apărării nu au priză, s'ar restabili echilibrul 
intre omnipotenţa apărării şi buna credinţă a ju
raţilor; armele ar fi mai egale. Şi apoi, dacă e 
vorba ca poporul să judece prin juraţi, atunci 
mai bine să înveţe a judeca în contact cu un ju
decător de meserie experimentat şi încărunţit tn 
meseria sa, decât s:'f fie lăsaţi de capul lor, tn 
prada unor apărători fără scrupule, cari recurg la 
orice mijloc pentru a smulge, a fura chia1·, achi
tarea. 

Prin conlucrarea juraţilor cu judecătorii Curţii, 
deprinşi a cântări vorbele şi argumentele avoca
ţilor, deprinşi de a vedea prin toate artificiile ora
torice fondul real al cauzei, deprinşi de a cum
păni faptele reale şi «ecuaţiunea personală» a 
cauzei, s'ar putea obţine nişte verdicte mai sănă
toase, şi justiţia juraţilor, în loc să fie, ca până 
acuma, mai mult o serie de deceptiuni penibile, 
ar putea să devină o adevărată justiţie, cu o sta
tornicie şi demnitate inerentă notiunii de justiţie. 

Judecătorii Curţii deliberând împreună cu ju
raţii, aceştia se vor lumina şi asupra urmărilor 
ce o să aibă răspunsurile lor în privinţa pedepsei. 

Prin acest sistem nu numai că s'ar respecta 
intru toate dispozitia din Constituţie, menţinân
du-se justiţia juraţilor pentru toate crimele, fără 
a mai fi nP.cesar a se recurge la subterfugiul co
recţionalizării, dar tocă s'ar contribui lntr'adevăr 
la educarea şi înălţarea simţului moral al popo
rului, căci juraţii, deliberând şi chibzuind îm
preună cu magistraţii, oameni cu cunoştinţe spe
ciale şi cu experienţa unei, mai mult S4U mai 
puţin, lungi cariere, vor da sub această influenţă 
nişte verdicte mai bine cumpănite. 

Soluţia propusă ar înlătura şi un alt incon
venient: 

In sistemul actual întreaga răspundere a situa
ţiunii apasă cu toată greutatea ei în mod exclusiv a
supra juraţilor. Magistraţii au un rol cu desăvârşire 
negativ. Ei nu decid, şi cu atât mai . puţin mo
tivează deciziile, ci constată numai răspunsul ju
raţilor şi aplică pedeapsa în caz de verdict afir
mativ. Acest rol de figurant, de păpuşă, e cam 
jignitor pentru demnitatea magistratului, şi pune 
câteodată la grea încercare pe judecătorul cu du
rere de dreptate. 

Dacă judecătorii de meserie, cari intră în com
punerea Curţii, sau cel puţin preşedintele, ar de
libera împreună cu juraţii, luând astfel şi ei parte, 
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cel puţin indirectă, la ri-ispunderea verdictului, 
s'ar întinde in mod mai raţional grija justitiei cri
minale, şi s'ar conferi magistratului importanţa şi 
autoritatea uecesară. 

Am crede că conlucrarea numai a preşedinteluî 
Curtii ar ajunge. Căci nu e vorba de a domina 
prin număr, ci de a deştepta prin experientă su
perioară. Aceasta din urmă calitate o posedă ne
greşit preşedintele Curţii într'un grad mai înalt 
decât judecătorii asesori. Aceştia ar putea să nici 
nu mai intre in compunerea CmW de jurati, rolul 
fiind prea şters, ei nea vând uoix au chapit re de 
cât în privinţa incidentelor ce s'ar ridica, şi la 
fine, cand verdictul afirmativ reclamă aplicarea 
pedepsei. Ad solemni/alem însă poate cil e mai 
bine să se menţină judecătorii asesori. 

Participarea preşedintelui Curţii la deliberările 
juraţilor oferă to adevăr o solutiune care este 
usor de realizat prin o lege ordinară, fără să fie 
n~voie a se convoca o Constituantă, şi care asa
nează. întreaga institutie -a juraţilor într'un mod 
radical şi durabil. 

O adoptăm şi noi şi ne permitem a o supune 
atentiei celor în drept. 

Acelora însă cari se tem de o influentă pre
ponderentă, de o omnipotenţă dictatorială a preşe

dintelui, le vom respunde că, pentru ca să fie aş::i., 
ar trebui ca juratii să nu fie în stare a-şi face o 
convingere prin ei însăşi, şi tn asemenea caz toată 

instituţia e o minciună şi uu mai are dreptul de 
e istenţă. 

Cu această modificare aşa de sim_plă, nu numai 
că s'ar asigura în materie criminală o justiţie mai 
se: oasă şi mai satisfacătoare pentru cerinţa de 
dieptate a poporului, dar s'ar inălţa şi nivelul 
presei noastre ca atare pe o treaptă mai demnă. 

Se ştie că, dacă astăzi cineva este calomniat prin 
presă, se poate adresa, spre a căpăta o satisfacţie, 
numai Curţii cu juraţi. Se ştie tot aşa ele bine că 
această cale e curat iluzorie, căci in materia a
ceasta juraţii achită într'un mod sistematic. A
ceasta «jurisprudenţă» n'are mai nici o excepţiune. 
Ei bine I dacă preşedintele Curţii ar delibera şi el 
cu juraţii, s'ar întâmpla desigur mai multe con
damnări, şi atunci o oarecare categorie de ziare, 
cari primeşc prea uşor proza calomniatoare a celui 
di.ntâiu ven{t, şi mai mult încă acele ce fac şantaj 
pe socoteala lor proprie, s'ar feri de a mai urma 
acest sistem. Ziarele noastre n'ar mai conţine ru
brici de înjurături; iar calomniatorii, nemai găsind 
unde să-şi publice pamfletele, s'ar lăsa de nobila 
lor meserie. 

XIII 

Fiindcă discuţia de faţă ne prezintă ocazia, ţi
nem să exprimăm o respectoasă rugăminte la a-

dresa lnaltei Curţi de Casaţie, anume că !nalta Curte 
· să fie cât de riguroasă la judecarea recursurilor 
în materie criminală. E aşa de greu de a obţine 
dela juraţi o condamnare, şi orice casare măreşte 
încă şansele de achitare, deja aşa de dispropoqionat 
de mari, precum ne arată cazul din Buzău cu a
sasinarea femeiei lângă linia căei ferate. 

lntr'adevăr martorii acuzărei, după ce au fost 
ascultaţi lr1. instrucţie şi la juraţi, cu greu se vor 
preze:ata pentru a treia oară într'un alt judeţ; iar 
mărturiile cetite nu fac efectul adânc şi convin
gător al depunerei prin viu grai. Apoi timpul a 
trecut şi emoţiunea cauzată de crimă s'a liniştit, 
şi fapta nefiind întâmplată în. judeţul lor, lucrul 
nu prea intei·esează pe noii juraţi. Ministerul public, 
organul socie tăţei, va ,fi dar. la a doua înfăţişare 

a afacer0i, intr'o poziţie mai deficilă, pe când 
apararea are un atout mai mult in jocul său. 

Motivul de recurs obişnuit este : că dela com
punerea listelor până la judecată, vreunul diu co
misiunea juraţilor a pierdut censul necesar pentru 
a fi jurat, sau nu mai plăteşte patenta necesară. 

Dar mai lntâiu am putea zice că în momentul 
compunerii listei anuale a juraţilor el avea dreptul 
de a fi jurat, fiindcă e trecut pe listă, şi dar el 
păstrează această capacitate până la formai-ea unei 
liste noui, unde va fi şters. Cfrnd li!'ltele se întoc
mesc oficial în anumite perioade, de ce s'ar per
mite astfel schimbarea neoficială în timpul cursului 
lor, intre aceste perioade? Oare rolurile de con
tribuţie se pot modifica fără o anume cerere scrisă, 
şi până a nu se opera modificarea chiar in rol? 

In al doilea loc procurorul, am mai zis- o, este 
·de multe ori străin de judeţ şi nu cunoaşte lumea, 
şi mai puţin incă detaliurile aşa de intime, ca 
pierderea censului, sau scâderea ori ştergerea pa
tentei din partea unui cetătean figurând pe lista 
juraţilor. El nu este, prin urmare; în cunoştintă 
de cauză pentru a putea recuza asemenea pseudo
jurnţi. Apărarea insă, mai ales în cauze impor
tante, este totdeauna reprezentată prin unul sau 
mai mulţi membrii ai baroului local, stabiliţi de 
mult acolo şi cunoscând toata lumea şi toate da
raverile din judeţ. Ei ştiu dacă vreun jurat n'are 
cens, şi daca nu 1 recuză, o fac dinadins spre a 
avea, Ia nevoie, motiv de casare. Dar această pro
cedare nu este ea vădit doloasă? şi un asemenea 
dol poate el conferi un titlu de drept? Nu odată, 
dupa ce cu chiu cu vai s'a obţinut o condamnare 
oarecare, am auzit pe avocatul apărător zicând 
procurorului, hic et illico, ca această condamnare 
nu înseamnă nimica, de oarece este motiv de ca
sare, cn tare jurat nemai a vând censul sau plătind 
o patenta mai mică, şi asupra reproşului procu
rorului de ce nu l-a recuzat., sau cel puţin i-a 
comunicat lui lucrul la timp, pentru ca el procu-
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rarul sa-1 recuze, răspunsul semnificativ era: «doar 
nu-s nebun». 

Să ne permită }nalta Curte a crede că nu face 
bine când casează pe un astfel de motiv, nici când 
a casat pentru neglijenţa grefierului de Buzău, ci
tată. mai sus. Neglijentd de a contrasemna verdictul 
a urmat după ce acesta, iscălit de primul jurat, a 
fost cetit de acesta în public, şi a fost prin urmare 
câştigat cauzei. Un fapt intervenit în urma ver
dictului nu-l mai poate desfiinţa pe acesta prin 
retroactivitate. 

Oricum ar fi insă, lucrurile, o repetăm, nu 
mai pot continua în starea lor de astăzi, fără a 
oblitera, fară a toci în mod grav instinctul de 
dreptate al poporului. O reformă grabnică se im
pune. Orice întârziere măreşte primejdia situaţiunii. 
E necesar ca legiuitorul să intervină de urgenţă. 

Caeternm censeo. 
G. FLAIŞLEN 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI ARGEŞ 
Audienţa dela 24 Aprilie 1909 

Preşedenţia d-lui ANDREIU RADULESCU, membru de şedinţă 
Sentinţa corecţională No. 1922 

Theodor Ionescu, dat in ;udecată pentru fall în acte publice 

Fals în acte publice Elementele constitutive ale a
cestui delict. 

Lipsa unuia din aceste elemente.-lnexistenţa delic-
tului.-(Art 12t din Codul pPnal). · 

1. Elementele delictului de fals prevăzut de art. 
124 din Codul penal sunt: alterarea adevarullli, ca
litatea de funcţionar public a infractorului, posibili
lalea de prejudiţiu şi inten/iun'3a frauduloasă. 

2. Niz orice alterare a adevărului poate fi un e
lement al falsului, ci numai aceea care inlră înlr'unul 
din cazurile previi.z11te de !Pgiuitor şi care e /acută 
fâ ră ştirea părţii p: ejudiţiale. 

3. Pentru a se aplica art. 124 din Codul penal, 
trebuie ca alterarea adevărului să fie făcută de un 
f'un~ţionar public în acte scrise privitoare la func
ţiunea llli, adică în acte cari să fie o consecinţă a 
funcţiunii lui, acte în cari să aibă misiunea specială 
de a constata un fapt şi în cari acte constatările sau 
atestările lui să facă probă completă. 

4. Un proces-verbal încheiat de preşedintele comi
siunii interimare, după arătările a 5 asistenţi, în 
urma ordinului verbal al prefectului şi adresei unui 
controlor al Băncilor populare care voia să fie dis
pensat de plata unei sume ce-i se reţinuse din salariu 
pentru o negl(jenţă în distribuirea porumbului la ţă
rani, prin care constată că locuitorii prevăzuţi într' o 
listă alăturată s' au prezentat la primărie şi nu de
clarat că au luat anumite cantităţi de pommb dela 
Banca populnră , mz poate fi socotit contract de îm
prwnut, autentif'icat conform legii, ci numai o con
statare care înle~nea dovedirea raportului juridic 
dinlre Banca populară şi locuitorii cari primiseră 
porumb. Asemenea constatare nu este un act privitor 
la fi111cţizznea preşedintelui comisiei interimare şi, ca 
atare, chiar dacă adevărul e alterat în acest act, 
nu este loc a se aplica art. 124 din Codul penal. 

5. Pentru a exista prejudiţiul sau posibilitatea de 
prejudiţiu, trebuie ca actul alterai în chip fraudulos 

sa poată servi de bază unui drept, să dea naştere 
unei obligaţiuni sau unei actiuni. 

6. Pentru a exista i,lfenţia frauduloasă, trebuie ca 
infractorul să aibă nu numai conştiin/a imoralită/ii 
faptului şi voinţa de a-l comite, ci ca aceasta voinţă 
să-şi fi propus un anumit scop criminal; Cil alte cu
vinte infractorul să săvârşească faptul cu intenţia de 
a vătăma pe altcineva. 

7. Pentru existenţa falsului tr.ebuie bine doveditd 
intenţia frauduloasă, iar nu numai dedusă din onre 
cari guşeli ale infraclonzlui, sau din posibilitatea 
de prejudiţiu ce ar rezulta din act. 

8. Deşi intenţia de a vătăma poate exista, chiar 
când mz se vede vreun profit pentrn infractor, tre

. buie în acest ca::: să se aprecieze czz mai multă scru
pulo:titate împrejurările din cari rezultă această in
ter.ţie frauduloasă. 

9. O simplă greşală, o neglijenţă, o uşurinţă a 
urmi funcţionar, chiar cdnd acestea au urmări pă
gubitoare pentru cineva, mz constitriesc zrn fals dacă 
nu se dovedeşte intenţia frauduloasă. Asemenea gre
şeli, neglijenţe, abateri, fără intenţiP frauduloasă, 
pot da loc la aplicarea de pedepse disciplinare, în
locuirea fzrnrţionarulzii, dar nu la condamnarea 
pentrzz falş. 

Tribunalul, 
Având în vedere rechizitoriul definitiv No. 8635/907, 

al d-lui procuror al Tribunalului <\.rgeş prin care Teo
dor Ionescu. român, major, proprietar din comuna Ră
teşti-Furdueşti, judeţul Argeş, e trimis în judecată pe
nală pentru faptul prevăzut şi pedepsit de art. 123 din 
Codul penal ; 

Având în vedere ordonanţa definitivă No. 110/907, a 
d-lui jude-instructor al acestui tribunal, cum şi cele
lalte acte din dosar ; 

Având în vedere interogatoriul inculpatului, luat de 
tribunal în şedinţa dela HI Fevruarie 1909, depunerile 
martorilor audiaţi în aceeaş şedinţă şi în şedinţa dela 
20 Aprilie 1909, susţinerile şi concluziunile părţii ci
vile, ale d-lui procuror şi apărările inculpatului; 

A vând în vedere că din toate acestea se stabileşte în 
fapt următoarele: ln ziua de 3 Noemvrie 1904 s'a îm
părţit o cantitate de porumb unui număr de locuitori 
din comuna Răteşti - Furdueşti, judeţul Argeş, prin Casa 
centrală a băncilor populare ; 

lmpărţirea s'a făcut îa gara Leordeni de către d-l I. 
Anastasescu-Ghica, controlorul delegat de Casa centrală 
a băncilor populare; 
După ce s'a distribuit la toţi locuitorii cari fuseseră 

înscrişi într'o listă, mai rămâind o cantitate ca 800 
kg. porumb, controlorul a distribuit-o locuitorilor cari 
nu plecaseră încă din gară, fără a nota cine au fost 
acei locuitori. Când s'au regulat socotelile distribuirii 
făcute, neştiindu -se cui s'au dat cele 8110 kg., Casa cen
trală a băncilor populare a dispus să se reţie suma de 
104 Iei, costul acelor 800 kg., Qin salariul numilului 
controlor; 

Acesta, prin adresa No. 424/905, roagă pe preşedin
tele comisiunii interimare din arătata comună să con
state cui s'au împărţit cele 800 kg. ; 

Teodor Ionesco , preşedintele comisiunii interimare, 
având în vedere adre'la controlorului şi un ordin verbal 
în acelaş sens, dat de d-1 prefect respectiv, se ocupă 
cu această afacere şi, drept rezultat al lucrărilor sale, 
încheie Ia 25 Martie 1905 un proces-verbal, în care 
spune: 

11Subsemnatul, astăzi am dispus aducerea acelor lo
cuitori cari figurează în listă, cărora Ii s'au distribuit 
porumb în ziua de 3 Noemvrie, anul trecut, în gara 
Leordeni, şi, după cercetările făcute fiecărui locuitor în 
parte, am dobândit următorul rezultat: Ni se declară 
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de foţi acei locuitori că la 3 Noemvrie anul trecut, după 
ce li s'a dat porumbul după suma cu care se găsea 
înscris în listă ; în adevăr a rămas un plus de 800 kg. 
pe care şi acesta, după cum arătăm în alăturata aci 
listă, li s'a dat suma de kg . ce se trecea în dreptul fie
căruia, dintre cari unii nici nu figurau în acea listă. 
Pentru care-în asistenţa persoanelor ce semnează aci 
cu noi, ceri au primit porumb şi dela cari am putut 
căpăta şi mai bine aceste lămuriri - am dresat acest 
proces-verbal, care, împreună cu lista ce am format în 
dovedirea plusului de 800 kg. porumb, se va înainta 
d-lui controlor Iosif Anastasescu-Ghica al Circ. ll Ar
geş, spre cele legale, ; 
· ln lista anexată la acest proces-verbal sunt trecuţi 

52 locuitori ; 
Atât lista cât şi procesul-verbal sunt semnate de 

Teodor Ionescu, ca preşedinte al comisiunii interimare, 
de I. Teodorescu ca secretar şi de asistenţii: Dumitru 
G. Pănescu, Tudor Iancu, Ion I. Flăutaru, c. Maşala si 
Dragomir Alexe ; · 

ln âceeaş zi, prin adresa No. 377, înaintează contro
lorului aceste acte , cu arătare «că Ene Popescu înscris 
în această listă la No. 23, Dumitra lon N. Pătrănoiu la 
No. 32 şi Onel Puiu la No. 39 nici n'au figurat în lis
tele cele vechi, şi deci, după cum am constatat, acestora 
li s'au dat cantităţile de porumb prevăzute la numele 
lor în chilogratne; şi pentru ca să fle ştiut şi de d-l Ene 
Popescu, fost notar, unul dintre aceştia care a primit 
porumb, s'a permutat din această comună în comuna 
Căcărezeni, acest judeţ»; 

Controlorul, în temeiul acestor acte, cere directorului 
Casei centrale a băncilor populare să i se libereze suma 
de lei 104, cePace se şi admite, comunicându. se tot 
deodată prin adresa No. 7852/905, Băncii populare « Iz
bânda» din comuna Răteşti-Furdueşti, prin care se dis
tribuise porumbul. ca, pe baza procesului-verbal şi a 
listei formate în chipul arătat şi care i s'a înaintat, 
să procedeze la facerea unui contract complimentar în 
toată regula; 

La 27 Aprilie, preşedintele Băncii populare înapoiază 
lista şi procesul-verbal, arătând, între altele, că consi
liul băncii s'a convins că acea listă e alcătuită din por
niri răutăcioase; că e de neînţeles cum autoritatea co
munală de atunci a putut să precizeze cantităţile luate, 
când ea n'a luat parte la distribuire; că unii din cei 
înscrişi declară că n'au mai primit cantitatea cu care 
au fost înscrişi şi că alţii n'au luat de loc ; 

ln urma anchetei făcută de şeful contabilităţii Casei 
centrale, afacerea. la 30 August 1905, a fost înaintată 
d ~lui jude-instructor al Tribunalului Argeş, de unde. 
la 15 Septemvrie 1905, a fost restituită parchetului, de 
unde s'a deschis acţiune publică la 29 Septemvrie 1907 
şi în urma instrucţiunii făcută, găsindu•se dovezi de 
culpabilitatea lui T. Ionescu, acesta a fost trimis în ju
decata tribunalului pentru faptul prevăzut şi pedepsit 
de art. 123 din Codul penal; 

Având în veciere că în procesul-verbal încheiat la 25 
Martie 1905, inculpatul arată că a dispus aducerea la 
primărie a locuitorilor cari figurau în lista de distri
buire a porumbului la 3 Noemvrie 1904; 

Având în vedere că din arAtările martorilor Tudor 
Iancu, Ioniţă Maşala, Dragomir Alexe, Stancu Andreiu, 
Ion Teodorescu, Tudor Ilie, Gh . I. Dorobanţu, Vişan N. 
BoJ1ci, Ioniţă Andreiu, audiaţi de tribunal în şedinţa de 
la 18 Fevruarie 1909, se constată că, în adevăr, au fost 
chemaţi locuitorii la primărie pentru alcătuirea acte
lor arătate; 

Având în vedere că martorii Tudor Iancu, Ioniţă Ma
şala, Dragomir Alexe, Stancu Andreiu, Tudor Ilie, Gh. 
I. Dorobanţu. Ioniţă , Andreiu şi Con Teodorescu, audiaţi 
de tribunal la 18 Fevruarie 1909 şi Dragomir Ion, au
diat de tribunal la 20 Aprilie 1909, arată că au fost la 
primărie când s'a încheiat procesul-verbal şi lista dela 
25 Martie 1905; că Gh I. Dorobanţu. Ioniţă Maşala, 
Tudor Iancu, Dragomir Alexe şi Ioniţă Andreiu spun 

că erau atunci la primărie mulţi oameni; că martorul 
Constantin Andreiu, audiat de d-l jude-instructor la 
12 Septemvrie 1905, arată că a auzit că au fost atuncr
oameni la primărie, iar martorul Marin R. Ungureanu, 
audiat fot de d-l jude-instructor la 12 Septemvrie 19115, 
afirmă că au fost alţi oameni la primărie când s'a în
cheiat procesul-verbal; că martorul Radu Bujeanu şi 
Dumitru l. Pătrănoiu, audiaţi de d-l jude-instructor la 
12 Septemvrie 1905, declară că au fost la primărie la 
încheierea procesului-verbal ; 

Având în vedere că Tudor Iancu, Coniţă Maşala, Dra: 
gomir Alexe, Dumitru Gh. Pănescu şi Con Flăutaru, cei 
doi din urmă audiaţi de d-l jude-instructor la 12 S~p
temvrie 1905, cari semnează ca asistenţi în actele m
criminate, an declarat că au asistat la facerea acestor 
acte, pe cari le au semnat ei propriu ; că locuitorii cari 
au venit atunci la primărie s'au declarat multumiti pe 
cantitatea ce s'atrecut la numele fiecăruia; că, în afară de 
aceasta, martorii: Soare Mateiu, Const. Andreiu, Stan M. 
Untaru, Marin R. Ungureanu, Radu Bujeanu. Gh. Enache, 
Ghiţă Pănescu, D-tru I. Pătrănoiu, Nitu R. Câţu, Ion 
Flăutaru, D-tru G. Pănescu, audiaţi d11 d-1 jude-instruc
tor la 12 Septemvrie 1905, recunosc că au luat porumb 
din cele 800 kg., în genere, însă fiecare mai mult de 
cât 7 kg., cât e trecut la numele fiecăruia; 
Că acelaş lucru îl arată şi martorii: N. Dănăilă, Va

sile Niţă Rădoi, Costache Rizea. Tudor Ilie, Gheorghe 
Petrică, Ilie Mateiu. Marin N. Pătrănoiu, Ion P. Baici, 
Ilie Stan Albu, Ioniţă Ileana, Dragomir Ion, loniţă An
dreiu, audiaţi de d-l jude-instructor la 12 Octomvrie 
si 12 Noemvrie 1907; 
• Că dintre aceştia, cei cari au fost audiaţi de tribunal 
şi-au menţinut arătările; 

A vând în vedere că l. Teodorescu a recunoscut şi 
înaintea tribunalului că el a scris actele încriminate, 
după spusele primarului, care lua declaratii; nu arată 
că inculpatul Teodor Ionescu ar fi modificat intruceva 
lista sau procesul-verbal, scrise şi semnate de ei la 25 
Martie 1905; 

A vând în vedere că, fată de depunerile altor martori, 
cari tăgăduise cele constatate de inculpat, ceeace ră
mâne îndoios este: dacă au fost sau nu toţi locuitorii 
la primărie; 
Că . de altfel , aproape din toate depunerile rezultă că 

a fost o învoială, cunoscută aproape de toţi sătenii, pentru 
a fi debitat fiecare cu suma de 7 kg., spre a se plăti 
şi cele 800 kg. porumb, deşi acesta nu fusese distri-
buit la toţi; · 

Având în vedere art. 123 şi 124 din Codul penal, care 
a fost discutat de părţi; 

Considerând că pentru a exista delictul de fals în ge
nere, trebuie a fi întrunit următoarele elemente: alte
rarea adevărului , intenţiunea frauduloasă şi posibilitatea 
de prejudiţiu; ' 

Considerând că no orice alterare a adevărului poate 
constitui un element al falsului, ci numai aceea care 
intră într'unul din cazurile prevăzute de legiuitor; şi că 
chiar atunci trebuie să fi fost făcută fără ştirea părţii 
pe care o prejudiţiază (Chauveau Adolphe et Faustin 
Helie: «Theorie du Code penal», VI-e edit., tome li, 
No. 643 şi 653). 

Considerând că, după art. 123 din Codul penal, alte
rarea adevărului trebuie să fie comisă, fie prin semnă
turile false, fie prin alteraţiune de acte, de scriituri sau 
de semnături, fle prin arătare de alte persoane decât 
cele adevărate, fie prin scriituri făcute sau intercalate 
pe registre sau alte acte publice, după confectiunea sau 
încheierea actelor; 

Considerând că fapta ce se impută inculpatului Teo
dor Ionescu nu constă într'o plăsmuire făcută prin u
nul din modurile arătate de art. 123 din Codul penal, 
ci că ar fi constatat că a chemat locuitorii la primărie, 
când în realitate nu i-ar fi chemat; • că a făcut cerce
tare fiecăruia locuitor, şi că i s'au făcut nişte declara
ţiuni de toti locuitorii, când în realitate nu i s'ar fi fă-
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cut, adică ar fi constatat ca adevărate fapte mincinoase 
şi că mărturiseşte fapte nemărturisite; . 

Considerând că acest chip de alterare a adevărului 
constitce un fals intelectual şi intră in prevederile ar
ticolului 124 din Codul penal, iar nu în ale art. 123 
pentru care e dat în judecată inculpatul; 

Considerând că elementul falsului, prevăzut de arti
colul 124. din Codul penal, sunt cele trei arătate pentru 
falsul în genere. pe lângă care se mai adaugă calitatea 
de funcţionar public a agentului care comite falsul; 

A vând în vedere că deşi unii martori arată că incul
patul Teodor Ionescu nu i-ar fi chemat la primărie, că 
ei n'ar fi fost acolo şi n'ar fi făcut vreo declaraţie, 
dar sunt alţi martori cari confirmă constatările preşe
dintelui comisiunii interimare; că dacă înaintea şefului 
contabil Cnrţius unii locuitori declaraseră că n'an fost 
la primărie şi n'au făcut nici o declaraţie, în urmă unii 
au revenit si au confirmat constatările inculpatului, 
ceeace aratf valoarea declaraţiunilor lor; că nu e do
vedit pe deplin dacă Ene Popescu şi Onel Puiu an luat 
sau nu porumb, căci deşi pentru cel dintâio se invoacă 

• că n'a putut lua fiindcă era secretar, s'a putut totuş 
să ia în realitate, mai ales că numitul controlor arată 
că notarul a fost surprins în gara Leordeni pe când 
voia să dea un sac altei persoane. iar pentr~ cel de al 
doilea un martor I. Maşala, audiat de d-l jude-instruc
tor la 12 Octomvrie 1907, arată că a luat din cele 800 
kg. ; că depunerile martorilor cari tăgăduesc consta
tările inculpatului, trebuiesc primite cu oarecare rezervă, 
fiindcă prin aceste declaraţii vor fi sperat să fle des
cărcaţi de plata unor sume; deci depuneri interesate ; 
că dacă se zice că inculpatul din ură politică ar fi în
scris pe Ene Popescu şi Onel Puiu în listă, tot această 
ură aruncă bănuială asupra depunerii numiţilor; că, 
de altfel, din mai toate depunerile rezultă că se făcuse 
o învoială, cunoscută de toti , ca să se treacă la fiecare 
câte 7 kg. spre a se acoperi cele 800 kg.; 

.Având în vedere că inculpatul, în procesul-verbal, 
arată că a făcut acele constatări mai ales după arătările 
asistenţilor; că, în orice caz, depunerile persoanelor 
audiate, în lipsă de alte probe, nu pot dovedi pe deplin 
că nu s'ar fi procedat aşa cume prevăzut în procesnl
verbal, şi, neexistând probe depline, nu se poate admite 
ca sigur că adevărul s'a alterat ; 

Având în Yedere că chiar dacă inculpatul ar fi alterat 
adevărul , acea alterare se vede a fi făcută cu ştirea şi 
învoirea cel puţin a celei mai mari părţi dintre locui
torii înscrişi în listă ; 

Considerând că pentru a se aplica art. 124 din Codul 
penal trebuie ca alterarea adevărului să fle făcută de 
un funcţionar public, în acte scrise privitoare la func
ţiunea lui, adică în acte cari să fie o consecinţă a func
Jiunii lui, acte în cari să aibă misiune specială de a 
constata un fapt şi în cari :lCte constatările sau atestă
rile lui să facă probă complectă; 

Având în vedere că după art . 21, alin. d, al legii a
supra băncilor populare săteşti şi a Casei lor centrale, 
primarii au competenta să autentifice, până la orice 
sumă, contractele colective de împrumuturi făcute de 
băncile populare săteşti, intru cât ar reprezenta pro
ducte de hrană date drept bani locuitorilor agricoli; 

Având în vedere însă că chiar dacă contractele sunt 
colective, autentificarea nu se poate face oricum, ci ca 
orice act de împrumut al băncilor populare, adică , 
după cum prevede art. 10 din acea lege, in conformi
tate cu art. 35 din legea Creditului agricol; 

Având în vedere că, după acel articol, autentificarea 
se va face la primăria comunei node domiciliază îm
prumutatul, după cererea acestuia şi chiar numRi faţă 
cu el, lnându-i-se declaraţiunile conform legii; că, 
pentru aceste autentificări, membrii comisiunii interi
mare an aceeaş competenţă ca şi primarul şi membrii 
consiliului comunal; 

A vând î_n vedere că intru cât nu s'au îndeplinit for
mele pentru autentificare, intru cât nici preşedintele 

========-
comisiunii interimare nu constată că a autentificat un 
contract. intru cât Ene Popescu, cum arată chiar in
cul patul în adresa l.-ătre controlor, locuia în altă co
mună; intru cât nu se vorbeşte de vreo cerere a locui
torilor pentru o asemenea autentificare, şi întru cât au
tentificarea e o operaţiune care se face cu oarecari 
forme solemne, cari nu pot fi înlocuite cu altele, ur
mează că na se poate stabili pe cale de interpretare a 
actelor încheiate, că ceeace a constatat acolo preşeclin
tele comisiunii interimare ar fi o autentificare a unui 
contract; 

Că, de altfel, nici Casa centrală a băncilor pop0lare 
n'a !!Ocolit aceste constlltări ale inculpatului ca un con
tract, căci în adresa No. 7852/905, către preşedintele 
Băncii populare «Izbânda, din comuna Răteşti - Fur
dueşti, în vită pe acesta ca. în baza listei şi procesului
verbal, să procedeze da facerea unui contract compli
mentar în toată regula» ; 

Că, dar, actele incriminate nu sunt decât o consta
tare a cantitătii de porumb luată de ţărani din cele 
800 kg. , constâtare făcută după ordinul verbal al pre
fectului şi în urma adresei unui controlor, care voia 
să fle dispensat de plata unei sume ce i se reţinuse din 
salariu pentru neglijenţa sa, constatare care nu urmărea 
dovedirea vreunei infracţiuni, ci înlesnea dovedirea 
raportului juridic dintre banca populară şi locuitorii 
cari luaseră porumb din cele 800 kg ; . 
Că asemenea constatări nu sunt de loc privitoare la 

funcţiunile preşedintelui comisiunii interimare, care nu 
e ţinut să constate ce a primit cutare sau cutare lo
cuitor dela un particular sau dela o instituţie; 
Că şi Casa centrală, ,mod că preşedintele comisiunii 

interimare nu e în drept să facă asemenea constatări , 
nu i s'a adresat lui , ci a pus suma de 104 lei în sar
cina controlorului ; 
Că dacă asemenea constatare ar putea înlesni Casei 

centrale realizarea drepturilor sale, ea nu e un act care 
să poată face vreo probă, în civil, pentru cei ce n'au 
semnat actele dresate, necum o probă complectă ; 

Că, deci, chiar fiind alterat adevărul , această alterare 
nu este făcută într'un act privitor la funcţiunea ce avea 
atunci inculpatul de azi ; 

Considerând că pentru a exista un alt element al fal
sului: prejudiţiul sau măcar posibilitatea de prejudiţiu, 
trebuie ca actul alterat tu chip fraudulos să poată servi 
ca bază unui drept, să dea naştere unei obligaţiuni sau 
unei acţiuni ; 

Având în vedere că actele în chestiune nu îndepli
nesc aceste condiţiuni ; că ele nu puteau prejndiţia pe 
ţărani . fiindcă nu puteau fi urmăriţi să plătească după 
arătările primarului, câtă vreme nu era un contract în 
regulă, ceeace recunoscuse şi Casa centrală a băncilor 
populare ; că nici aceasta nu este prejudiţiată, fiindcă 
constatările inculpatului nu i-au închis căile de reali
zare a drepturilor sale faţă de ceice au luat porumb 
din cele 800 kg. ; că chiar nedovedind cine sunt acei lo
cuitori, Casa centrală va incasa acea sumă dela con
trolai neglijent, cum procedase la început ; că preju
ditiul era posibil numai dacă acele acte erau socotite 
că sunt un contract în regulă; 

Considerând că pentru a exista intenţia frauduloasă, 
element tot aşa de esenţial pentru existenţa falsului, 
trebuie ca infractorul să r.ibă nu numai conştiinţa imo. 
ralităţii faptului şi voinţa de a-l comite, ci ca aceastli 
voinţă să-şi fi propus un anumit scop criminal ; cu 
alte cuvinte inf: actorul să săvârşească faptul cu in
tenţia de a vătăma pe altcineva (F. Helie, op. cit. lf, 
pag. 660); 

Că, pentru existenţa falsului, trebuie bine dovedită 
intenţia frauduloasă, iar nu numai dedusă din oarecari 
greşeli ale infractorului sau din posibilitatea de preju
diţiu ce ar rezulta din act, căci falsul nu există în con
secinţele actului falsificat, ci în intentia infractorului 
(Fraus non ex. eventu duntaxat, sed ex consilia quoqiae 
desideratur) ; 
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Că dacă intenţia frauduloasă se cere pentru fals în 
genere, cn atât mai mult se impune dovedirea ei î_n 
chip evident, când e vorba de falsul ~revăzut ~e arti
colul 124 din Codul penal. în al cărni text găsim cu
vintele: «cu viclenie,; 

Având în vedere că, în speţă, chiar dacă ar exis~a 
celelalte elemente ale falsului prevăzut de art. 124 dm 
Codul penal, nu se dovedeşte intenţia fraudul~asă a 
inculpatului, căci şi dacă nu va fi făcut cer~etănl~ a
rătate şi n'ar fi luat declaraţie fiecărui locuitor, c1 ar 
fi alcătuit acele ar.te numai după arătările unora dintre 
ei se vede a fi făcută mai mult pentru a asculta or
di'nul prefectului şi cu convingerea că face un bine con
trolorului, ameninţat să plătească pe nedrept 800 kg. 
porumb, distribuit în realitate la ţărani, că face un bine 
chiar Casei centrale, arătând indivizii cari după spusele 
locuitorilor primiseră porumb şi nu fuseseră înscrişi în 
lista dela 3 Noemvrie , cum a fost D-tra l. Pătrănoiu, 
care a şi recunoscut cantitatea înscrisă dela 25 Mar 'ie 
19tJ5 · că nu face rău nici locuitorilor cari conveniseră 
a se 'trece la fiecare câte 7 kg., şi că mc1 cei cari nu 
veniseră la primărie nu vor protesta pentru cele 7 kg. 
trecute la numele fiecăruia, pentru a se înlătura o 
nedreptate ce se comisese faţă de controlor ; 
Că în ce priveşte Ene Popescu şi Onel Puiu, intru 

cât nu s'a dovedit cn suficienţă că ei n'au luat porumb, 
rămânând multă îndoială asupra acestui fapt, nu se 
poale zice că inculpatul Teodor Ionescu a ştiut în mod 
sigur că n'au luat porumb şi totuş i-a înscris cu gând 
viclean de a le face rău; 

Considerând că deşi intenţia de a vătăma poate exista 
chiar când nu se vede vreun profit, cum e în speţă, se 
impune şi mai multă scrupulozitate în aprecierea im
prejurărilor din cari să rezulte intenţia frauduloasă ; 
Că o simplă greşeală, o neglijenţă, o uşurinţă a unui 

funcţionar chiar, când acestea au urmări păgubitoare 
pentru cineva, nu constituesc un fals dacă nu se dove
deşte intenţia frauduloasă; 
Că asemenea greşeli , neglijenţe, abateri fără int~nţ!e 

frauduloasă, pot da loc la aplicarea de pedepse d1sc1-
plinare, înlocuirea funcţionarului, dar nu la condam
narea pentru fals; 
Că lipsind intenţiunea frauduloasă, element absolut 

esential falsului în genere, nu numai celui prevăzut de 
art. 123 si 124 din Codul penal, fapta inculpatului 
Teodor Ionescu nu întruneste elementul falsului şi ca 
atare urmează a fi achitat;· 

Pentru aceste motive, redactate de d-l membru de 
şedinţă Andreiu Rădulescu , în neunire cu d-l procuror, 
achită, etc. 

(ss) Andreiu Rădulescu; Toma Nicolescu. 

JUOECATORIA OCOLULUI RURAL CARACAL 
Audienţa dela 22 August 1909 

Ştefan Vladu cu Elena N. Vladu şi alţii 
Cartea de judecată <'ivllă No. 681 

Anularea adopţiunii. - Competinţa tribunalului a 
judeca anularea unei adopţiuni confirmată de judecă
torul de ocol. 

Deşi, după art. 50 din legea judecătoriilor de 
ocoale, iudecăloriile rurale sunt competinte a se 
pronunţa asupra actelor de adopţiune ale locui
torilor din ocoalele respective, intru cât este vorba 
de constatarea formalitd(ilor esenţiale cerute de 
lege pentru validitatea adop/iunii şi confirmarea 
ei prin cartea de adopţiune; insă, cererile pentru 
anularea unei adopţiuni, ba::ată pe lipsa loială de 
consimtimânt a uneia din persoanele ce au fi
gurat la încuviinţarea ei, fiind cereri referitoare 

la starea civilă a persoanelor şi deci, nedetermi
nate, ele nu pol fi judecate de instanta excepţio
nală a iudecătoriilor de ocoale, ci numai de tri
bunale. 

Judecata, 
Având în vedere actiunea intentată de căire Ştefa_n 

Vladu din Caracal contra d-lor Elena N. Vladu, lhe 
Tudor Vladu Petr~che si Tudor Petrache, domiciliaţi 
în comuna Hotărani, prin care cere a se_ :rnula ad?P·. 
tiunea făcută de către Mihai Vladu ş1 Elena M1ha1 
Vladu în persoana d-lui Ilie Tudor Petrache, încuvii~
ţată de această judecătorie prin cartea de adopţie 
No. 5 din 6 Iulie 19„9. al cărui temeiu este lipsa totală 
de consimţământ a adoptatorului ; . . 

Având în vedere excepţiunea de mcompetenţa ID· 

stanţei, ridicată de pârîţi, înainte de discuţiunea fon
dului şi pentru care judecata a amânat pronunţarea 
hotărîrii; 

Considerând că judecătoriile de ocoale sunt com
petente a judeca cererile ln materie personală şi -~o
biliară, în primă şi ultimă instanţă. până la ~O~ lei m
clusiv şi cu drept de apel până la 31100 de lei mclus1v, 
oonform art. 27 din Legea judecătoriilor de oc_oa~e : . 

Considerând că judecătoriile de ocoale su1;1t 1unsd1c
ţiuni excepţionale şi au o competentă ţărmun~ă ~e _legea 
lor organică, a cărei aplicaţiune este de stncta mter-
pretare; .. 

Că, aşa fiind, în speţă qeputându-se stabili cu _µre_
ciziune valoarea litigiului, în lipsa unui text pr?hvmc 
instanţa competentă nu mai poate fi cea excepţională, 
ci instanţa de drept comun care este tribunalul de 
judeţ; 

Că, deşi judecătorii ocoalelor rurale, conform art. 
50 din sus zisa lege, sunt competenţi a se pronunţa a
supra actelor de adopţiune ale locuitorilor din ocoalele 
respective, întru cât este vorba de constatarea forma
lităţilor esenţiale cerute de lege pentru validita_tea a
dopţiunii şi confirmarea ei p1 m cartea de adopţm1:1e
cererile pentru anularea unei adopţiuni, bazate pe ·hpsa 
totală de consimţimânt a uneea din persoanele ce au 
figurat la încuviiţarea ei, fiind cereri referitoare la sta
rea civilă a persoanelor şi, deci. nedelerminat~-ele nu / 
pot fi judecate de instanţa excepţională a JUde.eăto
riilor de ocoale ; 
Văzând şi art. 27 şi 50 din Legea judecătoriilor de 

ocoale, şi art. 108, 109 din Proced . civilă. 
ln numele legii, îşi declină competinţa; cu apel. 
Magistrat -stagiar (s) Const Ceacâran. 

Grefier (s) M C. Seciureanu 

A apărut : Vol. III Explicaţiuni teoretice şi practi<'e 
asnpm CQdului de comerţ de d-l Gr. V. .llfaniu . Primele 
donfL volume au fost premia te de Acadflmia H.omâ ofL. 
Preţul 12 lei. Depozit la Curierul Judiciar care serveşte la ce

rere orice cărţi de drept, române şi streine. 

A apărut: ,Judecătorul unic, de d-l O. A. Popesc~. 
doctor în drept., licenţiat în filosofie, fost magistrat, a

vocat , o broşură form at mare în 160 pagini, tipărită 

pe hârti e velină. Preţul 3 lei 

Rugăm stăl'uitor pe abonaţii rămaşi în întârziere cu plata 
abonamentelor, să trimită sumele dator:ite 1n·in mandat postal 
direct la administraţia zi:u-ului «Curierul Judiciar• Bucureşti, 

sau să plătească la prezentare numai în milua încasatorilor : 
I. RIVEANU pentru provincie şi I. S'r. TUD0R0IU lHllltl'IL 
Capitală, în scliimbul cliit:mţelor ce vor emite din registrul cu 
matcă, investite cu ştampila: CURIERUL JUDICIAR. 

TELEFON No. 16/98. Tip. CURIERUL JUDICIAR, RP.bovei 5, Bucureşti,- Administrator N. I. Codreanu c. 5514 
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