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L'incapacité successorale des étrangers d'aprés
I'art. 7 de la Constitution roumaine *)

r
Apercu général sur Uarticle 7.

3. — Effets juridiques de la naturalisation. —
Enfants minewrs. — Femme marice.

Par la naturalisation, l'étranger acquiert tous les
droits des nationaux. Cette naturalisation #’'a pas
d’effet rétroactif et n'a force juridique que pour
I'avenir: les enfants majeurs, & I'époque de la na-
turalisation de leurs parents, restent eétrangers et
ne peuvent devenir Roumains, que par la meme
voie que celle adoptée par leurs parents, c'est-a-
dire par une naturalisation.

1°. Enfants mineurs. Quant a l'état des enfants
mineurs du naturalisé, il existe une vive eontro-
verse. Nos lois sont muettes relativement a cette
question.

Ni le Code civil, n1 la Constitution n'ont aucune
indication pour linterprete.

Dapres Mr. Dissesco, la naturalisation profite
a tous ceux qui au moment de la naturalisation
se trouvaient sous la puissance du chef de famille ;
tant les enfants sous lautorite paternelle, que la
femme sous l'autorité maritale. )

- Au contraire, Mr. D. Alexandresco soutient que

* Vezi Cwrierul Judiciar No. T8/909.
1) C. G. Dissesco. — Cours de droit constitutionnel, 11, p. HOT,

les enfants, qui étaient mineurs au moment de la
naturalisation de leur pere, restent ¢trangers et
ne peuvent devenir Roumains, quen obtenant
eux-mémes et individuellement la naturalisation. *)

Quant aux enfants nés apres la naturalisation,
il est certain, qu’ils sont Roumains, conformément
& lart. 10, § 1" du Code civil,

Mais, ol la question peut étre plus controversée,
cest sur le point de savoir, si la nationalite de
I'enfant doit étre établie d'apres la condition que
les parents avaient au moment de la naissance
ou de la conception.

C'est ainsi, quil est difficile a résoudre cette
question, lorsque les parents de l'enfant étant
étrangers pendant L'époque de la gestation, étaient
devenus Roumains au moment de la naissance.

Dans ce cas I'enfant doit-il étre considére comme
Roumain ou comme étranger ? ’

La maxime [nfans conceptus pro wnato habetwr,
quoties de ejus commodis agitur s'applique-t-elle en
faveur de l'enfant en cette matiere?

La naturalisation, comme prineipe constitution-
nel est done une faveur mndividuelle et sans effet sur
les enfants déja nés avant qu'elle était accordée ;
elle profite seulement & I'imndividualité qui l'a ob-

tenue.
La jurisprudence est méme fixée en ce sens:

«Considérant, dit un arrét de notre Cour Supreme, que la
naturalisation étant un bénéfice qui s’accorde a I'étranger, elle
est individuelle, touche seulement la personne qui l'a obtenue
et ne peut étendre ses effets aux enfants existants avant la
naturalisation, ce qui est plus vrai encore, parceque l'enfant
acquiert la nationalité dont son pére hénéficiait déja au mo-
ment de sa naissance et il ne peut perdre cette qualité es-
sentielle de 1'état civil, que seulement par un acte de sa vo-
lonté expressément ou tacitement manifesté et que d'autre
part, si la nationalité est un droit dont le citoyen peut seu-
lement disposer, par conséquent, le pére pendant la minorité
de ses enfants, n'a aucune gualité ni mandat de la loi pour
changer leur patrie et leur nationalité d'origine ; et que d'ail-
leurs, on ne peut pas tirer nul argument décisif de I'autorité
de la puissance paternelle, parceque le législatenr n'a accordé

2) D. Alexandresco. — Fwplication théorique et pratique dw Droit
civil Rowmain, 2-éme édition, 1906, I, p. 820—322,
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au pére, que le droit de surveiller et de diriger I'éducation de
ses enfants mineurs et celui de prendre soin de leur avoir,
mais nullement le droit abusif de renoncer en leur nom au
hénéfice d'une nationalité qui était acquise tant aux enfants,
qu'a la nation a qui ils ‘appartiennent, etc.» 9)

20, Femme mariée. L'art. 12 du Code civil pres-
serit en termes tres claires que Uéntrangére qui
se marie avec un IRowmain devient Roumaine.
L'unité de la famille motive ce changement de
nationalité, parceque sa personalité se confond,
pendant le mariage, avec celle du mari et que les
deux époux ne représentent juridiquement qu'une
seule personne, erunt duo wn carne uno.

Les meémes raisons concernant la femme se
retrouvent dans I'alinéa 1 de 'art. 19 du Code civil,
ainsi redigé: La Rowmawne qui se marie avec un
étranger, swiwra la condition de son mari.

‘De ce qui précede, il ressort dong, que la femme
mariée devient Roumaine ou étrangere d’apres la
nationalité de son mari, mais seulement d'apres
la nationalité du mari au moment de la,célébration
du mariage.

Pendant le mariage, le mari est libre de changer
sa nationalité comme bon lui semble, ce chan-
gement est sans aucune influence sur la natio-
nalité acquise par la femme par le fait de son
mariage.

Done, lorsque une étrangere se marie avec un
Roumain, ou qu'une Roumaine épouse un étranger
est devenue ainst Roumaine ou étrangere quoique
son mari devient ensuite étranger ou Roumain.

Par contre, la loi anglaise avant 1870, n’admet
pas que la femme en se mariant prenne la na-
tionalité de son mari. D’apres ce systéme, la femme
était considérée comme Roumaine par rapport aux
lois roumaines et considérée comme anglaise d’apres
les lois anglanses

Mais dapres la loi de 1870, en AnOleterre,
I'étrangére qui épouse un An01als devient An-
glaise (§ 10, al. 1).

La femme Anglaise étant réputée n'avoir d’autre
nationalité que celle de son mari, elle devient
étrangere si elle épouse un étranger ou si son
mari peld sa qualité d’Anglais.

La femme Anglaise d'origine et devenue étrangere
par son mariage reste etrangere apres son veu-
vage; mais elle peut obtenir certificat de réad-
mission dans la nationalité britanique (art. 10, al. 2).

La nationalité Roumaine dune femme, qui se
marie avec un etranger, est perdue pour elle pendant
toute la durée de son mariage, car elle ne peut
redevenir Roumaine que par le veuvage (art. 19,
al. 2 du Code civil).

Parle mot «veuve» on entend tous lescas dans
lesquels la femme mariée est devenue libre: par

3) Bulletin de la Cowr de eassation rowmaine,” 1883, p. 465 et
1900, p. 682, |

la mort de son mari, la transeription du jugement
de divorece sur les registres de ['état civil, ete.

La femme deverue veuve acquiert ipso jure,
d’apres ce texte, la qualité de Roumaine, sans
avoir a remplir des formalités.

La Cour de cassation a décidé, que toutes les
fois qu'une Roumaine se marie avec un étranger,
qui n'a acune nationalité (Heimatlos) %), la femme
ne peut acquiérir une nationalité que le mari ne
possede pas; elle reste done Roumaine. (Curierul
Judiciar 1903, No. 22 avec la note instructive de
Mr. D. Alexandresco, et No. 83; et Dreptul 1903,
No. 25.)

En outre, la Cour de cassation a établi, que
dans tout mariage valide d'une Roumaine avee
un étranger, la Roumaine qui perd par suite sa
nationalité ne perd pas son origine, et par con-
séquent ne perd pas la capacitée dacquiéerir des
immeubles ruraux. (Dreptul 1901, No. 83; Cu-
rierul Judiciar, 1902, No. 1.)

Mais, cette solution de la Haute Cour est tout-
a-fait inadmissible; elle est critiquée avec raison
par la doctrine et n'est pas suivie par les Tri-
bunaux, ni les Cours.

4. — Reconnarsance de la qualité de Roumain.
Outre les Roumains, citoyens de I'Etat roumain,
il existe également des Roumains soumis a la
protection de diverses Etats.

Ces Roumains appartiennent a la nationalité
de l'Etat ou ils se trouvent résidés par rapport
a l'organisation politique.

Mais, ils peuvent devenir citoyens Roumains,
par une naturalisation de faveur, c’est-a-dire par
une reconnaissanpce de la qualité de Rowmain.

Les Roumains de tout Etat, sams distinction de
liew de naissance, dit lart. 9 de la Constitution,
ayant prouvé qu'ils ont renoncé a la protection étran- -
gére, peuvent obtenir de swite exercise des droits
politiques en Roumanie par un vote duw Corps lé-
gaslatif.

On admet, que la reconnaissance de la qualité
n'est pas individuelle comme 'est la naturalisation,
mais qu’elle produit ses effets juridiques sur toutes
les personnes soumises & l'autorité paternelle ou
maritale du reconnu; et qu'on.considere que ces
personnes ont eu ab initio la qualité de Roumain
par Ueffet rétroactif de la reconnaissance.

Toutes ces considérations relatives aux effets
de la reconnaissance, ne sont pas dans lesprit
de la Constitution, parceque le § 3 de l'art. 7
se refere aux reconnaissances comme aux natu-

4 A, Weiss 2. —Traité théorique et pratique de Droit international
privé, I, p. 20. Voir aussi : Heffter, Das ewropiiische Vilkerrecht der
Gegeneart.

|
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ralisations et le législateur a cru superflu de ré-.
péter cette disposition dais=lart. 9 2),

L'interpretation de la jurisprudence a conduit
en outre a admettre, que la reconnaissance de la
qualité de Roumain étend aussi ses effets sur
les enfants mineurs ).

La Cour de cassation, toutes Chambres réunies,
avait meme établi que les Roumains d'autres Etats
que le Royaume, ont la capacité d'acquiérir des
immeubles riraux en Roumanie, indépendemment
et méme avant toute reconnaissance par le Parle-
ment rowmain (Curierul Judiciar, 1889, No. 18.)
Mais, sur les critiques faites par Mr. D. Alexan-
dresco, 1'éminent jurisconsulte, dont nous appre-
cions profondément la précieuse amitié, la Haute
Cour est revenue sur ses vues. (Curierul Judiciar.
1903, No. 79.)

t'3 *

1¢ Observation.—Pour terminer avec les consé-
quences juridiques de la nationalité en Roumanie,
il est nécessaire d’ajouter qu'il existe encore une
catégorie enticre de Roumains, les habitants de
la Dobrodja, qui se trouvent dans une situation
exceptionnelle.

Par l'annexion de la Dobrodja, tous les habi-
tants de cette province, qui étaient citoyens Ot-
tomans en 11 Avril 1877, sont devenus Roumains
par la loi du 9 Mars 1880.

D’apres -cette loi d'organisation de, cette pro-
vince, les habitants de la Dobrodja, quoique Rou-
mains, sont dans une position exceptionnelle en
ce quils ne jouissent pas de la plénitude de
'exercice des droits civils et politiques, comme
les Roumains de ce coté du Danube.

Les habitants de la Dobrodja, qui, par l'annexion,
sont devenus #pso facto Roumains, conformément
aux principes du droit international, sont cepen-
dant jusqu’a present étrangers et ne peuvent pas
acquiérir des immeubles ruraux en Moldavie et
en Valachie.

En pratique on a vu un cas dexpulsion dun
Roumain, habitant de la Dobrodja et qui a méme
exercé un mandat pour ladministration locale.

Dans la célebre affaire Dr. Rakovsky, le gou-
vernement au lieu de lenvoyer devant la jus-
tice ordinaire, dans le cas ou elle a eut des mo-
tifs sérieux contre ce chef des ouvriers, qui par son
action politique péricliterait la surete et la paix
interieure du pays, lui a, arbitrairement, appliquée
la loi sur les étrangers. ’

Par cet acte, l'administration a manifestement
violé un principe fondamental de la Constitu-

5) Voyez en ce sens: Bulletin de la Cour de casation rou-
maine, 1891, p. 372; 1893, p. 406; 1897, p. 520 ; 1903, pag. 784 ;
1904, p. b74. '

8) Bulletin de la Cour de cassation roumaine, 1894, p. 391,

tion qui rend impossible l'expulsion des Rou-
mains (art. 13) et par son refus constant de l'en-
voyer devant la justice du pays, a encore éludé
l'article 14 de la Constitution qui est ainsi rédigé :
Personne ne peut pas étre soustrait, contre sa volonté,
aux juges qui lui donne la loi.

Un telle application de la Constitution, juge
la valeur morale de cet acte administratif et
prouve combien nous sommes éloignés de I'An-
gleterre, pays de origine de nos principes consti-
tutionnels 7).

Une loirécente du 18 Avril 1909, pour l'accord
des droits politiques aux habitants de Constantza
et de Toulcea, contient & lart. 3 la disposition
suivante: . Auront Uintégrité des droits politiques
et par conséquent les droits des élécteurs:. les
habitants citoyens Ottomans, qui avaient leur do-
micile réel dans les districts de Constantza et de
Toulcea & la date du 11 Avril 1877, ainsi que
leurs descendants, méme ceux nés aprés cette
date, en tant qu'ils prouveront que ni les uns, ni
les autres n'ont pas émigré, ni bénéficié - dune
protection étrangere.

Cette loi est done dans l'esprit de la Consti-
tution, mais quant aux effets juridiques, elle n’ac-
cepte pas le principe de la faveur individuelle
de l'art. 7; toutefois elle laisse profiter de cet
exercice des droits politiques méme les enfants
nés apres 1877, c'est-a~dire, qu'elle inscrit ainsi
le principe de la rétroactivité de la naturalisation.

*

* *

2°Observation.~-Laloi Roumaine est appliquée aux
Israclites nés et établis en Roumanie, du moment
quils ne relevent pas d'un Etat étranger et n'ont
pas de statut personnel; toutefois, la Cour de
cassation les qualifie d’étrangers.

Considérant, dit un arrét de notre Cour de cassation, toutes
Chambres réunies, aprés deux divergences, que la loi du 7
Avril 1881 ne fait aucune distinction entre les diverses cati-
gories d'étrangers qui pourraient habiter le territoire de la
Roumanie; que par le droit accordé au gouvernement par cette
loi, d’expulser tout étranger, soit-il résidant seullement ou
meme domicilié en Roumanie au sens legal du mot, le légis-
lateur a voulu investir le gouvernement de ce pouvoir contre
toute personne qui n’a pas la nationalité roumaine, et qui par
sa conduite compromettrait la streté interieure du pays;

Considérant, qu'un Israélite, quoique né et élevé en Roumanie,
s'il ne prouve pas, qu'il a obtenu la naturalisation, — la
seule condition pour qu'un étranger devienne Roumain—sne
peut etre considéré que comme étranger et la mesure d’expul-
sion prise contre lui est lagale. (Curierul Judiciar, 1907,
No. 29 et 42 ; Dreptul, 1907. No. 45).

Quoique la Constitution ne connait que deux
catégories des personnes: les Roumains (art. 5)
et les étrangers (art. 11), toutéfois, dans notre
vie publique réelle, les Israélites existent comme

7) Voyez notre ouvrage: Principes fondamentaux du gouyerne-
ment parlementaire, Bucarest, 1906, p, 100,
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unc classe intermédiaire entre les Roumains et
les etrangers, et alors la loi sur l'expulsion ne
peut pas leur eétre appliquée, parcequ’elle ne vise pas
les Israclites, et ces lois exceptionnelles ne peu-
vent étre interprétées qu'en sens restrictif.

Méme la- loi communale de 5 Avril 1874 (art.
24), qui était en vigueur au moment de la revi-
sion de la Constitution. parle d'Israélites indigénes
(Israelifi pdmanteni).

V. Boeresco, dans son rapport sur le projet de
revision de l'art. 7,§ 5. de la Constitution men-
tionne que les [sraélites ne sont ni Roumains,
ni étrangers, mais sujets roumains.

La Cour dappel de Bucarest et l'éminent ju-
risconsulte M-r N. Mandrea (Junius), président

de la Cour de cassation, consacrent le principe

suivant : les Israélites indigénes en tout quils ne
sont soumis & la protection d'un Etat étranger,
louissent de la plénitude de tous les droits comme
les Roumains (en dehors des droits politiques),
ne peuvent étre considérés comme étrangers et
par conséquent, ne peuvent pas étre expulsés 8).
' LUCIAN HOLONEY

Avocat
Bucarest

(A suivrel

99 (@ 6\&

INALTA CURTE DE CASATIE ST JUSTITIE, S. 1
Audienta dela 4 Maiu 1909
Pregedentia d-lui D. CUCULI, consilier

Ministerul cultelor gi instr. publice ( Casa gcoalelor)
cu Alice Nanu gt alfii

Retract litigios. — Cazul in care se poate exercita in
lot cursul procesuiuni si In orice stare s’ar gisi.

Retract litigios tinzand la curmarea unui proces --Cand
poate fi propus?. — Conditiunile cerute ca un drept si
poata fi litigios. '

Determinarea caracterului juridic al lucrului cedat.—
(Art. 1402, 1403 si 1375 din Codul civil).

1. Conform art. 1402 si 1403 din Codul civil, acela
in contra cdruia existd un drept litigios se poate li-
bera de cesionar, innumadrandu-i preful real al ce-
siunii, spesele contractului si dobdnda din ziua cdnd
cesionarul a pldtit pretul cesiunii; si. in atare caz,
retractul litigios se poate exercita in tot cursul pro-
cesului §i in orice stare s’ar gdsi el inaintea instan-
telor judecdloresti.

2. Relractul liligios, tinzdnd la curmarea unui
proces inceput, el poale fi propus chiar atunci cdind
procesul a parcurs filiera ordinard a judecdtii de
fond si se gdseste pendinte inaintea unei instante care
Judecd numai hotdrirea, iar nu insus procesul, de
vreme ce acea instantd poale anula hotdrirea ata-

‘catd §i a pune asifel din nou in chestiune dreptul
dedus in judecald.

8) Curierul Judiciar, 1902, No, 52; 1904, No. 13; 1905, No. 75,

3. Conform art. 1403 din Codul civil, pentru ca
un drept sd fie litigicsy trebuie ca lucrul cedat sd fie
un proces angajal inaintea instantelor judecdtoresti
asupra fondului dreptului si procesul neterminat de-
finitiv, sau ca fondul—temeiul dreptului—sd fie con-
testat de cdtre acela in contra cdruia se formuleazd
prelentiunea, iar lipsa uneea sau alteea din aceste
condifiuni fac ca retractul pretins de cdtre cedat sa
fie neadmisibil. ' i

4. Spre a se determina caraclerdl juridic al lu-
crului cedat, trebuie sd ne raportdm la momentul
cand el a fost cedat, iar nu la acela in care cesiunea
a fost notificald cedatului; iar lipsa de notificare nu
poate avea alt efect decdt acela de a libera pe debi-
torul cedat, dacd el dovedeste cd mai inainte de no-
lificare se liberase futd de cedant, dupd cum aceasta
o prevede formal art. 1395 din Codul civil.

Deciziunea 199/909. — Respins, dupi diver-
gintd, retractul litigios propus de Casa scoalelor
in procesul cu recurenta Alice Nanu, cesionara
drepturilor litigioase cumpdarate dela Gabriel Mu-
zicescu.

Curtea,
Ascultaud pe d-nii Antonescu si M. Cireseanu, avocatii
Casei scoalelor, in sustinerea incidentului relativ la re-

tractul litigios ;
Pe d-nii C. G. Dissescu, Take Ionescu si M. Phere-
kyde, avocatii recurentei, in combateri ; ]

Deliberand,

Asupra incidentului ridicat de cétre Casa scoalelor
prin reprezentantul siu M. Antonescu ;

Avand ip vedere ci inainte de rezolvirea mijloacelor
de casare, invocate de Casa scoalelor in conira deciziunii
cu No. 11 din 1908 a Curtii de apel din lasi, sectia [I 1),
asupra céirora in sanul acestei Inalte Curti s’a ivit di-
verginté de piareri, Casa scoalelor a cerut ca aceasti

' Inaltd Curte si recunoasci ci recurenta Alice Nanu

este cesionara unor drepturi litigioase ce a cumpérat
dela Gavril Muzicescu si prin consecinti si pronunte
retractul lifigios, conform art. 1402 din Codul civil;
Avand in vedere cd, in sprijinul pretentiunii sale,
Casa gcoalelor sustine ¢ Alice Nanu fiind cesionara a
2/3 din pérti din drepturile de mostenire cumpérate de
Gavril Muzicescu dela Matilda Buzdugan, nu a inter-
venit in procesul intentat Institutului Basota, de citre
Gavril, Muzicescu, decat fnaintea Curfii de apel din
lagi, care a pronuntat deciziunea atacati cu recurs; c#
in momentul interventiunii sale dreptul dedus in apel
era litigios de oarece fusese obiectul procesului anga-
jat in prima instan{i intre cedatul Gavril Muzicescu
de o parte si Institutul Basot#, ciruia i s’a sobstitnit
prin _hotérire judeciitoreascd Casa scoalelor; ci desi
actul de cesiune al intimatei Alice Nanu poarti data
de 27 Maiu 1896. epoca anterioar# intentirii actiunii ce
face obiectul deciziunii supusi recursului. totus acest

-act de cesiune fiind sub semniitard privati nn-i poate

fi opozabil decat dela data la care i s’a notificat; ca
aceasti dati nu poate fi decat aceea la care Alice
Nanu a fdcut apel la Curtea din lasi in baza acestei
chestiuni ; ci# retractul litigios tinzand la stingerea pro-
cesului ce este pendinte, poate fi opus in orice stare a
acestnl proces, pe citi vreme nu s’a pronuntat o ho-

) Vezi Dreptul No 29 din 1908, pag. 227, si observatia d-lui
profesor D. Alexandresco, care insoteste aceastd decizie (N.R)
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tarire definitivad si neatacabild pe vreo cale extraor-
dinard ; ca inaintea acestei kpalte Curti fiind de rezol-
vat incd patru mijloace de~casare, retractul litigios
poate fi ordonat chiar atunci cAnd I[nalta Curte este
constituitd spre a transa diverginta ivitd asupra mij-
loacelor in chestiune ;

Avand in vedere dispozitiunile art. 1402 si 1403 din
Codul civil ;

Considerand ci este netdgéduit, potrivit art. 1402 din
Codal civil, ci acels in contra ciaruia existd un drept
litigios se poate libera de cesionar innuméirandu-i pre-
tul real al cesiunii, spesele contractului si dobanda din
zina cand cesionarul a plitit preful cesiunii; cé, in
atare caz, retractul litigios se poate exercita in tot cur-
sul procesului si in orice stare s’ar gési el inaintea
instantelor judecé#toresti ;

Considerand ca retractul litigios tinzand la curmarea
unui proces inceput, el poate fi propans chiar atunci
cand procesul a parcurs filiera ordinarid a judecétii de
fond si se giseste pendinte inaintea unei instante care
jndecd numai hotdrirea, iar nu insus procesul. de vreme
ce acea instan{i poate anula hotérirea atacata si a pune
astfel din nou in chestiune dreptul dedus in judecati ;

Considerand c#, asa fiind, si pe cat timp aceastd
Inaltd Curte nu a judecat incid foate mijloacele de ca-
sare invocate de Casa scoalelor, lucrul ce face obiectul
procesului nu a incetat de a fi litigios, si deci cererea
Casei scoalelor este admisibila in principiu; c# singura
chestiune ce rdmane a se discuta este aceea de a se sti
dacé drepturile dobandite de Alice Nanu sunt litigioase
si prin nrmare daci Casa scoalelor este in drept de a
opupe retractul litigios invoeat;

Considerand cé, conform art. 1403 din Codul civil,
pentru ca un drept sa fie litigios, trebuie s& indepii-
neascd urmétoarele conditiuni : lucrnl cedat si fie un
proces angasjat inaintea instantelor judecitoresti asupra
fondului dreptului si procesul neterminat definitiv, sau
ca fondul —temeiul dreptului—si fie contestat de cétre
acela in contra céruia se formuleazi pretentiunea ; ca
lipsa uneea sau alteea din aceste conditiuni fac ca re-
tractul pretins de catre cedat si fie neadmisibil ;

Considerand ci este constant, in fapt cd Alice Nanu
a devenit cesionard a dou# pérti din trei din dreptol
succescral al Matildei Buzdugaa in ziua de 27 Maiu 1836,
fn virtutea unui act de cesiune sub semnéturd privata,
intervenit intre dansa s$i Gavril Muzicescu. acest din
urmé cesionar, la randul sau, al drepturilor Matildei
Buzdugan: c# aceastd cesiune nu a fost adusi la cu-
nostinta Institutului Basotd detindtorul drepturilor
cesionate, decat in urma apelului ficut de Alice Nanu
in contra hotaririi- Tribunalului lasi, pronuntatd intre
Gavril Muzicescu, reprezentat prin fiica sa Aurora si
Institutul Basoti ;

Considerand cé inaintea Curtii din Iasi, Casa scoa-
lelor, reprezentanté a Institutului Basoti. a declarat de
simulat actul de cesiune contestindu-i atat data cat si
sincerilatea ; cd Curtea. in urma unor desbateri con-
tradictorii, a recunoscut c# actul poarti, in adevir,
data de 27 Maiu 1896 si ca este serios ;

Considerand c#, in urma acestei constatiri, astizi
nu se mai poate tigadui nici data nici sinceritatea a-
cestui act ; :

Considerand c# stabilit fiind judecétoreste cid la 17
Maiu 1896 Alice Nanu a devenit cesionara dreptnlui siu,
recunoscut prin hotirirea supusid recursului, urmeazi
a se examina dacd in momentul cesiunii lucrul cesionat
era litigios ;

Considerand ci. din lucririle aflate in dosar, reiese
cid Gavril Muzicescu, cesionarul primitiv, a intentat ac-
tiunea sa tocmai la 18 lulie 1902; cé in prima instanti
actiunea lui Gavril Muzicescu a fost respinsi ca nesus-
tinuta ; cd, prin urmare. la 17 Maiu 1896, dreptul do-
bandit de Alice Nanu nu formase incd obiectul unui
proces, si cu atat mai pufin nu se putuse contesta de
Institutul Basotd temeinicia lui; ¢4, asa fiind, din elemen-

tele cernte de lege pentru admiterea retractului propus
de Casa scoalelor lipseste litigiul dedus in judecata ;

Considerind cii Casa scoalelor adaugd ca dansa este
terta persoanii; ci cesiunea operatd intre Gavril Muzi-
cescu §i Alice Nanu nu-i poate fi opozabild decat din
momentul ce i-a fost notificati; cd aceastd notificare
producandu-se in cursul procesulni angajat futre dansa
si Muzicescu, numai la aceasti epoca trebuie cercetat
caracterul juridic al acelei cesiuni; c# la acea epoca
procesul gdsindu-se judecat in prima instan{i, lucrul
cedat devenise litigios §i ca atare susceplibil de a de-
veni obiectul retractului previzut de art. 1402 din
Codul civil : - y

Considerand ci, in drept, spie a determina caracterul
juridic al lucrului cedat, trebuie si ne raportim la
momentul cand el a fost cedat, iar nu la acela in care
cesiunea a fost notificata cedatului; cd lipsa de notifi-
care nu poate avea alt efect decat acela de a libera pe
debitorul cedat, daci el dovedeste ci mai inainte de
notificare se liberase faia de cedant; cé, in aceasta pri-
vinta. art. 1395 din Codul civil este formal ;

Considerand cé, in spetd, Casa scoalelor nun invoaca
vreun drept dobandit contra lai Gavril Muzicescn in-
nainte de notificare, ci se mirgineste in a sustine cé
lucrul trebuia sa fie declarat litigios dup# caracterul
pe care l-ar fi avand in momentul notificarii, ceeace
juridiceste nu se poate admite decat in cazul cand g’ar
fi putut dovedi ci cesiunea poartid o data fictivd. me-
nitd a eluda dreptul Casei scoalelor de a opune re-
tractul litigios, fapt cela instanta de fond nu s’a putat
fnvedera ;

Considerand c#, asa fiind, cererea Casei scoalelor
este nefondata ;

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, S. IV-a
Audienta dela 4 Noemorie 1909
Presedentia d-lui EM. ANASTASIU, presedinte
Iani Cristea cu Stefan Georgescu §. a.

Deciziunea No. 53.

Contract de locatinne — Condifivni cerute ca el si
fie opozabil proprietarului indiviz.—Semnparea ca martor
a coproprietarului indiviz, in chitanta ce {inea loc de
contract. — Consimtirea in mod tacit la inchiriere. —
Opozabilitatea acelui contract.

Desi este adevdrat cd,in principiu, pentru ca
un conlractde inchiriere sd fie valabil §i opozabil
coproprietarului indiviz, trebuie sd fie consimiit
si de acesta, folus acest consimfimant poate fi
exprimal nu numai in mod expres, dar $i in
mod tacit.

Prin urmare, cind unul din moslenitorii indivizi
a figurat la facerea unei chitanfe care [inea loc
de conlract, prin semnarea lui ca martor in acea
chitantd, prin aceasta el a consimfit in mod tacit
la inchirierea fécuta, si deci acel contract ii esle
opozabil.

S’a ascultat din partea apelantnlui d-nii avocati Stavri
Predescu si M. G Valerian ;

D-1 avocat N. Alexandresca din partea intimatului, si

D-1 avocat M. losefachi pentru tutoarea Arghira Th.

Georgescu.
L
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Curtea,

Asupra apelului ficut de lani Cristea in contra ordo-
naptei prezidentiale No. 578 din 23 Octomvrie 1909 a
Trib. Ilfov, sectia III ;

Avand in vedere c# prin aceasti ordonanti s’a admis
actiunea intentats conira apelantului de citre Stefan D.

Georgescu, in calitate de mostenitor major al def. T.

Georgescu si coproprietar in indiviziune cu fratii sii
minori asupra imobilnlui din str. Popa Tatu No. 102,
rimas pe urma numitului defanct si prin consecinti s’a
obligat apelantul lani Cristea si evacueze, pe ziua de
26 Octomvrie 1909, apartamental ce ocup# fn acel imobil
in calitate de chirias, de oarece contractul de inchiriere,
in baza cdruia define apartamentul. a fost consimtit
numai de mama reclamantului in calitate de tutrice a
fratilor s#i minori, fard a avea si consimtimantul sda
de coproprietar, intra cat era major la epoca cand s’a
facut acel contract de inchiriere;

Avand in vedere ci este necontestat ¢ intre apelantul
lani Cristea si Arghira T. Georgescu, in calitate de pro-
curatoare a sotului su T. Georgescu, a intervenit un
contract de inchiriere relativ la apartamentul in ches-
tiune pe termen de 5 ani, care urma sii expire la 23
Aprilie 1912; ci in timpul duratei acestui contract si
dupd incetarea din vieatd a proprietaralui T. Georgescu,
apelantul convine cu Arghira Georgescu, in calitate de
tutoare a minorilor sai copii, s4 prelungeasca contractul
pe incd 2 ani §i jumitate in schimbul unui avans si cu
0 urcare de 250 lei pe an la chirie; ci in acest' scop
s’a format un nou contract pentru care s’a ficut pro-
vizorin o chitan{si ca data 21 Maiu 1909, iar a dova zi
s’a redijat actul de inchiriere si s’a autentificat; ci in
vedere cd vechiul contract nu mai avea nici o ratiune
de a exista, apelantul si d-na Georgescu i-au reziliat de
comun acord l!a 6 lunie a. ¢, ficand mentiune de a-
ceasta pe acel contract; ci. in fine, noul contract de
inchiriere a si fost.pus in executare tutoarea primin-
du-si chiria pana la Sf. Gheorghe 1910, pe !angi un a-
vans de 700 lei ce i ’a dat in contul chiriilor viitoare ;

Avand in vedere ci intimatul St. Georgescu, unul din
mostenitorii defunctului T. Georgescu, a cerut si tribu-
nalul a incuviintat evacuarea de citre apelantnl [ani
Cristea a apartamentulni fnchiriat, sustinand in stabi-
lirea cererii sale c# contractele de inchiriere in temeiul
céror'a apelantul detine acel apartament: unul, adicé cel
vechiu, se giseste reziliat, iar celslalt, - adici noul con-
tract de inchiriere, fiind consimtit numai de mama sa,
in cahtate de tutrice a minorilor sai fratli, adici de
parte din coproprietarii indivizi, fara a avea si con-
sim{imantul sidu de coproprietar -nu-i este opozabil ;

Avand in vedere ci desi este adevirat cd, in principiu,
pentrq ca un contract de inchiriere sa fie valabil si o-
pozabil coproprietarului indiviz, trebuie sa fie consimtit
§i de acesta, totug acest consimtimant poate fi expri-
mat nuo numai in mod expres, dar si in mod tacit;

Avand in vedere ci din chitanta cu data de 21 Maiu
1909, pe baza céreea s’a format coniractal nou de in-
chiriere, se vede ci pe langi tutoare si apelant a figurat si
a luat parte si comostenitoral Stefan Georgescu, care a
semnat ca martor acea chitants ;

Avand in vedere ci participarea numitului in acest
mod la facerea chitantei, care tinea locul noului con-
tract, este incompatibila cu aitd explicatiune decat aceea
cd el a inteles cé si dupd ajungerea sa la majorat, care
avusese loc cu 10 zile mai inainte, s# autorize pe mama
sa s& continue mai departe a administra in numele mos-
tenitorilor imebilul succesoral ; . i

_C&, prin urmare, el a antorizat pe mama sa si a con-
simtit in mod tacit la inchirierea facutd e dansa, pe
care o socotea valabild din moment ce nu se prevala
de drepturile sale proprii, si prin urmare acel contract
fi este opozabil ;

C#, de alti parte, nu ¢’a dovedit cu nimiz ¢4 apelantul
Iani Cristea stia ¢4 acest mostenitor devenise major cu
cateva zile mai inainte;

)

Ca nieci nu este de crezut ci apelantul, care avea deja
un contract valabil ce ~rma si expire tocmai la 1912,
sd renunte la efectele Idy, in schimbul altni contract
care si emane numai dela tutoare, cand ar fi stiut ca
unul dintre mingri era ajuns la majoritate ;

C4, din contri, aceasta dovedeste tocmai buna lai
credints si ignoranta in care se afla el asupra faptului
cid unul din copii ajunsese la majoritate ;

Avand in vedere cad chiar dac# acest mandat tacit ar
suferi vreo indoiald, in tot cazul imprejuririle in cari
a avat loc facerea noului contract si rezilierea celui
vechiu, cari sunt intr’o stransa corelatinne, cum si par-
ticiparea in acest mod a comostenitorului major la fa-
cerea unui act prin care se inchiria bunul comun, do-
vedeste dacd nu concertul fraudulos intre tutoare si
fiul siu major, cel putin intentiunea acestuia de a in-
duce in eroare pe apelant, facandu-l si creada ci el
este inca minor, si deci cfi poate trata in mod valabil
cu muma lui in calitate de tutoare a sa;

C3, dar, prin acest fapt al sdu, de vadita rea credinti,
intimatul urmeazé a fi considerat cel putin decazut din
dreptul de a mai cere nerespectarea acestni contract,
care daca are vreon vitiu se datoreste tocmai mano-
perilor sale dolosive ;

C4 din moment ce, fatd de ifnprejurarile arétate, par-
ticiparea intimatului Georgescu este incompatibild cn
vreo altd explicatiune decat una din aceste douf ipo-
teze, Curtea giseste inutild proba cu mactori cerutd de

‘intimatul Georgescu spre a dovedi un fapt cu totul ne-
verosimil. si anume ca el s’ar fi opus in mod formal a
semna contractul, invocand faptul majoritatii sale;

Avand in vedere cd in ce priveste chestiunea daci,
in orice caz, vechiul contract fiind reziliat numai de
tutoare, iar nu si de intimat. acestuia ii este incd opo-
zabil, si dacd intimatul a ratificat san nu rezilierea fa-
cutid numai de mama sa, aceastd chestiune devine fars
interes din moment ce se decide ¢d noul contract este
valabil si opozabil intimatului;

C4, dar, apelul urmeazd a fi admis, iar actiunea in-
trodusi la prima instantid respinsid ca nefondata.

Pentru aceste motive. Curtea admite apelul, etc.

(ss) E Anastasiu; C Sardteanu; St, Mladoveanu; G. A.

Mavrus.
Grefier (s) Gh. M, Demetrescu.

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA IIT
Audienta dela 1 Octomvrie 1909
Pregedentia d-lui PETRE HAGIOPOL, pregedinte
ITon Niculescu si Eugenia lorddnescu
Sentinta No. 552

Obligatiuni. — Neexecntarea totald sau partiala a unei
obligatiuni. — Cazul cand ea poate da loc la daune. —

Sechestru judiciar. — Obligatiunea lui in limitele pu-
terilor conferite. — Cazul cand obligd pe aceia in fa-
voarea -ciarora s’a Juat aceste mésuri.

Actinne. — Conditiuni cerute pentru a se da naslere
la o actiune.

Executarea provizorie. — Consecintele executiunii pro-
vizorii cand dau nastere la daune?

1. Pentru ca neexecutarea totald sau parfiald
a unei obligafiunt sa poald da loc la daune, trebuie,
intre altele, sd fie imputabila debitorului, cdci nu-
mai ‘in acest. caz poale fi considerat ca fiind au-
torul prejudifiului suferit de creditor, si prin ur-
mare finut a-l repara.

2. Desi alunci cdnd cel insdrcinal cu se-
chestru judiciar regulat numit, a contractat in
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limifele puterilor cari i-au fost conferite, obliga
pe aceia in favourea cdrora mdsura de sechestru
a fost infiinfatd; dar acest prwm.cipin nu poale fi
aplicabil si atunci cdnd prin decizia Curfii de
apel se desfiinfeazda mdsura de sechesiru judiciar
luat de tribunal, caz in care aclele de executare
fiind anulate, se anuleaza si consecinfele lor.

3. In principiu, pentru ca autorilalea judecd-
loreascd sd statueze prin o condamnafiune inir’o
cerere dedusd judecdlii, trebuie ca pdrfile pro-
tivnice sd defina lucrul §i sd se impotriveasca la
restituirea sau plata lui.

4. Consecinfele executarii sentinfelor cu exe-
cufia provizorie, daca dau nastere la daune, in

caz de infirmarea judecufii cad in sarcina si pe

rizicul celui ce a facut-o, care s’a prea grabit sd
o execule.

5. Pentru ca neexecularea unei obligafiuni sa
" poatd da loc la daune, trebuie, intre allele, sa fie
imputabila debitorului.

Prin urmare, dacd o parte execuld o holdrire,
departe de a fi in culpa, nu a fdcut decdt sd se
conforme drepturilor ce i-au fost conferite prin
acea sentinfa si deci nu poate fi {inut la daune.

Tribunalul,

Asupra actiunii d-lui lon Nicolescu. ficatd prin pe-
titia inregistrata la No.287565/908 si No. 6760/909, prin
care cere ca d-l Nicolae Voinescu, in calitate de se-
chestru judiciar al averii defunctului llie [ordanescu,
Eugenia lorddnescu, personala si in calitate de mosteni-
toare a defunctului llie lordénescu, si Petre lorddnescu,
si fie obligati solidari a-i plédti: 1) suma de 22500 lei,
castiul de arendd ce a imprumautat d-lui N. Voinescu
pentru a fi platit d-lui N. Turnescu, cu dobindi de 5%/,
din momentul plitii pand in momentul restitulrii; 2)
suma de 1000 lei, cheltueli ce a facut cu transportul
lni si al familiei sale la mosia Rasi; 3) suma de 30.000
lei, daune ocazionate prin pierderea beneficiului siu pe
timpul de doi ani al exploaidrii mosiei si a faptuluni
ca a fost impiedicat a lua o altd mosie in arendi, —
plus cheltueli de judecatd

Avand in vedere ci din desbaterile orale urmate in
instant#, actele prezentate, cum si din concluziunile
scrise depuse de pérti se constatd: cd d-1 Petre ior-
dinescu, pretinzind cd ar avea drepiuri asupra averii
ramasi dela fiul sdn llie lordénescu, intre alti avere,
si pe mosia Rasi, a cerut si Tribunalul lifov, sectia I,
prin sentinta cu No. 426|908, a ordonat infiintarea ma-
surii sechestrului judiciar pe toatid averea ramasa dela
numitul defunct, numindu-se in calitate de sechestru
jadiciar d-1 Nicolae Voinescu; aceastd hotarire, data
cu execufia provizorie, duopd staruinia reclamantuiui
Petre lordinescu,se executd prin corpul portireilor si
d-1 Nicolae Voinescu este pus in posesiune asupra averii
defunctului llie lordédnescu, intre altele si pe mosia
Rasi; d-1 Nicolae Voinescu, in calitate de sechestru
judiciar, cu autorizarea tribunalalni, se imprumuti suma
de 22.500 lei pentru plata castiului mosiei Rasi ce de-
functul o avea in arendd in asociatie cu sotia sa Eu-
genia lorddnescu dela d-! N. Turnescu. si convine cu
reclamantul lon Nicolescu, sub anumite conditiuni pre-

vézute printr’un contract, a exploata aceastd# mogie.
D-na Eugenia lordénescu, posterior acestora, ficand
apel contra sentintei tribunalului care ordnnase mésura
de sechestru judiciar, obtine castig de cauz4, si prin de-
cizia Curtii de apel, sectia I, cu No 238/908 Bucuresti—
dupi ce se constati ci Euagenia lordénescu si soful [lie
lordiadescu au laat in arenda dela d-1 N Turnescu mosia
Rasi si c# Petre lordénescu, chiar dacd ar avea vr’un
drept el nu poate fi decat la olichidare a asociatiei —se
reformedza aceasté sentinté si se scoate de sub sechestiru
judiciar mosia Rasi. D-na Engenia lordanescu executi a-
ceastdi decizie si in baza acelei executari este repusi in
posesie, iar d-1 lon Nicolescu ca consecin{i acestei execa-
tarieste izgonit de pe mosie. D-1lon Nicolescu. pretinzand
ci pe temeiul sentintei tribunalalui care infiinfase mé-
sura de sechestru judiciar si incuviintase pe d-1 Nicolae
Voinescu a face imprumuturi de bani spre a exploata mo-
sia, era in drept a contracta cu d-l sechestrn judiciar, a
avansat suma de 22500 lei. a ficut cheltuel de tran-
sport la mosie si cd prin executarea deciziei Curtii de
apel i s’a cauzat daune, a intentat actiune contra d-lui
Nicolae Voinescu, in calitate de sechestru judiciar al
succesiunii Ilie lordédnescn, Euvgeniei lorddnescu, per-
sonald si in calitate de mostenitoare a defunctului Ilie
lordénescu si d-lui Petre lordanescu, care face obiec-
tul acestui proees ce este pendinte a se judeca. Acestea
sunt faptele.

Avand in vedere cé d-1 lon Nicolescu, prin d-lavocat
Gr. Urlateanu, sustine cé sechestrul judiciar reprezinta
pe partile litigante, este mandatarul lor si obliga pe
mandanii cand lucreazi in limitele mandatului; ca ac-
tele sechestrului judiciar N. Voinescu, convenind "cu
dansul privitor la exploatarea mosiei si la imprumutul
sumei de 22.5u0 lei pentru plata arenzei mosiei Rasi
proprietarului I. Turnescu, fiind de pura administratie
si in drept a le face, eraun finuti a le respecta, si prin
urmare sunt obligali a restitui cheltuelile ocazionate, .
cum si daupele suferite din aceastd calcare a contrac-
tului.

In ce priveste cererea fafd de d-na Eugenia Iorddnesca.

Avand in vedere cd d-na Eugenia iordanescu, prin
d-1 avocat I. Saita, se opune la aceastd cerere si sus-
tine, intre altele, in ce priveste daunele, ci pentru a fi
respunzitoare trebuie si le fi produs fara drept, ori chiar
dacd d-l lon Niculescu ar fi suferit, ele provenind prin
punerea sa in posesiune asupra mosiei Rasi in baza
deciziunii Curtii de apel din Bucuresti, sectia (I, cu No.
238|908 care a reformat sentinta tribunalului lifov sectia
I, care ordonase infiintarea sechestrului, wzind de un
drept al sdn executand aceastd hotirire, nu poate fi
linutd a le repara ; iar in ce priveste validitatea con-
ventinnii ce d-1 lon Niculescu ar fi incheiat cu d-1 N.
P. Voinescu, sechestrul judiciar, c# deciziunea Curtii
de apel din Bucuresti, sectia Il, cu No. 238/908 refor-
mand sentinta Tribunalului [ifov, sectia I, ca No. 426/908,
prin care s’a pus sfib sechesiru mosia Rasi, in baza c4- -
reea d-1 lon Nicolescu corntractase cu sechestrol judiciar,
prin efectul reformarii, casand hotarirea tribunalului,
a cézut si toate actele executate, prin urmare si aceast#
conventiune;

Avand in vedere ci. in principiu, pentru ca neexe-
cutarea totala sau partiala a unei obligatinni si poata da
loc la daune trebuie intre altele, si fie imputabili de-
bitorului, cici numai in acest caz poate fi considerat
ca fiind autorul prejuditiului suferit de creditor si prin
urmare tinut a-1 repara; X

Avand in vedere cd, chiar presupunind c# d-1 Ion
Niculescu ar fi incercat daune, din momentul ce d-na
Eugenia lordanescu, punandu-se in posesia mogiei Rasi
in executarea deciziei Curtii de apel, nzand de un dreét
al séu, neputandu-se imputa nici o culpi, ea nu poate
fi f{inutd de responsabild si prin urmare obligati a le
repara ;

Avand in vedere ci este adevdrat cand terfiul insir-
cinat cu sechestra judiciar regulat numit, a contractat
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in limitele puterilor cari i-au fost conferite, obligd pe
aceia in favoarea cirora masura de sechestru a fost
incuviintatd ; dar acest principiu nu poate fi aplicabil,
intru cat, ia spetd, prin efectul reformarii sentintei tri-
bunalului prin decizia Curtii de apel, desfiinfdndu-se
masura de sechestru judiciar, actele de execuntare sunt
anulate, prin urmare si consecintele lor, cu un cuvant
toate lucrurile sunt puse in starea unde erau inainte
de judecatd ca si cum nu ar fi existat niciodat,
ceeace este cu totul altceva; h

Avand in vedere c3 din momentul ce acesta este efectul
decizionii Curtii de apel care reformeaz# o sentinii a
tribupalului. este cert cé riscul executiunii provizorii
cade in totdeauna in sarcina celuice o face, care in
definitiv nu are decat sa sufere consecintele grabei ce
a pus-o de a o executfa, iar celorlalti terti calpei lor
cari an tratat in asemenea condifii. Vezi «Procedure
civile» C. Garssonnet, Vol. V, pag. 955.

Avand in vedere c# odati ce este constant ci prin-
cipinl este astfel, singura obligajiune de care ar riméane
raspunzitoare d-na Eungenia iordinescu ar fi de a res-
titui cheltuelile ocazionate, cari i-ar fi folosit;

Avand in vedere cd din actele din dosar se constat,
si reclamantul lon Niculescu nu a dovedit altfel. ca
arenda, muncile, ariturile si insimanjirile mogiei an
fost piatite de d-na Eugenia lordinescu ;

Ca dar, asa fiind, aceasti cerere, din aceast# privinti,
este nefundatad si urmeazi a fi respinsi. ;

In ce privesle plata sumei de 22.500 lei, cdstiul de arendd
ce a imprumutat d-1 sechestru judiciar N. Voinescu peniru
a fi pldtit proprietarului mogiei Rasi, I. Turnesca :
. Avand in vedere c#, in principiu, pentru ca autori-

tatea Judecédtoreascd sa statueze prin ¢ condamnatiune
intr’o cerere dedusa judecitii, trebuie ca partile protiv-
nice si detind lucrul si si se impotriveascé la restituirea
sau plata lui;

,Avand in vedere ¢ din actele din dosar, dealtfel necon-
testate de péarti, se constati ca suma de 22.500 lei im-
prumutatd de d-l sechestrn judiciar Eugeniu Voinescu,
dela reclamantul lon Niculescu, pentru plata arenzei
mosiei Rasi, fiind refuzata de a fi primitd de proprie-
taral l. Turnescu, a fost consemnata si se giseste de-
pusd la Casa de depuneri iar recepisa in conservarea
tribunalului; v

Avand in vedere cd in instantd d-na Eugenia Tordé-
nescu, d-1 Ilie lordénescu, cat si d-l1 Nicolae Voinescu,
sechestrul judiciar, declard cd nu defin aceasti sumai,
cd nu se fmpotrivesc la liberarea ei si cid reclamantul
lon Niculescu este in drept a o primi dela Casa de de-
puneri ;

Avand in vedere cd din momentul ce reclamantul
Ion Niculescu dovedeste c#d aceasti recepisa de bani
este proprietatea sa, iar celelalte pirf{i nu se opun la
restituirea ei, este in drept, fiind la dispozitia sa, a cere
oricand liberarea ei dela Casa de depuneri;

Ca dar, asa fiind, aceasti cerere este fundati in acest
sens si urmeazid a se dispune liberarea ei.

In ce priveste cererea reclamantutui lon Niculescu fafd
de llie lorddnescu : '

Avand in vedere ci din sentinfa Tribunalului ! fov,
sectia 1,cn No.. . . . ,catsidin decizia Curtii de apel
Bucurestisub No., . . .,se constati ci misura de se-
chestru judiciar a fost cerutid de d-l Ilie lordénescu si
cd fn urma cererii, dupa stiruinta sa, a fost executata
sentinfa cu execufia provizorie si pus in posesiunea
mosiei Ragi d-l1 Nicolae Voinescu ca sechestru judiciar;

Avand in vedere c# consecintele executirii sentinfelor
cu executia provizorie, dacd daun nastere la daune, in
caz de infirmarea judecilii, cad in sarcina §i pe riscul
celui ce a [dcut-o, care s’a prea gribit s o execute;

Avand in vedere ca din actele din dosar se constati,

de alifel neconlestate de pirti, ci d-1 Nicolae Voinescu,

in calitate dq sechestru judiciar, a convenit cu d-1 lon
Niculescu, printr’'un anume contract, la exploatarea mo-
siei Rasi; ca acesta in executarea acestei conventii s’a

deplasat la mogsie, ficind cheltueli, imprumutiri de
bani, si i-a cauzat si daune;

Avand in vedere ci tribunalul, apreciind cheltuelile
ocazionate si daunei; «rsiferite de reclamantul lon Nicu-
lescu prin executarea acestei conventii gaseste cid suma
de 2000 lei reprezinta echivalentul lor:

Avand in vedere cd din momentul ce d-1 [lie [ord&-
nescu a stirunit in facerea acestei execuntiri, urmeazi a
fi obligat a-i suporta consecintele ei ;

Ca dar, asa fiind, aceast# cerere este in parte fondats
si urmeazi a fi admis.

In ce privesle cererea reclamantului lon Niculescu fafd
de d-1 Nicolae Voinescn in calitate de sechestra judiciar :

Avand in vedere ¢4, in principiu, pentru ca neexe-
cutarea unei obligatinni s poati da loc la daune, trebuie,
fntre altele. si fie imputabild debitorului ;

Avand in vedere ca d-l1 Nicolae Voinescu dac# a exe-
cutat aceasti hotarire, departe de a fi in cunlp4, nu a
facut decat si se conforme drepturilor ce i-au fost
conferite prin sentinta tribunalului §i celelalte incheieri
judecitoresti ; prin urmare, nefiind culpi, nu poate fi
tinut la daune;

‘Avand in‘vedere ci, in afari de aceasta, din mo-
mentul ce tribunalul a constatat ¢ d-1 llie [orddnescu
este ridspunzator de conseciniele acestei executiri, $i cé
suma de 2000 lei reprezintid echivalentul prejuditinlui
suferit, dauna prin aceasta fiind reparati, reclamantul
lon Niculescu devine fiari calitate a mai cere alte daune;

Ca dar, aga fiind, aceasti cerere este nefondaté si ur-
meazi a fi respinsi;

Avand in vedere ci in ce priveste actiunea de che-
mare in garantie, intentatd de P. lordianescu si N. Voi-
nescu este nefondats, intra cat d-na Eugenia lordénescu,
prin efectul deciziunii Curtii de apel care scoate de
sub sechestru judiciar mosia Rasi, infirmand sentinfa
tribunalului, rimane strdiné de consecinteie execuldrii
si nu poate fi tinuta 'a nici o obligatiune rezultand din
aceasta ;

Pentru aceste motive, redactate de d-I presedinte, ad-
mite actiunea intentati, etc.;

(s) P. Hagicpol.

(s) Grefier, Al Pr. Teodorescu.

A apdrut: Suplimentul II (volumul V) din Codul
General al Romaniei, cuprinzand tcate legile, regu-
lamentele, decretele, conventiunile diplomatice si cireuli-
rile dela 1908—1909 luna Noemvrie, avand o «Anexd»
cu toate regulamentele de navigatie pe Dunére si Prut,
regulamentul Comisiunei Danubiene, precum si toate le-
giuirile otomane aplicabile padmanturilor rurale din Do-
brogea. Un volum de 1200 pagini, adnotat cu trimiteri
i note explicative, de d-1 C. Hamangiu, procuror la
Curtea de apel din Galati.

A apdrut : Tratat de drept comercial dupa doctrina
§i jurisprudenta. Despre asociafiunile in participatie si
societdfile civile gi strdine, volumul II, partea 1, de C. N.
Toneanu, avocat, Galati. Se giseste de vanzare la li-
briria Negoescu si Manitiu pe pretul de 4 lei, unde se
afla gi volumul I pe pref de 8 lei si Falimentele, par-
tea I g II, ambele pe pret de 6 lei.

Rugam stiruitor pe abonatii riamagi in intarziere eu plata
abonamentelor, si trimiti sumele datorate prin mandat postal
direct la administratia ziarului «Curierul Judiciar» Bucuresti,
sau si pliteasei la prezentare numai in mina incasatorilor :
I. RIVEANU pentru provineie §i I. ST. TUDOROIU pentru
Capitald, in schimbul chitantelor e¢e vor emite din registrul eu
mated, investite cu gtampila: CURIERUL JUDICIAR.

TELEFON No. 16/98. Tip. CURIERUL JUDICIAR, Rahovei 5, Bucuresti,— Administrator N. 1. Codreanu c. 5519
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