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Inavutirea fara cauza

Articolul 70 din codul federal al obligatiunilor
zice: «Acel care fiara cauzd legitimd s’a inavufit
in paguba altuia este f{inut la restitufiune». In
termeni mai desvoltati, dar poate cu mai pufind
claritate, articolul 812 din codul german pro-
clami aceeag reguld: «Acela care, prin presta-
tiune sau in orice alt mod, obtine ceva fira cauza
juridicd in paguba altuia, este obligat la resti-
tutiune catre acesta».

In aceste dispozitiuni de lege se cuprind re-
gulele relative la ceeace acum in urmd, sub in-
fluenta codului german, se numeste inavufirea
fdard cauzad.

Dupi observatiunea ficutd in nota traducerii ofi-
ciale, in limba franceza, a codului german de citre
Comitetul de legislatiune striaind, dreptul german
anterior codului a urmat aproape orbeste siste-
mul aga numit al condictiunilor din dreptul roman.

Noul cod german a ficut un pas mare spre
progres, ca imitind articolele 70 si urmatoarele
din codul federal, si unifice diferitele ipoteze prac-
tice previizute de romani si de doctrina germana.

Nota citatd aratd ci gravitatea si dificultatea
problemei erau mai considerabile in Germania de
cdt oriunde aiurea. «Importanfa sa particulard

tine de imprejurarea cd, in sistemul codului, cele
mai multe din titlurile de achizifiune in materie
de drepturi, atat reale cat i -personale, prezinta
caracterul de acte abstracte, producind -efectul
lor in mod automatic, independent de raporturile
preexistente cari le-au dat nastere (contracte de
instrdinare, promisiune abstractd, recunoastere de
datorie, asiguratiune, titluri la purtitor, etc.). Spre
a protege pe tertii codul a inmultit, in adevér,
cazurile in cari titlurile trebuie si facd credinti,
chiar daci emand de la o persoana fird drept
sau fird imputernicire. Orice instituire de charti
funciare, de exemplu, este fundati pe o protec-
tiune de acest fel: acel care e trecut in carte
ca titularul dreptului, va fi in ochii tuturor, titu-
larul legitim si, chiar dacd nu e, instridinirile con-
simtite de dansul vor fi opozabile adeviratului
indrituit, dacd dobanditorul ar fi de buni cre-
dintd. De asemenea, in materie de mdbile, lucrul
instrainat de cineva ce nu era indrituit in pro-
fitul unui tertiu de bund credinfi, scapi adevi-
ratului proprietar.

Fundamentul diferitelor dispozitiuni relative 1.
aceastd materie este principiul de echitate ci ni-
meni nu trebuie si se inavuteascid pe nedrept in
paguba altuia, jure nature cequum est neminem
cum alterius detrimento et injuria fieri locuple-
tiorem (D. L, 17. fr. 206), principiu, care desi
nu figureazd in celelalte legislatiuni, totus este
recunoscut in practici si are o aplicare foarte
intinsa.

Pentru a formula principiul, codul ;german a
recurs la nofiunea cauzei juridice. In aceeag noti
a traductiunii se spune in aceastd privinti ci:
«aceastd nofiune abstractd, admisi ca conditiune
de validitate a convenfiunilor de codurile tirilor
latine, permite de a atinge, pe calea actiunii in
nulitate, castigurile reprobate de lege; lisati cu
intentiune la o parte de citre autorii noului cod,
dintreé elementele constitutive ale contractelor, la
ea se referd pentru a fonda asa numita Berei-
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cherungsklage : imbogalirea restituibila va fi de
acum inainte imbogatirea fird cauzd».

Dar este de observat cd nofiunea acestel cauze
juridice, a cdrei lipsd da dreptul la restitutiune,
este identicd notiunii romane a cauzei, care le-
gitima diversele condictiones. In adevir, codul
german considera ca imbogdtiri fira cauzi pres-
tatiunea dobanditi in lipsi sau disparifiune de
cauzd juridica (art. 812) sau ciAnd existd o ex-
ceptiune permanentd si peremptorie (art. 813),
sau cand s’a ficut unei persoane care nu era
titularul in drept (art. 816); de asemenea un act
de dispozitiune fiacut de unul ce nu era indrituit
(art. 816); o prestatiune ilicita, etc. Sunt cazu-
rile practice pe cari romanii le sanctionau cu di-
feritele condictiuni, cum erau condictio ob injus-
lam causam, condictio ob turpem causam, con-
dictio sine causa, elc.

Guvintele «fird cauzd» zice Rossel (Droit fé-
déral des obligations,
senta unei cauze ce ia nagtere din lege sau con-
tract». Aceasta absenti este o circumstanti ana-
logi la romani, in codul german i in dreptul
nostru. Ea nu are comun cu notiunea cauzei ac-
telor juridice decat identitatea de nume.

Este adevirat cd introducerea notiunii de im-
bogitire fara cauza ar fi inutila in sistemul care
cere cauzd intre elementele actului juridic. Lipsa
acestui element este sanctionati prin nulitatea
actului.

Dar, in s1stemul contlarlu tocmai din aceasti
imprejurare s'a simtit necesitatea de a se elabora
notiunea imbogatirii fard cauzi. $i, fie cis’a in-
laturat cauza dintre elementele actului juridic, ca
tn codul german, fie cd nu se considerd a fi
un element distinct, ca in sistemul codului Na-
polen si romdn, rezultatul este acelas, pentruci
sau principiul s'a introdus in lege, sau s’a re-
curs la o notiune bazatd pe echitate, analogi
acliunii de in rem verso, si pe care dlfeutele apli-
catiuni ale codului o presupun neapirat.

Fara sa fie nicaieri formulatia in codul civil,
dupa cum am vizut, restituirea, rezultind din o
imbogéatire fard cauzid este implicit cuprinsi in
toate dispozitiunile cari se raportd la aceastd idee.

Fundamentul acestei notiuni este deci un cas-
tig realizat pe nedrept, dupi cum rispunderea
pentru faptul ilicit decurge din paguba suferiti.
Ea derivd din «principiul de echitate, care opreste
de a se imbogéti in daupa altuia»..., si deaceea
auglunea de in rem verso, nefiind sanctionati de
nici un text de lege, exercitiul ei nu este supus
la nici o conditiune determinati...., ajunge pentru
a o face acceptabild ca reclamantul si aleagid si
si si ofere a stabill existen{a unui profit pe care
l-ar fi procural pdaritului fie printr'un sacrificiu,

p. 137) insemneaza <«ab-

fie printr'un fapt personal». (Cas. fr.. 15 Iunie,
1892 D."92. 1.°596)." O ‘aplicare "a .‘Heestor
consideratiuni «a facut-o Curtea de -casatie din
Franfa in t1 Ialie 1889 (D. 89. 1. 393)
Creditul funciar plitise pe un creditor ipotecar
fard si se fi subrogat in drepturile lui. La ta-
bloul de distributiune s’a trecut, inaintea ipotecii
Creditului, ipoteca legald a minorilor. Dar fiindci
aceastd situatiune a avut loc din cauza faptului
ca creditul achitase pe creditorul ce prima ipo-
teca minorilor, «situajiunea minorilor s’a amelio-
rat in dauna Creditulai funciar», gi era deci loc
la actiunea de in rem verso.

Este imbogitire fara cauzi, adaugi Rossel, loco
citat, ‘«enu numai cind s’a primit, dar si cand s’a
liberat cineva fira cauzd legitima, prin faptul al-
tuia, de o obligatiune».

Codul civil face diverse aplicatiuni ale princi-
piului restituirii in caz de imbogitire nelegitima.
Astfel, in art. 494, pentru constructiuni si lu-
criri pe pamant strdin; in art. 508 si 509, pen-
tru adjonctiune ; in art. 766, pentru cheltuelile
ficute de donatarul care raporteazi; in art. 1098,
pentru plata primita de creditorul incapabil ; in
art. 1164, pentru restituirea ce trebuie si facd
minorii, interzigii si femeile maritate rezultind
din obligatiuni atacate prin resciziune; in art.
1377, pentru restituirea ce trebuie si facid vAn-
zatorul care a exercitat pactul de rdscumpdrare;
in art. 1522, pentru stipulajiunea unei obliga-
tiuni profitabila unei societiti facuti de un sin-
gur tovaras.

In afard de aceste cazuri, va fi loc de a se re-
tine un lucru sau de a se face o restitutiune ori
de cate-ori nu va fi loc la o actiune nascind
dintr’un contract, dintr’un quasi-delict, sau din lege.

Este inci de observat cd acfiunea izvorita din
inavufirea fiara cauzi, denumiti adesea in prac-
ticd de in rem verso, nu are decat -analogie cu
acfiunea romana cu acest nume. «Aceasta din
urma, zice Aubry et Rau (§ 578, nota 7), este o
actiune adjectitice qualitatis, care-si trage puterea
din actiunea principald la care se alitura, pe cand
prima existd prin ea insas, fird a avea trebuinti
de sprijinul altei actiuni».

[n fine, restituirea ce trebuie sa facd acel ce
s'a inavu}it pe nedrept cuprinde numai castigul
ce l-a realizat, iar nu gi pierderea ce a: suferit-o
acel ce reclamd restituirea. Din aceastd cauzi,
pentru a se aprecia valoarea, trebuie si avem in
vedere momentul cind se face cererea, iar nu
acel in care actiuuea in restituire a luat nagtere.
Aceastd solutiune este insd limitats in cateva apli-
catiuni ce face legea. Astfel sunt articolele 494,
495, 508 si 509 din Codul civil.

C. NACU
Profesor la Facultatea de Drept din Bucuresti .
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INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S.1
Aadienfa dela 30 Septemvrie 1909
Presedentia d-lui G N. BAGDAT, prim-pregedinte
Mihalache Enea cu Sevastifa V. N. Horkotd gi alfii

Apel. — Apel in contra unei cérti de judecata data
in lipsd. — Curgerea termenului dela comunicare. —
Apel ficut inainte de comunicare. — Respingerea lni
pentru un motiv de forma. — Dac#d un al doilea apel,
ficut in termen dela comunicare, este admisibil. —
(Art. 92 din Legea Judecatoriilor de ocoale din 1896),

Dupd art. 92 din Legea Judecdtoriilor de pace
din 1896 (azi art. 99), termenul de apel in conira
cdrfilor de judecald, dale in lipsd, curge dela comu-
nicare. :

Prin urmare, de aci rezulld cd dacd un prim apel,
fdcut inainle de comunicarea cdrtii de judecald, a
fost respins pentru un moliv de formnd, independent
de fondul procesului, un al doilea apel fdcut in con-
ditiile legii este admisibil, dacd a fost fdcut in ter-
menul legal dela comunicare.

Deciziunea 344/909. — Casatd, in lipsa inti-
matilor si dupa recursul ficut de Mihalache Enea,
sentinta Tribunalului Vasluiu No. 301/908, data
in proces’ cu Sevastita V. N. Horhota si altii.

Curtea,
Ascultand pe d-1 avocat P. Poni, in desvoltarea mo-

tivelor de casare;
Deliberand,

Asupra motivelor de casare:

[. «Exces de putere gi violarea art 92, alin. 2, din Legea
Judecitoriilor de pace veche, si 318 din Procedura civild,
intru cit tribunalul desi constati cd in contra cirtii de ju-
decatd No. 178, apelata, s’a facut doud apeluri, din care primul
fusese respins ca inadmisibil, de oarece era ficut contra unei
opozitiuni respinse ca atare, al doilea apel ficut contra cartii
de judecatd No. 178/96. necomunicatd si prin urmare sus-
ceptibilda de apel, in termen de una lunid dela comunicarea
ei, totus il respinge gi pe acest al doilea apel ca inadmisibil,
violdnd astfel textele de mai sus.

I, «Gresita interpretare si violare a art. 1201 din Codul civil»
cand zice cd existd autoritate de lucru judecat. Nu poate sid
fie lucru judecat, cdnd hotirirea primi, in spefd cartea de
judecatd No. 178, nefiind comunicatd, au atacat-o pe o cale
gregitd ; in spetd am facut opozitie la cartea de judecata No. 178
cdnd nu aveam dreptul de a-l face, fiind aplicat art 151 din
Procedura civild, si bine a fiacut judecatoria si tribunalul cind
a respins ca inadmisibild opozitia siapelul, insd trebuia si se
vadd ca cartea de judecatd No 178/96 era susceptibild numai
de apel, nu si de opozifie, cum diduse judecdtoria dreptul de
opozitie sau apel, intru cit se aplicase art 151 din Procedura
civil4, gi dreptul de opozitie sau apel in contra hotdririlor judecd-
toresti decurge dela lege, iar nu dela ele ; in spetd aveam drep-
ult de apel contra cértii de judecata No. 178/96 din ziua comuni-
cirii mie. si nefiindu-mi comunicati mie, azi eram in termen de
a face apel ; si rduzice tribunalul ci este lucru judecat definitiv
prin faptul cd mis’a respins opozitia si apelul cel dintdiu ca
jnadmisibil. :

Avand in vedere c#, prin sentinia supus# recursului,

tribunalul a respins ca inadmisibil apelul ficut de re-
curent in contra cérfii de judecati No. 178/96, pentru

motivul ci aceasti carte de judecati, pronuntati dupi
ce art. 151 din Procedura civild fusese aplicat, a fost
atacati cu opozitie de recurent, opozitie ce i-a fost res-
pinsii ca inadmisibild prin cartea de judecati No. 242/96,
confirmati prin sentinta tribunaluiuni cu No. 150/905,
rdmasd definitivd si investitd cu formula executorie;
ci, prin urmare, conchide tribunalal prin sentinta adusa
in recurs, prin respingerea ca inadmisibild a opozi-
tiunii ficute in contra cértii de judecatd No. 178/96. a-
ceastd carte de judecatii ar fi devenit definitivd, si deci
ne mai era susceptibila de apel;

Considerand ci duop# art. 92 din Legea Jucétoriilor
de pace din 1896, termenul de apel in contra cértilor
de judecatd date In lipsd curge e dela comunicare;

Ca din aceastd reguld de procedurad rezultd ei dacid
un prim apel, ficut Inainte de comunicarea cirtii de
judecata, a fost respins pentru un motiv de forma, in-
dependent de fon%sul procesului, un al doilea apel ficut
in conditiile legii este admisibil, dacd a fost ficut in
termenul legal dela comunicare ;

Considerand ci, in spetd, este constant c& primul apel
a fost indreptat de recurent in contra cirtii de jude-
catd No. 242/96, prin care s’a respins ca inadmisibilé
opozitia ficutd de recurent in contra cértii de judecaté
No. 178/96, datid asupra fondului procesului in urma
aplicirii art. 151 din proced. civild; cé, asa {iind, tribu-
nalul prin sentinfa cu No. 150/905, pronuntatid asupra
apelului ficut de recurent in contra cirtii de judecata
cu No. 242/96, a cercetat si judecat numai o chestiune
de proceduri, aceea dacd se mai poate ataca cu opo-
zitie o hotédrire pronuntati dupi ce s’a aplicat art. 151
din procedurd, fird sa se fi ocupat si s fi judecat
fondul procesului ;

C4 in aceste conditiuni, si pe temeinl regulelor de
procedurd sus stabilitd, cel de al doilea apel ficut in
contra cértii de judecati cu No. 178/96. dati asupra
fondului, apel ficut in termen dela comunicare, era
admisibil; c& tribunalul, prin sentinta supusi recursu-
Iui, respingand ca inadmisibil acest al doilea apel, n’a
tinut seamd de regulele de procedurd in materie de
apel si a sdvargit asifel un exces de putere;

Ca, asa fiind, recursul cati a fi admis ca intemeiat ;

Pentru aceste motive, Curtea caseazi, etc.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, SECTIA [
Audienta dela 5 Octomvrie 1909

Pregedentia d-lai OSCAR N. NICOLESCU, prim-presedinte
Nitd Bellu cw lon Th. Florescu
Deciziunea No. 2661.

Poprire.—~Dacé creanta popritd poate fi modificati sau
redusid prin conventie intre debitor si terfiul poprit.

Jurdmant decizoriu.—Neacceptarea Iui la prima in-
stantd.—Dacé poate ti modificat in apel. —Conditiunile
in cari poate fi deferit. — (Art. 1208 s1 1214 din Codul
civil).

1. Daca in principiu creanfa popritd nu poate
fi modificald, redusd, prin convenfiuni intervenite
intre debitor i terfiul poprit, totus aceastd requld
nu se aplicd in cazul cdnd modificarea, redu-
cerea creanfei poprite, se datoreste unei cauze
anlerioare popririi, unei cauze inerente conltrac-
tului din care a lual nagtere creanfa, iar nu
voinfei arbitrare a popritului si a terfiului poprit
sau coniventei lor spre a frauda drepturile cre-
ditorului popritor.
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2. Un juramdnt cat timp nu este acceptal de
acela cdruia ii este deferit, poate fi retras sau mo-
dificat, cdci pand atunci nu este decat o simpld
policitafiane care nu creeazd incd nici un drept.

3. Un jurdamdnt poate fi dat in orice stare a
procesului §i chiar in contra §i peste confinutul
actelor autentifice, intru cdt art. 1208 din Codul
civil dispune cd jurdmdntul decizoriu poate fi
dat in orice fel de contestafiune.

S’au ascultat: d-l1 avocat N. Mitescu, in desvoltarea
motivelor de apel; d-nii avocati C. Nacu, C. G. Dissescu
si Max Gaster in combateri. +

Curtea,

Avand in vedere ci, prin sentinta apelatd, tribunalul
a admis. in parte, cererea de poprire ficuta de Nita Bellu,
a validat poprirea efectuatd de portéreii tribunalului,
prin procesul-verbal din 28 Fevruarie 1907 si, prin con-
secinfa, a obligat pe terfiul poprit lon Th. Florescu, ca
un debitor pur si simplu, s& pliteascd lui Nita Bellu
44°/, din 19/, din redeventa ce i se va plati de Socie-
tatea «Steaua Roman#», din productiunea bruta pe care
aceastd societate o va extrage din terenurile cesionate;
aceasta spre despdgubirea lui Nit4 Bellu de suma de
12.000 lei cu procente legale, dela 27 Fevruarie 1907
pand la achitare. plus 45 lei cheltueli de judecats, cat
are a lua dela lon Z Mavrodin, in baza sentinfei Tri-
banalului llfov, sectiunea I, No. 299 din 1907, investité
cu titlu executor ;

Avand in vedere cd apelantul Nitd Bellu {si inte-
temeiaza apelul pe doué motive: 1) cd réu tribunalul
a validat poprirea pe redeventa previzuti in actele de
cesiune autentificate de Tribunalul llfov, sectia de no-
tariat, la No. 3708 si 3787 din 1909, in loc sa wvali-
deze poprirea pe redeventa previzuti in actele de ce-
siune autentificate de Tribunalul lifov, sectia de nota-

. riat, la No. 10522 si 10527 din 1906, intru cat actele de
cesinne din 1909 fiind posterioare popririi ficute, nu
ii sunt opezabile si nu pot schimba san micsora drep-
turile sale; 2) cad rau tribunalul a respins ca neconclu-
dent jurdmantul ce a deferit intimatului lon Th. Flo-
rescu peniru a dovedi c# acesta datoreazé lui lon Ma-
vrodin, debitorul lai Nitd Belln, o sumi de bani in
numerar ;

Avand in vedere sustinerile orale si concluziunile
scrise ale pértilor, precum si actele invocate de dansii
ii. instanta;

Avand in vedere cé din aceste acte se constati, in
fapt, cd Nifd Bellu fiind creditor al lui lon Z Mavro-
din cu suma de lei 12.000 cu procente si cheltueli, in
baza sentintei Tribunalului Ilfov. sectia III, cu No. 299
din 1407, investiti cu formula executorie, face poprire
in mainile lui loo Th. Florescu pe M®deven{a de 10
vagoane pédcura de fiecare sondd, ce acesta datoreste
lui [on Z. Mavrodin in baza actelor de cesiune auten-
tificate de Tribunalul Iifov. sectia de notariat, la No.
10522 si 10527 din 1906, poprire care s’a efectuat de
corpul de portdrei prin procesul-verbal din 28 Fe-
vruarie 1907 ;

Cd, posterior infiintérii popririi, lon Th. Florescu
cedeaza si el acele terenuri petrolifere Societatii «Steaua
Romand», prin actul de cesiune autentificat de Tribu-
ualul llfov, secfia de notariat, la No. 3787 din 1909, in
schimbul unei redevente de 2°|, in favoarea sa ;

Ca, prin actul de cesiune autentificat de Tribunalul
Ilfor, sectia de notariat, la No. 3708 din 1909, lon Z.
Mavrodin cedeaza lui Ion Th. Florescu redeventa de 10
vagoane pacuri de fiecare sond$, iar I. Th. Florescu se
obligd ca din redeventa de 2°/, ce va primi dela so-
cietatea «Steana Roméané» s dea lui lon Z. Mavrodin

4(/,, adici 0,8 dintrun punct, rdmanand ca el s ia
59/,, adicd un punct intreg, iar restul de 10°/, sé-1 dea
lui G Olivier ;

Avand in vedere. asupra primului motiv de apel, cé
apelantul sustineg ca tribunalul urma si valideze po-
prirea pe redeventa de 10 vagoane - picurd de fiecare
sondd previzutd in actele de cesiune cu No. 10522 si
10527 din 1906, iar nu pe redeventa prevdzutd in actul
de cesiune cu No. 3708 din 1909 si intervenit intre lon
Z. Mavrodin si lon Th. Florescu tertiul poprit, de oare
ce aceasti chestiune nu-i este opozabild, poprirea fiind
anterioara si lovind de indisponibilitate creanta in mai-
nile debitorului:

Considerand. in drept, ci este cert cd poprirea are
de efect de a lovi de indisponibilitate creanta debito-
rului poprit ; cd el nu mai poate dispune de dansa prin
novatiune, cesiune, sau remitere de datorie in favoarea
debitorului séu, tertiul poprit: cé, de asemenea, creanta
popritd nu se mai poate stinge prin compensatiune, cand
cauza compensatiunii este posterioaré popririi efectuata
(art. 1152 din Codul civil) ;

Considerand insi cd indisponibilitatea nu are un ca-
racter absolnt ; ci, in adevar, este de principiu cé cre-
ditorii debitorului poprit reprezintd pe acest debitor
si, prin urmare, nu pot avea in momentul popririi, fatd
de tertiul poprit, nici mai multe dreptari san alte drep-
turi decat insus debitorul; ci, de asemenea, este admis
ci. cu toatd indisponibilitatea, poprirea ficuté pe chirii
datorite si viitoare nu impiedici rezilierea unei loca-
tiuni, intru cat ea este subordonati, in privinta drep-
turilor viitoare, conditiunii ca ele si se nascé si sd
intre in patrimoniul debitorului poprit ;

Considerand cd daci in principin creanta popritd nu
poate fi modificats, reduss, prin conventiuni interve-
nite intre debitor si tertinl poprit. totus aceastd reguld
nu se aplicd in cazul cind modificarea, reducerea cre-
antei poprite. se datoreste unei cauze anterioare popririi,
unei cauze inerente contractului din care a luat na-
stere creanta, iar nu vointei arbitrare a popritului si a
tertiului poprit, sau coniventei lor spre a franda drep-
turile creditorului popritor ;

Considerand, in spetd, ci lon Th. Florescu, tertiul
poprit, aratd cd in anul 1909, dupé doi ani de incercare
zadarnicd, vdzand ci era absolut imposibil de a putea
ajunge la o realizare a drepturilor ce-i fuseserd con-
cedate de Jon Z. Mavrodin prin actele de cesiune cu
No. 10522 si 10527 din 1906, din cauza obligatiunii pre-
vézutd in acele acte ca si dea o redeventd de cate 10
vagoane pe an de fiecare sondd, a convenit cu L Z.
Mavrodin, prin actul de cesiune cu No. 3708 din
1909, ca el sa primeascd. in locul celor 10 vagoane pi-
curd cari nu se putea realiza. un punct din cele doni
oferite de «Societatea Steaua Roméani» lui lon Th. Flo-
rescu; cd lon Z. Mavrodin consimfind la aceasta, s’a
incheiat actul de cesiune de mai sus;

Considerand c# aceste afirmatiuni ale intimatului lon
Th. Floréscu nu au fost contrazise de apelantul Nit
Bellu, si cé acesta nici mécar nu a alegat ci cesiunea
posterioard popririi ar fi rezultatul conivenfei dintre
inlimati ;

Considerand, pe de o parte, ci intru cat rdmane sta-
bilit ci cesiunea cu No. 3708, intervenitd in anul 1909
intre lon Z. Mavrodin si lon Th Florescu, dupé in-
fiintarea popririi cerutdi de Nifa Bellu, procede dintr'o
cauzi anterioard popririi siinerenta actelor de cesinne
cu No. 10552 si 10527 din 1906, si anume din imposi-
bilitatea de a pune in valoare si a comercializa terenu-
rile petrolifere cesionate, rezultand din clauzele conti-
nate in acele acte ; iar pe de altd parte, intru cat po-
prirea poarti asupra redeventei unor terenuri incé ne-
exploatate, adici asupra unui bun viitor, care nu a
intrat incd in patrimoniul debitorului poprit, actele de
cesiune din 1946 au putut fi modificate in mod legal
prin actul de cesiune din 1909, care, prin armare, este
opozabil creditorului popritor Nitd Bellu; cé, dar, bine
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tribunalul a validat poprirea si a obligat pe terfiul po-
prit lon Th. Florescu sa plateascd Ini Nita Bellu 40°,
din 19, din redeventa ce i se va plati de Societatea
«Steana Roman#» din productinnea brinté pe care aceasté
societate o va extrage din terenurile’ cesiqnate;

C#, astfel fiind. primul motiv de apel este peintemeiat.

Avand in vedere, asupra celui de al doilea motiv de
apel, relativ la deferirea juriméntului, cé apelantul
cere, ca. in cazul cand actul de cesiune din 1909 i-ar
fi opozabil, s se valideze poprirea si pe sumele reti-
nute de lon Th. Florescu lui lon Z. Mavrodin cu oca-
ziunea acelei cesiupi si in vgderea popririi de oarece
prin actul de cesiune din 1909 lon Th. Florescu s’a
angajat fatd de debitorul poprit, nu numai la plata re-
deventei previzutd in act, dar si la plata unei sume de
20,000 lei, din care a numirat numai una mie lui Ma-
vrodin, retinand restul de 19.000 pentru popririle efec-
tuate de Nitad Bellu si de un alt creditor; cd, pentru a
dovedi ci tertiul poprit datoreazd lui Mavredin suma
de 19.000 lei, apelantul defera lui fon Th. Florescu juré-
mantal care se giseste deja formulat in desarul tribu-
nalului, jurimant insi respins de prima instanfa ca
neconcludent ; ci, in subsidiar, apelantul cere c3 dacé
s’ar crede cd juramantul a fost formulai in termeni
vagi, atunci si i se permitd a formula un nou ju-
ramant ;

Avand in vedere c# tertiul poprit se opnne la defe-
rirea jurimantului pe doud motive: 1) ¢d poprirea
cerutd de Nitad Bellu fiind efectuatid la 28 Fevruarie
1907. iar suma ce pretinde c# ar datora lon Th. Flo-
rescu lui lon Z. Mavrodin reznltdnd din conventiunea
dela 1909, ci nu exista incd ca drept néiscut ca raport
juridic in momentul popririi §i deci nu poate fi po-
pritd in baza procesulni-verbal din 28 Fevruarie 1907,
si nici validata; cd, prin urmare. deferirea jur@mantului
este inutild ; 2) cd jurdmantul astfel cum este conceput
nu esle pertinent si concludent si nu poate fi modificat
in instania de apel;

Avand in vedere, asupra primului mijloc de apirare
invocat de tertiul poprit, c# Nitd Bellu a cerut si se
popreascad nu numai redeventa datoratd de lon Th.
Florescu lui lon Z. Mavrodin, in virtutea actelor de
cesiune din 1906, dar si orice sumi. crean{d sau efecte
ar datora [ui Mavrodin sub orice titlu sau denumire;

Considerand cd din momentul ce insus lon Th Flo-
rescu recunoaste ci poprirea trebuie validatd, nu pe
redeventa previdzutd in actele de cesiune din 1906, ci
pe creanta care rezulid din actul de cesiune din 1909,
este evident ca dacd s’ar dovedi ci lon Th. Florescu
s'a angajat fatd de lon Z. Mavrodin prin acest act, nu
numai la plata redeventei, dar si la plata unei sume de
19.000 lei, poprirea ar purta si asupra acestei sume de
bani si ar putea fi validatd, mai ales cd creanta din
actul dela 1909 isi are origina la actele primitive din
1906, si ca, dupa cum pretinde apelantul, suma de lei
19.000 ar fi fost retinutd de tertiul poprit tocmai tn ve-
derea faptului ca erau popriri in mainile sale ;

Ca, astfel flind, acest mijloc de apirare nu este in-
temeiat ;

Avand in vedere, asupra celni de al doilea motivin-
vocat de tertiul poprit. cd jurdmantul cat timp nu este
acceptat de acela cidruia i este deferit, poate fi retras
sau modificat, cdci pAnd atunci nu este decit o simpli
policitatiune care nu creeazé incd nici un drept (art.
1214 din Codul civil) : ci el poate fi dat in orice stare
a procesului si chiar in contra si peste continutul ac-
telor autentice, intru cat art. 1208 din Codul civil dis-
pune ca jurdmantal decizorin poate fi dat in orice fel
de contestatiune ;

Avand in vedere cd din dosarul tribanalului se con-
statd cd jurdmantul decizoriu deferit de Nit4 Bellu in-
timatului lon Th. Florescu a fost respins ca necon-
cludent de cé#tre tribunal prin incheierea No 4177
din 1909 ;

Avand in vedere cé acest jurimant nu este conceput

in termeni destul de precisi in partea dela inceput ; ci,
astfel fiind, urmeazd a se admite cererea subsidiard
ficutd de apelant, si a i se acorda un termen a for-
mula un nou jurdmant a carui admisibilitate se va di-
scuta dupa formularea lui in scris ;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 prim-presedinte,
Curtea admite.

(ss) Oscar N. Nicolescu; G. Raicoviceanu; I. Stambu-
lescu; Ar. Alexandrescu.

Copie de pe raportul No. 15.284/909, Tnaintat d-lui
Ministru de justitie de catre d-I jude al ocolului
Scorteni din judeful Bacau

Domnule Ministru,

Existand un numéir oarecare de chestinni a céror re-
zolvare intAmpin discutiuni contradictorii si, deci. ne-
siguran{s in practica de fiecare zi. am onoarea a supune
aceasta deciziunii d-voastri, conformindu.ma totdeo-
dat# si circuldrii d-voastra No. 11.805 din 26 Maiu 1909

1%, Conform legii din 11 Fevruarie 1904, atunci cand
mai multi locuitori siiteni vroesc a lua in arendd un
imobil rural, pentru autentificarea unui asemenea act
sau a procurii ce silen’i ar voi si dea in acest scop,
dansii pot cere tribunalului respectiv ca auntentificarea
si se facd la domicilin, Presedintele tribunalului san
locetiitorul s#n poate delega in acest scop pe jude-
citorul de ocol respectiv, care va instrumenta la pri-
méria comunei indicatd in cererea de autentificare.

Relativ la aceasta, ered cd formalitatile pe cari sitenii
sunt tinuti a le indeplini pentiru a forma o obstie sa-
teascd si a lua in arendd o mosie, sunt de doud cate-
gorii, si anume : : :

1. Formalititi necesare pentrun a contracta cu pro-
prietarul ;

2. Formalititi necesare spre a exploata mosia

Relativ la prima categorie de formalitati, acelea re-
lative la contractarea cu proprietarul, adica acelea ne-
cesare constituirii obstei, se sustine de unii c o asemenea
obstie nu se poate constitui decat printr’un act auten-
tificat de judecatorul de ocol respectiv, conform legii
Bincilor populare sitesti.

Cred insi cid, conform legii din 11 Fevruarie 1904,
obstia se constitue firid ca si fie nevoie de a se face
pentru aceasta un act special, obstia ludnd nastere, con-
form legii sus mentionate. prin simplul fapt ci 5 sau
mai mulfi siiteni semneazé impreuna actul de arendare.
Dealtfel o asemenea obstie existd ca atare numai fafd
de proprietar. pe cind fata de sdtenii semnatari ai con-
tractului. precum si fati de celelalte persoane, obstia ca
s3 existe trebuie si se indeplineascé desigur formalitétile
indicate in legea Bincilor populare.

Prin urmare, cred ci sitenii pentru a contracta cu
proprietarul si a fi considerati fata de el ca obstie, trebuie
sau s# semneze cu fotii contractul impreuns si cu pro-
prietarul, nrmand apoi ca presedintele tribunalului res-
pectiv sa delege pe un judecétor care sa facd autenti-
ficarea la fata loculni, sau sa dea o procurd mandata-
rilor ca in numele lor si se prezinte la licitatie i si
isciileasca contractul cu proprietarul.

Odali ce procura s’a autentificat si mandatarii an
iscilit contractul cu proprietarul, sitenii vor fi consi-
derati de proprietar ca obstie si numai fafd de proprietar.
Pentrn ca obstia inséi si existe ca atare si fatd de sé-
tenii semnatari, precum 8i fatf de alte persoane, trebuie
sa se facd, cred, intre satenii semnpatari ai procurii i
acei ce ar vroi si mai adere obstiei, o societate coope-
rativi pentru exploatarea mosiei, conform legii Bancilor
populare.

E nevoie de a interveni o asemenea societate coope-
rativa, intru cat, in primul rand, in afard de ea, obstia
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nu existd fatd de siteni, c¢i numai fafd de proprielar, si
in al doilea rand e nevoie de o asemenea societate coo-
perativd spre a se determina drepturile membrilor,
modul de cultivare a pamantulni, cu un cuvant de a
regula raporturile dintre sétenii cari au luat in arendi
mosia ?.

In rezumat, cred cd formalititile pentru a contracta
cu proprietsrul se reduc la o procura datid mandata-
rilor si autentificatd in comuna de judecatoral de ocol,
dupé cererea facuta presedintelui tribunalului; iar
pentru exploatarea mosiei si regularea tutnror rapor-
turilor dintre membrii e nevoie de constituirea unei
societdti cooperative de productie cu act constitativ si
statute, conform legii Bancilor populare satesti.

*
* *

29. Tot la asemenea obstii, constitnite conform legii
din 11 Fevruarie 1904, obstii cari, precum am véizut,
sunt considerate ca atare numai fald de proprietarul-
locator, se pune chestiunea de a se sti dac4. fie ci ele
se constitue prin faptul cé sétenii semneazi impreuni
cu proprietarul contractul de locatiune, fie prin aceea
ci se di o procurd mandatarilor ca in numele siatenilor
si se prezinte la licitatie, se pune, zic, chestiunea de a
se sti dacé. fie contractul de locatiune, fie procura, tre-
buie si se facd pe coald timbru sau pe hartie simpla ?!

In ceeace priveste bancile populare, societiti coope-
rative. avem texte de lege categorice (art. 4 din legea
Bincilor populare, art. 235 din Codu! comercial) in
senzul cd actele constitutive ale unor asemenea societiti
sunt scutite de taxd de timbru si inregistrare.

Dar pentru asemenea obstii ? Ele, mai inzainte de a se
constitni dupé toate formalitafile cerute delegea Bén-
cilor populare, neputand fi considerate ca societéti coo-
perative, ar urma ca si nu poatd beneficia de scutirile
de timbru, inregistrare, autentificare, etc, de care be-
neficiazé societitile cooperative la constituirea lor, intra
cat unor asemenea obstii nici legea lor din 11 Fevruarie
1904 si nici vreo altd lege nu le acordd o asemenea
scutire, asa cd consecinta ar fi ca si se uzeze de timbru
cn ocaziunea constituirii lor. Pe de o parte, principiul
in materie de timbru e acela ci scutirile trebuesc ex-
pres previzute, neputindu-se argumenta in privinta
lor pe cale de analogie; iar pe de alta parte conduci-
torii béncilor populare sétesti susfin ¢i au instructioni
fie verbale, fie scrise, dela superiorii lor. in senzul scu-
tirii de timbru a unor asemenea constitniri de obstii.

*

* &

30, Conform art. 51 din legea judecétoriilor de ocoale,
judecétorii de ocoale judeca toate contraventiunile de
simplé politie de orice naturi si din orice lege ar decurge.
in priméd si nitim# instanfd, cAnd pedeapsa de aplicat
e amenda si ciAnd reparatiunile civile nu trec peste 300
lei si cu drept de apel cand pedeapsa de aplicat e in-
chisoarea sau cand reparatiunile civile sunt de o va-
loare mai mare de 300 lei.

Acelas articol 51 declaré .in al doilea aliniat ci . . .
cu aceeas competenfd judecd judeciitorul de ocol si aba-
terile calificate contraventiuni san delicte de:

Legea pentru invoelile agricole; Legea pentrn mono-
polizarea vdnzdrii bauturilor spirtoase in comunele rurale
si mdsuri conitra befiei precum si de alte legi enumerate
acolo in mod limitativ.

Din aceastdi enumerare v opresc asupra legii invoe-
lilor agricole si asupra legii pentru monopolul vanzirii
béuturilor spirtoase in comunele rurale.

Conform art. 100 din legea invoelilor agricole, cértile
de judecaté ale judecitoriilor de ocol, privitoare la plan-
geri izvorite din invoeli agricole, sunt in principiu de-
finitive gi execulorii, neputand fi atacate cu apel la tri-
bunal decit tn cazurile in cari aceastd lege a tocme-
lelor agricole acorda in mod formal acest drept.

Tot acest art. 100 glasueste cé cirtile de judecats in

materie de in‘oeli agricole nu sunt supuse opoczifiunii
si nici recarsului la tribunal sau la Curlea de casatie.

Deasemenea art. 35 din legea monop. vanzdrii bau-
turilor spirtoase in-comunele rurale, declarid ca toate
hotéririle prevéizate {n aceastd lege sunt fdrd opozitie
si fara recurs. :

Deci, pe deoparle art. 51 din legea judec. de ocoale
indicd anume norme ip ceeace priveste pronnntarea cér-
tilor de judecati cu drept de opozifie, recurs sau apel,
in materie de invoeli agricole, de contraventiuni la legea
monop. bauturilor spirtoase, precum si in privinfa altor
legi indicate in mod limitativ; iar pe de altd parte a-
ceste legi speciale, a invoelilor agricole si a monopol.
bauturilor spirtoase in comunele rurale, prin texte ca-
tegorice indicid alte norme in ceeace priveste pronun-
tarea cértilor de judecats in primé sau ultim# instang3.

Chestinnea e de a se sti cari anume texte se aplicd?
Cirtile de judecatd in materie de invoeli agricole sunt
ele in principiu definitive si executorii, trebuind a fi
pronuntate conform art. 100 din aceast# lege fara opo-
zitie si far# recurs ? Sau in privinta lor se aplicd nor-
mele indicate de art. 51 din legea judec. de ocoale ??

Acelas lucru cu cérfile de judecatd pronuntate in ma-
terie de contraventiuni la legea monopol. vanzirii bau-
turilor spirtoase in comunele rarale.

Existd deci un conflict de texte intre legea judecéto-
riilor de ocoale pe deoparte, si intre cele doud legi
indicate mai sus pe de altd parte. Si care anume text
trebuie s& se aplice ??

Legea judec#ioriilor de ocoale e o lege speciald dach
o considerdm in ea insdg insd poate fi privita si ca o
lege generald dacid o compardm cu legea monopol. van-
zarii bauturilor spirtoase si cu legea tocmelilor agricole,
legi cu totul speciale. Pe de altd parte legea judecéto-
riilor de ocoale e o lege anterioard (30 Decemvrie 1907),
pe cand celelalte doud legi sunt posterioare, legea in-
voelilor agricole cu ultimele modificari fiind din 27
Martie 1909, iar legea monop. vanzirii bauturilor spir-
toase fiind din 7 Martie 1908.

In speta noastrid s’ar putea, pe deoparte, susfine c#
avem un caz de abrogare tacitd partiald (lex posterior
derogat priori). anume dispozitiuni din legea anterioars
nemai putindu se aplica fatad de dispozitiile noi din le-
gile posterioare (posteriores leges ad priores pertinent,
nisi contrarixz sint) art. 51 din legea judec. de ocoale
fiind abrogat in ceeace priveste dispozifiunile sale re-
lative la legea tocmelilor agricole si la legea monop.
bauturilor spirtoase, prin art. 100 si 35 mentionate
mai sus.

S’ar putea asemenea sustine pe de alti parte, ca pre-
cum o0 lege generald nu poate in principin abroga o
lege speciald, tot astfel si o lege speciald nu poate a-
broga o lege generald. Legi speciali per generalem non
derogatur, nec generali per specialem (D. Alexandresco:
«Dreptul Civil Romdn» I ed. li-a p. 50). Asa cé s’ar putea
spune ci legile speciale a tocmelilor agricole i a monop.
vanzarii bauturilor spirtoase nu au putut zbroga, nici
chiar partial, legea generald a judecatoriilor de ocoale,
considerand bine inteles legea judec. de ocoale ca fiind
generala in comparatie cu celelalte doud legi de mai sus,
legi cu totul speciale, desi, precum am spus si mai sus,
legea judec. de ocoale consideratid in ea insds e o lege
speciala

*
FEAE

4%, Conform art. 416 din Codul civil, fiecare tutore.
afard de tatd sau mamd4, si acestia pe timpul numai cat
au vzufructul legal asupra bunurilor minorului, e dator
in cursul tutelei a depune la finele fiecdrui an socoteli
de administrarea averii.

Se intamplé adeseori la judecdtoriile de ocoale ca in-
treaga avere a minorilor s fie in valoare de 200, 300
si pana la 500 lei. avere, care ciateodati se compune din
o masé, cateva scaune, un pat, un ceaun si alte ase-
menea lucruri casnice neproducitoare de venit.
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CURIEF -

apunand ca consiliul ¢ e tu-

., contorm art. 396 din C A na-

% 0 asemenea avere misc’ iunea
de a se sti dacd pentru asc pri-
vinia cdrora e nevoie de a 1 spre
a se putea vorbi de .... v ' in cari
venitul anual nu ajunge nici 2rea zil-

nicA a minorilor, averi in cari 103 .atretin din
spiritul de caritate al altora. se pune, zic, chestiunea de
a se sti dacd pentru asemenea averi mici neproduci-
toare de venit sau cel mult producitoare de un venit
derizoriu, tutorele poate fi dispensat de a depune so-

° coteli anuale ? ?

Desigur ca se vor cere la finele fiecdrui an tutorelui
a depune socoteli, si dacid dansul justificid ci averea nu
produce nici un venit si dacd consiliul de familie, im-
preuné cu judecitorul, gisesc ci cele ariitate de tutore
sunt juste, intr’un asemenea caz tutorele si nu poati
fi oare dispensat de prezentarea socotelilor pe acel an ??

Sunt unii cari sustin ci tutorele in nici un caz nu
poate fi dispensat de a depune socoteli anuale sub motiv
céi legea nu acordd niminui o asemenea dispensi.

Imi permit a impirtisi pérerea contrarie.

E adevirat c# legea nu acordi niméanui in mod ex-
pres o asemenea dispensi, insé cred cd un text de lege
existd nu spre a masca uh ce artificial, ci spre a da
form# si vieata unei realititi necontestate. Legiuitorul,
prin art. 416 din Codul civil, presupune, desigur, ci tu-
torele administreazii o avere producitoareide un venit
oarecare, caz in care tutorele desigur ci {irebuie si
prezinte socot=li anunale de administrarea averii. Ce
socoteli fnsi s# depuna un tutore la o avere care nu
produce nici un venit ? Ad impossibilia nemo tenetur.
Si intr'un asemenea caz nu e oare mai bazata pe lo-
gica si realitatea lucrurilor, practica judecitorilor de
ocol, ca in asemenea imprejurdri consiliul de familie,
convingindu-se de adevarul sustinerilor tontorélui, si-l
poaté dispensa de dare de socoteli pentru acel an ? ?

Admiland cé totorele unei asemenea averi neprodu-
citoare de venit fiind constrins a depune socoteli a-
nuale, le depune cu . . . .. 10 lei la veniturisicu ... ..

- 10 leila cheltueli. Consiliul de familie, intrunit, aprobi
aceste socoteli. Judec#torul de ocol omoloagé avizul
consilinlui de familie. Forma e salvati, insi ea nu a-
copere oare ceva artificial ? Produce in realitate ave-
rea vreun venil? Si daci nu produce, pentrn ce con-
siliul de familie s# nu aib# posibilitatea a consacra prin
avizul siu un ce real, dispensand pe tutore a depune
socoteli nereale ? ?

Desigur c# pentru averile producitoare de venit, tu-
torele nu poate fi niciodats dispensat a depune soco-
teli anunale. De asemenea trebuie a se cere tutorelni so-
coteli la finele fiecdrni an, peadmitand practica unor
domni judecétori de ocol de a dispensa in bloc, si dela
fnceput, pe tutore de a da socoteli anuale pentru toatia
darata tuatelei.

*
* *

6° Mandatul se stie c4 e un contract prin care o per-
soand numit# mandant acord# unei alteea, numiti man-
datar, puterea de a indeplini in numele siu unul san
mai multe acte juridice.

Inscrisul care constatd fafd de cei de al treilea o a-
Semenea conventiune, adica actul prin care mandatarul
Justifica fafd de cei de al treilea ci dansul lucreaza pen-
Iru mandant, acest inscris se numeste procurd (M. Pla-
niol, «Traité élémentaire de Droit civily I, editia V-a,
No. 2231 si 2243).

Se pune chestinnea de a se sti. pe ce anume timbru
trebuie ficuta o asemenea procurii, atunci cand se pre-
zintd pentru autentificare ? ? Chestiune foarte discutats
fn practica de toate zilele.

Sunt unii domni judecitori cari din acest punct de
vedere impart mandatul in dou# categorii: mandat ja-

). 84, — Dumnica 20 Decemvrie 1909

diciar si mandai extrajudiciar Mandat jadiciar ar fi a-
tunci cand mandatarul urmeazi a-si indeplini atribu-
tiunile sale propriu zis inaintea judecéatii, cum de ex.:
procura pentru a sta in judecatd, pentru a primi ci-
tatii, a pune interogator, etc., ete.,, pe eand mandalul
extrajudiciar ar fi atunci cand actul cu care e insar-
cinat mandatarul urmeazi a se executa in afard de ju-
decaid, cum ar fi de ex : s# faci o vanzare, sa inca-
seze 0 sumi de bani, si facd un imprumut pentru man-
dant, etc., etc.

Cu o asemenea diviziune, mandatul judiciar se obis-
nueste a se scrie, unul din originale pe hartie simpla
sau pe coala timbru care serveste pentru autentificare,
iar celalalt original pe timbru a 50 bani; iar mandatul
extrajudiciar pe coald timbru a 5 lei, unul din origi-
nale (art. 22, No 28 din legea timbrului), iar celilalt
pe 50 bani, deosebit coala de timbru pentru autenti-
ficare.

Alti domni judecétori sustin cé intru cat nici un text
din legea timbrului nu vorbeste de procurd, ci numai
de mandat (art. 22 No. 28) care nu e deloc sinonim cu
procura. dupd cum am vizut mai sus, si intru cét le-
gea timbrului e de interpretare restrictiv, urmeazi cé
toate procurile, indiferent de felul si obiectul manda-
tului, sé fie scrise pe hartie simpld sau pe coald tim-
bru care serveste pentru autentificare.

*
& *

6° Conform art. 45 din legea judecitoriilor de ocoale,
judecdtoyii de ocoale rurale, conformdndu-se legii de
autentificare, autentificd orice acte in cari ar interveni
vreun locuitor din ocolul respectiv san cari ar fi privi-
toare la bunuri situate in ocol.

Presupunem cazul unei procuri pe care mandantul
vroeste a o autentifica la judec#toria ocolului manda-
tarului, prestpunand cd mandantul locueste fn cir-
cumscriptiunea unui-alt ocol judecdtoresc decat acel
al mandatarului, si presupunand chiar ¢i mandatarul
nici nu se prezinta in fata judecitorului in ziua auten-
tificarii. E competent judecatorul de ocol al domicilialui
mandataralui de a autentifica procura??

Pe deoparte, mandatul fiind un contract unilateral
si creAnd obligaliuni numai din partea mandatarului,
ar urma ca judecidtorul de ocol al domicilinlui acestuia
sé fie competent a autentifica procura, chiar dacd man-
dantu! si-ar avea domiciliul sau resedinta in alt ocol
judecatoresc. Pe de alta parte insé art. 45, sus mentionat,
declard cé judecatorul de ocol, la autentificarea actelor,
trebuie sd se conformeze legii de autentificare, care lege
prin art. 3 arald ci judecatorul de ocol e competent a
autentifica procnrile pentrn a reprezenta si sta in ju-
decatd, cénd .. ... parlea care dd procura locueslte in
cuprinsul acelui ocol, asa cd, conform acestui text de
lege, ar urma c# judecitorul de ocol nu e competent a
autentifica procura de mai sus, mandantul neavand in
cazul nostru domiciliul sau resedinta in ocolul acestui
judecétor, care urma si dea autenticitate procurii.

*
* ES

7° Conform art. 43, No. 30, din legea timbrului, zapi-
sele de datorii ale locuitorilor siteni pentru sume mai
mici de 100 lei sunt scutite de taxa timbrulai. Acelas
articol declard cd asemenea zapise vor fi scutite si de
taxele de timbru pentru cererea de legalizare, precum
si de taxa de legalizare.

Se stie pe de alta parte cé legea autentificirii actelor
face deosebire intie autentificare si legalizare (art. 8 si
urm. din lege relative la autentificare, si art. 2% si
urm. relative la legalizare)

Avut-a oare legiuitorul timbrului intentiunea de a
face vreo déosebire inire autentificare si legalizare si
in ceeace priveste zapisele de daterii ale locuitorilor
siteni penirn sume mai mici de 100 lei, in sensul cd
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numai zapisele legalizate sd fie sculite de timbrua, iar nu
si zapisele aulentificate ? ?

Daca acest articol 43, No. 30, din Legea timbrului s’ar
interpreta in mod literar, ar urma ca in acest sens si
se rezolve chestiunea de mai sus. Daci insd ne-am ra-
porta la intentiunea probabild a leginitornlui, precum
si la scopul acestui aliniat al articolului mentional mai
sus, solufia ar fi cd asemenea zapise pentru sume mai
“mici ca 100 lei sunt scutite de timbru, atat in caz de
autentificare ¢at si in caz de legalizare.

*
ES *

8 Conform art. 43, No. 29, din Legea timbrului, con-~
tractele de césitorie sunt scutite de taxa timbrului a-
tunci cind valoarea lor ‘¢ mai mici ca 1500 lei.

E chestiunea . de a se sti daci asemenea contracte de
casitorie in limita walorii de 1500 lei sunt scutite si de
taxa de timbru pentru autentificare, precum si de tim-
brul necesar cererii de autentificare, precum si de tim-
brul pe care se scrie duplicatul unui asemenea contract.

Sunt unii cari sustin c# intru cat legivitorul timbru-
lui a scutit asemenea contracte, urmeazi ci, in limita
valorii de 1500 lei, o asemenea scutire sa se aplice tu-
turor formalitétilor cerute pentru autentificarea lor, asa
céi ambele exemplare ale unor asemenea contracte, pre-
cum i cererile de autentificare, s& se faci pe hartie
simpla, nepercepandu-se nici taxa cerutii pentru auten-
tificare

Altii sunt de pédrere cd asemenea contracte de césa-
forie in limita valorii de 1500 lei, sunt scutite de taxa
timbrului numai in ceeace priveste exempldrul ce ur-
meaza a se da pértilor, urmand ca exemplarul care ra-
mane la dosar,precum i cererea de autentificare, sa se
facé pe timbru cuvenit, atasindu-se de asemenea si o
coala timbru pentru autentificare. O asemenea pirere
se bazeazé in primul rand pe principiul cé legea tim-
brului e de interpretare restrictivd, lege care prin ar-
ticolul saus mentionat scuteste de timbru numai contrac-
tul propriu zis de césitorie, iar nu si cererea de auten-
tificare a unui asemenea contract, precum si nici de
timbrul cuvenit celorlalte formalitati necesare autenti-
ficirii. Se mai bazeazd o asemenea pirere pe faptul cé
atunci cand leginitorul timbrului a voit ca un act sa
fie scutit si de taxa de timbru pentrau cererea de-au-
tentificare, precum si de taxa de autentificare, a spus-o
calfegoric prin texte exprese, cum sunt acele ale art. 43.
No 15 si No. 30,ultimul aliniat din Legea timbrului.

*
* *

9% Conform art. 19, No. 1Y, din Legea timbrului, pro-
cesele-verbale prin cari se ordond chemarea la intero-
gator a pirtilor inaintea judecatorului de ocol, sunt su-
puse timbrului de un leu.

Dar, in cazul cind partile fiind faté, se propune in
instan{d un asemenea interogator ?? In asemenea caz
trebuie sau nu si se perceapé coala timbru aun leu??

Unii domni judecatori de ocoale, chiar intr’un ase-
menea caz ca acel aridtat mai sus, cer partii care pro-
pune interogatoriu de a procura timbrul cuvenit.

Sunt de parere cé in cazul cand interogatoriul se pro-
pune in instantd nu e nevoie de nici un timbru, intru
cat textul articolului sus mentionat vorbeste de
procesele-verbale prin cari se ordond chemarea la inte-
rogator a partilor inaintea judecitorului de ocol, nici
acest text si nici altul nepreviézand cazul cand intero-
gatoriul se propune chiar in instanf{d

Legea timbrului fiind de strictd interpretare, cred cé
in acest din urmé caz nu e nevoie de vreun timbru,
urmand ca interogatoriul s& se ia pe hartie simpla.

In acest sens s’a pronunfat la noi si doctrina (C. Botez
«Legea timbrului si inregistrérii», ed. 1l1-a, pag. 68; Gh.
A. Mandy «Legea timbralui si inregistrir®», pag. 40.

*
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10° Confo m art. 19, No. 10, litera a, din Legea' tir:
brului, sunt supuse timbrului de un leu coala toate pro-
cesele-verbale in<eiate de judecitorul de ocpl cu oca-
ziunea cercetdr.tbr,locale in materie civila.

Desigur cf de cele-mai multe ori cu ocaziunea efec-
tudirii unor asemenea cercetdri locale, fiind propusi si
martori spre a fi ascultati la fata locului, se pune ches-
tinnea de a se sti daci deosebit de procesul-verbal in-
cheiat de judecatorul de ocol si prin care dansul rela-
teazd cele constatate de el acolo, proces-verbal dresat
pe coald timbru a un len, dacd, deosebit de acest proces-
verbal, trebuie ca §i procesul-verbal de depunerile mar-
torilor si fie dresat tof pe coald timbru a un leu, pro-
ces-verbal dresat in conformitate cu art. 200 din Pro-
cedura civild,

In practica de fiecare zi sunt unii domni judecétori
de ocoale cari percep timbru de un len numai pentru
procesul-verbal propriu zis de constatare locald, iar de-
pozitiile martorilor le consemneazi in procese-verbale
dresate pe hartie libera,

S’ar putea sustine ci e nevoie de timbru a un leu,
atat pentru procesul-verbal propriu zis de cercetarea
locala, proces-verbal prin care judecitorul de ocol, re-
lateaza cele constatate de dansul la fata locului, cat si
pentru procesul-verbal de, depunerile martorilor, fiind
necesare atatea coli timbru a un leu de cate va fi ne-
voie spre a se consemna in ele depozitiile tuturor mar-
torilor ascultati.

Textul legii s’ar putea spune ci e in acest sens, in-
tru cat vorbeste de . procesele-verbale incheiate de
Judecdtorul de ocol cu ocaziunea cercetdrilor locale. Ori,
cu ocaziunea unor asemenea cercetdri, e nevoie a se
incheia cel puiin dound procese-verbale, mentionate mai
sus, afard doar de cazul rar cAnd nu s’a ascultat nici
un martor, caz in care desigur se dreseazi numai un
singur proces-verbal. : -

Sunt alti domni judecatori de ocoale cari, voind a im-
péca ambele sisteme expuse mai sus, dreseazi un sin-
gur proces-verbal pe timbru a un leu, proces-verbal in
care se cuprinde atat cele, constatate de dansii la fata
locului, cat si depozifiile martorilor. :

Un asemenea sistem pe care l-as putea denumi eclectic
nu rezolva ins#, cred, chestiunea de mai sus, ecare ri-
mane intreaga, astfel cum s’a expus.

Acestea sunt chestiunile a caror solutiune am onoa-
rea, d-le Ministru, a o 'supune deciziunii d-voastri.

Primiti, vd rog, d-le Ministrn, respectul meu.

Jude (s) C. Bossie.

-----

C ADOUL cel mai bun ce se poate oferi

magistratilor si avocafilor cari
sunt la Inceputul carierei gi care le-ar face multd pli-
cere si mare indatorire este:

Tratatul de drept civil de d-1 profesor D. Alexan-
dresco (10 vol. cu cel scris in franfuzeste); Dreptul eivil
roman de d-l profesor C. Nacu; Codicele de sedinfi
de d-1 I Ph. Ghefu, director in Ministerul de justitie;

Codul general al Romaniei (editia noud 5 vol.) de d-1*

C. Hamangiu, procuror la Curtea de apel din Galafi;
Urmarirea silita asupra bunurilor nemiscatoare de
d-1 N. Luta, avocat, fost magistrat; Ideia socialista
gi Carl Marx de d-1 .Anibal Teodorescu, docent univer-
sitar, avocat; Repertoriul general de jurisprudenga
romana-de d-1 7. C. Barozzi, avocat (5 mari vol.), pre-
cum gi orice alte carti de drept roméne si striine cari
se servesc la cerere contra valoare: mandat postal sau
ramburs. : :
Comandele se fac pe adresa Codreanu la ziarul Cu-
: iiar, Bucuresti, 5 Calea Rahovei,

Administrator N. I. Codreanu c¢. 5520
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