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Inavuţirea fără cauză 

Articolul 70 diri codul federal al obligaţiunilor 
zice: «Acel care fâra cauză legitimă s'a înavuţit 
în paguba altuia este ţinut la restitutiune». In 
termeni mai desvoltati, dar poate cu m;li puţină 
claritate, articolul 812 din codul german pro
clamă aceeaş regulă : «Acela care, prin presta
ţiune sau tn orice alt mod, obţine ceva făra cauzâ 
juridică în paguba altuia, este obligat la resti
tuţiune către acesta». 

In aceste dispoziţiuni de lege se cuprind re
gulele relative la ceeace acum in urmă, sub in
fluenta codului german, se numeşte inauuţirea 
fărd cauză. 

După observaţiunea făcută în nota traducerii ofi
ciale, în limba franceză, a codului german de către 
Comitetul de legislaţiune străină, dreptul german 
anterior codului a urmat aproape orbeşte siste
mul aşa numii al condictiunilor din dreptul roman. 

Noul cod german a făcut un pas mare spre 
progres, ca imitând articolele 70 şi următoarele 
din codul federal, să unifice diferitele ipoteze prac
tice prevăzute de romani şi de doctrina germana. 

Nota citată arată că gravitatea şi dificultatea 
problemei erau mai considerabile în Germania de 
cât oriunde aiurea. «Importanţa sa particulară 

ţine de împrejurarea că, în sistemul codului, cele 
mai multe din titlurile de achiziţiune ln materie 
de drepturi, atât reale cât ~i -personale, prezintă 
caracterul de acte abstracte, producând efectul 
101' in mod automatic, independent de raporturile 
preexistente cari le-au dat naştere ( contracte de 
înstrăinare, promisiune abstractă, recunoaştere de 
datorie, asiguraţiune, titluri la purtător, etc.). Spre 
a protege pe terţii codul a înmulţit, tn adevăr, 
cazurile în cari titlurile trebuie să facă credinţă, 
chiar dacă emană de la o persoană fără drept 
sau fără împuternicire. Orice instituire de chărţi 
funciare, de exemplu, este fundată pe o protec
tiune de acest fel : acel care e trecut în carte 
ca titularul dreptului, va fi în ochii tuturor, titu
larul legitim şi, chiar dacă nu e, înstrăinările con
simţite de dânsul vor fi opozabile adevăratului 
îndrituit, dacă dobânditorul ar fi de bună cre
dintă. De asemenea, în materie de mdbile, lucrul 
înstrăinat de cineva ce nu era îndrituit în pi J

fitul unui tertiu de bună credintă, scapă adevă
ratului proprietar». 

Fundamentul diforitelor dispoziţiuni relative 1 .. 
această materie este principiul de echitate că ni
meni nu trebuie să se înavutească pe nedrept în 
paguba altuia, jure naturre requum est neminem 
cum alterius detrimento el' injuria fieri locuple
tiorem (D. L, 1 7. fr. 206), principiu, care deşi 
nu figurează în celelălte legislaţiuni, totuş este 
recunoscut în practică şi are o ap!Îcare foarte 
întinsă . 

. Pentru a formula principiul, codul .german a 
recurs la noţiunea. cauzei juridice. ln aceeaş notă 
a traducţiunii se spune tn această privinţă că : 
«această noţiune abstractă, admisă ca condiţiune 
de validitate a convenţiunilor de codurile tărilor 
latine, permite de a atinge, pe calea acţiunii in 
nulitate, câştigurile reprobate de lege; lăsată cu 
intenţiune la o parte de către autorii noului cod, 
dintre elementele C(?nstitutive ale contractelor, la 
ea se referă pentru a fonda a~a numita Berei-
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cherungsklage : îmbogăţirea restituibilă va n de 
acum înainte îmbogătirea fără cauză». 

Dar este de observat că noţiunea acestei cauze 
juridice, a cărei lipsă dă dreptul la restitutiune, 
este identică noţiunii romane a cauzei, care le
gitima diversele condictiones. In adevăr, codul 
german consideră ca imbogătiri făra cauză pres
taţiunea dobândită în lipsă sau dispariţiune de 
cauză juridică (art. 812) sau când există o ex
cepţiune permanentă şi pel'emptorie (art. 813), 
sau când s'a făcut unei persoane care nu era 
titularul in drept (art. 816); de asemenea un act 
de dispoziţiune făcut de unul ce nu era îndrituit 
(art. 816); o prestatiune ilicită, etc. Sunt cazu
rile practice pe cari romanii le sancţionau cu di
feritele condictiuni, cum erau condictio ob injus
tam causam, condictio ob turpem causam, con
dictio sine causa, etc. 

Cuvintele «fără cauză» zice Rossel (Droit fe
deral des obligalions, p. 137) însemnează «ab
şenţa unei cauze ce ia naştere din lege sau con
tract». Această absenţă este o circumstanţă ana
logă la romani, în codul german şi în dreptul 
nostru. Ea nu are comun cu noţiunea cauzei ac
telor juridice decât identitatea de nume. 

Este adevărat că introducerea noţiunii de îm
bogăţire ' fără cauză ar fi inutilă în sistemul care 
cere cauză lntre elementele actului juridic. Lipsa 
acestui element este sancţionată prin nulitatea 
actului. 
· Dar, tn sistemul contrariu, tocmi:1i din această 
tmprejurare s'a simtit necesitatea de a se elabora 
noţiunea îmbogăţirii fară cauză. Şi, fie câs'a în
lăturat cauza dintre elementele actului juridic, ca 
tn codul german, fie că nu se consideră a fi 
un element distinct, ca în sistemul codului Na
polen şi roman, rezultatul este acelaş, pentrucă 
sau principiul s'a introdus în lege, sau s'a re• 
curs la o noţiune bazată pe echitate, analogă 
acţiunii de in rem verso, şi pe care diferitele apli
caţiuni ale codului o presupun neaparat. 

Fără să fie nicăieri formulată în codul civil, 
după cum am văzut, restituirea, rezultând din o 
îmbogăţire fără cauză este implicit cuprinsă în 
toate dispoziţiunile cari se raportă la această" idee. 

Fundamentul acestei noţiuni este deci un câş
tig realizat pe nedrept, după cum răspunderea 
pentru faptul ilicit decurge din paguba suferită. 
Ea derivă din <tprincipiul de echitate, care opreşte 
de a se îmbogăţi in dauna altuia» ... , şi deaceea 
acţiun,ea de in rem verso, nefiind sancţionată de 
nici un text de lege, exerciţiul ei nu este supus 
la nici o condiţiune determinată .... , ajunge pentru 
a o face acceptabilă ca reclamantul să aleagă şi 
şi să ofere a stabili existenţa unui profil pe care 
l-ar fi procurat pârilului fie printr'un sacrificiu, 

fie pl'intr'un fapt personal». (Cas. fr .. 15 Iunie, 
1.892; D. 92. 1. 596). O aplicare a acestor 
consideraţiuni ,;( făcut-o Curtea de casaţie din 
Frnnţa in 11 Iulie 1889 (O. 89. 1. 393). 
Creditul funciar platise pe un creditor ipotecar 
fără să se fi subrogat în drepturile lui. La ta
bloul de distribuţiune s'a trecut, înaintea ipotecii 
Creditului, ipoteca legală a minorilor. Dar fiindcă 
această situaţiune a avut loc din cauza faptului 
că creditul achitase pe creditorul ce prima ipo
teca minorilor, «shuaţiunes. minorilor s'a amelio
rat în dauna Creditului funciar», şi era deci loc 
la acţiunea de in rem verso. 

E8te îmbogăţire fară cauză, adaugă Rossel, loco 
citat, '«nu numai când s'a primit, dar şi când s'a 
liberat cineva fără cauză legitimă, prin faptul al
tuia, de o obligatiune». 

Codul civil face diverse aplicaţiuni ale princ:i
piului restituirii tn caz de îmbogăţire nelegitimă. 
Astfel, în art. 494, pentru construcţiuni şi lu
crări pe pământ străin ; în art. 508 şi 509, pen
tru adjoncţiune; in art. 766, pentru cheltuelile 
făcute de donatarul care raportează; în art. 1098, 
pentru plata primită de creditorul incapabil ; tn 
art. 1164, pentru restitui rea ce trebuie să facă 
minorii, interzişii şi femeile măritate rezultând 
din obligaţiuni atacate prin resciziune; in art. 
1377, pentru restituirea ce trebuie să facă vân
zătorul care a exercitat pactul de răscumpărare; 
in art. 1522, pentru stipulaţiunea unei obliga
ţiuni profitabilă unei societăţi făcută de un sin
gur tovarăş. 

In afară de aceste cazuri, va fi loc de a se re
ţine un lucru sau de a se face o restituţiune ori 
de câte - ori nu va fi loc la o acţiune născând 
dintr'un contract, dintr'un quasi-delict, sau din lege. 

Este încă de observat că acţiunea izvorîtă din 
înavuţirea fără rauză, denumită adesea în prac
tică de in rem verso, nu are decât ·analogie cu 
acţiunea romană cu acest nume. «Aceasta din 
urmă, zice Aubry et Rau (§ 578, nota 7), este o 
acţiune acljectitire qualitatis, care-şi trage puterea 
din acţiunea prindpală la care se alătură, pe când 
prima există prin ea lnsăş, fără a avea trebuinţă 
de sprijinul altei acţir.niJ,. 

In fine, restituirea ce trebuie să facă acel ce 
s'a înavuţit pe nedrept cuprinde numai câştigul 
ce l-a realizat, iar nu şi pierderea ce a suferit-o 
acel ce reclamă restituirea. Din această cauză, 
pentru a se aprecia valoarea, trebuie să avem în 
vedere momentul când se face cererea, iar nu 
acel tn care acţiut1ea în rzstituire a luat nastere. 
Acea.stă solutiune este insă limitată tn câteva· apli
caţiuni ce face legea. Astfel sunt articolele 494, 
li95, 508 şi 509 din Codul civil. 

C. NACl' 
Profesor la F,~cultatea de .Drept ,lin Bucure:;:t.i . 
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!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE , S. I 

AudienJa dela 30 Septemvrie 1909 
Preşedenţia d-lui G N. BAGDAT, p_11im-preşedinte 

Mihalache Enea cu Sevastita V. N. Hot"h>?tă şi altii 

Apel. - Apel în contra unei cărţi de judec~tă dată 
în lipsă. - Curgerea termenului dela comuntcare. -
Apel făcut înainte de comt1nicare. - Respingerea i 
pentru un motiv de formă. - Dacă un al doilea apel, 
făcut în termen dela comunicare, este admisibil. -
(Art. 92 din Legea Judecătoriilor de ocoaJe din 1896). 

După art. 92 din LP-gea Judecătoriilor de pace 
din 1896 (azi art. 99), termenul de apel in contra 
cărţilor de judecată, dale în lipsă, curge dela comzz
nicare. 

Prin urmare, de aci rez1.1llă că dacă un prim apei, 
f'ăcut i11ai11le de- comunicarea cărţii de judecată, a 
/'ost respins pentru Llfl motiv de formă, independent 
de fondul procesului, un al doilea apel făcut în con· 
diţiile legii este admisibil, dacă a fost fa.cut in Ier•• 
memzl legal dela comunicare. 

Deciziunea 344/909. - Casată, în lipsa inti
maţilor şi după recursul făcut de Mihalache Enea, 
sentinţa Tribunalului Vasluiu No. 301/908, dată 
in proces · cu Sevastiţa V. N. Horbota şi altii. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat P. Poni, în desvoltart'la mo

tivelor de casare ; 
Deliberând, 

Asupra motivelqr de casare: 
[. «Exces de putere şi violarea art 92, alin. 2, din Leg·ea 

Judecătorii lor de pace veche, si 318 din Procedura civila, 
intru cât tribunalul deşi c~nst~tă că in contra cărţii de ju
decată No. 178, ap9lată, s'a făcut două apeluri , din care primul 
fusese respins ca inadmisibil, de oarece era făcut contra unei 
opoziţiuni respinse ca atare , al doilea apel făcut contra cărţii 
de judecată No, 178/96. necomunicată şi p1in urmare sus
ceptibila de apel. în termen de una lună dela comunicarea 
ei, tot.uş il respinge şi pe acest al doilea apel ca inadmisibil, 
violând astfel textele de mai sus . · 

II. «Greşita interpretare şi violare a art. 1201 din Codul civil, 
când zice că există autoritate de lucru judecat. Nu poate să 
fie lucru judecat, când hotărirea primă, în speţă cartea de 
judecată No 178, nefiind comunicată , au atacat-o pe o cale 
greşită; in speţă am făcut opoziţie la ca1·tea de judecată No. 178 
când nu aveam dreptul de a-l face, fiind aplicat art 151 din 
Procedura civilă, şi bine a făcut judecătoria şi tribunalul când 
a respins ca inadmisibilă opoziţia şi apelul, însă trebuia să se 
vadă că cartea de judecată No 178/96 era susceptibilă numai 
de apel, nu şi de opoziţie, cum dăduse judecătoria dreptul de 
opoziţie sau apel, întru cât se aplicase art 151 din Procedura 
civilă, şi dreptul de opoziţie sau apel in contra hotăririlor judecă
toreşti decurge dela lege, iar nu dela ele ; in speţă aveam drep. 
uit de apel contra cărţii de judecată No. 178/96 din ziua comuni
cării mie. şi nefiindu-mi comunicată mie, azi eram în termen de 
a face apel ; şi rău zi'!e tribunalul că e:ste lucru judecat definitiv 
prin faptul că mi s'a respins opoziţia şi apelul cel dintâiu ca 
inadmisibil. 

A Tând în vedere că, prin sentinţa su pusă recursului, 
tribunalul a respins ca inadmisibil apelul făcut de re
curent în contra cărţii de judecată No. 178/96, pentru 

motivul că această carte de judecată, pronunţată dopă 
ce art . 151 din Procedura civilă fusese a~licat, a fost 
atacată cu opoziţie de recurent, opoziţie ce i-a fost res• 
pinsă ca inadmisibilă prin cartea de judecată No. 242/96, 
confirmată prin sentinţa tribunaluiui cu No. 150/905, 
rămasă definitivă si investită cu formula executorie; 
că, prin urmare, conchide tribunalul prin sentinţa adusă 
în recurs, prin respingerea ca inadmisibilă a opozi
ţiunii făcute în contra cărţii de judecată No. 178/96. a
ceastă carte de judecată ar fi devenit definitivă, şi deci 
nu mai era susceptibilă de apel; 

Considerând că după art. 92 din Legea Jucătoriilor 
de pace din 1896, termenul de apel în coatra cărtilor 
de jude.cată date tn Jipsă curge e dela comunicare; 
Că din această regulă de procedură rezultă că dacă 

un prim apel, făcut tnainte de comunicarea cărţii de 
judecată, a fost respins pentru un motiv de formă, in
dependent de foncful procesului, un al doilea apel făcut 
în condiţiile legii este admisibil, dacă a fost făcut în 
termenul legal dela comunicare ; 

Considerând că, în speţă , este constant că primul apel 
a fost îndreptat de recurent în contra cărţii de jude
cată No. 242/96, prin care s'a respins ca inadmisibilă 
opoziţia făcută de recurent în contra cărţii de judecată 
No. 178/96, dată asupra fondului procesului în urma 
aplicării art. 151 din proced. civilă; că, aşa Hind, tribu
nalul prin sentinţa cu No. 150/905, pronunţată asupra 
apelului făcut de recurent în contra cărţii de judecată 
cu No. 242/96 , a cercetat şi judecat numai o chestiune 
de procedură, aceea dacă se mai poate ataca cu opo-· 
ziţie o hotărîre pronunţată după ce s'a aplicat art. 151 
din procedură. fără să se fi ocupat şi să .fi judecat 
fondul procesului ; 
Că în aceste condiţiuni , şi pe temeiul regulelor de 

procedură sus stabilită, cel de al doilea apel făcut în 
contra cărtii de judecată cu No. '178/96. dată asupra 
fondului, apel făcut în termen dela comunicare, era 
admisibil; că tribunalul, prin sentinţa supusă recursu
lui, respingând ca inadmisibil acest al doilea apel, n'a 
ţinut seamă de regulele de procedură în materie de 
apel şi a săvârşit astfel un exces de putere; 

Că, aşa fiind, recursul cată a fi admis ca Îlltemeiai ; 
P_entru aceste motive, Curtea casează, etc. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, SECŢ[A I 
Audienţa dela 5 Octomvrie 1909 

Preşedenţia d-lui OSCAR N. NICOLESCO, prim-preşedinte 
Nită Bellu cu Jon Th. Florescu 

Decbiunea No. 2561. 

Poprire.-D!ică creanţa poprită poate fi modificată sau 
redusă prin convenţie intre debitor şi terţiul poprit. 
Jurământ decizoriu.-Neacceptarea lui la prima in

stanţă.-Dacă poate ti modificat în apel.-Condiţiunile 
în cari poate fi <Jj!ferit. - (Art. 1208 şi 1214 din Codul 
ci vil) . . 

1. Dacă in principiu creanţa poprită nu poate 
fi modificata, redusa, prin convenţiuni intervenite 
între debitor şi terţiul poprit, totuş această regula 
nu se aplică in cazul cdnd modificarea, redu
cerea creanţei poprite, ~e datoreşte unei cauze 
anterioare popririi, unei cauze inuente contrac
tului din care a luat naştere creanţa, iar nu 
voinţei arbitrare a popritului şi a terţiului poprii 
sau conivenţei lor spre a frauda drepturile cre
ditoruilli popritor. 



676 UURIERUL JUDlCIAR, No. 84. - Duminică 20 Decemvrie 190\:l 

2. Un jurământ cât timp nu este acceptat de 
acela căruia ii este deferit, poate fi retras sau mo

dificat, căci până at11nci nu este decât o simplă 
policitaţiune care nu creează incă nici un drept. 

3. Un jurământ poate fi dat in orice stare a 
procesului şi chiar in contra şi peste conţinutul 
actelor autentifice, intru cât art. 1208 din Codul 
civil dispune că jurământul decizoriu poale fi 
dat in orice fel de contestaţiune. 

S'au ascultat: d-l avocat N. Mitescu, în desvoltarea 
motivelor de apel; d-nii avocaţi C. Nacu, C. G. Di6sescu 
şi Max Gaster în combateri. ♦ 

Curtea, 
Având în vedere că, prin sentinţa apelată, tribunalul 

a admis. în parte, cererea de poprire făcută de Niţă Bellu, 
a validat poprirea efectuată de portăreii tribunalului, 
prin procesul-verbal din 28 Fevruarie 1907 şi, prin con
secinţă, a obligat pe terţiul poprit Ion Th. Florescu, ca 
un debitor pur şi simplu, să plătească lui Niţă Bellu 
4u0/ 0 din l°lo din redevenţa ce i se va plăti de Socie
tatea «Steaua Română», din producţiunea brută pe care 
această societate o va extrage din terenurile cesionate ; 
aceasta spre despăgubirea lui Niţă Heliu de suma de 
12.000 lei cu procente legale, dela 27 Fevruarie 1907 
până la achitare. plus 45 lei cheltueli de judecată, cât 
are a lua dela Ion Z Mavrodin, în bazst sentinţei Tri
bunalului Hfov, secţiunea I, No. !!99 din 1907, învestită 
cu titlu executor ; 

A vând în vedere că apelantul Niţă Heliu îşi înte
temeiază apelul pe două motive: 1) că rău tribunalul 
a validat poprirea pe redevenţa prevăzută în actei?. de 
cesiune autentificate de Tribunalul Ilfov, fecţia de no
tariat, la No. 3708 şi 3787 din 1909, în Joc să vali
deze poprirea pe redevenţa prev!izută în actele de ce
siune autentificate de Tribunalul Ilfov, secţia de nota
riat , la No. 10522 şi 10527 din 1906, întru cât actele de 
cesiune din 1909 fiind posterioare popririi făcute, nu 
îi sunt opozabile şi nu pot schimba sau micşora drep• 
turile sale; 'l) că rău tribunalul a respins ca neconclu
dent jurământul ce a deferit intimatului Ion Th. Flo
rescu pentru a dovedi că acesta datorează lui Ion Ma
vrodin, debitorul lui Niţă Heliu, o sumă de bani în 
numerar; 

A vând în vedere sustinerile orale şi concluziunile 
sr rise ale părtilor, precum şi actele invocate de dânşii 
h. instanţă ; 

A vând în vedere că din aceste acte se constată, în 
fapt, că Niţă Bellu fiind creditor al lui lan Z Mavro
din cu suma de lei 12.U00 cu procente şi cheltueli, în 
b11 i1a sentinţei Tribunalului Ilfov. secţia lll. cu No. 29~ 
din HJ07, învestită cu formula executorie, face poprire 
în mâinile lui loo Th. Florescu pe ~devenţa de 10 
vagoane păcură de fiecare sondă, ce acesta datoreşte 
lui Ion Z. Mavrodin în baza actelor de cesiune auten
tificate de Tribunalul Ilfov. secţia de notariat, la No. 
10522 şi 10527 din 1906, poprire care s'a efectuat de 
corpul de portărei prin procesul-verbal din 28 Fe
vruarie 1907; 

Că, posterior înfiintării popririi, Ion Th. Florescu 
cedează şi el acele terenuri petrolifere Societăţii •Steaua 
Română» , prin actul de cesiune autentificat de Tribu
ualui llfov, secţia de notariat. la No. 3787 din 1909, în 
schimbul unei redevenţe de 26 /0 în favoarea sa ; 

Că, prin actul de cesiune autentificat de Tribunalul 
Ilfov, secţia de notariat, la No. 3708 din 1909, Jon Z. 
Mavrodin cedează lui Ion Th. Florescu redevenţa de 10 
vagoane pacură de fiecare sondă, iar I. Th. Florescu se 
obligă ca din redevenţa de 2¼ ce va primi dela so
cietatea «Steaua Românh şă dea lui (on Z. Mavrodin 

4111/ 0 , adică 0,8 dintr un punct, rămânând ca el să ia 
5°/0 , adică un punct întreg, iar restul de 10°/ 0 să-l dea 
lui G Olivier ; 

Având în vedere. asupra primului motiv de apel, că 
apelantul sustine că tribunalul urma să valideze po
prirea pe redevenţa de 10 vagoane păcură de fiecare 
sondă prevăzută în actele de cesiune cu No. 10522 şi 
10527 din J9fl 6, iar nu pe redevenţa prevăzută în actul 
de cesiune cu No. 3708 din 1909 şi intervenit între Ion 
Z. Mavrodin şi Ion Th. Florescu terţia! poprit, de oare 
ce această chestiune nu-i este opozabilă, poprirea fiind 
anterioară şi lovind de indisponibilitate creanţa în mâi
nile debitorului: 

Considerând. în drept, că este cert că poprirea are 
de efect de a lovi de indisponibilitate creanţa debito
rului poprit ; că el nu mai poate dispune de dânsa prin 
novaţiune, cesiune, sau remitere de datorie în favoarea 
debitorului său, terţiul poprit: că, de asemenea, creanţa 
poprită nu se mai poate stinge prin compensaţiune, cânrt 
cauza compensaţiunii este posterioară popririi efectuată 
(art. 1152 din Codul civil) ; 

r.onsiderând însă că indisponibilitatea nu are un ca
racter absolut; că, în adevăr, este de principiu că cre
ditorii debitorului poprit reprezintă pe acest debitor 
şi, prin urmare, nu pot avea în momentul popririi. faţă 
de terţi ul poprit, nici mai multe drepturi sau alte drep
turi decât însuş debitorul; că , de asemenea, este admis 
că . cu toată indisponibilitatea, poprirea făcută pe chirii 
datorite şi viitoare nu împiedică rezilierea unei loca
ţiuni, întru cât ea este subordonată , în privinţa drep
turilor viitoare, condiţiunii ca ele să se nască şi să 
intre în patrimoniul debitorului poprit ; 

Considerând că dacă în principiu creanţa poprită nu 
poate fi modificată, redusă, prin convenţiuni interve
nite între debitor şi terţiul poprit. totuş această regulă 
nu se aplică în cazul când modificarea, reducerea cre
anţei poprite . se datoreşte unei cauze anterioare popririi, 
unei cauze inerente contractului din care a luat na
ştere creanţa, iar nu voinţei arbitrare a popritului şi a 
terţiului poprit, sau conivenţei Jor spre a frauda drep
turile creditorului popritor; 

Considerând, în speţă, că Ion Th. Florescu, terţiul 
poprit . arată că în anul 1909, după doi ani de încercare 
zadarnică, văzând că era absolut imposibil de a put~a 
ajunge la o realizare a drepturilor ce-i fuseseră con
cedate de fon Z. Mavrodin prin actele de cesiune cu 
No. 10522 şi 10527 din 1906, din cauza obligaţiunii pre
văzută în acele acte ca să dea o redevenţă dP. câte 10 
vagoane pe an de fiecare sondă, a con venit cu I. Z. 
Mavrodin, prin actul de cesiune cu No. 3708 din 
1909, ca el să primească. în locul celor 10 vagoane pă
cură cari nu se putea realiza . un punct din cele două 
oferite de «Societatea Steaua Română» lui Ion Th. Flo
rescu; că Ion z. Mavrodin consimţind la aceasta, s'a 
încheiat actul de cesiune de mai sus; 

Considerând că aceste afirmaţiuni ale intimatului Ion 
Th. Florescu nu au fost contrazise de apelantul Niţă 
Bellu, şi că acesta nici măcar nu a alegat că cesiunea 
posterioară popririi ar fi rezultatul coniventei dintre 
intimaţi ; 

Considerând, pe de o parte, că întru cât rămâne sta
bilit că cesiunea cu No. 3708, intervenită în anul 1909 
între lon Z. Mavrodin şi Ion Th Florescu, după în
fiinţarea popririi cerută de Niţă Bellu, procede dintr'o 
cauză anterioară popririi şi inerentă actelor de cesiune 
cu No. 10!>52 şi 10527 din 1906, şi anume din imposi
bilitatea de a pune în valoare şi a comercializa terenu
rile petrolifere cesionate, rezultând din clauzele conţi
nute în acele acte; iar pe de altă parte, întru cât po• 
prirea poartă asupra redevenţei unor terenuri încă ne
exploatate, adică asupra untti bun viitor, care nu a 
intrat încă tn patrimoniul debitorului poprit, actele de 
cesiune din 19lJ6 au putut fi modificate în mod legal 
prin actul de cesiune din 1909, care, prin urmare, este 
opozabil creditorului popritor Niţă Heliu; că, dar, bine 



OORlllliUL JUD~.~R, No 84. - Duminică 20 Decemvrie 190SJ 

=========~ 
677 

. ,, 
tribunalul a vaiidat poprirea şi a obligat ,fle terţi ul po
prit Ion Ţh . Florescu să P!ătească lui ~iţă Bell? 40°/0 
din t0i

0 
dm redevenţa ce 1 se va ~lăh de Societatea 

«Steaua Română» din producţiunea brh\tă pe care această 
societate o va extrage din terenurile' cesionate ; 

Că, astfel fiind . primul motiv de apel este. neînte~eiat. 
Având în vedere, asupra celui de al doilea mohv de 

apel, relativ la deferirea jurământ?lui, ~ă apela~tul 
ce·re, ca. în cazul când actul de cesmne dm 1909 1-ar 
fi opozabil, să se valideze poprirea şi pe su mele reţi
nute de Ion Th. Florescu lui Ion Z. Mavrodin cu oca
ziunea acelei cesiuni şi în vţderea popririi de oarece 
prin actul de cesiune din 19C9 Ion Th .. Florescu s'a 
angajat faţă de debitorul poprit, nu numai la plata re
devenţei prevăzută în act, dar şi la plata unei sume de 
20.ouo lei, din care a numărat numai una mie lui Ma
vrodin. reţinând restul de 19.000 pentru popririle efec
tuate de Niţă Bellu şi de un alt creditor; că, pentru a 
dovedi că terţiul poprit datorează lui Mavrodin suma 
de 19.000 lei, apelantul deferă lui Ion Th. Florescu jură
mântul care se găseşte deja formulat în dosarul tribu
nalului, jurământ însă rnspins de prima instan~ă ca 
neconcludent; că, în subsidiar, apelantul cere că dacă 
s'ar crede că jurământul a fost formulat în termeni 
vagi. atunci să i se permită a formula un nou ju
rământ; 

Având în vedere că terţiul poprit se opnne la defe
rirea jurământului pe două motive: 1) că poprirea 
cerută de Niţă Bellu fiind efectuată la 28 Fevruarie 
1907. iar suma ce pretinde că ar datora Ion Th. Flo
rescu lui Ion Z. Mavrodin rezultând din convenţiunea 
dela 1909, că nu exista încă ca drept născut ca raport 
juridic în momentul popririi şi deci nu poate fi po
prită în baza proc~sului-verbal din 28 Fevruarie 1907, 
şi nici validată; că, prin urmare . deferirea jurământului 
este inutilă ; 2) că jurământul astfel cum este conceput 
nu este pertinent şi concludent şi nu poate fi modificat 
în instanţa de apel ; 

Având în vedere, asupra primului mijloc de apărare 
invocat de terţiul poprit, că Nită Bella a cerut să se 
poprească nu numai redeventa datorată de Ion Th. 
Florescu lui Ion Z. Mavrodin. în virtutea actelor de 
cesiune din 1906, dar şi orice sumă. creanţă sau efecte 
ar datora lui Mavrodin sub orice titlu sau denumire; 

Considerând că din momentul ce însuş Ion Th Flo
rescu recunoaşte că poprirea trebuie validată, nu pe 
redevenţa prevăzută în actele de cesiune din 1906. ci 
pe creanţa care rezultă din actul de cesiune din 1909, 
este evident că dacă s'ar dovedi că Ion Th. Florescu 
s'a angajat faţă de Ion · z. Mavrodin prin acest act, nu 
numai la plata redevenţei. dar şi la plata unei sume de 
19.000 lei, poprirea ar purta şi asupra acestei sume de 
bani şi ar putea fi validată, mai ales că creanţa din 
actul dela 1909 îşi are origina la actele primitive din 
19L6, şi că. după cum pretinde apelantul, suma de lei 
19.000 ar fi fost reţinută de terţiul poprit tocmai to ve
derea faptului că erau popriri în mâinile sale ; 

Că, astfel flind, acest mijloc de apărare nu este în
temeiat; 

Având în vedere, asupra celui de al doilea motiv in
vocat de terţiul pol)rit. că jurământul cât timp nu este 
acceptat de acela căruia îi este deferit, poate fi retras 
sau modificat, căci până atunci nu este decât o simplă 
policitaţiune care no creează încă nici un drept (art. 
1214 din Codul civil): că el poate fi dat în orice stare 
a procesului şi rhiar în contra şi peste conţinutul ac
teior autentice, intru cât art. 1208 din Codul civil dis
pune că jurământul decizoriu poate fi dat în orice fel 
de contestaţinne ; 

Având în vedere că din dosarul tribllnalului se con
stată că jurământul decizoriu deferit de Nită Bellu in
timatului Ion Th. Plorescu a fost• respins· ca necon
cludent de către tribunal prin încheierea No 4177 
din 1909; 

A vând în vedere că acest jurământ nu este conceput 

în termeni destul de precişi în partea dela început ; că, 
astfel fi.inu . urmează a se admite cererea subsidiară 
făcută de apelant, şi a i se acorda un termen a for
mula un nou jurământ a cărui admisibilitate se va di• 
scata după formularea lui în scris ; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l prim - preşedinte, 
Curtea admite. 

(ss) Oscar N. Nicolescu; G. Raicoviceanu; I. Stambu
lescu; Ar . Alexandrescu. 

Copie de pe raportul No. 15.264/909, înaintat d-lui 
Ministru de justiţie de către d-l jude al ocolului 

Scorţeni din judeţul Bacău 

Domnule Ministru, 
Existând un număr oarecare de chestiuni a căror re

zolvare întâmpină discuţiuni contradictorii şi, deci. ne
siguranţă în practica de fiecare zi. am onoarea a supune 
aceasta deciziunii d~voastră, conformându-mă totdeo
dată si circulării d-voastră No. 11.81l5 din 26 Maiu 1909 

1°. Conform legii din 11 Fevruarie 1904, atunci când 
mai mulţi locuitori săteni vroesc a lua în arendă un 
imobil rural, pentru autentificarea unui asemen.ea act 
sau a procurii ce. săf.en ' i a_r voi să. dea în ace~t scop, 
dânşii pot cere tr1bunalulu1 respectiv ca autentificarea 
să se facă la domiciliu Presedintele tribunalului sau 
locotiitorul său poate delega în acest scop pe jude
cătorul de ocol respectiv, care va instrumenta la pri• 
măria comunei indicată în cererea de autentificare. 

Relativ la aceasta, cred că formalităţile pe cari sătenii 
sunt ţinuţi a le îndeplini pentru a forma o obştie să
tească şi a lua în arendă o moşie, sunt de două cate
gorii, şi anume : 

l. Formalităţi necesare pentru a contracta cu pro
prietarul; 

2 Formalităţi necesare spre a exploata moşia 
H.elativ la prima categorie de formalităţi. acelea re -

lative la contractarea cu proprietarul, adică acelea ne
cesare constituirii obştei , se susţine de unii că o asemenea 
obştie nu se poate constitui decât printr'un act auten
tificat de judecătorul de ocol respectiv, conform legii 
Băncilor populare săteşti. 

Cred însă că . ronform legii din 11 Fevruarie 1904, 
obstia se constitue fără ca să fie nevoie de a se face 
pentru aceasta un act special , obştia luând naştere, con
form legii sus menţionate. prin simplul fapt că 5 sau 
mai mulţi săteni semnează împreună actul de arendare. 
Dealtfel o asemenea obstie există ca atare numai faţă 
de proprietar. pe când faţă de sătenii semnatari ai con
tractului precum şi faţă de celelalte persoane, obştia ca 
să existe trebuie să se îndeplinească desigur formalităţile 
indicate în legea Băncilor populare. 

Prin urmare, cred că sătenii pentru a contracta cu 
proprietarul şi a fi consideraţi faţă de el ca obştie, trebuie 
sau să semneze co toţii contractul împreună şi cu pro
prietarul, urmând apoi ca preşedintele tribunalului res
pectiv să delege pe un judecător care să facă autenti
ficarea la faţa locului, sau sa dea o procură mandata
rilor ca în numele lor să se prezinte la licitaţie şi să 
iscălească contractul cu proprietarul. 
Odată ce procura s'a autentificat şi mandatarii au 

is~ălit contractul cu proprietarul, sătenii vor fi consi
deraţi de proprietar ca obştie şi numai faţă de proprietar. 
Pentru ca obştia însă să existe ca atare şi faţă de să
tenii semnatari. precum şi falii de alte persoane, trebuie 
să se facă, cred. intre sătenii semnatari ai procurii şi 
acei ce ar vroi să mai adere obştiei. o societate coope
rativă pentru exploatarea moşiei, conform legii .Băncilor 
populare. 

E nevoie de a interveni o asemenea societate coope
rativă, întru cât, în primul rând, în afară de ea, obştia 
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nu există faţă de săteni, ci numai faţă de proprietar, si 
în al doilea rând e nevoie de o asemenea societate coo
perativă spre a se determina drepturile membrilor, 
mod-ul de cultivare a pământului, cu un cuvânt de a 
regula raporturile dintre sătenii cari au luat în arendă 
moşia?. 

In rezumat, cred că formalităţil e pentru a contracta 
cu propriebrul se reduc la o procură dată m andata
rilor şi autentificată în comună de judecătorul de ocol, 
după cererea făcută preşedintelui tribuna lului ; iar 
pentru exploatarea moşiei şi regularea tutu ror rapor
turilor dintre membrii e nevoie de constituirea unei 
societăţi cooperative de producţie cu act constitutiv şi 
statute, conform legii Băncilor populare săteşti. 

"' * * 
2°. Tot la asemenea obştii, constituite conform legii 

din 11 Fevruarie 1904. obştii cari, precum am văzut, 
sunt considerate ca atare numai faţă de proprietarul
locator, se pune chestiunea de a se şti dacă . fie că ele 
se conslitue prin faptul că sătenii semnează împreună 
cu proprietarul contractul de locatiune, fle prin aceea 
că se dă o procură mandatarilor ca în numele sătenilor 
să se prezinte le. licitaţie, se pune, zic, chestiunea de a 
se şti dacă . fle contractul de locaţiune, fie procura, tre
buie să se facă pe coală timbru sau pe hârtie simplă ?! 

ln ceeace priveşte băncile populare, societăţi coope
rative. avem texte de lege categorice (art. 4 din legea 
Băncilor populare, art. 235 din Codul comercial) în 
senzul că actele constitutive ale unor asemenea societăţ i 
sunt scutite de taxă de timbru si înregistrare. 

Dar pentru asemenea obştii '? Ele, mai înainte de a se 
constitui după toate formalităţile cerute de legea Băn-

' cilor populare, neputând fi considerate ca societă ţi coo
perative, ar urma ca să nu poală beneficia de scuti rile 
de timbru, înregistrare, autentificare , etc . de care be
neficiază societăţile cooperative la constituirea lor, întru 
cât unor asemenea obştii nici legea lor din 11 Fevruarie 
1904 şi nici vreo altă lege nu le acordă o asemenea 
scutire. aşa cii consecinţa ar 6 ca să se uzeze de timbru 
cu ocaziunea constituirii lor. Pe de o parte, principiul 
în materie de timbru e acela că scutirile trebuesc ex
pres prevăzute, neputându-se argumenta în pr j vinţa 
lor pe cale de analogie; iar pe · de altă parte conducă. 
torii băncilor populare săteşti susţin că au instrucţiuni 
fle verbale, fie scrise, dela superiorii lor. în s?nzu l seu. 
tirii de timbru a unor asemenea constit;1iri de obştii. 

·lf- * 
3°. Conform art. 51 din legea judecătoriilor de ocoale , 

judecătorii de ocoale judecă toate contravenţiunile de 
simplă poliţie de orice natu ră şi din orice lege ar decurge . 
în primă şi ultimă instantă, când pedeapsa de aplicat 
e amenda şi rând reparaţiunile civile nu trec peste 3011 
lei şi cu drept de apel când pedeapsa de aplicate în
chisoarea sau când reparaţiunile civile sunt de o va
loare mai mare de 30U lei . 

Acelas articol 51 declară -în al doilea aliniat că . . . 
cu acuaş competenţă judecă judecătorul de ocol si aba
terile calificate contravenţiuni sau delicte de: · 

Legea pentru învoelile agricole; Ltgea pentru mono. 
polizarea vânzării băuturilor spirtoase în comunele rurale 
şi măşuri contra beţiei precum şi de alte legi enumerate 
acolo în mod limitativ. 

Din această enumerare wă opresc asupra legii învoe
lilor agricole şi asupra lrgii pentru monopolul vânzării 
băutunlor spirtoase în comunele rurale. 

Conform art. HIO din legea învoelilor agricole , cărţile 
de judecată ale judecătoriilor de ocol, privitoare la plân
geri izvorîte din tnvoeli agricole, sunt în principiu de
/initive fi executorii, neputând fi atacate cu apel la tri• 
bunal decât tn cazurile în cari această lege a tocme
lelor agricole acordă în mod formal acest drept. 

Tot acest art. 100 glăsueşte că cărţile de judecată tn 

materie de ia' ·oeli agricole nu sunt supuse opoâ/iunii 
ş i n ici recursu lu i la tribunal sau la Curtea de casaţie. 

Deasemenea art. 35 din legea monop. vânzării bău
turilor spi r toase Îlt comunele rurale, declară că toate 
hotărîrile prevhuce to această lege sunt fără opoziţie 
şi fără recurs . 

Deci, pe deoparte art. 51 din legea judec.· de ocoale 
indi că anume norme în ceeace priveşte pronunţarea căr
ţilor de judecată cu drept de opoziţie , recurs sau apel, 
în materie de învoeli agricole, de contravenţiuni la legea 
monop. băuturilor spirtoase , precum şi în privinţa altor 
legi indicate în mod limitativ; iar pe de altă parte a
reste legi speciale, a învoelilor agricole şi a monopol. 
băuturilor spirtoase în comunele rurale, prin texte ca
tegorice indică alte norme în ceeace priveşte pronun
ţarea cărţilor de judecată în primă sau ultimă instanţă. 

Chestiunea e de a se şti cari anume texte se aplică? 
Cărţile de judecată în materie de învoeli agricole sunt 
ele în principiu definitive şi executorii, trebuind a fi 
pronunţate conform art. 100 din această lege fără opo
ziţie şi fără recurs? Sau în privinţa lor se apli(!ă nor
mele indicate de art . 51 din legea judec. de ocoale ?? 

Acelaş lucru cu cărtile de judecată pronunţate în ma
terie de contravenţiuni la legea monopol. vânzării bău
turilor spirtoase în comunele rurale . 
Există deci un conflict de texte între legea judecă to• 

riilor de ocoale pe deoparte, şi între cele două legi 
indicate mai sus pe de altă parte. Şi care anume text 
trebuie să se aplice?? 

Legea judecătoriilor de ocoale e o lege specială dacă 
o consi de răm în ea însăş însă poate fi privită şi ca o 
lege generală dacă o comparăm cu legea monopol. vân
zării băuturilor spirtoase şi cu legea tocmelilor agricole, 
legi cu totul speciale. Pe de altă parte legea judecă to
riilor de ocoale e o lege anterioară (30 Decemvrie 1907), 
pe când celelalte două legi sunt posterioare, legea în
voelilor agricole cu ultimele modificări fiind din 27 
Martie 1909, iar legea monop . vânzării băuturilor spir
toase fiind din 7 Martie 1908. 

ln speţa noastrfl s'ar putea, pe deoparte, susţine că 
avem un caz de abrogare tacită parţială (/ex posterior 
derogat priori) . anume dispoziţiuni din legea anterioară 
nemai putându se aplica fată de dispoziţiile noi din le
gile posterioare (posteriores leges ad priores pertinent, 
11isi contrarix sint) art. 51 din legea judec. de ocoale 
fiind abrogat în ceea ce pri veste dispoziţiunile sale re
lative la legea tocmelilor agricole şi la legea monop. 
băutu rilor spirtoase, prin art. 100 şi 35 menţionate 
mai sus. 

S'ar putea ilsemenea susţine pe dP. altă parte, că pre
cum o lege generală nu poate în principiu abroga o 
lege specială , tot astfel şi o lege specială nu poate a
broga o lege generală . Legi speciali per generalem non 
derogatur , nec generali per specialem (D. Alexandresco: 
«Dreptul Civil Român» I ed. li-a p. 50). Aşa că s'ar putea 
spune că legile speciale a tocmelilor agricole şi a monop. 
vânzării băuturilor spirtoase nu au putut abroga, nici 
chiar parţial. legea generală a judecătoriilor de ocoale, 
considerând bine înţeles legea judec. de ocoale ca fiind 
generală în comparaţie cu celelalte două legi de mai sus, 
legi cu totul speciale, deşi. precum am spus şi mai sus, 
legea judec. de ocoale considerată în ea însăş e o lege 
specială 

* * * 
4°. Conform art. 416 din Codul civil, fiecare tutore, 

afară de tată sau mamă, şi aceştia pe timpul numai cât 
au uzufructul legal asupra bunurilor minorului, e dator 
in cursul tutelei a depune la finele fiecărui an socoteli 
de administrarea averii. 

Se întâmplă adeseori la judecătoriile de ocoale ca tn
treaga avere a minorHor să fie în valoare de 200, 300 
şi până la 500 lei avere, care câteodată se compune din 
o masă , câteva scaune, un pat, un ceaun şi alte ase
menea lucruri casnice neproducătoare de venit. 
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J punând că consiliul r 
~ conform art. 396 din C 

e tu-
1 na-

~ o asemenea avere mis< ,unea 
de a se şti dacă pentru as, pri-
vinţa cărora e nevoie de a 1 spre 
a se putea vorbi de . . . m cari 
venitul anual nu ajunge nici 1rea zil-
nică a minorilor, averi în ca11 Jf reţin din 
spiritul de caritate al altora . se pune, ,.ic. 1:-nestiunea de 
a se şti dacă pentru asemenea averi mici neproducă
toare de venit sau cel mult producătoare de un venit 
derizoriu, tutorele poate fi dispensat de a depune so
coteli anuale ? ? 

Desigur că se vor cere la finele fiecărui an tutorelui 
a depune socoteli , şi d_acă dânsul justifică că averea nu 
produce nici un venit si dacă consiliul de familie , îm
preună cu judecătorul: găsesc că cele arătate de tutore 
sunt juste, într'un asemenea caz tutorele să nu poată 
fi oare dispensat de prezentarea socotelilor pe acel an?? 

Sunt umi cari susţin că tutorele în nici un caz nu 
poate fi dispensat de a depune socoteli anuale sub motiv 
că legea nu acordă nimănui o asemenea dispensă. 

Jmi permit a împărtăşi părerea contrarie. 
E adevărat că legea nu acordă nimănui în mod ex• 

pr~s o asemenea dispensă, însă cred că un text de lege 
există nu spre a masca un ce artificial, ci spre a da 
fo~mă şi vieaţă unei realităţi necontestate. Legiuitorul, 
prm art. 416 din Codul civil, presupune, desigur, că tu
torele administrează o avere producătoare"de un venit 
oare~are, caz în care tutorele desigur că trebuie să 
prezmte socot~Ji anuale de administrarea averii. Ce 
socoteli însă să depună un tutore Ia o avere care nu 
p~odu~e nici un venit? Ad impossibilia nemo tenetur . 
Ş1 într an asemenea caz nu e oare mai bazată pe Jo. 
gica şi realitatea lucrurilor, practica judecătorilor de 
ocol, .ca în asemenea împrejurări consiliul de familie, 
convmgându-se de adevărul susţinerilor tutorelui, să-l 
poată ~ispensa de dare de socoteli pentru acel an ? ? 
Admiţând că tutorele unei asemenea averi neprodu

cătoare de venit fiind constrâns a depune socoteli a
nuale, le depune cu ..... 10 lei la venituri si cu . ... . 
10 lei la chelt~eli. Cqnsiliul de familie, întrunii, aprobă 
aceste socoteli. Judecătorul de ocol omoloagă avizul 
consiliului de familie. Forma e salvată, însă ea nu a
copere oare ceva artificial ? Produce în realitate ave
r~~ vreun venit ? Şi dacă nu produce , pentru ce con
s1l~ul de familie să nu aibă posibilitatea a consacra prin 
avizul său un ce real, dispensând pe tutore a depune 
socoteli nereale? ? 

Desigur că pentru averile producătoare de venit, tu
tor.ele nu poate fi niciodată dispensat a depune soco
teli anuale. De asemenea trebuie a se cere tutorelui so
coteli _I~ finele fiecărui an. neadmiţând practica unor 
domm JndecAh5ri de ocol de a dispensa în bloc, şi dela 
început, pe tutore de a <fa socoteli anuale pentru toată 
durata tutelei. 

* 
* * 

5° Mand~tul se ştie că e un contract prin care o per
soană numită mandant acordă unei al!eea, numită man
dat~r, puterea de a îndeplini în numele său unul sau 
mai multe acte juridice. 

lnscrisul care constată faţă de cei de al treilea o a
~em!!nea convenţiune, adică actul prin care mandatarul 
Justifică faţă de cei de al treilea că dânsul lucrează pen. 
tr_u mandant, acest înscris se numeşte procură (M Pla
niol, «Traile elementaire de Droit civil, li ediţia V-a 
No. 2231 şi 2243). ' ' 

Se pune chestiunea de a se şti . pe ce anume timbru 
t~ebu1e făcută o asemenea procură . atunci când se pre• 
zmtă pentru autentificare ? ? Chestiune foarte discutată 
în practica de toate zilele. 

Sunt unii domni judecători cari din acest punct de 
vedere împart mandatul în două categorii: mandat ju -

diciar şi mandat extrajudiciar Mandat judiciar ar fi a 
tunci rând mandatarul urmează a-şi îndeplini atribu
ţ i unile sale propriu zis în aintea judecăţii, cum de ex.: 
procura pentru a s ta în judecată, pentru a primi ci
ta ţii, a pune interogator, etc., etc., pe când mandatul 
extrajudiciar a r fi atunci când actuJ cu care e însăr
cinat mandatarul urmează a se executa în afară de ju
decată, cum ar fi de ex : să facă o vânzare, să inca
seze o sumă de bani, să tacă un împrumut pentru man
dant, etc., etc. 

Cu o asemenea diviziune , mandatul judiciar se obiş
nueşte a se scrie, unul din originale pe hârtie simplă 
sau pe coala timbru care serveşte pentru autentificare, 
iar celălalt original pe timbru a 50 bani; iar mandatul 
extrajudiciar pe coală timbru a 5 lei, unul din origi
nale (art. 22, No 28 din legea timbrului), iar celălalt 
pe 50 bani, deosebit coala de timbru pentru autenti• 
fi care. 

Alţi domni judecători susţin că întru cât nici un text 
din legea timbrului nu vorbeşte de procură, ci numai 
de mandat (art. 22 No. 28) care nu e deloc sinonim cu 
procura după cum am văzut mai sus, şi întru cât le
gea timbrului e de interpretare restrictivă, urmează că 
toate procurilP, indiferent de felul şi obiectul manda
tului, să fie scrise pe hârtie simplă sau pe coală tim
bru care serveşte pentru autentificare. 

* * * 
6° Co~form art. 4!) din legea judecătoriilor de ocoale, 

judecâtoiii de ocoale rurale, conformându-se legii de 
autentificaTt',, autentifică orice acte în cari ar interveni 
vreun locuitor din ocolul respectiv sau cari ar fi privi
toare la bunuri situate în ocol. 

Presupunem cazul unei procuri pe care mandantul 
vroeşte a o autentifica la judecătoria ocolului manda
tarului, presupunând că mandantul locueşte îa cir
cumscripţiunea unui alt ocol judecătoresc decât acel 
al mandatarului, şi presupunând chiar că mandatarul 
nici nu se prezintă în faţa judecătorului în ziua auten
tificării . E competent judecă torul de ocol al domiciliului 
mandatarului de a autentifica procura?? 

Pe deoparte , mandatul fiind un contract unilateral 
şi creând obligaţiuni numai din partea ma~datarului, 
ar· urma ca judecătorul de ocol al domidliului acestuia 
să fie competent a autentifica procura, chiar dacă man
dantul ş i- ar avea domiciliul sau reşedinţa în alt ocol 
judecătoresc . Pe de altă parte însă art 45, sus menţionat , 
declară că judecătorul de ocol, la autentificarea actelor, 
trebuie să se con{ ormeze legii de autentificare, care lege 
prin art. 3 arată cili judecătorul de ocol e competent a 
autentifica procurile pentru a reprezenta şi sta în ju
decată , când .... . partea care dă procura locueşte în 
cuprinsul acelui ocol, aşa că, conform acestui text de 
lege, ar urma că judecătorul de ocol nu e competent a 
autentifica procura de m~i sus, mandantul neavând în 
cazul nostru domiciliul sau reşedinţa în ocolul acestui 
judecător, Cl\re urma să dea autenticitate procurii. 

* I< * 
7° Conform __ art. 43, ~o. ~ t l, din leg~a timbrului. zapi

sele de datoru ale loc111tonlor sătem pentru sume mai 
mici de 100 lei sunt scutite de taxa timbrului. Acelas 
articol declară că asemenea zapise vor fi scutite şi de 
taxele de timbru pentru cererea de legalizare, precum 
şi de taxa de l.igalizare. 

Se ştie pe de altă parte că legea autentificării actelor 
face deosebire întie autentificare şi legalizare (art. 8 si 
urm. din lege relative la a11tentificare, si art. 21 si 
urm . relative la legalizare) • · 

Avut-a oare legiuitorul timbrului intenţiunea de a 
face vreo dllosebire între autentificare şi legalizare si 
în ceeace priveşte zapisele de datorii ale locuitorilor 
săteni pentru sume mai mici de 100 lei, în sensul că 
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numai zapisele legalizate sil fie sculite de timbru, iar nu 
şi zapisele autentificate ? ? 
Dacă acest articol 43, No. 30, din Legea timbrului s'ar 

interpreta în mod literar, ar urma ca în acest sens să 
se rezolve chestiunea de mai sus. Dacă însă ne-am ra
porta la intenţiunea probabilă a legiuitorului, precum 
şi la scopul acestui aliniat al articolului menţionat mai 
sus, soluţia ar fi f!ă asemenea zapise pentru sume mai 
mici ca 100 lei sunt scutite de timbru, atât în caz de 
autentificare cât şi în caz de legalizare. 

* * * 
8° Conform art. 43, No. 29, din Legea timbrului, con

tractele de căsătorie sunt scutite de taxa timbrului a
tunci când valoarea lor e mai mică ca 1500 lei. 

E chestiunea de a se şti dacă asemenea contracte de 
căsătorie în limita valorii de 1500 lei sunt scutite şi de 
taxa de timbru pentru autentificare, precum şi de tim
brul necesar cererii de autentificare, precum şi de tim
brul pe care se scrie duplicatul unui asemenea contract. 

Sunt unii cari susţin că întru cât legiuitorul timbru
lui a scutit asemenea contracte, urmează că, în limita 
valorii de 1500 lei, o asemenea scutire să se aplice tu
turor formalităţilor cernte pentru autentificarea lor, aşa 
că ambele exemplare ale unor asemenea contracte, pre
cum şi cererile de autentificare, să se facă pe hârtie 
simplă, nepercepându-se nici taxa cerută pentru auten
tificare 

Alţii sunt de părere că asemenea contracte de căsă
torie în limita valorii de 1500 lei, sunt scutite oe taxa 
timbrului numai în ceeace priveşte exemp nu.I ce ur
mează a se da părţilor, urmânll ca exemplarul care ră
mâne la dosar, precum şi cererea de autentificare, să se 
facă pe timbru cuvenit, ataşându-se de asemenea şi o 
coală timbru pentru autentificare. O asemenea părere 
se bazează în primul rând pe principial că legea tim
brului e de interpretare restrictivă, lege care prin ar
ticolul sas menţionat scuteşte de timbru numai contrac
tul propriu zls de căsătorie, iar nn şi cererea de auten
tificare a unui asemenea contract, precum şi nici de 
timbrul cuvenit celorlalte formalităţi necesare autenti
ficării Se mai bazează o asemenea părere pe faptul că 
atunci când legiuitorul timbrului a voit ca un act să 
fie scutit şi de taxa de timbru pentru cererea de •au
tentificare, precum şi de taxa de autentificare, a spus-o 
categoric prin texte exprese, cum sunt acele ale art. 48. 
No 15 şi No. SO, ultimul aliniat din Legea timbrului. 

* * * 
9° Conform art. 19, No. 1!:l, din Legea timbrului, pro

cesele-verbale prin cari se ordonă chemarea la intero
gator a părţilor înaintea judecătorului de ocol, sunt su
puse timbrului de un leu. 

Dar, în cazul când părţile fiind faţă, se propune în 
instantă un asemenea interoga tor?? ln asemenea caz 
trebuie sau nu să se perceapă coala timbru a un leu?? 

Unii domni judecători de ocoale, chiar lntr'un ase
menea caz ca acel arătat mai sus. cer părţii care pro
pune interogatoriu de a procura timbrul cuvenit. 

Sunt de părere că în cazul când mterogatoriul se pro
pune în instanţă nu e nevoie de nici un timbru, Intru 
cât textul articolului sus menţionat vorbeşte de .... 
procesele-verbale prin cari se ordonă chemarea la inie
rogator a părţilor înaintea judecătorului de ocol, nici 
acest text şi mei altul neprevăzând cazul când intero
gatoriul se propune chiar in instanţă 

Legea timbrului fiind de strictă interpretare, cred că 
în acest din urmă caz nu e nevoie de vreun timbru, 
urmând ca interogatoriul să se ia pe hârtie simplă. 

Io acest sens s'a pronunţat la noi şi doctrina ( C. Bote:: 
«Legea timbrului şi înregislrării», ed. 111-ll, pag. 68; Gh. 
A. Mandy uLegea timbrului şi înregistrărlb, pag. 40. 

* * 
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10° Confo m art. 19, No. 10, litera a, din Legea tir:
brulni, sunt 'upuse timbrului de un leu coala tOflte pro
cesele-verbale înrizeiate de judecătorul de ocJ)l cu oca
ziunea cercetăi.1ur. locale în meterie civilă. 

Desigur cil de cele mai multe ori cu ocaziunea efec
tuării unor „Hemenea cercetări locale, fiind propuşi şi 
martori spre a fi ascultaţi la faţa locului, se pune cb.es
tiunea de a se şti dacă deosebit de procesul-verbal în
cheiat de judecătorul de ocol şi prin care dânsul rela
tează cele constatate de el acolo, proces-verbal dresat 
pe coală timbru a un leu, dacă, deosebit de acest proces
verbal, trebuie ca şi procesul-verbal de depuneriie mar
torilor să fie dresat tot pe coală timbru a un leu, pro
ces-verbal dresat în conformitate cu art. 200 din Pro
cedura civilă. 

ln practica de fiecare zi sunt unii domni judecători 
de ocoale cari percep timbru de un leu numai pentru 
procesul-verbal pro~riu zis de constatare locală, iar de
poziţiile martorilor le consemnează în procese-verbale 
dresate pe hârtie liberă. 

S'ar putea susţine că e nevoie de · timbru a un leu, 
atât pentru procesul-verbal proprm zis de cercetarea 
locală, proces-verbal prin care judecătorul de ocol, re 
latează cele constatate de dânsul la faţa locului, cât şi 
pentru procesul-verbal d depunerile martorilor, fiind 
necesare atâtea coli timbru a un leu de câte va fi ne
voie spre a se consemna în ele depoziţiile tuturor mar
torilor ascultaţi. 

Textul legii s'ar putea spune că e în acest sens, în-
tru cât vorbeşte de ...... procesele-verbale încheiate de 
judecătorul de ocol cu ocaziunea cercetărilor locale. Ort, 
cu ocaziunea unor asemenea cercetări, e nevoie a se 
încheia cel puţin două procese-verbale, menţionate mai 
sus, afară doar de cazul rar când nu s'a ascultat nici 
un martor, caz în care desigur se dresează numai un 
singur proces-verbal. 

Sunt alţi domni judecători de ocoale cari, voind a im
păca ambele sisteme expuse mai sus, dresează un sin
gur proces-verbal pe timbru a un leu, proces-verbal în 
care se cuprinde atât cele constatate de dânşii la faţa 
locului, cât şi depoziţiile martorilor. 

Un asemenea sistem pe care l-aş putea denumi eclectic 
no rezolvă însă, cred, chestiunea de mai sus, care ră
mâne întreagă, astfel cum s'a expus 

Acestea sunt chestiunile a căror soluţiune am onoa
rea, d-le Ministru, a o supune deciziunii d-voastră . 

Primiţi, vă rog, d-le Ministrn, respectul meu. 

Jude (s) C. Bossie. 

CADOUL cel mai bun ce se poate oferi 
magistraţilor şi avocaţilor cari 

snnt la începutul carierei şi care le-ar face multi't plă
cere şi mare îndatorire este : 

'l'ratatnl de drept civil de d-l profesor D. A.le:1:cin
dresco (10 vol. cu cel scris în franţuzeşte); Dreptul civil 
român <le d-l profesor C. Nacu; Codicele de şedinţă 
de d-l I. Pli. Gheţii, director în 1viirnsterul de justiţie; 
Coclnl g·cneral al ltomâniei (ediţia nouă 5 vol.) de d-l 
C. Haniangin, procuror la Curtea de apel din Galaţi ; 
Urmărirea silită asupra lnmnrilor nemişcătoare de 
<l-1 N. Luca, avocat, fost magistrat; Icleia socialistă 
şi Carl Marx de d-l .lnibal 1'eodo·rescu, docent univer
sitar, avocat; Repertoriul general de jurispr,ulenţă 
romi'ină de d-l I. C. Barozzi,. a.vacat (3 mari voi.), pre
cum şi orice alte cărţi de drept romane şi străine cari 
se servesc la cerere contra valoare: mandat postal sau 
ramburs. · 

Com_andele se fa,c pe 'a.dresa Codreanu la ziarul Cu
. ·ar, Bucurţişti, 5 Calea Rahovei. 

Adminish·ator N. 1. Codreanu c. 5520 
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