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Lumea _juridică aşteaptă cu rţerăbdare apariţia părţei 
ci II-ci din rnlurniil al IX-Zeci al Comentariilor de clrept 
civil a savantiilui şi neobositului profesor dela Icişi. 

Această lucrai·e va fi în curând gata şi va arunca o 
lumină vie asnpra textelor celor mai întunecoase din le
gislaţia nocistră. 

Titliil Societăţei şi cil Mandatului sţmt tipărite. Au 
mai rămas de tipărit: Comodatul, Irnprumutnl, Depo
zitul şi Sechestrul C) precum şi tabla analitică a înt?-e
r1ul-tii volum, care va fi un adevărat repertoriu de doc
trină şi de jurispriidenţă. 

Credem ci complace cetitorilor noştri, publicând astăzi 
prin anticipaţie Apendicele dela titlul Societăţei, care se 
ocupă despre Comunitate sau Corlevălmăşie şi cam, pre
cnm se va 1,edea, este monografia cea mai complectă r.e 
s'a 1:1cris până acum în tcira noastră asuvra acestei grele 
materii, cu totu,l scu;rifica.tă de legiuitorul acti1.al. 

Despre comunitate, coproprietate sau in-
diviziune ( communio, părtăşie, co

părtăşie sau devălmăşie) (1) 

Codul actual cuprinde o lacună regretabilă prin 
faptul că nu se oGupă de comunitate sau indivi
ziune, de care vorbec;c atât vechile 'noastre le-

(*) Volumul al X-lea, care este aproape gat,~, va cuprinde: 
Contractele aleatorii, Fidejusiunea, Anticreza, Tranzacţinnea şi 
Privilegiile,. iar volumul al XI-lea şi ultim va cuprinde: Ipo
tecile şi Prescripţia. Toate volumele apărute se găsesc ele vân
z,ue la Curierul Judicia1· , care expediază la cerere orice cărţi 
de drept, române sau străine. 

(1) Dintre toţi autorii Hianchi este acela care interpretă a
ceastă grea materie cti mai multe detalii, aproape 400 pa
gini. Vezi de acest autor, Corso di codice civile italiano, tom. IX, 
partea III, p. 773 urm. (ed. din 1900). Vezi şi Ricci, Corso 
teoi·ico-pratico di diritto civile, V, 1 urm. (ed. din 1907). 

gmm, cât şi unele legiuiri străine (2). Singurele 
dispoziţii ce avem, în această privinţă, în tot co
dul civil sunt acele relative la zidurile comune 
(art. 590 urm.), la şanţurile comune (art. 602 
urm.) şi la gardurile comune (art. 606, 609). 

Titlul moştenirilor se ocupă, de asemenea, de 
comunitate între moştenitori, regulând încetarea 
ei prin împărţeală, i'ar art. 505 din codul de co
merţ se ocupă de comunitatea unui vas. Incolo, 
comunitatea sau indiviziunea ~are, după cum dis
pune art. 1102 din codul Calimach (825, in fine 
C. austriac), poate să rezulte din întâmplare sau 
din lege (3) ; dintr'un act de ultimă voinţă (4) sau, 
în fine, dintr'un· contract, de exemplu : vinderea
cumpărare (5), este lăsată în cea ma,i adâncă tă'
cere şi uitare. 

« Unde proprietatea tot a aceluia.ş lucru sau tot 
a aceluiaş drit se cuvine nedespărţit mai multor . 

(2) Vezi art. 1-12 C. Caragea, partea III, capit. 13 (des
pre o)Jştire sau davalma); art. 472-474, 1101 urm. C. Cali
rnach (361, 825 urm. C. austriac) ; art. 2175-2186 C. portu
ghez ; art. 392-406 C. spaniol ~ art. 673 - 684 C. italian ; 
art. 741-758, 1008-1011 C. civ. german; art. 103-109 clin 
codul dela 1888 asupra bunurilor, al principatului Muntene
gru, opera savantului profesor dela Oclesa, Bogisic; art. 1060 
urm. C. civ. otoman : despre comunitatea bunurilor sau co
proprietate (şirketi milk), etc. Vezi în privinţa acestui clin urmă 
cod, Young, Corps de droit ottoman, tom. VI, p. 318 urm. (Ox
ford, 1906). Vezi şi art. 939 urm. clin Ante-proiectul de re
vizuire al lui Laurent. 

(3) Din întâmplare ; de exemplu : mai multe persoane au 
găsit în acelaş timp un lucru (art. 523 C. Calimach, 394 C. 
austriac), ori mai multe lucruri aparţinând la mai mulţi pro
prietari s'au amestecat clin întâmplare şi nu mai pot- fi des
făcute şi recunoi;cute ele proprietarii lor (art. 557 C. Calimach. 
415, in rnedio O. austriac). Cpr. Bianchi, op. cit., IX, partea 
III, p, 782. 

Din lege; ele exemplu: mai multe persoane sunt instituite 
h,gaţare a aceluiaş lucru, etc. 

(4) De exemplu : o moştenire ab intestat se deschide în fo
losul mai multor persoane. Cpr. Pothier, Societe, IV, 182. 

(0) Cumpărarea în comun a unui lucru spre a fi împărţit 
mai târziu, nu însă . pre a fi exploatat, constitue o comuni
tate, iar nu o societate (cpr. L. 31, Dig., Pro socio, 17, 2) ; 
pe când faptul unor moştenitori de a lăsa în comun bunu
rile moştenirei spre a fi exploatate constitue, din contra, o 
societate, iar nu o comunitate. Cpr. Baudry et vVahl, Societe, 
513, 514. 
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persoane, acoio se alcătueşte părtăşie (communio)», 
zice art. 11 O 1 din codul Calimach (825, ab initio 
C. austriac); iar art. 1, partea III, capit. 13 din 
codul Caragea dispune următoarele: « Zicem ob
ştire sau davalma tocmala aceea de pe care doi 
sau mai mulţi stăpâni (ce se chiamă împreună 
părtaşi sau devălmaşi), stăpânesc un lucru de 
obşte». 
Aşa dar, pe când proprietatea individuală este 

cea care aparţine unei singure persoane, proprie
tatea comună este cea care aparţine în acelaş 
ti,;np la mai multe persoane (6). 

Starea de indiviziune, fiind o chestie de fapt, 
poate fi dovedită prin orice mijloace de probă (7). 

Tipul proprietăţei comune sau în codevălmăşie 
ni-l înfăţişează la noi răzăşii sau moşnenii, cari 
stăpânesc în comun, de secole, munţi şi moşii 
întregi (8), lucru ce se vede şi la alte popoare (9). 

Comunitatea,, de care avem să vorbim, nu tre
bue să fie confundată cu societatea. In adevăr, 
între societate şi comunitate există mai multe 
deosebiri, din care vom semnala numai cele mai 
principale : 

1 ° Societatea este un contract, care nu se 
poate forma decât prin voinţa părţilor, pe când 
comunitatea poate să existe fără voinţa comu
niştilor, precum este în cazul câind o moştenire 
se deschide in folosul mai multor persoane. De 
aceea, se zice uneori că comunitatea este un quasi
contract (1°). Această deosebire nu este însă esen
ţială, căci se poate întâmpla ca şi comunitatea 
să rezulte dintr'o convenţie, când, de exemplu: 
mai multe persoane cumpără în comun un lucru, 
făi·ă a avea intenţia de a forma o societate; 

2° Comunitatea este văzută cu defavoare de 
lege (communio este mater rixarum sau discordia-

(6) Aceasta este definiţia pe care o dă art. 2175 din codul 
portughez: «Proprieclacle singular e a que pertence a uma unica 
pessoa ; propriedade commum _ e ~ que_ 1!8:tence a duas J rnaţs 
pessoas simultaneamente• . lata ş1 defimţ1a pe care o da arti
colul 1060 din codul civil otoman, de care am vorbit în nota 1 : 
« , 'e numeşte coproprietate (şirlceti millc) starea unui lucru care 
rlevine comun, adecă care aparţine la mai multe persoane, fie 
prin unul din modurile de dobândire ale proprietăţei, precum: 
cumpărarea, donaţiunea, acceptarea unui legat sau unei moş
teniri; fie în upna unei amestecări de bunuri, adecă a unei 
întruniri spontanee sau voluntară de mai multe lucruri, în 
aşa mod încât este cu neputinţă de a le mai distinge sau 
deosebi». 

(7) Cas. ~om. Bult: 18~0,_ 1\, 283. _ . 
(8) Vezi 111 aceasta pnvmţa o lucrare recenta ş1 remarca

bilă a unui tânăr de valoare, d-l Sebastian Radovici, Moş
nenii şi răzăşii (origina şi caracterele juridice ale proprietăţei 
lor tip. ziar. Curierul Judiciar, 1909). Mai vezi C. Georgescu
Yr~ncea, Proprietatea devălmaşă şi obştiile de 1·ăzăşi, Ci~riernl 
Judicia1· clin 1908, No. 12 şi 14; D. Brezulescu, Contribuţii 
/a studiul proprietăţii în devălmăşie a munţilor noştri (Bucu-
n·şti, 1905), et~.. . . 

(9) Vezi Bog1s1C, De la forme ihte Inokosna de la famille ru
rale chez les Serbes et les Ci·oates (Paris, 1884). 

(10) Cpr. L. 31, Dig .. Pro socio, 17, 2, Vezi şi Pothier, So
l"iete, n-, 18-!. 

rum), ceeace justifică art. 728 din codul civil, 
după care nu se poate suspenda diviziunea pe 
mai mult de cinci ani ; pe când societatea poate 
fi stipulată pe un timp mai lung, şi chiar pe un 
timp nedeterminat (art. 1527); 

3'1 In caz de moartea unuia din comunişti, co
munitatea subsistă între ceilalţi şi moştenitorii 
comunistului săvârşit din viaţă; pe când, din 
contra, societatea fiind contractată intuitu personru, 
se stânge prin moartea unuia din asociaţi, dacă nu 
s'a stipulat contrariul (art. 1526); 

4° De câte ori un comunist îşi vinde p,trtea sa 
din lucrul comun, dobânditorul acestei părţi intră 
în locul vânzătorului, pe când un asociat nu poate, 
în principiu, să vândă partea sa indiviză din lu
crul'ile chiar mobile ale societăţei (art. 1518) (11 

), 

nici să se retragă vreodată din societate, pu
nând pe altul în locul lui (art. 1519); 

5° Societatea are de obiect realizarea de be
neficii, pe când obiectul comunităţei este de a 
menţine, până la împărţeală, lucrul comun în 
toată integritatea lui şi de a înlesni conserva
rea lui ; 

6° Fiecare comunist sau codevălmaş poate să 
ceară, când voeşte, încetarea indiviziunei prin 
împărţeală (art. 728) (1 2

) ; pe când asociaţii sunt; 
în principiu,. obligaţi a suferi indiviziunea î.n tot 
timpul soeietăţei, afară de cazurile excepţionale 
în cari justiţia poate pronunţa încetarea antici
pată a societăţei contractată pe un timp deter
minat (art. 1529) ; 

7° Societatea încetează prin moartea, inter
dicţ.ia, falimentul şi insolvabilitatea unuia din 
asociaţi (art. 1523) ; pe când aceste moduri de 
stângere ale societăţei nu se aplică comunităţei ; 

8° Societatea poate să devie o persoană mo
rală, de cât_e ori este recunoscută prin lege, pe când 
comunitatea nu poate niciodată să aibă acest ca
racter, etc,, etc. (13

). 

Venim acum la drepturile pe cari le au co
muniştii sau codevălmaşii. 

Fiecare din ei este în drept a se servl do lu-

{11) Vezi tom. IX al Coment. noastre, p. 503. - Se susţine 
însă că un asociat poate să-şi vândă drepturile sale astfel 
cum le are, rămânând ca cumpărătorul să nu zădărniceasci'L 
întru nimic operaţiile societăţei, şi să nu-şi exercite dreptu
rile sale decât în modul cum asociatul vânzător le-ar fi exer
citat el însuş. Cpr. Guillouarcl, Societe, 252.-Vezi însă Baudry 
et W ab 1, Societe, 331. 

(12) «Toţi părtaşii sunt datori, zice codul Caragca (art. 10, 
partea III, capit. 13), să împartă lucrul cel davalma, când 
unul va vrea, deşi s'au tocmit mai înainte să nu ·se împartă 
niciodată». 

{13) Vezi asupra tuturor acestor deosebiri, Pothier Societ{'. 
IV, 2 şi 182 urm. ; Thiry, IV, 109 ; Mourlon, III, 862 ; T'. 
Huc, XI, 7 urm.; Baudry et Wahl, Societe, 508 urm.; Guil
louard. Idem, 20 ; Bianchi, op. cit., IX, partea III, No. 68, 
p. 786 ~rm.; Ricci, op. cit., V, No. 2. Cpr. L. L. 31, 32, Dig., 
Pro socio, 17, 2 ; L. 1 § 2, Dig., Cormnuni rlividunrlo, 10, 3, etc. 
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crul comun, conform destinaţiei sale şi interesului 
comunităţei (14

). 

Unul din comunişti nu poate însă să întrebuin
ţeze lucrul în aşa mod in cât să împiedice pe cei
lalţi de a se folosi şi ei de lucrul comun (15

); iar 
sustragerea frauduloasă a acestui lucru, comisă 
de unul din ei, · ar constitui un furt (16

). 

Comuniştii nu pot, de asemenea, să pretindă ca 
uzul normal al unuia din ei să micşoreze drep
turile celorlalţi. 

fo principiu, nici un comunist nu poate, fără 
consimţimântul celorlalţi (17

), să facă inovaţii sau 
modificări cu privire la lucrul comun· (18

), căci co
muniştii nu pot să aibă mai multe drepturi decât 
asociaţii (analogie din art. 1517, 4°) (19

). «Niciun 
părtaş, zice codul Caragea, nu poate să facă vreo 
prefacere fără învoirea tuturor; iar de va face, 
e dator paguba ce se va pricinui din această 
prefacere» (20

). 

In bar,a acestor principii s'a decis, cu drept 
cuvânt, că unul din comunişti nu poate, fără 
consimţimantul expres sau tş.cit al celorlalţi, să 
închirieze sau să arendeze imobilul comun, nici 
chiar în limitele unui act de administraţie (adecă 
pe cinci ani) (21

). 

(14) Opr. Pothier, Premier appendice du contrat de societe, 
IV, 207; Aubry et Rau, II, § 221 ter, pag. 590 (ed. a 5-a) ; 
Baudry et Wahl, Societe, 520; Guillouarcl, Idem, 381 urm., 
Oas. fr. D. P. 97. I. 104; Sirey, 97. I. 279 ; D. P. 99. 1. 116. 
Opr. art. 675 O. italian, art. 304 O. spaniol, etc. 

(15) O. Bordeaux, Curierul Judiciar din 1907, No. 23, p. 184 
(cu observ. noastră). Vezi şi autorii citaţi în nota precedentă. 
« Fieca,re proprietar în indiviziune poate să întrebuinţeze lu
crul comun, zice art. 743 § ultim din codul german, însit în 
aşa mod încât să nu jignească dreptul egal al celorlalţi co
proprietari (als nicht cler Mitgebrauch der ilbrigen Teilhaber 
beeintrăchtigt ivird»). 

(16) Garraucl, Tr. theorique et pratique du droit penal fran
rais, V, 2098, p. 404 urm. (ed. a 2-a) ; Oas. fr., Sirey, 49. 
1. 671. 

(17) Acest consimţimânt poate fi nu numai expres, dar şi 
tacit. Oas. fr. D. P. 99. 1. 116 ; Sirey, 99. l. 334. 

(18) De exemplu : un comunist nu poate să facă pe locul 
comun o privată, etc. Baudry et W ahl, op. cit., 524, in fine, 
525, 539.-Se decide însă, cu drept cuvânt, că un comw1ist 
poate să înalţe pământul ogrăzei sau curţei comune, să aco
pere un loc de trecere comun, etc. Baudry et ,v ahl, op. cit., 
522, in fine. 

(19) Baudry et W ahl, Societe, 522 ; Guillouard, Idem, 390 ; 
Laurent, XXVI, 438 ; Demolombe, · XI, 447 ; Oas. fr. Sirey, 96. 
1. 86 ; Sirey, 99. 1. 334 ; Trib. Ypres (Belgia) şi Iaşi (mo
tive), Curierul Judiciar din 1907, No. 25 şi Dreptul din 1908 
No. 10 ; Trib. Termonde (Belgia), Curierul Juclicia1· din 1907, 
No. 25, p. 200 (cu observ. noastră). Vezi tom. III, partea I-a, 
al Ooment. noastre, p. 231, nota 2 şi p. 353 (ed. a 2-a,). 

(20) Art. 7, partea III, cap. 13. Vezi şi art. 1107 O. Oali
mach (828 Cod. austriac) ; L. 28, Dig., Communi dividundo, 
10, 3, etc. 

(21) Vezi tom. III, partea 1-a, al Ooment. noastre, p. 231, 
nota 2 (ed. a 2-a) şi tom. IX al Ooment. noa tre, p. 54 urm. 
Opr. Trib. Ilfov, Curierul Judiciar din 1909, No. 80 ; Oas. rom., 
Dreptul, din 1910, No. 1 şi revista Jurisprudenţa din 1909, 
No. 38, p. 595. Bauclry et Wahl, Societe, 539, p. 322 (ed. a 
3-a); Guillouard, Louage, I, 54 şi Societe, 391, in fine, etc. 

=======~= 
El nu poate să învoiască pe un terţiu a vâna 

saµ a pescui pe locul comun (22
). 

El nu poate să prescrie contra coproprietarilor 
săi imobilul pe care l-a posedat în indiviziune cu 
ei, cât timp n'a exercitat propria nomine .o po
sesiune exclusivă, pentrucă alfel posesiunea sa 
este echivocă (art. 1847, 1853 (23

). «Pentru ca un 
proprietar să poată prescrie contra aceluia· care 
este asociat proprietăţei sale, zicea foarte bine 
cutuma Lorenei, trebue să fi posedat în numele 
său propriu şi particular». (Cpr. art. 729 C. civil) (24

). 

Şi un asociat poate să prescrie contra coaso
ciaţilor săi, dacă a făcut acte de folosinţă ma
nifest exclusivă (26

). 

Comunistul poate, după cum dispune anumo 
art. l ·l 08 din codul Calimach (829 C. austriac), 
să-şi înstrăineze partea sa indiviză, s'o greveze 
de drepturi reale, precum: un uzufruct o servi
tute, o ipotecă, etc., însă validitatea acestor drep
turi va atârna de rezultatul impărţelei: dacă imo
bilul înstrăin.at în totul san în parte va cădea în 
lotul lui, înstrăinarea va fi validă, ea fiind nulă 
în cazul contrar (26). 

Comunistul poate, de asemenea, să facă cheltueli 
pentru întreţinerea lucrului comun, în care caz 
el are o acţiune contra celorlalţi coproprietari (27

). 

Rămâne însă bine înţăles că cheltuelile făcute 
în interesul. comun vor fi suferite de fiecare, nu 
în părţi egale, ci în proporţie cu partea respec
tivă ce fiecare coproprietar are în lucrul comun, 

(22) Baudry et W ahl, Societe, 531 ; Guillouard, Idem, 382 ; 
Oas. fr. D. P. 77. 1. 237. - Fiecare coproprietar poate însă 
să facă ca membrii familiei sale şi el singur să fie îngropaţi 
pe locul comun. Baudry et W ahl, op. cit., 527 bis. 

(23) Guillonard, Prescription, I, 505 ; Baudry et T1ssier, Iclern, 
2110 urm.; Leroux de Bretagne, Idem, I, 105 ; Troplong, Iclem. 
I, 252, 360, 361 şi II, 493, 528; Panel. fr., v0 Prescription, 
1588 şi Fropriete, 315 urm.; Repert. Sirey, v0 Prescription, 
1129 urm.; Laurent, XXXII, 299 urm.; Aubry et Rau, II,§ 217, 
p. 538, text şi nota 10 (ed. a 5-a); Bianchi, op. cit., [X, partea 
III, p. 975 urm.; Oas. fr. Sirey, 87. 1. 176; D. P. 87. 1. 386; 
O. Pau, D. P. 91. 2. 213; Oas. rom. Bult. 1905, p. 543; Dreptul 
din 1905, No. 42 şi Curierul Judiciar din acelaş an, No. 38 
(cu observ. noastră), etc. 

(24) Vezi Oas. rom. Cwrierul Judiciar din 1909, Jo. 56, şi 
Dreptul din acelaş an, No. 62. Schimbarea calităţei posesiunei 
de comunist în posesiune utilă, zice această decizie, face să 
înceteze starea de indiviziune, şi deci, acţiunea în împărţeală 
nu mai poate fi primită dacă au trecut 30 de ani de când s'a, 
exercitat o astfel de posesiune, căci, în acest caz, comunistul 
a dobândit, prin prescripţie, proprietatea întreagă a bunurilor 
indivize, în contra şi în prejudiciul celorlalţi comunişti. 

(25) Dalloz, Nouv. C. civil annote, IV, art. 2236, No. 105 urm.; 
Panel. fr., v° Fresci-iption, 1716. Opr. Leroux de Bretagne, Pres
cription, I, 106, p. 88 (ed. din 1869). 

(26) Opr. Baudry et Wahl, Societe, 531, 532, 553 şi Succes
sions, III, 3337; Aubry et Rau, II, § 221, p. 580 (ecl. a 5-a) 
şi VI, § 625, p. 561 (ed. a 4-a); Demolombe 1-'VII, 306, 307; 
Lament, X, 257 şi 405 ; T. Huc, V, 439 etc. Opr. art. 679 O. 
italian reprodus în nota ultimă. 

(27) Bauclry et '\Vahl, Societe, 523 şi 541 urm. «Verice chel
tuială se va face la lucrul da valma, se împărţeşte da valma• , 
zice codul Oaragea (art, 4, partea III, capit. 13), 
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întrucât numai in a0eastă proporţie cheltuelile fă
cute folosesc fiecăruia din ei (28

). 

El poate să reprime atingerile la proprietatea 
lucrului comun aduse de nn terţiu, · exercitând, 
de exemplu, acţiunile posesorii (29

). 

Acţiunile posesorii pot fi exercitate chiar între 
comunişti, când unul din ei turbură posesiunea 
celorlalţi (30

). 

Fiecare coproprietar poate, de asemenea, să 

revendice partea sa dela terţii detentori, pentru 
a face să se recunoască dreptul său de copro
prietate, nu insă pentru a face să se delase o 
parte materială din lucrul comun, aceasta nefiind 
cu putinţă decât în urma împărţelei (31

). 

Comunistul, care deţine titlul proprietăţei in
divize, este dator a-l prezintă, ori de câte ori se 
stabileşte că ceilalţi comunişti au interes să ceară 
înfăţişarea lui (32

). 

Incât priveşte administraţia lucrului comun, 
art. 1112 din codul Calimach (833 C. austriac) 
dispune că ea aparţine în deobşte tuturor păr
taşilor (33

). Şi acest text adaogă că, în privinţa 
afacerilor privitoare la administraţia şi folmiurile 
capitalului de pitrtăşie, majoritatea decide (adecă 

au putere glasurile cele mai multe, cari nu se 
numără aicea după numărul persoanelor, ci după 
analogia câtimei părţilor) (34

). 

Astăzi, dacă lucrul comun se găseşte în mâna 
unuia din coproprietari, el · trebue să se îngri
jească de dânsul, fiind responsabil de, greşălilo 

(28) Baudry et W alh, Societe, 542 ; Guillouarcl, Iilem, 397, 
Cpr. art. 393 C. spaniol, art. 674 C. italian, etc. · 

(29) Cpr. Baudry et W ahl, Societe, 630 ; Guilloua,nl, Idem, 
384, 387; Repert. Sirey, v0 Action possessoire, 414 urm. şi In
division, 82. 

(80) Cas. fr. D. P. 82. i. 208; D. P. 90. 1. 151; Cas. rom. 
Bult. 1899, p. 8 şi Bult. 1900, p. 181; Dreptul din 1909, 
No. 18 şi Curierul Judicim· din acelaş an, No. 54; Trib. Iaşi , 
Dreptul din 1908, No. 10 (cu observ. noastră), precum şi alte 
decizii citate în tom. III, partea 1-a, al Coment. noastre, 
p., 232, ad notam (ed. a 2-a); Aubry et Rau, II, § 221 for, pag. 
590 (ed. a 5-a); Bia,nchi, op. cit., IX, partea III, p . . 965 şi 
deciziile italieneşti citate de acest autor.- Oontrâ,: Hotărîrile 
cit,ite în tom. III al Coment. noa,stre, loco supra cit. 

(31) Aubry et Rau, II, § 221, p. 580. Cpr. Ricci, Oorso teo
rico-practico di dil'itto civile, V, 11. Vezi şi tom. III, partea 
1-a, al Coment. noastre, p. 232, acl notam (ed. a 2-a). Cu toate 
acestea, Curtea ele casaţie a decis, in termeni generali, ţă fie
i;are clin coproprietarii indivizi ai unui imobil având drept şi 
interes la conservfLi'ea imobilului, unul dintr'înşii poate re
venclica, în timpul indiviziunei, porţiunea din imobilul indiviz 

e se află uzurpată. Bult. Cas. 1908, p. 649. 
(32) Cas. rom. Dreptul din 1909, No . . 80 şi revista Jttris

prudenţa din 1909, No. 36, p. G66. 
(33) Cpr. art. 744 § 1 C. german: « Administraţia lucrului 

indiviz e de competinţa comună a tuturor proprietarilor», zice 
acest text. Die Veiwaltung des gemeinschaftlitchl'Jn Gegenstandes 
steht den Teilhabern _gemeinschaftlich zu ». 

(34) Cpr. art. 678 C. italian, asupra căruia vezi Bianchi, op. 
cit., IX, partea III, 78, p. 910 urm.; Ricci, Oorso teorico-pra
tico di diritto civile, V, 25 _ urm. 

comise în gestiunea şi administraţiunea sa (culpa 
levis in concreto) (35

). 

Dacă s'a dat mandat unuia din coproprietari 
de a administra lucrul comun, acest mandat nu 
poate fi revocat decât prin consimţimântul tutu
ror, fiindcă el este dat atât in interesul man
dantului cât şi al mandatarului: 

In caz când nu s'a dat mandat în privinţa ac- . 
telor de administraţie, nu se poate aplica, în 
specie, art. 1517, 1° dela societate,după care, 
în lipsa unui mandat special, se presupune că 
asociaţii şi-au conferit reciproc dreptul de a ad
ministra unul pentru altul; căci acest text înte
meindu-se pe ideea unui mandat tacit, nu poate 
fi întins la comunitate, întrucât nu se poate -pre
supune că coproprietarii aceluiaş · 1ucru · şi-au dat 
reciproc mandat de a administra lucrul comun, 
de oarec~ ei nu au nici o legătură personală, • pre
cum au asociaţii între ei, ci, din contră, sunt a
deseori în neînţelegeri (36

). 

Se decide, de asemenea, că nici art. 1504, niP-i 
art. 1506 dela soe;ietate nu sunt aplicabile co
munităţei sau indiviziunei (37). 

Cât pentru chestiunea de a se şti clacă copro
prietarii unui imobil pot să se scutească de a · 
con tribul la cheltuelile ce necesitează acest imobi l, 
abandonând coproprietarilor săi partea de imobil 
ce-i aparţine , ea este controversată (38). 

Tot controversată este şi chestiunea de a so 
şti dacă creditorii unui comunist pot să urmă
rească şi să vândă partea ce debitorul lor are 
într'o avere imobiliară comună. Dificultatea · pro
vine din interpretarea art. 1825 C. civil şi 494 
Pr. civ., cari opresc pe creditorii personali ai 
unui comoştenitor sau unU,i asocictt de a urmări 
şi vinde, înainte de împărţeală, partea indiviză 
ce debitorul lor are in imobilele succesiunei sau 
societăţei, atunci când această parte nu este ne
îndoelnic stabilită şi lămurită (lichidă), după cum 
s~ exprimă § ultim al art. 494 Pr. civ. 

Pentru noi aplicarea acestor texte la orice co
munitate în genere nu suferă nici o . îndoială. In 
adevăr, în toate cazurile în cari există indivizi
une, motivele sunt aceleaşi, după cum foarte 
bine le-a expus trib_unalul Lahary. Partea indi-

(
35

) Cpr. L. 25 § 16, 'Dfg., Farnili<E erciscundce 10 2 
(
86

) Baudry et \V ahl, Societe, 539, p. 322 · Guilloua;-d · Iclem 
391.-0?ntra.: ~- ~or~e.a1;1x, D. P. 45. 4. 482 ;

1 

Sirey, 46. 2.'315.-_: 
C_op~-opn~_tam m .!nd1v1:1~n_e, neavând mandat de a se repre
zmta unu pe alţn, hotarmle dobândite în favoarea sau în 
contra un1;1ia din ei, nu sunt opozabile celorlalţi. Cas. rom. 
Bult. 1890, p. 283. · 

(
37

) Buclry et Wah( op. cit., 544, 545. Vezi tom. IX al 
Coment. noastre, p. 487, text şi nota 1. 

(
88

) Vezi elementele acestei controverse in Baudry et W ahl 
Societe, 5~3 şi în" Guillouard, Idem, 398. Cpr. T. Buc, XI, s: 
care admite descarcarea comunistului prin abandonarea drep
tului său ele proprietate. 
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viza a unui comoştenitor sau asociat nu poate 
fi urmărită şi vândută înainte de împărţeală. sau 
licitaţie, pentrucă nu se cunoaşte întinderea şi 
valoarea ei. Or, aceasta este adevărat nu numai 
atunci când indiviziunea rezultă din moştenire 
(art. 1825 C. civil şi 494 Proc. civilă) sau din 
societate (art. 494 Pr. civ.) (39

), ci din orice îm
prejurare în genere. Prin urmare, art. J 825 C. 
civil şi 494 Pr. civ. se aplică la toate cazurile 
de -comunitate sau de indiviziune. (40

). 

Cu toate acestea, chestiunea este controver
sată în Franţa, şi majoritatea autorilor nu mai 
aplică art. 1825 C. civil şi deci, nici art. 494 Pr. 
civ. de cc'lite ori există o comunitate sau indivi
ziune cu titlu p~rticular, asupra unuia sau mai 
multor imobile determinate (41

) . 

In orice caz, art. ·I 825 C. civil şi 494 Pr. civ., 
nevorbind decât de- imobile, se decide de unii că 
creditorii unui comunist pot să urmărească partea 
indiviză ce acest din urmă ar avea într'un mobil 
comun (42

). 

Venim acum la modurile de încetare ale co
munităţei. 

Comunitatea încetează: 1 ° prin împărţeală (43
), 

2° prin cesionarea sau abandonarea ce unul din 
comunişti ar face celorlalţi a părţei sale indivize; 
3° prin desfiinţarea lucrului comun; 4° prin pres-

(39) Vezi în privinţa urmărirei averei indivize a unui asocia.t, 
Cas. rom. Bult. S-a 1, 1875, p. 188 şi C. Iaşi, Dreptul din 
1899, No. 52, p. 428. Aceaf:ită din urmă decizie pune în prin
cipiu că dispoziţia art. 494 Pr. civ. se aplică şi creditorilor 
ipotecari ai coasociatului. - In codul fr ., unde art. 494 Pr. 
civ. lipseşte, şi unele art. 2205 (al nostru 1825) vorbeşte nu
mai de indivi'.âunea care rezultă clin moştenire, unii autori 
consideră acest text ca excepţional şi nu-l aplică la a lte ma
terii, ele exemplu : la societate. Vezi autorii citaţi în 1~. Her
man, C. civil an.note, Snpplement, art. 2205, No. 6. 

(40) · Cpr. Rauter, Cours de p1'oc. civile§ 301, p. 345, nota c 
(Stras burg. 1834) ; Colmet ele Santerre, IX, 200 bis II şi III; 
T. Huc, X[V, 241 bis, p. 300: Planiol, II. 197. Vezi şi Trib. 
Putna, &uriernl JudiciCIJr cliu 1909, No. 60, p. 488 (motive).
l~ste însă dr observat că această sentinţă, care pune foarte 
bine principiul că art. 1825 C. civ. şi 494 Pr. civ. se aplică la 
orice comunitate în genere, se contrazice apo¼ în motivele sale. 

(H) Vezi G-uillouarcl, Privil. et h?Jpotheques, IV, 2180; Ba,u
dry et Loynes, Idein, fII, 2639 ; Thczarcl, Idem, 385 ; Aubry 
et Ran, VIII, § 778, p. 462 urm., nota 20; P . Pont, Expropr. 
f'orcee, 8 şi 9; Garsonnet. Pr. civile, IV, § 1325, p. 222 (ed. 
a 2-,t); Glasson, Pr. de procerl. civile, II, p. 164: Repert. Si
rey, v0 Saisie immobilie1'e, 109. Cpr. Cas. rom. Bulet., 1896, 
p, 614, 878 şi D1·eptul din 1896, No. 44; C. Craiova, D1·eptul 
din 1894, No. 59, p. 477, precum şi multe alte decizii citate 
ele Christescu, II, la art. 1825. Cpr. şi Trib. Putna, Curierul 
.Jud:iciar din 1909, No. 60.- Contra: Merlin, Repert., v0 Saisie 
ini-niobiliere, § 3, No. 2; T. Huc., XIV, 241 bis, p. 300; C. 
faşi. Dreptul din 1889, No. 29. Cpr. C. Pau şi Lyon, Sirey, 
33. 2. 249 şi 381. 

(
42

) Vezi Baudry et Wahl, Societe, 548, in fine; Guillouard, 
Idem, 394 ; Trib. Ilfov, Dreptul din 1896, No. 33; C. Paris, 
ll. P. 89. 2. 263.-Contra : Bauclry et Loynes. P.rivil. et hy
potheques, III. 2645; Planiol, II, 197; Glasson, Pr. de proce
rlw ·e cimle, II, p. 164; Trib. Putna (motive), Citrierul Judiciar 
din 1909, No. 60, p. 488. 

(~
3
) Cpr. Cas. rom. Curierul Jitdiciar din 1909, No. 56. 

'==~'=========~== 
cripţie, în condiţiile mai sus expuse; 5° şi, în fine, 
prin transformarea ei in societate. 

Comunitatea nu încetează deci prin moartea, in
terdicţia, falimentul sau insolvabilitatea unuia din 
comunişti, precum încetează societatea (art.1523)(44

). 

Comunitatea nu încetează, de asemenea, prin 
voinţa unuia din comunişti, nici chiar prin voinţa 
majorităţei comuniştilor (45

). 

· Chiar dacă s'ar admite că majoritatea ar putea 
să impue minorităţei actele de administraţie (46

), 

totuş voinţa comuniştilor nu poate să aducă stân
gerea indiviziunii decât prin împărţeală (47

). 

Art. 728 din codul civil, fiind aplicabil şi co
munităţei, comuniştii sau codevălmaşii pot oricând 
cere împărţeala lucrului comun, chiar dacă acest 
lucru este un brevet de invenţiune (48

), afară de 
mormintele comune şi fondurile grevate do o ser
vitute de indiviziune, precum sunt: ogrăzile, curţile, 
puţurile, fântânele, vestibulurile comune şi locu
rile de trecere comună, etc. ( 9). 

Formele împărţelei sunt acelea dela titlul moş
tenirilor (50

). 

Art. 785 şi 786, relative la efectul declarativ 
al împărţelei sunt, de asemenea, aplicabile co
munităţei; de unde rezultă că validitatea înstrăi
năirilor, ipotecilor şi altor drepturi reale consti
tuite de un comunist, atârnă ele rezultatul îm-

(44) Cpr. Baudry et ,Yahl, Sociiete, 549: Uuillouarcl, Idem, 400; 
P. Pont, Idem, 79 ; Laurent, XXVI. 445, -146, etc. 

(45) Baudry et W ahl, Societe, 549 ; Guillouard, Iclem, loco 
sup1·a cit.; P. Pont, Idem, 80, etc. 

(46) Cpr. art. 1112 C. Calimach (833 din C. austriac). 
(4i) Cpr. Bauclry et Wahl, op. şi loco supra cit. 
(48) Vezi Rcpert. Sirey, v0 Brevet d'invention, 1103 urm. şi 

Inclivizion, 174. Vezi, în privinţa brevetelor de invenţie, legea 
din 17 Ianuar 1906. 

(49) Baudry et Wali!, Societe, 550, şi autorităţile citatP ,t
colo. Vezi şi C. Bucureşti (în privinţa unei ogrăzi comune). 
«Nu se poate admite o ieşire din indiviziune ,tsnprn unei 
curţi comune. zice foarte bine această. clin urmă. decizie, căci 
fiind vorba în specie ele un lucru ,ifectat ca accesoriu, indis
pensabil uzului comun al imobilelor apal'ţinâncl la diferiţi 
proprietari, este cert că un asemenea lucru nu poate fi îm
părţit, împărţeala fiind cu neputinţă » . Citrierul Judicim· din 
Ht08, No. 85 (cu nota d-lui Stelian Popescu). 

(60) Cpr. Guillouarcl, Societe, 405 m·m.-S'a decis de curi\.nd 
(25 Septembrie 1909) că se,ntinţa, dată asupra rutei cereri cle 
eşire din indiviziune, nu poate fi considerată ca o încheiere 
premergătoare în sensul art. 323 Pr. civ., care u'ar putea fi 
atacată cu apel decât odată cu fondul, întrucât adevărat~t 
hotărîre de fond asupra unei cereri de eşire clin indiviziune 
este chiar hotărîrea prin care se stabileşte calitatea şi drep
turile respective ale părţilor, precum şi masa ele împă.rţ.it, iar 
nu hotiirîrea posterioară, care nu face decât . ·ă omoloage ope
raţiunile împărţelei făcute în executarea hotărîrei ce ordonă. 
eşirea clin indiviziune. Cas. •rom. Dreptul din 1909, No. 75.-
8',a mai decis că hotărîrile date de un judecător de oe.ol, prin 
care se statuază asupra operaţiunilor premergătoare tragerei 
loturilor şi prin care se atribue părţilor loturile căzute hi 
sorţi, pot fi atacate cu apel înaintea tribunalului, întru cât 
nimene nu poate fi lipsit de al doilea grad ele jurisdicţie de 
cât în baza unui text expres de le?e, care în specie nu există : 
Tribunalul Bacăn . Dreptul din 1908, No. 28 (cu ohservaţ.ia 
noastră), 
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părţelei , Art. 679 din codul italian este expres 
în această privinţă (51

). 

Acestea sunt pe scurt principiile cari cârmuesc 
materia grea şi vastă a comunităţei , pe care le
giuitorul actual a uitat s'o reglementeze. 

D. ALEXANDRESCO 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. I 
Audienţa dela 27 Octomvrie 1909 

Preşedenţia d-lui G. N. BAGDAT, ·prim preşedinte 
Pătru Negovan cu Nicolae Andreiu 

Legea vânzării bunurilor Statului din 1889. - Loturi 
de 5 hectare, vândute locuitorilor săteni în baza acelei 
legi.- Dacă ele pot fi înstrăinate ca şi pământul rural 
în condiţiunile legii din 1864 şi 1879. (Art. 51 din Legea 
vânzării bunurilor Statului din 188\l). 

1. Deşi în principiu nu se pot invoca inaintea 
Ourţii de casaţie, sub formă de motiv de recurs, de 
cât de chesti·uni cari au fost propuse de părţi la 
instanţele de fond, totuş nulităţile cari privesc or
dinea publică şi pentru a căror judecare nu este 
nevoie de o verificare a elementelor de fapt, pot să 
fie invocate pentru prima oară la Ourtea de casaţie . 

.,fatfel, motivul relativ la nulitatea unui act de 
vânzarea unui pământ rural, poate fi, propus direct 
în Casaţie, intru cât inalienabilita,tea unor asemenea 
pământuri este prevăzută de lege şi nu cere o ve
rificare a elementelor de fapt. 

2. Inalienabilitatea de care se ocupă art. 51 din 
legea din 1889, relativă la înstrăinarea bunurilor 
Statului nu este absol,ută, aşa că loturile de 5 hec
tare, vândute locuitorilor săteni d,upă această le,q'e, 
pot fi înstrăinate în condiţiile legii rurale din 1864 
şi 1879. ' 

Deciziunea 402/909. - Casată , după recursul 
făcut de Pătru Negovan, sentinţa Tribunalului 
Mehedinţi, sectia I, No. 190 /905, dată in proces 
cu Nicolae Andreiu. 

Curtea. 
Ascultând pe d-l avocat Al. Stănciulescu, în desvol

tarea motivului de casare; 
Pe d-l avocat Radovici, în combateri. 

Deliberând, 
Asupra motim.lui de casare : 
, Violarea art. 51 din legea pentru instrăinarea bunurilor 

Statului din 1889 şi a art. 132 din Constituţie, şi rea inter 
pretare 

dn adevăr. prin art 13'2 din Constituţie nu s'a oprit in 
mod absolut instrăiaarea pământurilor rurale intre săteni ci 
s'a călltat să se dea inalienabilitătii acestia un caracter con• 
stituţional şi s'o mai prelungească incă pe 32 ani, iostrăinarea 
urmând să se facă conform legj_lor anterioare din 1864 şi 
1879, cari permit înstrăinarea între sătenii cultivători de pă• 

(51) Iată-, în adevi'Lr, cum se exprimă acest text : ~ L'effetto 
dell' ali enazione o dell' ipoteca si limita a qMella porzione che 
verra a spettare al partecipante nella 1livisione». Vezi asupra 
acestui text , Biancbi, op. cit. , IX, partea III, 72, p. 808 mm. ; 
Ricci, op. cit„ V, 9 urm. Cpr. art. -!74, 1106 - 1108 C. Cali
mach (361, in fine, 828, 829 C. austriac), et c. 

=~=========~ 
mânt; iar art. 51 din legea din 1889, referindu-se la art. 132 
din Constituţie, nu poate avea decât inţelesul de mai sus». 

Având în vedere sentinţa supusă recursului, cum ~i 
celelalte hotărîri din dosar din cari se constată că Ni
colae Andreiu a cerut anularea actului prin care a vân
dut lui P. Neagu 4 pogoane de pământ din lotul de 5 
hectare cu care a fost împroprietărit prin legea din 
1889 şi restituirea pământului vândut; că judele de 
ocol, prin cartea de judecată No. 203/904, a resipins ac
ţiunea , motivând că . art 51 din legea dela 1889 nu o
preşte înstrăinarea loturilor de 5 hectare în mod a_b· 
solut, ele putând să fie vândute de către cel împropne
tărit către un alt sătean : că în contra acestei cărţi de 
judecată, N. Andreiu făcând apel, tribunalul. prin sen
tinţa No. 5/905. a motivat din contra că loturile de 5 
hectare sunt inalienabile timp de 30 ani în mod abso
lut şi , în consecinţă , admiţând acţiunea, a anulat actul 
de vânzare în chestiune şi a obligat pe recurent să lase 
în proprietatea şi posesia intimatului N. Andreiu cele 
4 pogoane vândute prin acel act; .că această sentinţă 
fiind pronunţată în lipsa intimatului în apel, Petre Ne
govan, acesta a făcut opoziţie, care i-a fost respinsă de 
tribunal, ca nesusţinulă . prin sentinţa No. 190/905; 
Că această sentinţă fiind atacată de către Petre Ne

govan prin recursa! de faţă . prin aceasta s'a dedus în 
judecata acestei Curţi şi chestiunea asupra căreea s'a 
pronunţat tribunalul prin prima sentinţă No. 5/905', în 
lipsa recurentului, adică aceea de a se şti dacă inalie · 
nabilitatea de care se ocupă art. 51 din legea dela 1889 
este sau nu absolută ; 

Considerând că deşi în principiu nu · se pot invoca 
înaintea Curtii de casaţie, sub formă de motiv de !e
curs. decât chestiunile cari au fost propuse de părţi la 
instanţele de fond . totuş nulităţile cari privesc ordinea 
publică şi pentru a căror judecare nu este nevoie de o 
verificare a elementelor de fapt, pot să fie invocate 
pentru prima oară la Curtea de casaţie. ( Art. 736 din 
Proced civilă)· 

Considerând 'că , în speţă . nulitatea actului de vân
zare admisă de instanţa de fond fiind relativă la ina
lienabilitatea pământurilor rurale, prevăzută de art. 51 
din legea dela 1889, constitoe o chestiune de ordine 
publică, care nu cere o verificare a elementelor de fapt , 
de oarece consistă numai intru a se şti dacă inaliena
bilitatea prevăzută de art. 51 suscitat este sau nu ab
solută , astfel că o asemenea chestiune poate fi invocată 
deadreptul la Curtea de casaţie , chiar dacă recurentul 
nu s'a prezentat la tribunal spre a se apăra în apelul 
făcut de N. Andreiu în contra cărţii de judecată, care 
respinsese cererea de nulitate a actului de vânzare şi 
deci şi acţiunea bazată pe acea nulitate; 

Considerând că odată stabilit că motivul de casare 
se poate invoca la Curtea de casaţie, deşi n'a fost pro
pus Ia instanţa de apel, rămâne să se examineze dacă 
este fondat ; • 

Considerând că prin art. 51 din legea pentru înstrăi
narea bunurilor Statului din 7 Aprilie 1889 se dispune 
că loturile de 5 hectare nu se vor putea înstrăina în 
timp de 30 ani , conform art. 132 din Constituţie, de 
unde rezultă că caracterul inalienabilitătii loturilor în 
chestiune trebuie să se caute în spiritul dispoziţiilor 
art. 132 din Constituţia dela 1884; 

Considerând că acest articol menţinând inalienabi
litatea pământurilor rurale. cu excepţiile prevăzute în 
legea din 1864 şi acea interpretativă din 1879, nu a în
ţeles decât să dea un caracter constituţional inaliena
biliUl!ii acelor pământuri. cum şi să prelungească ter
menul inalienabiJităţii, fără însă ca prin aceasta să 
oprească pe săteni de a înstrăina pământurile lor, în 
total sau în parte, către comună sau către alţi săteni 
ce s'ar găsi în condiţiile legilor anterio1;1re; 
Că nu ar fi nici o raţiune ca, pentru loturile de 5 

hectare vândute după legea din 18~9, să se înlăture 
excepţiile admise de legiuitor pentru pământurile date 
în virtutea legii rurale din 1864; 
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Că, astfel fiind, inalienahilitatea de care se ocupă art. 
51 din legea dela 1889 nu este ab~olută, după cum a 
judecat tribunalul în speţă, prin sentinţa No. b/906, con
firmată prin sentinţa No. J90/9U5, atacată cu recurs; 

Că, de aceea motivul de casare este fondat şi urmează 
să fie admis. 

Pentru aceste motive, Curtea casează, etc. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE , S. H 
Audienţa dela 2 Noemvrie 1909 

Preşedenţia d-lui N. M A N D R E A, prllşedinle 

Soc. Credit. Urb. Bucureşti cu lt. Tiberiu Stănciult .~cu, G. Boeru, 
Ştefan Btlian şi Anastasia Anastasiu 

Contestaţie la tablqul de ordinea creditorilor. - Con:. 
testaţie ce intră în competenţa judecătoriilor de ocoale .
Termenul de apel în asemenea materie. - vacă acest 
termen este cel prevăzut de art. 453 din Proced. civilă, 
sau acel prevăzut de art. lLO din legea judecătoriilor 
de ocoale . 

După art. 100 din legea iudP.cătoriilor de o
coale, termenul de apel in contestaţiile la exe
cutare este de zece zile dela pronqnţarea cărţii 
de judecata, chiar dacă ea s'a pronunţat in lipsa 
celui ce făcuse contestaţia. 
. Prin urmare, intru cât există o dispoziţie in legea 

iudecătoriilor de ocoaie, relativă la termenul de 
apel in materie de contestaţie la executare, dis
poziţie de care avem a ţine seamă, intru cdt a
ceasta lege este posterioară, nu putem recurge 
la dispoziţiile din Procedura civila (art. 4-53), a
brogată in ce priveşte apelul contra cărţilor de 
iudecată in materie de executare. Această dis
poziţillne din legea iudecătoriilor de ocoale fiind 
generală, are a se aplica şi la contestaţiile la ta
bloul de ordinea creditorilor. 

Deciziunea 162/909. - Respins recursul făcut 
de Soc. Creditului Func. Urban din Bucuresti 
contra sentinţei No. 41 !::I /909 a Trib. Ilfov, s. ÎI, 
ta proces cu Lt. Tiberiu Stănciulescu, G. Boeru, 
Ştefan Belian şi Anastasia Anastasiu. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat Alexandrescu , în desvoltarea 

motivelor de casare . si 
Pe d-l avocat Elefteriu în combateri. 

Deliberând, 
Asupra motivelor de casare: 
I. o: Violarea art . 453 din Proced civilă . greşită interpretare a 

art. 1GO si 119 din legea judecătoriilor de ocoale, ~i exces de 
putere. Legea de Procedură civilă, care stabileşte regulele de 
dr_ept comun, preve1e pentru contestaţiile la tablourile de dis
tnbuire , o procedură deosebită (art. 450- 454) decât aceea a 
contestaţiilor în genere la executările silite (art 399-405) . 
în special prevede prin art 453 că termenul de apel în contra 
hotărîrilor pronunţate asupra contestaţiilor la distribuirea pre
ţului este de 15 zile dela data comunicării hotăririi . 

«A.ceastă dispoziţie este generală ş1 se aplică la orice fel de 
contestaţii contra tablourilor de distribuire, indiferent daca 
~ontestaţia s'a judecat în primă instanţă de tribunal sau de 
Judecăto!·ia de ocol a cărei lege cuprinde dispoziţiuni form11,le, 
prm can se derogă dela dreptul comun şi în cari nu se gă
seşte vreo dispoziţie contrară , arătată în mod expres. Legiui
to~ul din 1908, organizând competenţa jud. de ocoale, prevede 
prm art 100 termenul şi formele rezolv1rii contestaţiei la exe-

cutare în genere ca o derogare la dispoziţiile prevăz~te in Pro
cedura civilă prin art 399 -405, fără ca acest articol 100 să 
se poată aplica la contestaţiunile speciale c~ Procedura civilă 
în anumite cazuri le prevede cu termene ş1 forme deosebite 
de acelea prevăzute pentru conteslaţii la executări silite în 
genere; aşa încât pentru contestaţiile la tablourile de distribuire , 
cari . de~i fac parte din actele de executare silită , totuş re
O'[ementate in mod special de Proced civilă , în lipsa unei 
derogări exprese in legea jud. de ocoale. vom observa numai 
fot·malităţile în Proced. civilă, art. 119 din legea judecătoriilor 
de ocoale abrogând toate legile contrarii legii jud. de ocoale, 
nu a putut să abroge Proced. civilă , şi acel articol nu poate 
avea alt înţeles decât înlăturarea în aplicare a dispoziţiilor din 
alte legi , în caz când acele dispoziţii sunt comune şi formal 
prevăzute de legea Jud de ocoale. 

«Credem, dar. că tribunalul . calculând termenul de apel in 
materie de contestaţie la tabloul de distribuire . după art. 10U 
din legea jud. ocoale, a violat art. 453 din Proced. civilă . a 
interpretat greşit art. 100 şi 119 din legea jud. de ocoale, şi 
a comis un exces de putere. 

li «Greşită interpretare a art. 100 din legea jud. de ocoale, 
violarea art 99 din aceeaş lege, şi omisiune esenţială Io ipo
teza că în materie de contestaţie la distribuirea preţului nu 
se aplică regulele speciale prevâzute de Proced civilă, urmează 
că termenul de apel prevăzut de art 100 din legea jud. de 
ocoale trebueşte calculat in modul prevăzut de art. 9;) din a
ceeaş lege, adică curge de a doua zi dela pronunţare. Prin 
art. 10u legiuitorul stabileşte tet·menul de apel în contra 
unor anumite cărţi de judecată că este de 10 zile dela pro
nunţare, indiferent dacă partea a fost prezentă sau nu la pro
nuntar·e. Calcularea acestui termen, însă, trebuie făcută în 
moa'ul prevăzut de art . 99, căci art 100 ou arată cum se cal
culează termenul , iar art. 99 prevede în mod categoric că ter
menul curge de a doua zi dela pronunţare; termenele se soco
tesc pe zile libere, zice art. 729 din noe. civilă, adică nu se 
socoteşte ziua în care începe termenul, nici ziua in care se 
sfârşeşte termenul. Prin urmare, prin art 99 din legea jud. 
de ocoale, termenul începând de a doua zi dela pronunţare, 
această a doua zi nu se socoteşte în calcularea termenului de 
1U zile astfel că cartea pronunţată de judecătorie la 1u 
Iunie 1908 putea fi atacată cu apel la 23 Iunie 1908, intru 
cât termenul de 10 zile libere, începând dela 11 Iunie. se 
sfârşeşte la 22 Iunie 1\l08; şi cum la 22 Iunie 1908 · a fost 
Duminică, termenul s'a prelungit cu o zi. potrivit art. 731 
din Proced. civilă . adică la 23 Iunie 1908 când s'a introdus 
apelul de faţă • 

«Tribunalul judecând că este tardiv apelul nostrn , potrivit 
art. 100 din legea jud. de ocoale, fără să se ocupe de calcularea 
termenului, potrivit art. 99, aşa precum noi am cerut, nu nu
mai că a interpretat greşit art 100, Jar a violat art. 99 şi a 
comis o omisiune esenţială» . 

a vând în vedere sentint a supusă recursului prin care 
s'a respins ca tardiv apelul făcut de Societatea Credi
tului Funciar Urban din Bucureşti în contra cărţii de 
judec"tă cu No. 495/908 a jud. ocol. l Bucureşti ; 

Având în vedere că prin această carte de judecată 
s'a . respins. ca nesusţinută, contestaţia făcută de Credit 
la tabloul de ordinea creditorilor lui T. Stănciulescu; 

Considerând că, după art. 100 din legea judecătoriilor 
de ocoale, termenul de apel în contestaţie la executare 
este de 10 zile dela pronunţarea cărţii de judecată chiar 
dacă ea s'a pronunţat în lipsa celui ce făcuse contes-
taţia; · 
Că întru cât este o dispoziţie în legea judecătoriilor 

de ocoale. relativă la termenul de apel în materie de 
contestaţie la executare, dispoziţie de care avem a ţine 
seamă, întru cât această lege e posterioară, nu putem 
recurge la dispoziţia din procedura civila (art 453), a
brogată în ce priveşte apelul contra cărţilor de jude
cată în materie de executare, precum este în speţă; 
Că dispoziţia din legea judecătoriilor de ocoale, fiind 

generală, ea are a se aplica şi la contestaţiile la tabloul 
de ordinea creditorilor; 

Considerând că în ee priveşte termenul de 10 zile de 
apel, aceste zile nu pot fi socotite zile libere, de oarece 
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art. 99 din legea judecătoriilor de ocoale declară că 
termenul cur~e de a doua zi dela pronunţare ; 

Că, astfel fhnd, apelul făcut de Credit peste termenul 
astfel calculat, bine a fost respins ca tardiv şi tribu
nalul n'a violat nici un articol. 

Că, de aceea, aceste motive de casa-re sunt nefondate. 
Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc. 

TRIBUNALUL JUDEŢl1LUI FALCIU 
Audienţa dela 20 Octomvrie 1909 

Preşedenţia d-lui I. M. GAVRILESCU, preşedinte 
Ion Eremia cu Costache Climac 

Sentinţa civilă No. 212 

Regulamentul legii judecătoriilor de ocoale din 1908.
lnterpretarea art. 96 dintr'ânsul. - Cazurile ie cari a
ceastă interpretare î~i are aplicaţia. -· Aplicarea lui 
ori de câte ori nu este în contradicţie cu dispoziţiunile 
legii. - (Art. 49 din legea judecătoriilor de ocoale şi 
art. 96 din regulamentul legii) . 

Regulamentul unei legi trebuie interpretat în ar · 
monte cu principiile ei, căci nu se poate presupune 
legiuitorului intenţia de a î11f'rdnge pieziş dispozi
ţiunile principale ale legii. 

Astfel, art. 96 din regulamentul legii judecătoriilor 
de ocoale din 1908 lşi are aplicaţiunea în materie 
de executare de câte ori nu contrariază dispozi/iu
nile ultimului aliniat al art. 49 din lege, m~putdnd 
fi investit judecătorul de ocol, in circumscripţiunea 
căruia se face urmărirea, cu puterea de a judeca şi 
eventual modifica un titlu executor emanat dela o 
instanţă judecătorească superioară. 

Tribunalul , 
A. vând în vedere apelul făcut de Ioan lrimia în contra 

cărţii de judecată No. lOU/909 a judelui ocolului Ră
ducăneni, al căreea dispozitiv este: «respinge ca răa in
trodusă contestaţia făcută de Ioan lrimia la executarea 
silită ce se face în baza sentinţei Tribunatului Fălciu 
No. 175)908, învestită cu formula executorie No. 124/908 
în pretenţia lui Costache Climac. Obligă pe contesta
tor să plătească lui Costache Climac 10 lei spese»; 

Adoptând în totul motivele de fapt şi drept pe cari 
se razi mă cartea de judecată apelată , şi 

Considerând că regulamentul unei legi trebuie inter
pretat în armonie cu principiile ei, căci nu se poate 
presupune legiuitorului intentia de a înfrânge pieziş 
dispoziţiunile cardinale ale legii. Că art. 96 din regu
lamentul legii judecătoriilor de ocoale din anul 11!08 
îşi are aplicaţiunea în materie de executare de câte ori 
nu contrariază dispoziţiunile ultimului aliniat al art. 49 
din lege; adică din interpretarea armonică a citatelor 
articole reiese neîndoielnic că judecătorul de ocel. în 
circumscripţia căruia se face urmărirea, va putea judeca 
contestaţiunile referitoare la titlurile executorii . înfiin
ţate asupra actelor autentificate de judecătorii, şi aceasta 
după distincţiunile art. 49, aliniatul ultim, din lege . chiar 
când se atacă titlul executor. Că de aci însă nu rezultă 
că prin art. 96 din regulament se investeşte judecătorul 
de ocol, în circumscripţia căruia se face urmărirea , cu 
puterea de a judeca şi eventual modifica un titlu exe
cutor emanat dela o instanţă judecătorească superioară . 
Că o atare interpretare ar pricinui în adevăr o per
turbare în ierarhia JurisdictiunUor organizate prin însăş 
legea;_ că, pentru consideraţiunile expuse, tribunalul 
urmează să respingă apelul ; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l judecător de 
şedit!ţă A. Mandrea, tribunalul respinge ca nefondat 
apelul. 

(ss) I. M Gavrilescu; A. Mandrea; D. Rale. 
Grefier (s) D. V. Donea. 

JUDECĂTORIA OCOL. PECHE!\.-COVURLUIU 
,fodienţa dela 28 Maiu 1909 

· Jon G. Banu dat judecă{ei pentru art. 330 C. penal 
C arte a de j u de cată No. 260 

Mandate. - Dacă mandatarul cu procură generală, 
pentru afaceri civite, poate intenta o acţiune publică 
pentru mandante, pe temeiul ace!ui mandat. 

Minister public. - Dacă în dehctul de abuz de în
credere Ministerul public poate deschide acţiune pu
blică fără o cerere a părţii prejudiţiate. -- (Art. 1 şi 5 
din Proc. penală şi art. 54 din legea judecătoriilor de 
ocoale). 

1. Mandatarul care are o procură generală, pentru 
afaceri civile, nu poate porni acti1:1ne publică in nu
mele mandantelui in virtutea · acestui mandat, ci e 
nevoie de o procură specială pentru intentarea unei 
asemenea acţiuni ; 

2. Când e vorba de delictul de abuz de încredere, 
Ministerul public nu poate porni singur acţiune 

publică, de oarece acest delict atinge in primul rdnd 
interesul privat, şi, deci, trebuie să se aştepte plân
gerea părţii prejudiţiate. 

Judecata, 
Asupra incidentului ridicat de incu.Ipat prin avo

catul său; 
A vând în vedere că, conform art. 1 şi 5, alin . 3 din 

Procedura penată, acţiunea publică se intentă sau în 
urma unei denunţări sau plângeri din partea părţii vă
tămate, sau din propria iniţialivă a Ministerului public ; 

A vând în vedere că după dispoziţiunile art. 6, alin. 3. 
plângerea trebuie să fie făcută de partea care a suferit 
vătămarea, nu şi de o persoană străină . cum e în speţă 
procuratorul părţii civile, care nu are mandat special 
dela creditor, în cazul nostru dela partea lezată, de a 
porni această acţiune ; 

Că, deşi prin art. 51 din legea judecătoriilor de o
coale se dă judecătorului atribuţii de Minister public, 
deci în drept şi obligat să intenteze acţiune publică 
firă să astepte a fi sesizat de o plângere sau denun
ţare , totnş această regulă suferă excepţiuni şi anume 
atunci când e vorba de chestiuni prejudiciare, de acţiuni 
şi deci de juuecată, când Ministerul public, deşi ar voi să 
intente acţiune, totuş nu poate până când nu e sesizat 
de plângerea părţii vătămate ; · 

Că, în speţă, delictul de abuz de încredere fiintl o in
fracţiune , care atinge în primul loc interesul privat, 
elementul esenţial acestui delict fiind prejudiţiul şi apoi 
reaua credinţă a infractorului, Ministerul public nu 
poate intenta din oficiu acţiune publică, ci trebuie să 
aştepte a fi sesizat de plângerea părţii prejudiţiate, tot 
aşa după cum nu o poate porni la delictele de adulter, 
răpire de minori, etc., unde e text categoric care-I o
preşte; 

Deci, incidentul ridicat de inculpat prin avocatul său 
fiind întemeiat, judecata tl admite şi, pe baza art. 10 
si 187 din Proc. penată, achită pe inculpat; 
• Pentru aceste motive, judecata achită, etc. 
Judecător (s) Nicu H. Bossie 

Grefier (s) Gh. Petrescu 

INFORMA ŢIUNI 

In numărul viitor vom publica ca .revistă un inte
resant articol : Conco1·datul şi g·aranţiele sa.le, datorit 
cunoscutei pene a amicului şi colaboratorului nostrn 
d-l G-r. L. Trancu-Iaşi, avocat din Galaţi. 
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