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Informatiuni.

Lumen juridica asteaptd cw merdbdare aparifia pdrfe:
a II-a din volumul al IX-lea al Comentariilor de drept
civil a savantulwi si neobositului profesor dela Iagi.

Aceastd lucrare va fi in curdnd gata si va aruncd o
lumindg vie asupra textelor celor mar intunecoase din le-
gislatia moastrd. 5

Tithd Societitei gi al Mandatulul sunt tiparite. Aw
mai ramas de tiparit : Comodatul, Imprumutul, Depo-
zitul si Sechestrul (¥) precum si tabla analiticd a intre-
qulwi volum, care va fi un adevarat repertortw de doc-
tring si de jurisprudenta.

Credem o complace cetitorilor mogtri, publicind astazi
prin anticipatie Apendicele dela titlul Societdtei, care se
ocupd despre Comunitate sau Codevalmadsie sz care, pre-
cum se va veded, este monografia cea mai complectd ce
s'a seris pind acum in fara noastrd asupra acestei grele
materii, cu totul sacrificatd de legiuttorul actial.

Despre comunitate, coproprietate sau in-
diviziune (communio, partasie, co-
partasie sau devilmasie) () -

Codul actual cuprinde o lacund regretabild prin
faptul e nu se ocupd de comunitate sau indivi-
ziune, de care vorbesc atat vechile noastre le-

(*) Volumul al X-lea, care este aproape gata, va cuprinde :
Contractele aleatorii, Fidejusiunea, Anticreza, Tranzactiunea g
Privilegiile, -iar volumul al XI-lea si ultim va cuprinde: Ipo-
tecile $i Prescriptia. Toate volumele aparute se gasesc de van-
zave la Curierul Judiciar, care expediaza la cerere orice cartl
de drept, romane sau straine.

(1) Dintre toti autorii Bianchi este acela care interpreta a-
ceastd grea materie cu mai multe detalii, aproape 400 pa-
gini. Vezi de acest autor, Corso di codice civile italiano, tom. IX|
partea III, p. 773 urm. (ed. din 1900). Vezi si Ricci, Corso
teorico~pratico di diritto civile, V, 1 urm. (ed. din 1907). -

giuiri, cat si unele legiuiri striine (). Singurele
dispozitii ce avem, in aceastd privin{d, in tot co-
dul civil sunt acele relative la zidurile comune
(art. 590 urm.), la santurile comune (art. 602
urm.) si la gardurile comune (art. 606, 609).

Titlul mostenirilor se ocupd, de asemenea, de
comunitate intre mostenitori, reguland incetarea
ei prin impirteald, iar art. 505 din codul de co-
mer{ se ocupid de comunitatea unui vas. Incolo,
comunitatea sau indiviziunea care, dupa cum dis-
pune art. 1102 din codul Calimach (825, wn fine
(. austriac), poate si rezulte din intamplare sau
din lege (); dintrun act de ultimd vointd (%) sau,
in fine, dintr'un contract, de exemplu: vinderea-
cumpirare (°), este ldsatd in cea mai adancd ta-
cere si uitare.

«Unde proprietatea tot a aceluiag lucru sau tot
a aceluias drit se cuvine nedespirtit mai multor

(3) Vezi art. 1—12 C. Caragea, partea I, capit. 13 (des-
pre obstire sau davalma); art. 472—474, 1101 uwrm. C. Cali-
mach (361, 825 urm. C. austriac); art. 2175—2186 C. portu-
ghez ; art. 392—406 C. spaniol ; art. 673 — 684 (. italian ;
art, 741—758, 1008—1011 C. civ. german ; art. 103—109 din
codul dela 1888 asupra bunurilor, al principatului Muntene-
gru, opera savantului profesor dela Odesa, Bogisic; art. 1060
urm. C. civ. otoman: despre comunitatea bunurilor sau co-
proprietate (sirketi milk), ete. Vezi in privinfa acestui din urma
cod, Young, Corps de droit ottoman, tom. VI, p. 318 urm. (Ox-
ford, 1906). Vezi si art. 939 urm. din Ante-proiectul de re-
vizuire al lui Laurent.

(3) Din intamplare; de exemplu: mai multe persoane au
giisit in acelag timp un Jucru (art. 523 C. Calimach, 394 C.
austriac), ori mai multe lucruri apartinand la mai multi pro-
prietari s'au amestecat din intamplare i nu mai pot fi des-
ficute si recunoscute de proprietarii lor (art. 557 C. Calimach,
415, in medio C. austriac). Cpr. Bianchi, op. cit., IX, partea
III, p, 782.

Din lege; de exemplu: mai multe persoane sunt instituite
legatare a aceluiag lucru, ete.

(%) De exemplu: o mostenire ab intestat se deschide in fo-
losul mai multor persoane. Cpr. Pothier, Société, IV, 182.

(}) Cumpdrarea in comun a unui lucru spre a fi impartit
mai tarziu, nu insd spre @ fi exploatat, constitue o comuni-
tate, iar nu o societate (cpr. L. 31, Dig., Pro socio, 17, 2) 4
pe cand faptul unor mostenitori de a lasa in comun bunu-
rile mostenirei spre a fi exploatate constitue, din contra, o
societate, iar nu o comunitate. Cpr. Baudry et Wahl, Société,
513, 514,
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persoane, acolo se alcitueste partdsie (communio)»,
zice art. 1101 din codul Calimach (825, ab initio
C. austriac); iar art. 1, partea III, capit. 13 din
codul Caragea dispune urmétoarele: «Zicem' ob-
stire sau davalma tocmala aceea de pe care doi
sau mal multl stapani (ce se chiamd impreund
pirtagi sau devidlmasi), stipanesc un . lucru de
obste ».

Asa dar, pe cand proprietatea indiwiduald este
cea care aparfine unei singure persoane, proprie-
tatea comund este cea care apartine in acelas
timp la mai multe persoane (°). .

Starea de indiviziune, fiind o chestie de fapt,
poate fi doveditd prin orice mijloace de probi (*).

Tipul proprietifei comune sauin codevilmisie
ni-1 infatigeazd la nol rizdgii sau mosnenii, cari
stipanesc in comun, de secole, munti i mosii
intregi (%), lucru ce se vede si la alte popoare (%).

Comunitatea, de care avem si vorbim, nu tre-
bue si fie confundatd cu societatea. In adevém,
intre societate si comunitate existd mai multe
deosebiri, din care vom semnala numai cele mai
principale:

1° Societatea este un contract, care nu se
poate forma decat prin voinfa pérfilor, pe cand
comunitatea poate sd existe fdrd vointa comu-
nigtilor, precum este in cazul cand o mogtenire
se deschide in folosul mai multor persoane. De
aceea, se zice uneori ci comunitatea este un quasi-
contract (). Aceastd deosebire nu este insd esen-
tiald, cdci se poate intampla ca si comunitatea
si rezulte dintr'o conventie, cand, de exemplu:
mai multe persoane cumpdrd in comun un lueru,
fird a avea intenfia de a forma o societate;

2° Comunitatea este vidzutd cu defavoare de
lege (communio este mater rizarwm sau discordia-

(8) Aceasta este definitizp pe care o da art. 2175 din codpl
portughez: «Propriedade singular é a que pertence « uma unica
pessoa ; propriedade commum é a que pertence a duas o mais
pessoas simultaneamente». latd si definitia pe care o di arti-
colul 1060 din codul civil otoman, de ecare am vorbit in nota 1 :
«Se numeste coproprietate (sirketi milk) starea unui lucru care
devine comun, adeca care apartine la mai multe persoane, fie
prin unul din modurile de dobandire ale proprietdtei, precum :
cumpirarea, donafiunea, acceptarea unui legat sau unei mos-
teniri; fie in urma unei amestecari de bunuri, adeca a unei
intruniri spontanee sau voluntard de mai multe lucruri, in
aga mod incat este cu neputintd de a le mai distinge sau
deosehi».

() Cas. rom. Bult. 1890, p. 283.

8) Vezi in aceastd privinta o lucrare recenta si remarca-
bila a unui tandr de valoare, d-1 Sebastian Radoviei, Mos-
nenii §i razasii (origina. si _caracterele juridice ale proprietatei
lor, tip. ziar. Curierul Judiciar, 1909). Mai vezi C. Georgescu-
Vrancea, Proprietatea devalmasd si obstiile de razagi, Curierul
Judiciar din 1908, No. 12 si 14; D. Brezulescu, Contribugii
la studiul proprietatii in devalmdgie a muntilor nogtri (Bucu-
resti, 1905), ete. _ :

(¥) Vezi Bogisic, De la forme dite Inokosna de la famille ru-
rale chez les Serbes et les Croates (Paris, 1884).

(1) Cpr. L. 81, Dig.. Pro socio, 17, 2. Vezi gi Pothier, So-
ciéte, IV, 184.

rum), ceeaee justificd art. 728 din codul civil,
dupd care nu se: poate: suspenda diviziunea pe
mai mult de cinci ani; pe cand societatea poate
fi stipulatd pe un timp mai lung, si chiar pe un
timp nedeterminat (art. 1527);

3" In caz de moartea unuia din comunigti, co-
munitatea subsistd intre ceilalfi i mostenitorii
comunistului s#varsit din viatd; pe cand, din
contra, societatea fiind contractatd sntuitu personce,
se stange prin moartea unuia din asociati, dacd nu
s'a stipulat contrariul (art. 1526);

4° De cate ori un comunist isi vinde partea sa
din luerul comun, dobanditorul acestei parfi intrd
in locul vanzatorului, pe cand un asociat nu poate,
in principiu, sa vandd partea sa indivizd din lu-
crurile chiar mobile ale societitei (art. 1518) ('),
nici sd se retragd vreodatd din societate, pu-
nand pe altul in locul lui (art. 1519);

H° Societatea are de obiect realizarea de be-
neficii, pe cand obiectul comunitidfei este de a
menfine, pand- la imparfeald, luerul comun in
toatd integritatea lui si de a inlesni conserva-
rea lui ;

6° Fiecare comunist sau codevdlmas poate si
ceard, cand voeste, incetarea indiviziunei prin
impérteald (art. 728) (*¥); pe cand asociafii sunt,
in principiu, obligati a suferi indiviziunea in tot
timpul societdtei, afard de cazurile excepfionale
in cari justitia poate pronunga incetarea antici-
patd a societdtei contractati pe un tinp deter-
minat (art. 1529); ,

7° Societatea inceteazi prin moartea, inter-
dictia, falimentul ¢i insolvabilitatea unuia din
asociafi (art. 1528); pe cand aceste moduri de
stangere ale societdfel nu se aplicd comunititei ;

8% Societatea poate si devie o persoand mo-
rald, de cate ori este recunoscuti prin lege, pe cand
comunitatea nu poate niciodatd si aibd acest ca-
racter, ete., ete. (*¥).

Venim acum la drepturile pe cari le au co-
munigtii sau codevilmasii. ,

Fiecare din el este in drept a se servi de lu-

() Vezi tom. IX al Coment: noastre, p. 503. — Se sustine
insd ca un asociat poate sa-si vandi drepturile sale astfel
cum le are, ramanand ca cumpératorul si nu zidirniceasci
intru nimic operatiile societatei, si si nu-gi exercite dreptu-
rile' sale decat in modul cum asociatul vanzitor le-ar fi exer-
citat el insug. Cpr. Guillouard, Société, 252.—Vezi insi Baudry
et Wahl, Sociéte, 331.

(**) «Toti partasii sunt datori, zice codul Caragea (art. 10,
partea III, capit. 13), sa impartd lucrul cel davalma, cand
unul va vrea, desi s'au tocmit mai inainte si nu-se imparti
niciodata»,

(*) Vezi asupra tuturor acestor deosebiri, Pothier, Société,
IV, 2 gi 182 urm.; Thiry, IV, 109 ; Mourlon, ITI, 862 ; T.
Huc, XI, 7 urm.; Baudry et Wahl, Société, 508 urm.; Guil-
louard, Idem, 20 ; Bianchi, op. cit., IX, partea III, No. 68,
p. 786 urm:; Ricei, op. ¢it.,, V, No. 2. Cpr. L. L. 81, 82, Dig.,
Pro-soeio, 17, 2 ; L. 1 § 2, Dig., Communi dividundo, 10, 3, ete,
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crul comun, conform destinatiei sale si interesului
comunititei (**).

Unul din comunisti nu poate insd si intrebuin-
teze lucrul inasa mod in cat sd impiedice pe cei-
lalti de a se folosi siei de lucrul comun (*); iar
sustragerea frauduloasi a acestui lueru, eomisd
de unul din ei,- ar constitui un furt (*9).

Comunistii nu pot, de asemenea, si pretindd ca
uzul normal al unuia din ei si micgoreze drep-
turile celorlalti.

[n principiu, niei un comunist nu poate, fird
consimfimantul celorlalti (V), s& facd inovatii sau
modificiri cu privire la lucrul comun: (), cici co-
munistii nu pot sd aibd mai multe drepturi decat
asociatil (analogie din art. 1517, 49 (*). «Niciun
partag, zice codul Caragea, nu poate si facd vreo
prefacere fard invoirea tuturor; iar de va face,
e dator paguba ce se va pricinul din aceastd
prefacere» (*).

In baza acestor principii s'a decis, cu drept
cuvant, c¢i unul din comunigti nu poate, fird
consimfimantul expres sau tacit al celorlalti, s
inchirieze sau s# arendeze imobilul comun, nici
chiar in limitele unui act de administratie (adecd
pe cinct ani) (*).

(%) Cpr. Pothier, Premier appendice du contrat de société,
IV, 207; Aubry et Rau, II, § 221 ter, pag. 590 (ed. a 5-a) ;
Baudry et Wahl, Société, 520 ; Guillouard, Idem, 381 urm.,,
Gag: o ) DR 9TIE L8045 Sirey, 971 4209 DD SPS9 9111 116:
Cpr. art. 675 C. italian, art. 304 C. spaniol, etc.

(15) C. Bordeaux, Curierul Judiciar din 1907, No. 23, p. 184
(cu observ. noastra). Vezi i autorii citati in nota precedenta.
«Piecare proprietar in indiviziune poate sa intrebuinteze lu-
crul comun, zice art. 743 § ultim din codul german, insa in
asa mod incat sa nu jigneasca dreptul egal al celorlalti co-
proprietari (als micht der Mitgebrauch der ibrigen Teilhaber
beewntrichtigt wird»).

(*%) Garraud, Tr. théorique et pratique du droit pénal fran-
cais, V, 2098, p. 404 urm. (ed. a 2-a); Cas. fr., Sirey, 49.
Gl

(17) Acest consimtimant poate fi nu numai expres, dar si
tacit. Cas. fr. D. P. 99, 1. 116; Sirey, 99. 1. 334.

(*8) De exemplu : un comunist nu poate sa faca pe locul
comun o privatd, ete. Baudry et Wahl, op. cit., 524, in fine,
525, 539.—Se decide insd, cu drept cuvant, ca un comunist
poate sa inalte pamantul ogrdzei sau curtei comune, sa aco-
pere un loc de trecere comun, etc. Baudry et Wahl, op. cit.,
522, in fine.

(*¥) Baudry et Wahl, Soci¢té, 522 ; Guillouard, Idem, 390 ;
Laurent, XXVI, 438 ; Demolombe, XI, 447 ; Cas. fr. Sirey, 96.
1. 86 ; Sirey, 99. 1. 334 ; Trib. Ypres (Belgia) i lagi (mo-
tive), Curierul Judiciar din 1907, No. 25 si Dreptul din 1908
No. 10 ; Trib. Termonde (Belgia), Curterul Judiciar din 1907,
No. 25, p. 200 (cu observ. noastrd). Vezi tom. III, partea I-a,
al Coment. noastre, p. 231, nota 2 si p. 358 (ed. a 2-a).

(%) Art. 7, partea III, cap. 18. Vezi gi art. 1107 C. Cali-
mach (828 Cod. austriac) ; L. 28, Dig., Communi dividundo,
10, 8, etc.

(®1) Vezi tom. III, partea 1-a, al Coment. noastre, p. 231,
nota 2 (ed. a 2-a) si tom. IX al Coment. noastre, p. 54 urm.
Cpr. Trib. Ilfov, Curierul Judiciar din 1909, No. 80 ; Cas. rom.,
Dreptul, din 1910, No. 1 si revista Jurisprudente din 1909,
No. 38, p. 595. Baudry et Wahl, Société, 539, p. 322 (ed. a
3-a); Guillonard, Louage, 1, b4 si Société, 891, an fine, ete.

El nu poate si invciascd pe un terfiu a vana
sau a pescul pe locul comun (%).

El nu poate sd prescrie contra coproprietarilor
sdl imobilul pe eare l-a posedat in indiviziune cu
el, cat timp n’a exercitat proprio momine o po-
sesiune exclusivd, pentrucd alfel posesiunea sa
este echivocd (art. 1847, 1853 (*). «Pentru ca un
proprietar si poatd prescrie contra aceluia care
este asociat proprietitei sale, zicea foarte bine
cutuma Lorenei, trebue sa fi posedat in numele
sdu propriu i particular». (Cpr. art. 729 C. civil) (*).

S1 un asociat poate sd prescrie contra coaso-
ciafilor sdi, dacd a fdcut acte de folosintd ma-
nifest exelusivd (%) ]

Comunistul poate, dupd cum dispune anume
art. 1108 din codul Calimach (829 C. austriac),
si-g1 instrdineze partea sa indivizd, s'o greveze
de drepturi reale, precum: un uzufruct o servi-
tute, o ipotecd, etec., insd validitatea acestor drep-
turi va atarna de rezultatul impértelei: daci imo-
bilul instrdinat in totul sau in parte va cidea in
lotul lui, instrdinarea va fi validd, ea fiind nuld
in cazul contrar (*).

Comunistul poate, de asemenea, si facd cheltueli
pentru intrefinerea lucrului comun, in care caz
el are o actiune contra celorlalfi coproprietari (*).

Rémane insd bine intdles ci cheltuelile ficute
in interesul. comun vor fi suferite de fiecare, nu
in parti egale, ci in proportie cu partea respec-
tivd ce fiecare coproprietar are in lucrul comun,

(*) Baudry et Wahl, ‘Société, 531 ; Guillouard, Idem, 382 ;
Cas. fr. D. P. 77, 1. 237. — Fiecare coproprietar poate insi
sd facd ca membrii familiei sale §i el singur sa fie ingropati
pe locul comun. Baudry et Wahl, op. cit., 527 bis.

(*®) Guillouard, Prescription, I, 505 ; Baudry et Tissier, Idem,
260 urm.; Leroux de Bretagne, Idem, I, 105 ; Troplong, Idem,
I, 252, 360, 361 gi II, 493, 528 ;- Pand. fr.,, v® Prescription,
1588 gi Propriété, 315 urm.; Répert. Sivey, v0 Prescription,
1129 urm.; Laurent, XXXITI, 299 urm.; Aubry et Rau, II, § 217,
p. 538, text gi nota 10 (ed. a 5-a); Bianchi, op. cit., [X, partea
I, p. 975 urm.; Cas. fr. Sirey, 87. 1. 176; D. P. 87. 1. 386;
C. Pau, D. P. 91. 2. 213; Cas. rom. Bult. 1905, p. 543 ; Dreptul
din 1905, No. 42 si Curierul Judiciar din acelas an, No. 38
(cu observ. noastra), etc. '

(**) Vezi Cas. rom. Curierul Judiciar din 1909, No. 56, si
Dreptul din acelag an, No. 62. Schimbarea calitatei posesiunei
de comunist In posesiune utila, zice aceastd decizie, face si
inceteze starea de indiviziune, i deci, actiunea in imparteali
nu mai poate fi primita daca au trecut 30 de ani de cand s'a
exercitat o astfel de posesiune, caci, in acest caz, comunistul
a dobandit, prin prescripfie, proprietatea intreagi a bunurilor
indivize, in contra gi in prejudiciul celorlalti comunisti.

(*) Dalloz, Nouw. C. civil annoté, IV, art. 2236, No. 105 urm.;
Pand. fr., v0 Prescription, 1716. Cpr. Leroux de Bretagne, Pres-
cription, 1, 106, p. 88 (ed. din 1869).

(*6) Cpr. Baudry et Wahl, Société, 531, 532, 553 si Succes-
sions, 1II, 8337 ; Aubry et Rau, II, § 221, p. 580 (ed. a 5-a)
si VI, § 625, p. 561 (ed. a 4-a); Demolomhe XVII, 306, 307 ;
Laurent, X, 257 si 405; T. Huc, V, 439 etc. Opr. art. 679 C,
italian reprodus in nota ultima.

(37) ‘Baudry et Wahl, Société, 523 si 541 urm, «Verice chel-
tuiald, se va face la lucrul davalma, se impirteste davalmas,
zice codul Caragea (art, 4, partea III, capit. 13),
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intrucit numai in aceastd proporfie cheltuelile fa-
cute folosesc fieciruia din ei (%)

El poate sd reprime atingerile la proprietatea
lucrului comun aduse de un terfiu, - exercitand,
de exemplu, actiunile posesorii (*).

Actiunile posesorii pot fi exercitate chiar intre
comunisti, cand unul din el turburd posesiunea
celorlalti ().

Fiecare coproprietar poate, de asemenea, si
revendice partea sa dela tertii detentori, pentru
a face s se recunoascd dreptul siu de copro-
prietate, nu insd pentru a face si se delase o
parte materiald din lucrul comun, aceasta nefiind
cu putintd decdt in urma impartelei (*').

Comunistul, care define titlul proprietdtei in-
divize, este dator a-l prezinta ori de cate ori se
stabileste cd ceilalti comunigti au interes sa ceara
infitisarea lui (**).

Incat priveste administratia lucrului comun,
art. 1112 din codul Calimach (833 C. austriac)
dispune cid ea aparfine in deobgte tuturor par-
tasilor (¥)). Si acest text adaogd e, in privinta
afacerilor privitoare la administratia si folosurile
capitalului de pirtasie, majoritatea decide (adecd
au putere glasurile cele mal multe, cari nu se
numdrd aicea dupd numdrul persoanelor, ci dupd
analogia catimei partilor) (*).

Astizi, dacd lucrul comun se giseste in mana
unuia din coproprietari, el trebue sd se ingri-
jeascd de dansul, fiind responsabil de, gresilile

(*®) Baudry et Walh, Société, 542 ; Guillonard, Idem, 397,
Cpr. art. 393 C. spaniol, art. 674 C. italian, ete.

(*%) Cpr. Baudry et Wahl, Société, 630 ; Guillouard, Idem,
384, 387; Répert. Sirey, v° Action possessoire, 414 urm. si In-
division, 82.

(30) Cas. fr. D. P. 82, 1. 208; D. P. 90. 1. 151 ; Cas. rom.
Bult. 1899, p. 8 si Bult. 1900, p. 181; Dreptul din 1909,
No. 18 si Curierul Judiciar din acelag an, No. 54 ; Trib. lasi,
Dreptul din 1908, No. 10 (cu observ. noastra), precum si alte
decizii citate In tom. III, partea 1-a, al Coment. noastre,
p. 232, ad motam (ed. a 2-a); Aubry et Rau, II, § 221 fer, pag.
590 (ed. a 5-a); Bianchi, op. cif., IX, partea III, p. 965 si
deciziile italienesti citate de acest autor.—Contra : Hotaririle
citate In tom. III al Coment. noastre, loco supra cit.

(®1) Aubry et Rau, II, § 221, p. 580. Cpr. Ricei, Corso teo-
rico-practico di diritto civile, V, 11. Vezi si tom. III, partea
1-a, al Coment. noastre, p. 232, ad notam (ed. a 2-a). Cu toate
acestea, Curtea de casatie a decis, in termeni generali, ca fie-
care din coproprietarii indivizi ai unui imobil avand drept si
interes la conservarea imobilului, unul dintr'ingii poate re-
vendica, In timpul ihdiviziunei, portiunea din imobilul indiviz
ce se afld uzurpatd. Bult, Cas. 1908, p. 649.

(®?) Cas. rom. Dreptul din 1909, No. .80 si revista Juris-
prudenta din 1909, No. 36, p. 565.

(?%) Cpr. art. 744 § 1 C. german: <Administratia lucrului
indiviz e de competinta comuna a tuturor proprietarilor», zice
acest text. Die Verwaltung des gemeinschaftlitchen Gegenstandes
steht den Teilhabern gemeinschaftlich zu».

(*) Cpr. art, 678 C. italian, asupra caruia vezi Bianchi, op.

cit., IX, partea III, 78, p. 910 urm.; Ricei, Corso teorico-pra-
tico di diritto civile, V, 25 urm,

comise in gestiunea si administratiunea sa (culpa
levis in concreto) (¥).

Dacit s’a dat mandat unuia din coproprietari
de a administra luerul comun, acest mandat nu
poate fi revocat decat prin consimfimantul tutu-
ror, fiinded el este dat atat in interesul man-
dantului cat g1 al mandatarului.

In caz cand nu s'a dat mandat in privina ac- .
telor de administratie, nu se poate aplica, in
specie, art. 1517, 1° dela societate, dup# care,
in lipsa unui mandat special, se presupune cd
asociafii gi-au conferit reciproc dreptul de a ad-
ministra unul pentru altul; céci acest text inte-
meindu-se pe ideea unui mandat tacit, nu poate
fi intins la comunitate, intrucat nu se poate pre-
supune cd coproprietarii aceluiag lucru si-au dat
reciproc mandat de a administra lucrul comun,
de oarece ei nu au nici o legdtura personald, pre-
cum au asoclatil intre ei, ci, din contrd, sunt a-
deseori in neintelegeri (*).

Se decide, de asemenea, c¢i nici art. ‘1504, nici
art. 1506 dela societate nu sunt aplicabile co-
munitidtei sau indiviziunei (*¥).

Cat pentru chestiunea de a se sti dacd copro-
prietarii unui imobil pot si se scuteascd de a’
contribul la cheltuelile ce necesiteazi acest imobil,
abandonand coproprietarilor sii partea de imobil
ce-1 apartine, ea este controversatd (*).

Tot controversatd este si chestiunea de a se
sti dacd creditorii unui comunist pot s& urmi-
reascid si sd vandd partea ce debitorul lor are
intr'o avere imobiliard comuni. Dificultatea pro-
vine din interpretarea art. 1825 C. civil si 494
Pr. civ., cari opresc pe creditorii personali al
unut comogtenitor sau wunwi asociat de a urmir
si vinde, inainte de impérteald, partea indivizd
ce debitorul lor are in imobilele succesiunei sau
societdtei, atunci cand aceastd parte nu este ne-
indoelnic stabilitd gi lamuritd (lichidd), dupd cum

'se exprimd § ultim al art. 494 Pr. civ.

Pentru noi aplicarea acestor texte la orice co-

“munitate in genere nu suferd nici o . indoiald. In

adevir, in toate cazurile in cari existd indivizi-
une, motivele sunt aceleasi, dupi cum foarte
bine le-a expus tribunalul Lahary. Partea indi-

(*) Cpr. L. 25 § 16, Dig., Familie erciscundee, 10, 2.

(*6) Baudry et Wahl, Société, 539, p. 322 Guillonard, Idem,
391.—Contra : C. Bordeaux, D. P, 45, 4, 482 ; Sirey, 46. 2. 315.-—
Coproprietarii in indiviziune, neavand mandat de ‘a se repre-
zinta, unii pe altii, hotaririle dobandite in favoarea sau in
contra unuia din ei, nu sunt opozabile celorlalfi. Cas. rom.
Bult. 1890, p. 283. ]

() Budry et Wahl, op. cit, 544, 545. Vezi tom. IX al
Coment. noastre, p. 487, text si nota 1. i

(%) Vezi elementele acestei controverse in Baudry et Wahl,
Société, 543 si in Guillouard, Idem, 398. Cpr. T. Hue, XI, 8,

care admite descircarea comunistului prin abandonarea drep-
tului sdu de proprietate.
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viza a unui comostenitor sau asociat. nu poate
fi urmaritd i vandutd inainte de impédrteald sau
licitatie, pentrucd nu se cunoaste intinderea si
valoarea ei. Or, aceasta este adevidrat nu numail
atunci cand indiviziunea rezultd din mostenire
(art. 1825 C. civil i 494 Proc. civild) sau din
societate (art. 494 Pr. civ)(*), c¢i din orice im-
prejurare in genere. Prin urmare, art. 1825 C.
eivil g1 494 Pr. civ. se aplicd la toate cazurile
de comunitate sau de indiviziune (*).

Cu toate acestea, chestiunea este controver-
satd in Franta, §1 majoritatea autorilor nu mai
aplica art. 1825 C. civil i decl, nici art. 494 Pr.
civ. de cate ori existd o comunitate sau indivi-
ziune cu titlu particular, asupra unuia sau mai
multor imobile determinate (*).

In orice caz, art. 1825 C. civil i 494 Pr. civ.,,
nevorbind decat de imobile, se decide de unii ¢a
creditorii unui comunist pot sd urmareascid partea
indiviza ce acest din urméd ar avea intr'un mobil
comun (*). :

Venim acum la modurile
munitétei.

Comunitatea inceteazd: 1° prin impareald (*%),
2° prin cesionarea sau abandonarea ce unul din
comunigti ar face celorlalfi a partei sale indivize ;
3° prin desfiintarea lucrului comun; 4° prin pres-

de incetare ale co-

(*¥) Vezi in privinta urmérirei averei indivize a unui asociat,
Cas. rom. Bult. S-a 1, 1875, p. 188 si C. Iasi, Dreptul din
1899, No. 52, p. 428. Aceasta din urma decizie pune in prin-
cipin ca dispozitia art. 494 Pr. civ. se aplica si creditorilor
ipotecari ai coasociatului. — In codul fr., unde art. 494 Pr.
civ. lipseste, si unde art. 2205 (al nostru 1825) vorbeste nu-
mai de indiviziunea care rezultd din mogtenire, unii autori
considera acest text ca excepfional si nu-1 aplica la alte ma-
terii, de exemplu: la societate. Vezi autorii citati in F. Her-
man, C. ciwil annoté, Supplément, art. 2205, No. 6.

(*9) Cpr. Rauter, Cours de proc. civile § 301, p. 345, nota ¢
(Strasburg. 1834); Colmet de Santerre, IX, 200 bis II si III;
T. Hue, XIV, 241 Ius, p. 300; Planiol, II. 197. Vezi si Trib.
Putna, Curierul Judiciar din 1909, No. 60, p. 488 (motive).—

ste insda de observat ca aceasta sentinfa, care pune foarte’

bine principiul ca art. 1825 C. civ. si 494 Pr. civ. se aplica la
orice comunitate in genere, se contrazice apoi in motivele sale.

(*1) Vezi Guillonard, Privil. et hypotheques, 1V, 2180 ; Bau-
dry et Loynes, Idem; III, 2639 ; Thézard, Idem, 385; Aubry
et Rau, VIII, § 778, p. 462 urm., nota 20; P. Pont, Ezpropr.
forcée, 8 si 9; Garsonnet. Pr. civile, IV, § 1325, p. 222 (ed.
- a 2-a); Glasson, Pr. de procéd. civile, 11, p. 164 ; Répert. Si-
rey, v0 Swisie immobiliere, 109. Cpr. Cas. vom. Bulet., 1896,
p, 614, 878 si Dreptul din 1896, No. 44 ; C. Craiova, Dreptul
din 1894, No. 59, p. 477, precum si multe alte decizii citate
de Christescu, II, la art. 1825. Cpr. si Trib. Putna, Curierul
Judiciar din 1909, No. 60.—Contra : Merlin, Répert., v0 Saisie
immobiliere, § 3, No. 2; T. Huc., XIV, 241 bis, p. 300; C.
lagi, Dreptul din 1889, No. 29. Cpr. C. Pau si Lyon, Sirey,
33. 2. 249 si 381,

(¥3) Vezi Baudry et Wahl, Société, 548, in fine ; Guillouard,
Idem, 394 ; Trib. Ilfov, Dreptul din 1896, No. 33; C. Paris,
D. P, 89. 2. 263—Contra: Baudry et Loynes, Priwvil. et hy-
Dotheques, 111, 2645 ; Planiol, II, 197; Glasson, Pr. de procé-
dure civile, 11, p. 164 ; Trib. Putna (motive), Curierul Judiciar
din 1909, No. 60, p. 488.

(#) Cpr. Cas. rom. Curierul Judiciar din 1909, No. 56,

criptie, in condiiile mai sus expuse; 5° si, in fine,
prin transformarea ei in societate.

Comunitatea nu inceteazd deci prin moartea, in-
terdictia, falimentul sau insolvabilitatea unuia din
comunigti, precum inceteazd societatea (art.1523)(*).

Comunitatea nu inceteazd, de asemenea, prin
vointa unuia din comunigti, nici chiar prin vointa
majorititei comunistilor (*).

"Chiar daci s'ar admite cd majoritatea ar putea
s impue minorititei actele de administratie (*),
totug voinfa comunistilor nu poate si aducd stan-
gerea indiviziunii decat prin imparteald (*).

Art. 728 din codul civil, fiind aplicabil i co-
munititei, comunigtii sau codevélmagii pot oricand
cere impdrteala lucrului comun, chiar dacd acest
lucru este un brevet de inventiune (*), afardi de
mormintele comune si fondurile grevate de o ser-
vitute de indiviziune, precum sunt: ograzile, curtile,
puturile, fantanele, vestibulurile comune si locu-
rile de trecere comund, ete. (°).

Formele impirtelei sunt acelea dela titlul mog-
tenirilor (%)

Art. 785 si 786, relative la efectul declarativ
al impirtelei sunt, de asemenea, aplicabile co-
munitidfei ; de unde rezultd cd validitatea instrai-
narilor, ipotecilor si altor drepturi reale consti-
tuite de un comunist, atarna de rezultatul im-

(*%) Cpr. Baundry et Wahl, Société, 549 ; Guillouard, Idem, 400 ;
P. Pont, Idem, 79; Laurent, XXVI, 445, 446, etc.

(*) Baudry et Wahl, Sociéte, 549; Guillouard, Idem, loco
supra cit.; P. Pont, Idem, 80, ete.

(46) Cpr. art. 1112 C. Calimach (833 din C. austriac).

(*7) Cpr. Baudry et Wahl, op. si loco supra cit.

(*%) Vezi Repert. Sirey, v0 Brevet dinvention, 1103 urm. i
Indivizion, 174. Vezi, in privinta brevetelor de inventie, legea
din 17 Tanuar 1906.

(*%) Baudry et Wahl, Société, 550, si autoritatile citate a-
colo. Vezi i C. Bucuresti (in privinta unei ograzi comune).
«Nu se poate admite o iegire din indiviziune asupra —unei
curfi comune, zice foarte bine aceastd din urma decizie, caci
fiind vorba in specie de un lucru afectat ca accesoriu, indis-
pensabil uzului comun al imobilelor apartinand la diferiti
proprietari, este cert ca un asemenea lucru nu poate fi im-
partit, imparteala fiind cu neputintd». Curierul Judiciar din
1908, No. 85 (cu nota d-lui Stelian Popescu).

(5%) Cpr. Guillouard, Société, 405 wrm.—S’a decis de curand
(25 Septembrie 1909) ca sentinta datd asupra unei cereri de
esire din indiviziune, nu poate fi considerata ca o incheiere
premergatoare in sensul art. 323 Pr. civ., care n’ar putea fi
atacata cu apel decat odatd cu fondul, intrucat adevirata
hotarire de fond asupra unei cereri de esire din indiviziune
este chiar hotarirea prin care se stabileste calitatea si drep-
turile respective ale pértilor, precum si masa de impartit, iar
nu hotarirea posterioara, care nu face decat sa omoloage ope-
ratiunile impartelei facute in executarea hotarirei ce ordoni
esirea din indiviziune. Cas.-rom. Dreptul din 1909, No. 75.—
S'a mai decis ca hotaririle date de un judecétor de ocol, prin
care se statuaza asupra operatiunilor premergatoare tragerei
loturilor si prin care se atribue pirtilor loturile cizute la
sorti, pot fi atacate cu apel inaintea tribunalului, intru cat
nimene nu poate fi lipsit de al doilea grad de jurisdictie de
cat in baza unui text expres de lege, care in specie nu existd :
Tribunalul Bacau. Dreptul din 1908, No, 28 (cu observatia
noastra), .
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partelei, Art. 679 din codul italian este expres
in aceastd privintd (*).

Acestea sunt pe scurt principiile cari carmuesc
materia grea si vastd a comunititei, pe.care le-
giuitorul actual a uitat s'o reglementeze.

D. ALEXANDRESCO

o
oF

INALTA CURTE DE CASATIE $SI JUSTITIE, S. 1
Aundienfa dela 27 Octomvrie 1909
Pregedentia d-lui G. N. BAGDAT, prim pregedinte
Pditru Negovan cu Nicolae Andreiu
Legea vanzérii bunurilor Statului din 1889. — Loturi
de 5 hectare, viandute locuitorilor siteni in baza acelei
legi.— Dacé ele pot fi instrdinate ca si pimantul rural

fu condifiunile legii din 1864 si 1879. (Art. 51 din Legea
vanzarii bunurilor Statului din 1889).

1. Degi in principiu nu se pot invoca inaintea
Curfii de casajie, sub formd de motiv de recurs, de
cat de chestiumi cari aw fost propuse de parfi la
instangele de fond, totus nulitdfile cari privesc or-
dinea publicad §i pentrw a caror judecare nu este
nevoie de o verificare a elementelor de fapt, pot sa
fie invocate pentru prima oard la Curtea de casafie.

Astfel, motivul relativ la nulitatea unui act de
vanzarea unui padmant rural, poate fi propus direct
in Casafie, intru cdt inalienabilitatea unor asemenea
pamanture este prevdzutd de lege si nu cere o ve-
rificare o elementelor de fapt.

2. Inalienabilitatea de care se ocupd art. 51 din
legea din 1889, relativa la instrdinarea bunwurilor
Statului nwu este absolutd, asa cd loturile de 5 hec-
tare, vandute locustorilor sdateni dupd aceasti lege,
pot fi instrainate in condifiile legic rurale din 1864
st 1879.

Deciziunea 402/909. — Casatd, dupd recursul
ficut de Pidtru Negovan, sentinta Tribunalului
Mehedin{i, sectia I, No. 190/905, data in proces
cu Nicolae Andreiu.

Curtea, ‘

Ascultand pe d-1 avocat Al. Stincialescu, in desvol-
tarea motivului de casare;

Pe d-l avocat Radovici, in combateri.

Deliberand,

Asupra motivilui de casare :

«Violarea art. 51 din legea pentru instrdinarea bunurilor
Statului din 1889 si a art. 132 din Constitutie, si rea inter-
pretare :

«[n adevdr. prin'art 132 din Constitutie nu s’a oprit in
mod absolut instrdinarea pdmdanturilor rurale intre sateni ci
s’a cdntat sa se dea inalienabilitdfii acestia un caracter con-
stitutional gi s’o mai prelungeased incd pe 32 ani, instrainarea
urmind si se facd conform legilor anterioare din 1864 si
1879, cari permit instrdinarea intre sitenii cultivatori de pa=
(°1) Iata, in adevar, cum se exprimi acest text : «Lleffetto
dell’ alienazione o dell ipoteca si limita a quella porzione che
verra a spettare al partecipante nella divisione». Vezi asupra
acestui text, Bianchi, op. cit., IX, partea III, 72, p. 808 urm. ;
Ricei, op. cif,, V, 9 urm. Cpr. art. 474, 1106—1108 C©. Cali-
mach (361, n fine, 828, 829 C. austriac), etc.

mént ; iar art. 51 din legea din 1889, referindu-se la art. 132
din Constitutie, nu poate avea decit intelesul de mai susy.

Avand in vedere sentinfa supusi recursuluj, cum si
celelalte hotariri din dosar din cari se constati ¢4 Ni-
colae Andrein a cerut anularea actului prin care a van-
dut lui P. Neagu 4 pogoane de pimant din lotul de 5
hectare cu care a fost improprietdrit prin legea din
1889 si restituirea pimAntului vandut; cd judele de
ocol, prin cartea de judecati No. 203/904, a respins ac-
tiunea, motivand c$ art 51 din legea dela 1889 nu o-
preste finstriinarea loturilor de 5 hectare in mod ab-
solut, ele putand si fie vandute de cétre cel improprie-
tarit citre un alt sitean: ci in contra acestei cérti de
judecatd, N. Andreiu ficind apel, tribunalul, prin sen-
tinta No. 5/905. a motivat din contra ci loturile de 5
hectare sunt inalienabile timp de 30 ani in mod abso-
lut gi, in consecinti, admitand actiunea, a anulat actul
de vanzare in chestivne si a obligat pe recurent sé lase
in proprietatea si posesia intimatului N. Andreiu cele
4 pogoane vandute prin acel act; .cd aceastd sentinti
fiind pronuntati in lipsa intimatului in apel, Petre Ne-
govan, acesta a ficut opozitie, care i-a fost respinsa de
tribunal, ca nesustinuti, prin sentinta No. 199/905;

C4 aceasti sentinta fiind atacati de citre Petre Ne-
govan prin recursul de faii. prin aceasta s’a dedus in
judecata acestei Curti si chestiunea asupra céreea s’a
pronuntat tribunalul prin prima sentintd No. 5/905, in
lipsa recurentului, adici aceea de a se sti daci inalie-
nabilitatea de care se ocupa art 51 din legea dela 1889
este sau nu absoluti ;

Considerand c3 desi in principiu nu'se pot invoca
inaintea Curlii de casatie, sub form#& de motiv de re-
curs. decat chestinnile cari au fost propuse de pérfi la
instantele de fond, totus nulititile cari privesc ordinea
publicd si pentru a ciror judecare nu este nevoie de o
verificare a elementelor de fapt, pot si fie invocate
pentru prima oari la Curtea de casatie. (Art. 736 din
Proced civild); :

Considerand ci, in spetd. nulitatea actului de van-
zare admisi de instanta de fond fiind relativd la ina-
lienabilitatea piméanturilor rurale, prevézutid de art. 51
din legea dela 1889, constitae o chestiune de ordine
public, care nu cere o verificare a elementelor de fapt,
de oarece consistd numai intru a se sti daci inaliena-
bilitatea previzuti de art. 51 soscitat este sau nu ab-
solutd, astfel c§ o asemenea chestiune poate fi invocata
deadreptul la Curtea de casatie, chiar daci recurentul
nu s’a prezentat la tribunal spre a se apidra in apelul
ficut de N. Andreiu in contra cirtii de judecats, care
respinsese cererea de nulitate a actului de vanzare si
deci §i actinnea bazati pe acea nulitate ;

Considerand c# odat# stabilit ci motivul de casare
se poate invoca la Curtea de casatie, desi n’a fost pro-
pus la instania de apel, rimane si se examineze daci
este fondat ; , ;

Considerand ci prin art. 51 din legea pentru instrii-
narea bunurilor Statunlui din 7 Aprilie 1889 se dispune
cé lotorile de 5 hectare nu se vor putea finstriina in
timp de 30 ani, conform art. 132 din Constitatie, de
unde rezultid c# caracterul inalienabilitétii loturilor in
chestiune trebuie si se caute in- spirital dispozitiilor
art. 132 din Constitutia dela 1884 ;

Considerand c# acest articol mentindnd inalienabi-
litatea padmanturilor rurale, cu exceptiile prevazute in
legea din 1864 si acea interpretativi din 1879, nu a in-
teles decat si dea un caracter constitutional inaliena-
bilit4tii acelor pAmanturi. cum si sd prelungeasca ter-
menul inalienabilititii, fira iosd ca prin aceasta si
opreasci pe siteni de a instrdina pamanturile lor, in
total sau in parte, citre comun# sau catre alti siteni
ce s’ar gési in conditiile legilor anterioare ;

C4 nu ar fi nici o ratiune ca, pentru loturile de 5
hectare vindute dupi legea din 1889, sa se inl#ture
exceptiile admise de legiuitor pentru pfimanturile date
in virtutea legii rurale din 1864; '
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C4, astfel fiind, inalienabilitatea de care se ocupi art.
51 din legea dela 1889 nu este absolutd, dupid cum a
judecat tribunalul in spet4, prin sentinfa No. 5/905, con-
firmatd prin sentinta No. 190/905, atacatd cu recurs;

C4, de aceea motivul de casare este fondat si urmeaza
si fie admis.

Pentru aceste motive, Curfea caseazi, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE S$I JUSTITIE, S. II
Audienta dela 2 Noemvrie 1909
Pregedentia d-lui N. MANDRE A, pregedinte

Soc. Gredit. Urb. Bucuregti cu Li. Tiberiu Stanciulescu, G. Boeru,
Stefan Belian gi Anastasia Anastasiu

Contestatie la tabloul de ordinea creditorilor. — Con-
testatie ce intrd in competenta judecitoriilor de ocoale. —
Termenul de apel in asemenea materie. — Daci acest
termen este cel previzut de art. 453 din Proced. civili,
sau acel prevéizut de art. 100 din legea judecitoriilor
de ocoale.

Dupa art. 100 din legea judecdtoriilor de o-
coale, termenul de apel in conteslatiile la exe-
cutare este de zece zile dela pronunfarea cdrtii
de judecatd, chiar dacd ea s’a pronunfat in lipsa
celui ce facuse contestafia.

. Prinurmare, intru cdt existd o dispozitie in legea

judecdtoriilor de ocoale, relativd la termenul de
apel in materie de contestafie la executare, dis-
pozifie de care avem a fine seamd, infru cdt a-
ceastd lege este posterioard, nu putem recurge
la dispozifiile din Procedura civild (art. 453), a-
brogata in ce priveste apelul conira cdrtilor de
judecatd in materie de executare. Aceasld dis-
pozifiune din legea judecdtoriilor de ocoale fiind
generald, are a se aplica si la contestafiile la ta-
bloul de ordinea creditorilor.

Deciziunea 162/909. — Respins recursul ficut
de Soc. Creditului Func. Urban din Bucuresti
contra sentinfei No. 419/909 a Trib. Ilfov, s. II,
in proces cu Lt. Tiberiu Stinciulescu, G. Boeru,
Stefan Belian si Anastasia Anastasiu.

Curtea,

Ascultand pe d-1 avocat Alexandrescu, in desvoltarea
motivelor de casare. si

Pe d-1 avocat Elefteriu in combateri.

Deliberand,

Asupra motivelor de casare :

L. «Violarea art. 453 din Proced civild, gresitd interpretare a
art. 100 si 119 din legea judecatoriilor de ocoale, siexces de
putere. Legea de Proceduri civild, care stabileste regulele de
drept comun, prevede pentru contestatiile la tablourile de dis-
tribuire, o procedura deosebitd (art. 450 — 454) decit aceea a
contestatiilor in genere la executirile silite (art. 399—405)
In special prevede prin art 453 ca termenul de apel in contra
hotaririlor pronuntate asupra contestatiilor la distribuirea pre-
fului este de 15 zile dela data comunicarii hotaririi.

«Aceastd dispozitie este generald si se aplicd la orice fel de
contestatii contra tablourilor de distribuire, indiferent daca
contestatia g’a judecat in primi instantd de tribunal sau de
Juglecatoyia de ocol a ciirei lege cuprinde dispozitiuni formale,
prin cari se derogd dela dreptul comun si in cari nu se gi-
segte vreo dispozifie contrara, aritata in mod expres. Legiui-
torul din 1908, organizind competenta jud. de ocoale, prevede
prm art 100 termenul si formele rezolvirii contestatiei la exe-

cutare in genere ca o derogare la dispozitiile previzute in Pro=
cedura civild prin art 399 —405, fara ca acest articol 100 sd
se poatd aplica la contestatiunile speciale ce Procedura civild
in anumite cazuri le prevede cu termene si forme deosebite
de acelea prevdzute pentru conteslatii la executari silite in
genere; asa incat pentru contestatiile la tablourile de distribuire,
cari, desi fac parte din actele de executare silitd, fotus re-
glementate in mod special de Proced. civild, in lipsa unei
derogari exprese in legea jud. de ocoale. vom observa numai
formalitatile in Proced. civild, art. 119 din legea judecitoriilor
de ocoale abrogind toate legile contrarii legii jud. de ocoale,
nu a putut si abroge Proced. civild, si acel articol nu poate
avea alt inteles decat inldturarea in aplicare a dispozitiilor din
alte legi, in caz cind acele digpozitii- sunt comune si formal
prevazute de legea jud. de ocoale.

«Credem, dar, cd tribunalul, calculdnd termenul de apel in
materie de contestatie la tabloul de distribuire. dupa art. 100
din legea jud. ocoale, a violat art. 453 din Proced. civild. a
interpretat gresit art. 100 si 119 din legea jud . de ocoale, si
a comis un exces de putere.

LI «Gregitd interpretare a art. 100 din legea jud. de ocoale,
violarea art 99 din aceeas lege, si omisiune esentiald In ipo-
teza cd in materie de contestatie la distribuirea pretului nu
se aplicd regulele speciale prevazute de Proced civild, vrmeazi
cd termenul de apel prevazut de art 100 din legea jud. de
ocoale trebuegte calculat in modul previzut de art. 93 din a-
ceeas lege, adicd curge de a doua zi dela pronunfare. Prin
art. 10u legiuitorul stabilegte termenul de apel in contra
unor anumite carti de judecatd ca este de 10 zile dela pro-
nuntare, indiferent dacd partea a fost prezentd sau nu la pro-
nuntare. Calcularea acestui termen, insa, trebuie facutid in
modul prevazut de arf. 99, cici art 100 pu aratd cum se cal-
culeazd termenul, iar art. 99 prevede in mod categoric ci ter-
menul curge de a doua zi dela pronuntare; termenele se soco-
tesc pe zile libere, zice art. 729 din Proc. civild, adicd ‘nu se
socoteste ziua in care incepe termenul, nici ziua in care se
sfargegte termenul. Prin urmare, prin art. 99 din legea jud.
de ocoale, termenul incepind de a doua zi dela pronuntare,
aceastd a doua zi nu se socotegte in calcularea termenului de
10 zile astfel ca cartea pronunfatid de judeciatorie la 10
Iunie 1908 putea fi atacatd cu apel la 23 [unie 1908, intruv
cat termenul de 10 zile libere, incepind dela 11 Iunie. se
sfargeste la 22 lunie 1908 ; si cum la 22 [unie 1908 -a fost
Duminicd, termenul s’a prelungit cu o zi, potrivit art. 731
din Proced. civild, adicd la 23 lunie 1908 cind s’a introdus
apelul de fata

¢Tribunalul judecdnd ci este tardiv apelul nostru, potrivit
art. 100 din legea jud. de ocoale, fira si ce ocupe de calcularea
termenului, potvivit art. 99, asa precum noi am cerut, nu nu-
mai cd a interpretat gresit art 100, dar a violat art, 99 si a
comis o omisiune esentialdy.

Avand in vedere sentin{a supusé recursului prin care
s’a respins ca tardiv apelul facut de Societatea Credi-
talui Fanciar Urban din Bucuresti in contra ciriii de
judecatd cu No. 495/908 a jud. ocol. | Bucaresti ;

Avand in vedere ci prin aceasti carte de judecati
s’a.respins. ca nesustinutf, contestatia ficuti de Credit
la tabloul de ordinea creditorilor lui T. Stinciulescu;

Considerand cé, dupé art. 100 din legea judecitoriilor
de ocoale, termenul de apel in contestatie la executare
este de 10 zile dela pronunfarea cartii de judecati chiar
dacd ea s’a pronuntat in lipsa celui ce facuse contes-
tatia ; :

Ca intra cat este o dispozitie in legea judecitoriilor
de ocoale, relativd la termenul de apel in materie de
contestafie la executare, dispozitie de care avem a tine
seama, intru cit aceastd lege e posterioari, nu putem
recurge la dispozitia din procedura civila (art. 453), a-
brogaté in ce priveste apelul contra cirtilor de jude-
cata in materie de executare, precum este in spefd;

Ca dispozitia din legea judecatoriilor de ocoale, fiind
generala, ea are a se aplica si la contestatiile la tabloul
de ordinea creditorilor ;

Considerand cd in ce priveste termenul de 10 zile de
apel, aceste zile nu pot fi socotite zile libere, de oarece
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art. 99 din legea judecitoriilor de ocoale declard ci
termenul curge de a doua zi dela pronuntare;

C4, astfel fiind, apelul fieut de Credit peste termenul
astfel calculat, bine a fost respins ca tardiv si tribu-
nalul n’a violat nici un articol.

C4, de aceea, aceste motive de casare sunt nefondate.

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc.

TRIBUNALUL JUDETULUI FALCIU
Audienta dela 20 Octomorie 1909
Pregedentia d-lui I. M. GAVRILESCU, presedinte

Ion Eremia cu Costache Climac
Sentinta civild No. 212

Regulamentul legii judecétoriilor de ocoale din 1908.—
Interpretarea art. 96 dintr’ansul. — Cazurile in cari a-
ceastd interpretare fisi are aplicatia. — Aplicarea lui
ori de cate ori nu este in contradictie cu dispozitiunile
legii. — (Art. 49 din legea judec#toriilor de ocoale si
art. 96 din regulamentul legii).

Regulamentul unei legi trebuie interpretat in ar-
monie cu principiile ei, cdci nu se poate presupune
legiuitorului intenfia de a infrdnge piezis dispozi-
tiunile principale ale legil.

Astfel, art. 96 din requlamentul legii judecdtoriilor
de ocoale din 1908 isi are aplicatiunea in materie
de executare de cate ori nu contrariazd dispozifiu-
nile ultimului aliniat al art. 49 din lege, neputdnd
fi investit judecdtorul de ocol, in circumscripfiunea
cdruia se face urmdrirea, cu puterea de a judeca i
eventual modifica un tillu executor emanat dela o
instanid judecdioreascd superioard.

Tribunalul,

Avand in vedere apelul facut de [oan Irimia in contra
carfii de judecatd No. 100/9U9 a judelui ocolului R&-
ducdneni, al cireea dispozitiv este: «respinge ca riu in-
trodusé contestatia facntad de loan Irimia la executarea
silitd ce se face in baza sentintei Tribunalului F3lcin
No. 175/908, investitd cu formula executorie No. 124/908
in pretenfia lui Costache Climac. Obligd pe contesta-
tor sa plateasca lui Costache Climac 10 lei spese»;

Adoptand in totul motivele de fapt si drept pe cari
se razima cartea de judecatd apelatd, si

Considerand ca regulamentul unei legi trebuie inter-
pretat in armonie cu principiile ei, caci nu se poate
presupune legiuitorului initentia de a infrange piezis
dispozifiunile cardinale ale legii. Ca art. 96 din regu-
lamentul legii judecé#toriilor de ocoale din aunul 1308
isi are aplicatiunea in materie de executare de céte ori
nu contrariaza dispozitianile ultimului aliniat al art. 49
din lege; adicd din interpretarea armonici a citatelor
articole reiese neindoielnic ca judecitorul de ocol. in
circumscriptia caruia se face urmaérirea, va putea judeca
contestatiunile referitoare la titlurile executorii, infiin-
fate asupra actelor auntentificate de judecatorii, si aceasta
dupé distinctiunile art. 49, aliniatul vltim, din lege, chiar
cand se ataca titlul executor. Ca de aci insé nu rezualta
ca prin art. 96 din regulament se investeste judecéitorul
de ocol, in circumscriptia caruia se face urmarirea, cu
puterea de a judeca si eventual modifica un titlu exe-
cutor emanat dela o instan{4 judecétoreascd superioari.
Ca o atare interpretare ar pricinui in adevar o per-
turbare in ierarhia jurisdictiunilor organizate prin ins#s
legea; cd, pentru consideratiunile expuse, tribunalul
urmeazd si respinga apelul ;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 judecitor de
gediln;é A, Mandrea, tribunalul respinge ca nefondat
apelual.

(ss) I. M Gavrilescu; A. Mandrea; D. Rale. -

Grefier (s) D. V. Donea.

JUDECATORIA OCOL. PECHEA-COVURLUIU

Aundienfa dela 28 Maiu 1909
- Ion G. Banu dat judecdfei pentru art. 330 C. penal
Cartea de judecatid No. 250

Mandate. — Daci mandatarvl cu procurd generala,
pentru afaceri civile, poate intenta o acfiune publica
pentru mandante, pe temeiul acelni mandat.

Minister public. — Daci in delictul de abuz de in-
credere Ministerul public poate deschide actiune pu-
blicd fard o cerere a péirtii prejuditiate. — (Art. 1 8i 5
din Proc. penald i art. 54 din legea judecétoriilor de
ocoale).

1. Mandatarul care are o procurd generald, peniru
afaceri civile, nu poate porni actiune publicd in nu-
mele mandantelui in virtutea acestui mandat, ci e
nevoie de o procurd speciald pentru intentarea unei
asemenea actiuni ; :

2. Cand e vorba de delictul de abuz de incredere,
Ministerul public nu poate porni singur acliune
publicd, de oarece acest delict atinge in primul rdnd
interesul privat, gi, deci, trebuie sd se agtepte plan-
gerea pdrtii prejudifiate.

Judecata,

Asupra incidentului ridicat de inculpat prin avo-
catul sdu ;

Avand in vedere céd, conform art. 1 si 5, alin. 3 din
Procedura penald, acfiunea publicd se intentd sau in
urma unei denuntiri sau plangeri din partea partii va-
tamate, sau din propria initialivd a Ministerului public ;

Avand in vedere ci dupa dispozitiunile art. 5, alin. 3.
plangerea trebuie si fie ficuté de partea care a suferit
vitamarea, nu si de o persoana stridina, cum e in speti
procuratorul péartii civile, care nu are mandat special
dela creditor, in cazul nostru dela partea lezatd, de a
porni aceastd actiune;

{4, desi prin art. 5% din legea judecitoriilor de o-
coale se da judecatorului atributii de Minister public,
deci in drept si obligat si intenteze actiune publica
fara sa astepte a fi sesizat de o plangere sau denun-
tare, totus aceasta reguld svferd exceptiuni si anume
atunci cand e vorba de chestiuni prejudiciare, de actinni
si deci de judecati, cand Ministerul public, desi ar voi si
intente actiune, tolus nu poate pana cand nu e sesizat
de plangerea parfii vatimate ; 3

C4, in speta, delictul de abuz de incredere fiind o in-
fractiune, care atinge in primul loc interesul privat,
elementul esential acestui delict fiind prejuditiul si apoi
reaua credinta a infractorului, Ministerul public nu
poate intenta din oficiu actiune publicé, ci trebuie si
astepte a fi sesizat de plangerea partii prejuditiate, tot
asa dupa cum nu o poate porni la delictele de adulter,
rapire de minori, etc., unde e text categoric care-l o-
preste ;

Deci, incidentul ridicat de inculpat prin. avocatul siun
fiind intemeiat, judecata il admite si, pe baza art, 10
si 187 din Proc. penald, achitd pe inculpat;

Pentru aceste motive, judecata achita, etc.

Judecétor (s) Nicu H. Bossie
Grefier (s) Gh. Peirescu

INFORMATIUNI

In numérul viitor vom publica ca revistd un inte-
resant articol : Concordatul si garanfiele sale, datorit
cunoscutei pene a amicului si colaboratorului nostru
d-1 @r. L. Trancu-Iagi, avocat din Galadi.
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