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Concordatul şi garanţiile sale 

Sunt puţine materii in Dreptul comercial cari 
să fi suferit atâtea schimbări ca materia falimen
telor, şi în spedal . cap. fII: Despre concordat. 
I? expunerile de motive dela 1895, dela 1899 (1902) 
ş1 dela 1900 se vede preocuparea deosebită a le
giuitorului de a asigura o bună cotă concordatară 

. ' egalitate intre creditori şi garantii pentru plata 
cotei. , 

Să vedem _intru cât strădănuiala diferitilor legiui
tori şi-a ajuns scopul : 

I. Proiectul · din 1895 prevedea următoarele : 
a) Fixarea unei cote minimale sub care concor
datul nu se poate face ; b) Interdicţiunea de a se 
face concordat când falimentul este fraudulos · 
c) Facultatea pentru tribunal de a refuza omo2 
logarea; d) Interdicţiunea pentru femeia falitului 
de a vota concordatul cu crean ta dotală · e/ Mă-.. . ' 
sun pentru realizarea cotei concordatare. Pentru 
împlinirea acestui scop d-1 Al. Marghiloman spunea, 
în expunerea de motive: «Adeseaori s'a văzut că 
la scadenţa cotelor concordatare, creditorii nu pot 

realiza nici dividendul promis prin concordat, fie 
pentrucă falitul a constituit un drept de gaj asu
pra întregului său patrimoniu, fie că a înstrăinat 
ln mod neobişnuit felului său de comerţ acest 
patrimoniu. Cred că este cazul a se introduce 
măsuri de garanţie cari să pună pe creditor la 
adăpostul acestei necorecte procedări, declardnd 
nule de drept usemenea acte până ce falitul nu-şi 
va fi implinit obligaţiunile luate prin concordat». 

ll. Legiuitorul dela 1900, ocupându-se de dis
cuţiunile la cari a dat loc fixarea conditiunilor 
concordatului, • studiază chestiunea ridicării cotei 
concordatare la 600/o şi apoi se .opreşte la ga
ranţiile oferite crt>ditorilor cari 'ln sistemul legii 
dela 1895 nu aveau mijlocul de con$trânger13 
pentru ca debitorul să-şi ~xecut.e obligaţiunile 
luate şi pentru aceasta : <dn interesul creditorilor 
şi pentru credit în general, şi pentru executarea. 
concordatului, am modific1t dispozitiile art. 863 
şi anume : fiecare creditor neinde~tulat în tot sau 
in parte din cofa concordatară are dreptul să 
ceară anularea concordatului care, dacă se ad
mite, are de efect a redeschide falimentul fată 
cu toţi creditorii» 1). 

lII. ln sfdrşil, expunerea de motive dela 1899 
pe baza căreea s'a făcut modificarea dela 1902 in
troduce, ca o primă măsură, minimum cotei de 
600/o din cuantumul pasivului i;:i apoi Domnul 
Ministru se întreabă ce măsuri ar trebui să se 
_ia pentru asigurarea plăţii acestor cole pentru 
ca actul să fie serios şi cota concordatară să nu 
fie o iluzie pentru creditori, cărora li se impune 
de majoritate un concordat, pe care, in definitiv 
nici nu l-ar voi. Pent,ru a răspunde acestor tre: 
buinţe, legiuitorul dela 1902 (1899) introduce: 

a) Garanţiile cerute de aliniatul 6 dela arti
colul 853. Pentru ca concordatul judicia'r să fie 
admisibil, trebuie ca cota stipulată să fie ga
rantată _ fie printr'o ipotecă, fie printr'un depozit 
în bam său efecte. Dacă falitul poate oferi ase-

1) Expunerea 1le motive a d-lui ministru C. G, Dissescu 
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menea garanţii, el este pus în capul operatiunilor 
sale, îndată ce le realizează. Dar di:ică nu poate 
garanta cota nici in ipotecă, nici cu un depozit in 
bani sau efecte? 

Concordatul încă se poate face, însă cu condiţie 
ca falitul să nu poată continua comertul său decât 
având alături pe delegatul creditorilor, care ia banii 
proveniţi din încasări şi vânzări şi-i depune la 
Casa de depuneri- bine înteles scoţând cheltuelile 
strict necesare - pentru· a servi la plata cotei con
cordatare; 

b) In cazul când, cu. toate precauţiunile luate, 
nu s'ar putea plăti cotele concordatare, s'a dat 
creditorilor dreptul ca individual chiar să. ceară. 
repunerea in stare de faliment; 

c) In fi.ne, s'a prevăzut şi o sancţiune mai aspră, 
căci s'a stipulat atât în art. 853, cât şi în arti
colele 863 şi 876 ultimul aliniat, că, prin faptul 
neplăţii cotelor concordatare, falitul, repus iarăş · 
în stare de faliment, devine pasibil de penalităţile 
edictale de legiuitor pentru bancrută. simplă.. (A 
se vedea expunerea de motive a d-lui Const. I. 
Stoicescu din 1. 899). Aceste vederi ale legiuitorului 
din 1899 au facut obiectul modificărilor din 1902 
şi astfel actualul art. 853, după ce prevede cele
lalte condiţiuni ale concordatului, iar la numărul 
şase, după ce spune că nu este admisibil concor
datul judiciar dacă: rt nu se garantează cela c11 
ipotecă, depozit de bani sau de efecle şi după. ce 
legiuitorul ia toate măsurile pentru luarea inscrip
ţiunii ipotecare>), ştiti la ce ajunge în al cincilea 
alini:1.t? « In lipsă de asemenea garanţii, falitul va 
putea incă să. incheie concordat cu indatorirea ca, 
dupa punerea lui ln posesiunea activului şi până 
la plata colelor concorda/are, el sd gireze co
merţul sub supravegherea unui delegai al credi
torilor, etc». 

Iată, dar, la ce se reduce bunăvointa ceil mare 
pe care a pus-o legiuitorul de a se fa <: e concor
date cinstite. Şi acum când cunoaştem câtă grijă 
au avut legiuitorii să garanteze concordatul, ce 
măsuri serioase au luat ln patru aliniate din No. 6, 
art. 853, şi unde au ajuns la aliniatul al cincilea 
să vedem cum concordatul se face în practică? 
Majoritaţi obţinute cu învoeli sub 600/o sau cel 
mult cu această cotă creditorilor recalcitranţi şi 
până li-\ limita majorităţii cerută de art. 848 din 
Codul comercial, un om de paie ca delegat al 
creditorilor-departe de garantii ipotecare in de
pozite de bani sau efecte, - falitul pus în capul 
afacerilor, o aşteptare a creditorilor în timp de 
18 luni şi concordatul omologat. In acest timp 
falitul conduce comerţul său, vinde mărfurile, 
desface tot ce are şi când anul şi jnmatate s'a 
împlinit, ce fac creditorii ademeniţi să semneze 
concordatul-şi cari n'au avut norocul să ia un 

aranjament sau garanţie la semnarea concorda
tului - sau creditorii cari n'au semnat concor-
datul? Cât despre delegatul creditorilor ....... . 

Legiuitorul C<ire a fost aşa de pt'evăzător ne 
răspunde solemn : 

A. Creditorii ln parte pot cere redeschiderea 
falimentului (vezi modificarea dela ·1895 şi dela 
1899).-Art. 863 din Codul comercial. 

B. Bancrută simplă, prevăzută nu mai puţin 
decât in trei articole: 853 , 863 şi 876, alin. 6, 
din Codul comercial. 

Iată cu ce te poţi alege : Să redeschizi fali
mentul când totul s'a evaporat in cele 18 luni 
de concordat si debitorul să fie pasibil de han
crută simplă, ~ând desigur că a fost judecat de 
mult pentru acest delict şi condamnat Ia o mică 
amendă, şi se impuue tncă întrebarea dacă pen_
tru faptul neplăţii cotelor nu rămâne nepedepsit 
cu toate cele trei articole in cari legiuitorul a pus 
această pedeapsă, şi iată de ce : Până se impli
nesc cele 18 luni falitul a fost judecat pentru 
bancrută simplă, să mai fie judecat tncă odată 
pentru neexecutarea obligaţiunilor concordatare î 

Uitasem o altă garantie Juată la 1895 prm 
art. 861 din Codul comercial. 

C. Nulitatea instrăinărilor fondului său de co
merţ. Dar se ridică o sumă de chestiuni asupra 
acestui articol: Ce ::t vrut să înţeleaga legiuitorul 
sub fond de comerţ, ce înseamnă în alt mod decât 
acela cerut de felul comerţului său şi, in sfârşit, 
ceeace ţi se opune totdeauna când ceri nulitatea, 
conform art. 861 din Codul comel'cial, dispozi
ţiunile art. 864 din Codul comercial, alin. ultim: 
Actele făcute de falit, ln urma omologă1·ii con
cordatului si mai înainte de anularea sau rezilia
rea lui n~ vor fi declarate nule decât numai 

' dacă vor fi. fost făcute in frauda drepturilor cre-
ditorilor. Ceeace legiuitorul dă cu o mână la ar
ticolul 861 din Codul . comercial, ia cu alta in 
art. 864, punându-te să dovedeşti frauda drep
turilor creditorilor. Dacă plaleşte pe unii şi pe 
alţii nu, este ln frauda drepturilor creditorilor? 
etc., etc. 

La această scurtă ochire asupra frământatei 
materii a concordatului, la această dorinţă expusă 
cu atâta patos pentru comerţ - cu cele mai bune 
intenţii desigur, - la această neputincioasă so
lutie unde s'a ajuns prin toate modificările Co
dului comercial lăsânrlu-se creditorii, după o aş

teptare de 18 luni, fără nici o umbra de garanţie 
a avutului lor, este locul de a se spune: Parturiunt 
montes ....... 

Galaţi, Decern vrie ] 909. ({r. L. 11ra11cu-foşi 
Avocat 
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!NALTA CURTE OE CASAŢIE Ş[ JUSTIŢiE, S. I 

Audienţa dela 9 Noemvrie 1909 
Preşedenţia d lui G. N. BAGDAT, prim-preşedinte 

Chiriţă Nicolae cu Grigore N. Croicoru 

Pământ rural. - Acţiuni pentru anularea actelor de 
înstrăinare. - Dreptul părţilor la două grade de juris
dicţiune şi pentru asemenea acţiuni. - Simulaţiune. -
Invocarea în apel a simulaţiunii actului pe care se ba
zează acţiunea - Mijloc de apărare care se poate pro
pune în apel. - Constatarea simulaţiunii. - Chestiune 
de fapt. -- Proba cu martori . - Neadmiterea acestei 
probe spre a se dovedi peste sau în contra celor cu
prinse într'un act. - Dacă acest principiu se aplică şi 
terţilor cari n'au luat parte la act. - (Art. 62 şi 125 
din legea judecătoriilor de ocoale din 1896, art. 327 din 
Procedura civilă şi 1191 din codul civil). 

1. Prin art. J 25 din legea j11decăloriilor de ocoafe · 
din 1896, abrogându-se toate dispoziţiunile con
trarii acestei legi, a rămas stabilit că dispozi(iunea 
din legea mrală care prevedea că acţiunile pentru 
anularea actelor de înstrăinarea pământurilor rn
rale se iudecă de tribunal in primă şi ultimă 
instantă sunt abrogate, ca fiind contrarii legii 
judecătoriilor de pace, rămânând in vigoare dis
poziţiile din art. 62 din legea dela 1896, care a 
creat două grade de jurisdicţiune şi pentru ase
menea acfhmi. 

2. Partea •care invoacă simula( iunea actului 
pe care se bazează acţiunea indreplata in contra 
sa, nu face decât sa se apere în contra acelei 
acţiuni; astfel cd, în acest caz, simulaţiunea con
stituind un mijloc de apărare, iar nu o cerere 
noua, poate să fie invocată penim prima oară in 
apel, fără ca la aceasta să se opue art. 327 din 
Procedura civila. 

3. Constatarea simulaţiunii fiind o chestiune 
de fapt, decizia instanţei de fond în această pri
vinţă nu poate sa fie supusa controlului Curţii 

de casatie, c:ând instanta de fond arala din ce 
probe şi-a {<icul convingerea. 

4. Principiul din art. 1191 din Codul civil, 
dupn care proba testimonială nu este primită spre 
a se dovedi în contra sau peste ceeace cuprinde 
actul. nu este aplicabil decât între părţile cari 
au semnat actul, iar nu şi fată cu cei de al treilea, 
cari n'au luat parte la facerea actului. 

Decizia 425. - Respins recursul facut de Chi
rita Nicolae în contra sentinţei Tribunalului Ilfov, 
s. IV, No. 30/908, dată tn proces cu Grigore N. 
Croitoru. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat Romulus Popescu, în desvol

tarea motivelor de casare, şi 
Pe d-l avocat Al N. Ionescu, în combateri. 

Deliberând, 
Asupra motivului 1 de casare: 
., Violarea art 3 din legea dela 13 Fevruarie 1879 ln adevăr, 

rlnpă dispoziţiunile acestui text de lege, singur tribunalul este 
competent pe cale de acţiune principală iar nu cu ocaziunea 

judecării unui proces în apel, să pronunţe nulitatea actelor 
de vânzare de pământuri rurale». 

Având în vedere că prin sentinţa supusă recursului 
tribunalul a respins acţiunea în revendicare intentată 
de recurent, pentru motivul că actul de vânzare, pe 
care se baza acţiunea , este simulat; 

Considerând, că din art. 62 al legii judecătoriei de pace 
din 1896, aplicabilă în speţă, rezultă că legiuitorul a în
ţeles să creeze două grade de jurisdicţie şi pentru ac
ţiunile imobiliare relative la pământurile date locuito
rilor săteni şi declarate inalienabile prin legile de îm
proprietărire ; 
Că prin art 125 din aceea, lege, abrogându-se toate 

dispoziţiile contrarii acestei legi. rămâne stabilit că dis
poziţiile legii rurale interpretative din 187!:l. cari p'l-e
vedeau că acţiunile pentru anularea actelor de înstrăi
narea pământurilor rurale se judecă de tribunale în 
primă şi ultimă instanţă , sunt abrogate ca fiind con
trarii legii judecătoriilor de pace; 

Că, prin urmare, motivul de casare este nefondat; 

Asupra motivului II de casare: 
«Viola1·ea art. 327 din Procedura civilă. In adevăr, simu

laţiunea constituind un temeiu nou juridic. iar nu un mijloc 
de apărare, nu putea fi propusă in instanţa de apel, dacă n'a 
fost propu~ă la prima instanţă; că în asemenea caz mă pri
vează de beneficiul celor două grade de jurisdicţiune». 

Considerând că partea care invoacă simulaţiunea actu
lui pe care se bazează acţiunea îndreptată în contra sa , 
nu face decât să se apere în contra acelei acţiuni; astfel 
că, în acest caz, simulaţiunea constituind un mijloc de 
apărare, iar nu o cerere nouă, poate să fie invocată 
pentru prima oară în instanta de apel, fără ca la aceai.ta 
să se opue art. 327 din Procedura civilă; 
Că tribunalul. judecând astfel, nu a violat întru nimic 

acest text de lege, ci a făcut o bună aplicare a lui. 
Că, de aceea, motivul de casare este nefondat. 
Asupra motivului 111 de casare: 
cEirces de putere prin omisiune esenţială şi nemotivare. 

lnaintea primei instanţe, judecătoria de ocol. am cerut şi ob
ţinut contradictorit1 cu adversarul proba cu martori, din ale 
căror depoziţiuni, sub pre;itare de jurământ reiese pe deplin . 
dovada acţiunii mele şi contrariu celor afirmate de intimatul 
Gr. N Croitoru. 

,La tribunal şi apel am invocat acele depoziţiuni de mar
tori ca mijloc de susţinere al acţiunii mele. atât oral cât şi 
in concluziunile mele scrise ; totuş tl'ibunalul nu face nici 
menţiune despre ele un singur cuvânt, şi nici nu arată pe ce 
s'a bazat când a ajuns la înlăturarea depoziţiunilor martorilo1· 
mei aduşi şi audiaţi conform legii . Cu cl;tipul acesta comite o 
esenţială omisiun~ şi o nemotivare în contra dispoziţiunilor 
tegii de Procedură civilă:&. • 

Considerând că tribunalul se tntemeiază pe depune
rile martorilor audiaţi, şi stabileşte că şi-a făcut con
vingerea că actul de vânzare dintre Baicu Niculae si 
recurentul este simulat ; · 
Că prin aceasta instanţa de fond a motivat implicit 

că martorii propuşi de recurent nu au putut să-i facă 
convingerea că actul n'ar fi simulat; 

Considerând că constatarea simulaţiei fiind o che.'i\tiune 
de fapt, decizia instanţei de fond în această pri viaţă 
!lu poate să fie supusă controlului Curţii de casâpe. când 
mstanţa de fond arată, ca în speţă, din ce probe si-a 
făcut convingerea ; · 

Că, prin urmare, motivul de casare este nefondat. 
Asupra motivului IV de casare: . 
((Exces de putere prin denaturare de fapt şi violarea art. 

1191 din Codul civil. Acţiunea mea de revendicare. care a 
fost admisă la prima instanţă se bazează pe un act de vâ o. 
zare autentic. ln apel tribunalul admite proba cu martori 
pentru a se dovedi simulaţiunea. Martorii admisi nu afirmă 
nici unul de simulaţie, din contră susţin că vâ~zarea a fost 
serioasă şi că cu adevărat a avut loc, dar că banii cu cari ~•a 
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făcut cumpărarea n'au fost ai cumpărătorului, şi ca adevă
ratul cumpărător n'a1· fi cel trecut în act. ci o altă persoană : 
Tribunalul s'a intf meiat numai pe aceste fapte pentru a ad -
mite apelul şi a respinge acţiunea noastră. Pe lângă că toate 
cele afirmate de martori nu constituesc elementele nect!sare 
existenţei simulaţiunii, dar tribunalul ţinând seamă de ele . şi 
bazându-se pe ele nu face altceva decât să admită a se do -
vedi cu martori contra şi peste conţinutul unui act autentic 
contrar dis poziţiunilor clare şi categorice ale aliniat 2 din 
art. 1191 din Codul civil , pe care le-a violat ; şi deci hr'tărîrea 
e casabilă». 

Considerând că tribunalul stabileste că actul de vân
zare dintre recurentul Chirită Nicuiae si Baicu Niculae 
este simulat în acest sens, că deşi în a'ct figurează ca 
cumpărător Chiriţă Nicolae, însă în realitate pi:imântul 
este cumpărat de către Niculae Croitoru. autorul plr
ţilor în recurs, care a cumpărat pe numele fiului său 
major, recurentul Chiriţă Niculae. de oarece dânsul mai 
având pământ dat după legea rurală nu putea să mai 
cumpere pe numele său ; că instanţa de fond stabileşte 
simulaţiunea din depunerilii martorilor şi această con
statare este suverană, după cum s'a arătat la motivul 
III de casare; 

Considerând că principiul din art lHH din Codul civil, 
după care proba teslimonială nu este primită spre a 
se dovedi în contra sau peste ceeace cuprinde actul _. nu 
este aplicabil decât Intre părţile cari au semnat actul. 
iar nu si faţă cu cei de al treilea, cari n'au luat parte 
la facerea actului; 
Că cei de al treilea pot să invoace proba cu martori 

şi prezumptiuni spre a stabili ex1steuta unui fapt care 
modifică declaraţia conţinută în act, de oarece părţile 
cdotractonte nu pot să desfiinţeze prin inexactităţile din 
actnl încheiat între dânşii. dreptnl celor de al treilea 
de a proba aceste inexactităti: 

Că. prin urmare . în speţă, tribunalul n'a comis nici 
un exces de putere şi n'a violat întru nimic art. 1191 
din Codul c-ivil când s'a bazat pe depunerile marto
rilor spre a stabili că actul de vânzare dintre recurent 
şi Baicu Niculae este simulat în sensul că adevăratul 
cumpărător nu este recurentul, ci Niculae Croitoru, au
torul recurentului şi al intimatului ; 

Cii, de aceea, motivat de casare este nefondat; 
Pentru aceste motive. Curtea respinge, etc. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. II 
Audienţa dela 28 Septemvrie 1909 

Preşedenţia d-lui N. III A t( DR EA, preşedinte 
M, Teo1.orovici, condamnat pentru dare de foc 

Dare de foc. - Elementul voinţei -- Dacă acest ele
ment al crimei poate să rezulte şi din descrieren fap-

1 

telor. - Dacă art. 40 din Codal penal e aplicabil în 
cazu_I când acuzatul în diferite rândnri, la intervale 
de hmp, a încercat să săvârşească crima , - Dacă arti
colul ~U are a se aplica şi în cazul când e vorba de o 
tenh1_hvă de crimă repetată. - (Art. 357 şi 40 din Codal 
pena•). 

1. In crima de dare de foc, prevăzută de art. 357 
din Codul penal, elementul cri111ei ~voinJa acuzatu
Jui.11 ~sle sla_bilil, cdad rezultă in mod manifest din 
dl'scnere~ /aptelor aşa cum ele ou fost constatate, 
fapte euri nu puteau fi pertractate /ară voinţa a-
gentului. , 

2~ A.pUcarea ari . ~O ~in Codul penal este justifi.
ca/(1 ctlnd se constata ca acuzatul tn trei rânduri la 
int1: rvale de timp, a încucat să dea foc, căci ln a;,est 
caz ~w poate ,fi uo~·ba de un singur delict succesiv şi 
contmirn, l1 p:;rndu-1 caracterul succesivit6.fii şi conti
nuilaţii. 

3. Aplicaţiunea art. 40 din Codul penal are a se 

face şi la tentative de crimă repetată . de oaretf şi 
tentativa conslitne un fapt anume pedepsit. 

DE.dziunea 2668/909. - Respins recursul făcut 
de Ilie M.Teodorovici. <.;ontra dedziunii No. 600/900 
a Curtii de apel Galati, s. II. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat P. Borş, în desvoltarra mo

tivelor de casare, şi 
Pe d-l procuror St. Stătescu , în concluziuni. 

Deliberând, 
Asupra moiivului I de casare: 
u Violarea art. 357 din Cod ul penal şi ne motivare. Curtea 

de npel Galaţi face naraţiunea faptelor imputate recurentului. 
cum, fiind elev la liceul V. Alexandri din Galati. a încercat 
in trei rânduri de a pune foc acelui imtitut fără 'să izbutească 
din cauze independente voinţei sale, după care imediat adoptă 
motivele primei instanţe. Iar sentinţa tribunalului expune 
cum s'au facut cele trei incercări săvârsite dar neizbutite in
dicând apoi dovezile aduse lnsă prin ni"c, una din aceste do
vezi nu se precizează, cum cere legea aplicată: agentul delictului 
pus -a în executare planul său criminal cu voinţă? Vointa 
este element eser,ţial şi wnstitutiv al infra l" ţiunii, şi consta
tarea lui trebuia să rezulte din chiar deciziunea atacată. In 
lipsa unei statuări, aplicaţiunea pedepsei ,devine nejustificată 
şi deciziunea viţiată urmează a fi atacată» . _ 

Având to vedere deciziunea supusă recursului prin care 
recurentul e fost condamnat ta 15 ztte închisoare coree. 
tională pentru crima prevăzută şi pedepsită de art. 357, 
combinat cu 38, alin. 2, art. 40, 63 şi 60, alin . ultim, din 
Codul penal; 

Considerând că voinţa recurentului. -wntru a comite 
faptul imputat, rezultă în destul din faptele astfel cum 
sunt constatate de Curtea de apel; 
Că nu e nevoie de anume a e eastă expresie pentru 

stabilirea acestui element el crimei ; ea rezultă in mod 
manifest din descrierea faptelor a~a precum ele an fost 
constatate, fapte cari nu puteau fl pertractate fara 
voinţa agentului. 

Asupra motivului l l de casare: 
« Nea_plicab_ilitatea şi violarea art 40 din Codu-I penal. Agen

tul delictului a încercat in trei rânduri realizarea plaaul ui 
său c1·imi_aal punând foc . în trei in_tervale nu . aşa îndepărtate, 
fără reuşită. Toate aceste trei încercări delictua-e sunt în 
realitate ?ontinuaţiunea uneea şi aceleeaş crime, raportându se 
la unul ş1 acelaş fapt: crima de incendiu; aşa ele constituesc 
un delict succesiv, unul singur. nu trei delicte instantanee, 
cum rău s'a calificat de Cur.te Nu era dară un cun:iul de de
licte,. şi ios_tanţa de fond a violat art. 4Q din Codul penal a. 
gravand prm exces de putere poziţiunea delicuentului. 

«Când însă s'ar crede contrariul celor zise mai sus, totuş 
a_rt. 40 dm Codul penal nu I.rebuia să se aplice prin analogie 
şt a li~ pune in atare circumstanţă agravantă de cumul la 
tentativa de delicte, cum şi la delicte săvârşite dar neiibutite. 
Lea-ea inţelege a voi·bi de cumul numai când e cazul de de
l~cte consumate aşa câ în speţă greşit s'a aplicat art 40 din 
Codul penal. 

Considerând că şi aplicarea art. 40 din Codu·1 ·penal 
este justific11tă, de oarece s'a constatat că recurentul tn 
trei rânduri, la intervale de timp . a tncercat să dea foc 
liceului din Galaţi; 

Că. ~u l)Oate fi vorba, tu speţă, de un singur delict 
succesiv_ ş1 contmuu, ce oarece în faptele comise de· in
c~lpat hpseşte caracterul succesivităţii şi continuităţii, 
~md fiecare fapt al său distinct, repetat le intervale de 
hmp; 

Con~iderl\nd că şi la tentativa de crimă repetată pre
c1:1m sa constatut în speţă, are a se face aplicarea art. 40 
dm Codul penal, de oarece şi tentativa constitue un 
fapt anume pedepsit, ~i poate fl ~i pentru tentativă co-
mul în sensul art. 40 din Codul penal ; , 

Că, de aceea, acest motiv de casare e nefondat • 
Pentru aceste motive, . Curtea respinge, etc. ' 
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lNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. ICI 

Audienţa dela 16 Septemorie 1909 
Preşedenţia d-lui G. P. PETRESCU, preşedinte 

Car.l Hirschorn c11 Prima ]. R. P,-iv. Societate de Naviga,ie cu 
vapoare pe Dunăre 

i\pel.-Apel făcut în contra unei cărţi de judecată.
Nearătarea în petiţia de apel a numelui şi pronumelui 
intimatului. -- Dacă această JipsA anulează apelnl.-Dacă 
lipsa numelui şi pronumelui intimatului într'un apel 
Io contra unei sentinţe a tribunalului anulează apelul -
(Art. 60 şi 98 din Legea judecătoriilor de ocoale; art. 
326 şi 69 din Procedura civilă. 

1. N,1,mai în ceeace privPşte c1izurile nPprevăzute de 
7woctrlura Spfcia.lă a judecătorului de ocol :;e pot aplica 
rând1ielile Codului de PrOl:edură civilă. 

Astfel., JJrin art. 98 din Lr,gea ju,d~cătoriilor de ocoale 
SP, pt·,Jv1·d"- că 11,pel·ul se f ice în a,;elaş mod ca cererea, îri-
1;epătonre de instanţii ; iar prin art 60 din aaeaş lege 
:;~ prevede că cerer11t în judecată trebuie să cuprindă între 
,iltPle numele şi pronumele pă,ţii intimate, însă nici o.-
1'('/Jte texte. de lege, nici vreo altă d1spoziţiune dm legea 
jud, cător1ilor de ocoale nu, prevede. 1;ă această format-i
tatP. trebuie îndeplinitii, sub pedeapsă de nulitate. 

2. Prin art. 326 din Proc. civilă lP.giuitoru.l n'a, p·res
cris n·ulitatea api lului ptntru lipsă de a,rătare 11, nume
lui ş.i pron11melui păf-ţii intimate, după cum a prescris 
pri1~ art. 69 din Proc. civilă nulitatta nctulu·i dfJla prima 
instanţă pentr1.1, asPme.nea lipsă, şi (!Ceasta pentru, moti
vul că la instnnţ,i, d,i apel se poafo lu,a cunoştinţă de nu
mtle · părţii vârîte din actele aflate în dosarul primei 
instanţe . 

Deciziunea 199/909. - Casat:1. după recursul 
făcut de Carl llir.s( horn, sentinţa comercială No. 19 
din '1909 a Trib. Covurluiu, s. I, dată în proces cu 
Prima f. R. Priv. Sodetate de Navigat1e cu va
poare pe Dunart>. 

Curtea . 
Ascultând pe d-l avocat M. Valerian, în desvoltarea 

motivelor de cas1ue, şi 
Pe d-l z. Filotti. în combateri. 

Deliberând. 
Asupra motivului de casare, invocat de recurent : 

· «Greşită interpretare şi aplicare a art 66, 68, 69 şi 326 
din Proc civila 

«Am facut apel contra cărţii de judecată No 122/908, pro• 
nunţată in ziua de 13 Octomvrie 1908 de judecătoria ocolului 
L urban Galaţi prin care carte de judecată fusesem condamnat 
ln urma cererii facută de Prima L R. Pr1v. E,ocietate de Na
vigaţie cu vapoare pe Dunăre şi am cerut înaintarea dosaru
lui judecătoriei pentru a se cita părţile. 

tTr1bum;1.lul, interpretând şi aplicând greşit sus zisele texte 
de lege, şi prin exces de putere îmi anulează apelul , pe mo
tiv că nu aş fi indicat in petiţiunea de apel numele şi pro
numele pâritu1.ui creând o nulitate . ce nu este prevăzută de 
lege ?ecât pentru acţi•mile lncepătornice de judecată, şi la 
ce~enle de apel. deşi aci părţile sunt deja determinate atât 
prm acţiunea introductivă de instanţă cât şi prin cartea de 
Judecată atacată cu apehi 

. Având în vedere sentinţa Trib Covurluia, s. I, No. 19 
dm 1909, ce este supusă recursului ; 
. Având în vedere că procesul ce s'a desfăşurat înaintea 
mstanţelor de fond avea de obiect cererea făcută de 
Prima [ R. Priv Societate de Navigaţie cu vapoare pe 
Dunăre, intimată în recurs, de a se obliga Carl Hir
schor~, recurentul, să-i plătească suma de 963 lei ; 
Că Judecătorul ocol. I Galaţi, prin cartea de judecată 

No. 1220/9fl8, a admis acţiunea Societăţii ; iar Carl '1ir
schorn făcând apel la tribunal. reprezentantul Societăţii 
a ridicat excepţiunea dP. nulitatea apelului pe motiv că 
petiţia de apel no cuprinde numele ş: pronumele părţii 
intimate; 
Că tribunalul, întemeindu-se pe dispoziţiunile arti

colului 326, comb. cu art. 69 din Proc. civilă, a anulat 
apelul făcut de recurentul Carl Hirschorn; 

Considerând că, în speţă, eu vorba de un apel la tri
bunal în contra unei cărţi de judecată a judecătorului 
de ocol ; 

Considerând că Legea judecătoriilor de oc9ale ~re
vede mai multe rândueli de procedură civilă; eă nu
mai în ceeace priveste cazurile neprevăzute de proce
dura specială judecătorului de ocol, se pot aplica rân
duelile Codului de procedură civil~; 

Având to vedere dispoziţiunile art. 98, comb. cu ar- -
ticolul 6.l din LPgP.a judecătoriilor de ocoale; 

Considerând că prin art. 98 se prevede că cartea de 
judecată a judecătorului de ocol se poate ataca cu a
pel la tribunal, si că apelul 'ie face to acelaş mod ca 
cererea începătoare de instanţă; iar după art. 60 este 
adevărat că cererea în j a decată trebuie să cuprindă, 
între altele, numele şi pronumele părţii intimate; 

Considerând însă, că nici prin aceste texte de lege. 
nici prin veriun. alt text din legea judecătoriilor de o
coale nu se prevede că formalitatea . indicării numelui 
şi pronumelui părţii intimate trebueşte tndeplinită sub 
pecjeapsă de nulitate; 
Că din cele mai sus expuse rezultă că nu era loc a 

se aplica in speţă dispozipunile din Codul de Proce
dGră civilă; că chiar dacă acer,,.te dispoziţiuni s'ar aplica. 
încă nu era caz de a se anula apelul, înţru cât prin 
art 326 din Proc civilă legiuitorul n'a prescris nuli
tatea apelului pentru lipsă de arătare a numelui şi pro7 
numelui părţii intimate, după cum a prescris prin a.r
ticolul 6:1 din Proc. civilă nulilatea acţiunii dela prima 
instanţă , pentru asemenea lipsă. explicându-se uşor o 
asemenea deosebire de dispoziţiune a legii prin împre
jurarea că la instanţa de apel se poate lua cuno~tinţă 
de numele ş1 pronumele părţii pârîte din actele aflate 

. în dosarul primei instanţe; 
Considerând că. în asemenea circumstanţe, când tri

bunalu I a anulat apelul recurentului pentru lipsă de 
arătarea numelui şi pronumelui părţii intimate, a vio
lat art. 60 combinat cu art. 98 din Legea judecător'iilor 
lie ocoale şi a aplicat greşit dispoziţiunile art. 326 şi 69 
din Codul de Procedară civilă ; 

Pentru aceste motive, Cartea casează, ele. 

TR!BUNALUL COMERCIAL ILFOV 
.Audienţa dela 24 Octomorie 1909 

Preşedenţia d-lui L. STEFĂNESCU, judecător 
O. Fuchs cu N. Grasiany 

Sentinţa No. 1026 

Contract de închiriere. - Condiţiuni cerute pentru e
xistenţa lui. - Obligaţiunea unei persoane de a plăti 
proprietarului unui imobil parte din venitul' net al u
nui imobil - Dacă acest fapt poate constitui un con
tract de locaţiune sau un mandat salariat.-Mandat.
Mandat dat pentru administrarea unui fond comer
cial.-Mandat de natură comercială . - (Art. 1411 din 
Codul civil) 

1. Conform art. 1411 din Codul civil, pentru e
xisl<'nta w11li conlracl de închiriere, treb11ie ca lo
catornl să ~e oblige u procur,, localanzlui folosinţa 
unui lucrn pentru un timp delPrminat şi ln schim
bul u1111i prPţ determinat, pe care lucatarnl se obligă 
să-l plătească locatorului ; 

Astfel, obligaţiunea lllată de o persoana de a plăti 
proprietarului unui imobil 70°/ 0 din venitul unui i-
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mobil, nefiind un preţ determinat, nll poate cons
lillli mz contract de închiriere, ci w1 contract de 
mandat salariat. 

2. Mandatul dat penlrcz ad1hinislrarea llnlli fond 
de comerţ este un mandat comercial şi prin urmare 
de ţ;ompelenţa Lribunalului comercial ajudeca plân
gerile ce decurg dilllr' insul. 

S'au ascultat d-nii avocaţi : l. Saita şi Alex Bdciu
rescu din partea reclamantului O Fuchs, şi 

D-nii Cezar Pascu si T. Seimeao din partea pâritului 
N. Grasiany ; • 

Tribunalul, 
A vând . în vedere actiunea intentată de către recla

mantul O. Fucbs, proprietar, domiciliat în Bucureşti , 
8-dul Elisabeta 15, prin petiţiunea înreg. la No. 21772 
din 26 Septemvrie, 19119, în contra pârîtului N. Grasiany, 
domicili-at în Bucureşti, H-dul Elisabeta 15, prin care 
cere să se declare nul actul de închiriere intervenit 
între părţi pentru închirierea hotelului «Princiar» , cu 
data de 17 Maiu 19t 8 şi urmarea lui . întru cât pârîtul 
din instanţă n'a fost în realitate decât prepusul re
clamantului, iar administraţiunea hotelului « Princiar». 
fiind astăzi făcută în condiţium rele. reclamantul cere 
îndepărtarea pârîtului din imobil şi.din administra
ţiune, cu 12000 lei daune pentru prejudiţiul cauzat 
prin această rea administraţiune ; 

Având în vedere concluziunile orale ale părţilor, ac
tele ce au prezentat, precum şi concluziunile lor scrise 
şi ataşate la dosar; 

Având în vedere că partea pârită, înainţea judecării 
fondului, a ridicat incidentul de necompetenţă a ace
stui tribunal de a judeca această afacere, ca având ca
racter civil şi deci fhnd de competenţa tribunalului 
civil ; 

Având în vedere că tribunalul a un~t incidentul cu 
fondul; 

Având în vedere că, în fapt, se stabilesc următoarele: 
Prin actul intitulat de părţi ,contract de închiriere» şi 
semnat la 17 Maiu 1908, reclamantul de azi, pentru a 
fi ajutat-pretinde dânsul- în cheltuelile imobilului ce 
construia la acea epocă, azi hotelul «Princiar». închi
riază acest hotel pârîtului din instanţă. în condiţiunile 
şi cu obligaţiunile anume prevăzute şi specificate în 
contractul menţionat. ln urmă ?>ărţile semnează un act 
intitulat «urmare la contract de închiriere» si în care 
se prevede că în locul chiriei anuale prevăzută în con
tractul din 17 Maiu 1908. N. Grassiany, chiriaşul, să plă
tească proprietarului 7,,010 din venitul net al hotelului; 
că mai în urmă proprietarul. văzând condiţiunile rele 
în cari Grasiany exploata hotelul şi întru cât, pretinde 
dâQsul, prin mai sus menţionatele acte el nu a înţeles 
să închirieze imobilul pârîtului, cere dela tribunal în
lăturarea lui Grassiany din hotelul « Princiar», el ne
fiind decât un mandatar al său, sau cel mult asociatul 
săn, în care caz reclamantul cere dizolvarea societăţii; 

Având în vedere că acestea fiind împrejurările de 
fapt ale proces11lui, tribunalul urmează să rezolve în 
drept pretentiunile părţilor ; 

Având în vedere că pentru rezolvarea î11 drept a li
tigiului dintre părti . tribunalul urmează a examina 
actele prezentate de părţi şi anume: «contractul de în
chiriere, din 17 Maiu 1908 şi «urmarea la contract de 
închiriere» ; 

A vând în vedere că pentru ca să existe contract de 
închiriere în coformitate cu dispozitiunile art. 1411 din 
Codul civ-il, trebuie ca locatorul să se oblige a procura 
locatarului folosinţa unui lucru pentru un timp deter
minat şi în schimbul unui preţ determinat, pe care 
locatarul se obligă să-l plătească locatorului, 

Avfrnd în vedere că, tn speţă, O Fuchs închiriază 
lui N. Grassiany imobilul său hotelul «Princiar,, pe 
preţ de 20000 lei annal şi pe timp de 10 ani; însă în 
urmă inlocueşte această chirie anuală, care era un a-

====-========== 
devărat preţ determinat cum prevede Codul civil. prin 
obligaţia ce-şi ia pâritul de a plăti proprietarului O. 
Fuchs 70°/ 0 din venitul net al hotP-lului; 

A vând în vedere că obligaţiunea aceasta luată de N. 
Grassiany de a plăti 7ll0 /0 din venitul net, nu se poate 
pretinde că cuprinde o plată de p1·eţ bine determinat, 
intru cât această obligaţiune este subordonată condi
ţiunii implicite că hotelul să fie subînchiriat, pentru 
ca din produsul net al acestor subînchirieri ce va face 
N. Grassiany, să se poată deduce 70°10 pentru proprietar; 

Considerând însă că e posibil ca hotelul să nu se 
poată subînchiria, în care caz nici proprietarul O Fachs 
să nu poată obţine de la Grassiany 71\1° din venitul 
net; că dar în această eventuali\. dar posibilă, ipoteză 
actele semnate de părţi nu pot constitui un contract de 
locaţiune, întru cât lip~eşte obligaţiunea pentru chiriaş 
de a plăti un preţ; . . . 

Având în vedere dar că pentru mott vele mai sus 
arătate, ,contractul de închiriere» şi «urmarea sa• nu 
pot constitui în drept un contract de locaţiune, şi că în 
acest caz tribunalul urmează a determina natura con
tractului intervenit între părţi indiferent de calîfica
ţiunea dată de ele actelor mai sus menţion9te, atunci 
când tribunalul îşi face convingerea că calificaţiunea 
dată este contrară adevăratului caracter juridic al con
venţiunii, cum este în speţă; 

Având în vedere că , în acest caz. tribunalul urmează 
să caute care a fost intenţiunea părţilor contractante, 
în care scop trebuie să se examineze calitatea părţilor, 
profesiunea lor, relaţiunile lor anterioare. precum şi ac
tele emanând dela ele ; 

Având în vedere că tribunalul. examinând toate a
ceste, constată că : «contractul de închiriere» şi «ur
marea su conslituesc în realitate un adevărat contract 
de mandat salariat, mandat dat de reclamantul O . 
Fuchs lui N. Grassiany pentru a administra şi exploata 
hotelul «Princiar», proprietatea reclamantului în schim
bul unui salariu determinat de 3G°/o din produsul net 
al subînchirinilor ; 

A vând în vedere obiecţiunea pârîtului, că mandat nu 
poate fi în speţă , întru cât revocabilitatea este de esenta 
mandatului, iar contractul de închiriere semnat de 
părţi prevede o durată de zece ani ; 

Considerând că această obiectiune nu este fundată, de 
oarece în contractul menţionai se găseşte art. 17 care 
dispune că, pentru orice călcare a vreaneea din condi
ţiunile contractului. proprietarul are drept a cert:> rezi
lierea r.ontractului fără judecată şi nefiind ţinut a arăta . 
motivul pentru care s'ar cere rezilierea , articol care 
conţine clauza revocabilităţii mandatului ce proprie
tarul dădea lui N. Grassiany, mandatarul său; 

Având în vedne. de altfel, că N. Grassiany. un fost 
funcponar comercial, nu putea dispune nici de capital, 
nici de practica necesară spre a putea lua în intre
prindere exploatarea unui imobil de importanţa co
mercială a hotelului «Princiar»; că , de altfel. N. Gra
ssiany a mai fost şi înainte mandatarul lui O. Fuchs, 
având dela reclamant o procură generală cu dreptul 
de a-l reprezenta în justiţie, de a administra averea 
reclamantului. încasând chiria, făcând contracte de în
chiriere plătind furnizorii si constructorii imobilului 
hotel «Princiar»; · 

A vând în vedere că între părţi a existat un contract 
de mandat, şi întru cât se constată de tribunal, din ac
tele prezentate de reclamant, că mandatarul îsi înde
plineşte rău mandatul său . şi văzând şi dispoziţiunile 
art. 17 din contractul părţilor, urmează ca tribunalul, 
după cererea reclamantului. să revoace mandatul dat 
de O. Fuchs pâritului N. Grassiany ; 

Având în vedere, în sfârsit, şi incidentul de necom
petenţă, ridicat de partea pârîtă ; 

Având î~ ':'edere că mandatul dat pentru adminis
t~area. unm fond de comerţ este un mandat comercial 
ŞI deCl de competenţa tribunalului comercial incidentul 
ridicat de reprezentanţii pârîtului devine ~efu ndat; 
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Având în vedere si cererea tăcută de reclamant, -re
lativă la cheltueli de. judecată, pe cari tribunalul, apre
ciind, le fixează la cifra de 250 lei ; 

Pentru aceste motive admite acţiunea, etc. 

JUDECATORIA OCOL. ENIGEA-CONSTANŢA 
Audienţa dela 9 Julie 1909 

' Jon Zamfirescu, contratJen{ie la legea băuturilor spirtoase 
Cartea de judecată civilă No. 66 

Contravenţiune la legea monopolului vân•zării bău
turilor spirtoase - Competenţa judelui de ocol de a 
judeca asemenea contravenţiuni în primă instanţă. -
Condamnatiune pronunţată de primar. - Nulitate. -
( Art. 52 din legea judecătoriilor de ocoale şi art. 26 din 
legea monop. vânzării băuturilor spirtoase) 

Conform art. 52 din legea judecdloriilor de 
ocoale, contravenţiunile la legea monopolului vân
zării băuturilor spirtoase intra in competenţa a
celor instante de a fi judecate in primă instanţă. 

Prin urmare, primarul 1111ei comune nu poate, 
prin procesul-verbal ce incheie pentru constatarea 
contraventiunii, să condamne pe contravenient la 
amendă, aşa cd o asemeuea condamnaţiune este 
nulă. 

Judecata, 
Având în vedere că Ion Zamfirescu este condamnat 

prin procesul-verbal din 4 Iunie 191J9, dresat de pri
marul com. Enigea, la suma de lei una sută pentru că 
a contravenit dispoziţiunilor art. 26 alin. 1, tiin legea 
monopolului vânzării băuturilor; 

Având în vedere că. potrivit art. 52 din legea jude
cătoriilor de ocoale . o asemenea contestaţiune intră în 
competenţa acestei judecătorii; 

Având în· vedere că din textu! art. 26, alin. 7. reiese 
în mod nelndoelnic că o asemenea contravenţiune intră 
în competenţa judecătoriei de pace ca prima instanţă 
şi a tribunalului ca instanţă de apel; 

A vând în vedere că, astfel fiind, pedeapsa pronunţată 
de d-1 primar în procesul-verbal din 4 Iunie 1909 nu 
cădea în competenţa sa şi, ca atare, ea este nulă ca fiind 
dată de un funcţionar ce a trecut marginile compe
tenţei sale, acordate de legea monopolului vânzării 
băuturilor; 

Având în vedere că în ceeace priveşte cons_tatarea 
contravenţiunii nu mai rămâFJe fiin1ă, urmând a se 
judeca separat, întru cât era competent potrivit art. 2t 
din menţionata lege; 
Că, astfel fiind, contestaţia de faţă urmează a fi admisă; 
Pentru aceste motive admite contestaţia, etc. 
(s) E Mirto 

Grefier (s) Săndulescu. 

OBSER V.4 ŢIE. - Prin această carte de ju,le
cată judecătoria ocolului Enigea rezolvă trei puncte 
diferite, cari toate - mi se pare mie - au fost 
rezolvate in mod greşit. 

1. Consideră drept contestaţie la urmărirea faculă 
de către perceptor, acţiunea prin care un anume 
Ion Zanfirescu declară în fals procesul verbal prin 
care primarul com. Enigea constată că stabili
·mentul lui de vânzare e lipsit de vin şi-l amen
dează cu 100 lei. 

2. Se declară competent a judeca asemenea 
contestatie. 

========--== 
3. Anulează procesul-verbal dresat de primar 

numai in ce priveşte pronunţarea amenzii, şi-l 
menţine în priviota constatării contravenţiei, cu 
toate că contestatia a fost privită ca fiind îndrep
tată împotriva urmăririi facută de perceptor. 

Faptul că unul din aceste puncte - cel deal 
doilea - ou e prevazut nici în Jegea judecătoriilor 
de ocoale, nici în legea pentru monopolul vânzării 
băuturilor spirtoase, mă îndreptăţeşte să fac această 
adnotare spre a se aduc~ in discutie acest lucru, 

• ca astfel să se lămurească bine unele puncte ne
rezolvate de legile speciale şi să se cunoască calea 
pe care trebuie sa apuce justiţiabilii interesaţi în 
asemenea cazuri, mai ales că ei în majoritatea 
cazurilor sunt ţărani şi departe de oraş unde ar 
putea alerga la luminile unui om de legi, care 
să le arate dela început pe ce drum să apuce ln 
căutarea dreptului lor. 

· Spre o mai bună înţelegere a observaţiei pe 
care vreau să o fac, e nevoie de o expunere a 
stării de fapt a lucrurilor ce fac obiectul acestei 
cărţi de judecată. 

Primarul corn. Enigea constată, prin procesul 
verbal din 4 Iuuie ·1909, ca Ion Z,tmfirescu, câr
ciumar în · aceeaş comuna, are cârciuma sa 
lipsită de vin, şi în baza art. 21, combinat cu 26 
din legea monopolului vânzării băuturilor spirtoase, 
,~onstata contravenţia şi prin acelaş proces-verbal 
condamnă pe contravenient Ja plata unei amenzi 
de 100 de lei. Apoi primarul trimite o copie de pe 
procesul-verbal perceptorului local cu invitaţia de 
a se incasa amenda pronunţată. Perceptorul în
cepe urmarit·ea .; iar Ion Zanfirescu sesizează ju
decătoria ocolului Eoigea printr'o petiţie in care 
«declară în fals>) procesul-verbal dresat de primar, 
enumerând în acea petiţie vreo patru motive de 
fals; iar ca autor al falsului arată pe primarul 
care instrumentase. Se fixează pentru judecarea 
acestei afaceri ziua de 9 Iulie 1909, când se pro
nunţă această carte de judecata. 

Acestea sunt faptele. 
Iar judecătoria ocolului Enigea nu se ocupă 

de falsul pretins de petiţionar m cererea sa, în 
care se pretindea că martorii asistenţi n'au fost 
faţă h facerea procesului-verbal şi ca au fost is
căliţi de primar, că acesta i-a dresat procesul 
verbal pentru motivul că a refuzat să-i dea mită sub 
diferite moduri, etc., ci consideră acţiunea aceasta de 
fals ca o contestaţie la urmărirea făcută de per
ceptor şi anulează procesul-verbal dresat de primar 
în ce priveş ::e pronunţarea amenzii ca fiind faculă 
de un funcţionar necompetent, şi-l menţine in pri
vinţa const.-1tarii contravenţiei, din care formează 
un nou do~ar spre a se judeca de către judecă
toria de ocol, care să pronunţe amenda cuvenit.a, 
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Aceasta e filiera urmată în acest proces, care -
după mine - pretind că este greşită. 

In primul rând ar fi trebuit ca cererea for
mulată de Ion Zamfirescu să fie socotită ca o ac
ţiune de fals şi · trimeasă la parchet spre a sesiza 
instanţa competentă. 

In al doilea rând, dacă se socoteşte cererea ca 
o contestatie la urmărirea perceptorului, in mod 
greşit s'a rleclarat judecătoria ocol. Enigea com
petentă. spre a o judeca, ca.ci nu e nici un text 
nici în legea cârciumilor: nici în cea a judecăto
riilor de pace, care să dea judecarea acestei con
testaţii în competenta judelui Je ocol, şi ca atare 
contestaţia ar fi trebuit respinsă din acest punct 
de vedere. 

Judecătoria ocol. Enigea motivează însă că «po
trivit art. 52. din legea jud. de ocoale o asemenea 
contestaţie intră incompetenţa acestei judecătorii». 
Contrariul însă, e destul de dar în cuprinsul acestui 
articol, care e redactat în modul următor: 

«Judecătorii de ocoale rurale vor jud·eca con
testaţiile ce s'ar ivi în contra proceselor verbale 
prin cari administratorii de plăşi, primarii co
munelor rurale sau jandarmii vor fi constatat şi 
pedepsit: 

1. Contravenţiile de simplă poliţie, când con
travenientul a fost prins asupra faptului. 

2. Infracţtile la: a) iegea poliţiei rurale, b) legea 
asupra pescuitului, c) legea asupra pohtiei vâna
tului, d) legea pentru învoeltle agricole. 

meargă această afacere pentru rezolvirea ei în sens 
juridic, socotesc că ar fi trebuit să fi fost acesta. 

De oarece legea special ă - legea monopolului 
băuturilor spirtoase - şi nici legea judecatoriilor 
de ocoale nu prevede cine va judeca o asemenea 
contestaţie, ne adresam dreptului comun, care în 
materia noastră este legea pPntru urmăriri. Aceastl 
lt>ge, la capitolul contestaţiilor în 13.rt. 20 alin. 1, 
prevede unde se vor adresa asemenea contestaţii: 

«Contestaţiile celor interesaţi contra măsurilor 
de urmărire se vor adresa în termen de tO zile 
dela data primirii sau lăsării la domiciliu a so
maţiei; la consiliul comunal, dac:1 urmărirea se 
tace pentru venituri comunale, sau pentru dările 
trimestriale ce se urmăresc de comune; şi la cas
sierul general al judetulni, dacă urmărirea se face 
pentru contribut1i indirecte, etc.» 

Alin. 2 prevede ca se poate face apel în termen 
de 10 zile la tribunal in potriva încheforilor con
siliului comunal, sau a cassierului general al ju
deţului. 

Legea cârciumilor spune că amenzile prevăzute 
de ea se pronunţă în folosul comunei unde s'a 
comis contravenţi.1, df-ci contestaţia in cazul nostru 
ar fi trebuit să fie făcută împotriva nu a pro
cesului dresat de primar, c1 îmµotriva urmăririi 
făcută de perceptor, şi ar fi trebuit adrel'<ata con
siliului comunal al comunei Enigea; i;:i r dacă con
testatorul ar fi fost nemulţumit de hotă rîrea con
siliului comunal, ar fi avut calE'a apelu lui latri
bunal 111 termen de 10 zile. Din acest articol :;e vede destul de limpede că 

judele de ocol nu e competent a judeca asemenea 
' 2 2 1 Nn1m1vrie, 1909 . contestatii, de oarece în enumerarea făcut.a de art. 5 

l). GliimJ)ău 
Ma.gi.~trnt ~tn.g ia,r. R roş teni-:\folt edin1 i, 

nu intră şi legea cârciumilor. 
I n al treilea rând mi se pare greşit procedeul 

de a anula procesul-verbal numai în ce priveşte 
pronunţarea amenzii şi a-1 me_nţine în ce priveşte 
constatarea contravenţiei s:pre a-i da curs, şi astfel 
să se pronunţe o altă. amendă. Căci, ori consideri 
contestaţia ca fa.cută la urmărirea începută de 
perceptor în baza procesului-verbal, şi atunci anu
lezi urmărirea . daca găseşti că procesul-verbal are 
un motiv de nulitate, şi în act:'st caz partea şi-a 
ajuns scopul; ori dacă te pronunti numai asupra 
procesului-verbal pe care-l anulezi în parte, ne
pomenind nimic in dispozitiv de soarta urmăririi, 
atunci aceasta rămâne tn picioare şi-şi poate con
tinua drumul început. 

De altfel aşa se procedează la alte legi speciale, 
cum e legea vămilor, a zaharinei , etc. Dacă se 
găseşte un motiv de anulare a procesului-verbal 

----------------------(;ADO (J L cel mai lrnn ee se poa te oferi 
magistraţilor şi a,vocaţilor cari 

s nnt la începutul ca rierei, şi care le-ar far.e mnltă pli"t
cere şi mare înd atorire, este : 

Tt·atatul de drept civil de d-l profesor D. A.lexan
rlr,.esco (1 O vol. cu cel scris în franţuzeşte); Dre1>tul civil 
român de d-l profesor C. Nacn (3 voi.); Codicele de şe
dinţăde d-l I Ph. Gheţu., director în Ministerul de justiţie ; 
Codul g·eneral al României (ediţia nouă 5 voi.) de d-l 
O. Haman_gin, procuror la Curtea de apel din Galaţi ; 
Urmărirea silită asu1>ra bunurilor nemişcătoare de 
d-l N Lnca, avocat, fost magistrat; Ideia socialistă 
şi Carl Marx de d-l .-1nibal Teodorescit, docent univer
sitar, avocat; Repertoriul general de jurisprudenţă 
română <le d-1 I C. Br.wozzi, a.voc:at (5 mari voi.), pre
cum şi orice alte cărţi de drept, române şi străine, cari 
se servesc la. cerere contra valoare: mandat posta! sau 
ramburs. 

'bomandele se fac pe adresa Codreanu la ziarnl Cu
rierul Judiciar, Bucureşti , 5 Calea Hahovei. 

de contravenţie, se anukaza întreaga urmarire, Rugăm stăruitor pe abonaţii rămaşi în .întârziere cu plata 
fără a se menţine procesul-verbal în părtile lui abonamentelor, să trimită sumele datorate prin mandat postal 

direct la administraţia ziarului «C1trierul Jn<liciar• Bucureşti, 
făcute în conformitate cu legea, ca pe baza aces- sau să plăteaseă la prezentare munai în mâna incasatoriloi· : 
tora să se înceapă o nouă urmărire. I. RIVEA.NU pentru proYincie şi I. ST. TUD0R0IU pentru 

Capitală, iu schimbul chitanţelor ce vor emite din registrul cu 
ln ce priveşte drumul pe care ar fi trebuit să matcă, investite cu ştampila: CURIERUL JUDICIAR. - ---· . ·----- -· 

TELEFON No. 16/98. Tip. CURIERUL .JUDICIAR, Rahovei 5, Bucureşti,- Administrator N. J. Codreanu c. 5643 
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