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Concordatul §i garantiile sale

Chiritd Nicolae cu Gyigore N. Croi-

S, l‘:

Sunt putine materii in Dreptul comercial cari
sa fi suferit atatea schimbari ca materia falimen-
telor, si in special. cap. [Il: Despre concordat.
In expuneule de motive dela 1895, dela 1899 (1902)
si dela 1900 se vede preocuparea deosebita a le-
giuitorului de a asigura o buni cotd concordatara,
egalitate intre creditori si garantii pentru plata
cotei.

Sa vedem intru cat Stradanulala diferitilor legiui-
tori si-a ajuns scopul :

I. Proiectul din 1895 prevedea urmitoarele :
al Fixarea unei cote minimale sub care concor-
datul nu se poate face; b) Interdiciiunea de a se
face concordat cind falimentul este fraudulos ;
¢/ Facultatea pentra tribunal de a refuza omo-
logarea ; d) Interdictiunea pentru femeia falitului
de a vota concordatul cu creanta dotald; e/ Ma-
suri pentru realizarea cotei concordatare. Peatru
implinirea acestui scop d-1 Al. Marghiloman spunea,
in expunerea de motive: «Adeseaori s’a vazul ca,
la scadenta cotelor concordatare, creditorii nu pot

realiza nici dividendul promis prin concordat, fie
pentruca falitul a constituit un drept de gaj asu-
pra intregului siu patrimoniu, fie ci a instrainat
in mod neobisnuit felului siu de comer{ acest
patrimoniu. Cred cd este cazul a se introduce
mdsuri de garanfie cari sd pund pe credilor la
addpostul acestei necorecte proceddri, declardnd
nule de drept usemenea acte pana ce falilul nu-gi
va fi implinit obligatiunile luale prin concordatl».

Il. Legiuitorul dela 1900, ocupandu-se de dis-
cutiunile la cari a dat loc fixarea conditiunilor
concordatului, * studiazd chestiunea ridicdrii cotei
concordatare la 60°/, si apoi se opreste la ga-
rantiile oferite creditorilor cari in sistemul legii
dela 1895 nu aveau mijlocul de constriangere
pentru ca debitorul si-si execule obligajiunile
luate si pentru aceasta : «In interesul creditorilor
si pentru credit in general, si pentru execuluiea
concordatului, am modificat dispozitiile art. 863
si anume : fiecare creditor neindestulat in lot sau
in parte din cota concordafard are dreptul sa
ceard anularea concordatului care, dacd se ad-
mite, are de efect a redeschide falimentul fald
cu lofi creditorii» ).

III. In sfdrsit, expunerea de motive dela 1899
pe baza cireea s'a ficut modificarea dela 1902 in-
troduce, ca o primd mésurd, minimum cotei de
60°/, din cuantumul pasivului §i apoi Domnul
Ministru se intreabi ce mdisuri ar trebui si se
ia pentru asigurarea plafii acestor cote pentru

ca actul si fie serios gi cota concordatarid si nu

fie o iluzie pentru creditori, carora li se impune
de majoritate un concordat, pe care, in definitiv,
nici nu [(-ar vol. Pentru a rdspunde acestor tre-
buinte, legiuitorul dela 1902 (1899) introduce :

a) Garanjiile cerute de aliniatul 6 dela arti-
colul 853. Pentru ca concordatul judiciar si fie
admisibil, trebuie ca cota stipulati si fie ga-
rantati fie printr’o ipotecd, fie printr'un depozit
in bani sau efecte. Dacéd falitul poate oferi ase-

1) Expunerea de motive a d-lui ministru C. G. Dissescu
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menea garantii, el este pus in capul operatiunilor
sale, indatid ce le realizeaza. Dar dacd nu poate
garanta cota nici in ipotecd, nici cu un depozit in
bani sau efecte?

Concordatul incd se poate face, insa cu conditie
ca falitul sa nu poaté continua comertul sdu decat
avand alaturi pe delegatul creditorilor, care ia banii
proveniti din incasari si vanziri si-i depune la
Casa de depuneri — bine inteles scotand cheltuelile
strict necesare —pentru a servi la plata cotei con-
cordatare;

b In cazul cand, cu.toate precautiunile luate,
nu s’ar putea pliti cotele concordatare, s’a dat
creditorilor drepful ca individual chiar sd ceard
repunerea in stare de faliment;

¢) In fine, s’a previzut si o sanc{iune mai aspra,
caci s’a stipulat atat in art. 853, cat si in arti-
colele 863 si 876 ultimul aliniat, ci, prin faptul

neplatii cotelor concordatare, falitul, repus iaras -

in stare de faliment, devine pasibil de penalitatile
edictate de legiuitor pentru bancrutd simpld. (A
se vedea expunerea de motive a d-lui Const. I.
Stoicescu din 1899). Aceste vederi ale legiuitorului
din 1899 au facut obiectul modificirilor din 1902
si astfel actualul art. 853, dupa ce prevede cele-
lalte conditiuni ale concordatului, iar la numérul
gase, dupa cespune ci nu este admisibil concor-
datul judiciar dacd: «nu se garanteaza ccta cu
ipotecd, depozit de bani sau de efecte si dupa ce
legiuitorul ia toate mdsurile pentru luarea inscrip-
fiunii ipolecare», stiti la ce ajunge in al cincilea
aliniat ? «<In lipsd de asemenea garantii, falitul va
putea inca sd incheie concordat cu indatorirea ca,
dupa punerea lui in posesiunea activului si pdnd
la plata cotelor concordatare, el sd gireze co-
merful sub supravegherea unui delegat al credi-
torilor, etc».

latda, dar, la ce se reduce bunivointa cea mare
pe care a pus-o legiuitorul de a se face concor-
date cinstite. Si acum cind cunoastem cati griji
au avut legiuitorii si garanteze concordatul, ce
masuri serioase au luat In patru aliniate din No. 6,
art. 853, si unde au ajuns la aliniatul al cincilea
sa vedem cum concordatul se face in practica ?
Majoritati obfinute cu invoeli sub 60°/, sau cel
mult cu aceasta cotd creditorilor recalcitranti si
pand la limita majorititii cerutd de art. 848 din
Codul comercial, un om de paie ca delegal al
creditorilor—departe de garantii ipotecare in de-
pozite de bani sau efecte,— falitul pus in capul
afacerilor, o asteptare a creditorilor in timp de
18 Juni si concordatul omologat. In acest timp
falitul conduce comertul sdu, vinde marfurile,
desface tot ce are si cand anul §i jumatate s'a
implinit, ce fac creditorii ademeniti si semneze
concordatul—si cari n'au avut norocul si ia un

aranjament sau garanfie la semnarea concorda-
tului — sau creditorii cari n’au semnat concor-
datul ? Cat despre delegatul creditorilor........

Legiuitorul care a fost asa de prevdzator ne
raspunde solemn :

A. Creditorii in parte pot cere redeschiderea
falimentului (vezi modificarea dela 1895 si dela
1899).—Art. 863 din Codul comercial.

B. Bancruta simpld, prevazuti nu mai putin
decat in trei articole: 853, 863 si 876, alin. 6,
din Codul comercial.

Iati cu ce te poti alege : Sa redeschizi fali-
mentul cind totul s’a evaporat in cele 18 luni
de concordat si debitorul si fie pasibil de ban-
cruti simpld, cind desigur ca a fost judecat de
mult pentru acest delict si condamnat la o micd
amendy, 3i se impune incd intrebarea dacd pen-
tru faptul neplitii cotelor nu ramane nepedepsit
cu toate cele trei articole in cari legiuitorul a pus
aceastd pedeapsi, si iatd de ce: Pand se impli-
nesc cele 18 luni falitul a fost judecat pentru
bancruta simpld, si mai fie judecat incd odata
pentru neexecutarea obligatiunilor concordatare ?

Uitasem o alta garantie luatd la 1895 prin
art. 861 din Codul comercial.

C. Nulitatea instrdaindrilor fondului squ de co-
merf. Dar se ridici o sumi de chestiuni asupra
acestui articol: Ce a vrut si inteleaga legiuitorul
sub fond de comert, ce inseamnd in alt mod decdat
acela cerut de felul comertului sau si, in sfarsit,
ceeace ti se opune totdeauna cand ceri nulitatea,
conform art, 861 din Codul comercial, dispozi-
tiunile art. 864 dinCodul comercial, alin. ultim:
Actele facute de falit, in urma omologarii con-
cordatului i mai inainte de anularea sau rezilia-
rea lui, nu vor fi declarate nule decdt numai
dacd vor fi fost fdcute in frauda drepturilor cre-
ditorilor. Ceeace legiuitorul di cu o mana la ar-
ticolul 861 din Codul .cowercial, ia cu alta in
art. 864, punindu-te sa dovedesti frauda drep-
turilor creditorilor. Dacé pliteste pe unii si pe
altii nu, este in frauda drepturilor creditorilor ?
ete., ete.

La aceastd scurtid ochire asupra framantatei
materii a concordatului, la aceastd dorinti expusa
cu atata patos pentru comert — cu cele mai bune
intentii desigur, — la aceastid neputincioasi so-
lutie unde s’a ajuns prin toate modificirile Co-
dului comercial lisdndu-se creditorii, dupa o as-
teptare de 18 luni, fird nici o umbra de garantie
a avutuiui lor, este locul de a se spune: Parturiunt
montes......

Galati, Decemvrie 1909. Gr. L. Tya“eu.]ﬂ$i

Avocat,
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INALTA CURTE DE CASATIE S[ JUSTITIE, S. 1
Audienta dela 9 Noemvrie 1909
Presedentla d lui G. N. BAGDAT, prim-presedinte

Chiritd Nicolae cu Grigore N. CGroitoru

Pamant rural. — Actiuni pentru anularea actelor de
instrdinare. — Dreptul partilor la doud grade de juris-
dictiune si pentru asemenea actiuni. — dSimulatiune. —
Invocarea in apel a simulatiunii actului pe care se ba-
zeazd actiunea — Mijloc de apérare care se poate pro-
pune in apel. — Constatarea simulatiunii. — Chestiune
de fapt. — Proba cu martori. — Neadmiterea acestei
probe spre a se dovedi peste sau in contra celor cu-
prinse intr’un act. — Dacé acest principiu se aplica si
tertilor cari n’au luat parte ia act. — (Art. 62 si 125
din legea judecatoriilor de ocoale din 1896, art. 327 din
Procedura civila si 1191 din codul civil).

1. Prin art. 125 din legea judecdloriilor de ocoale

din 1896, abrogdndu-se toate dispozitiunile con-
trarii acestei legi, a rdamas stabilit ca dispozi{iunea
din legea rurald care prevedea cd acfiunile pentru
anularea actelor de instrdinarea pamdnturilor ru-
rale se judecd de tribunal in primd si ultimd
instanfa sunt abrogate, ca fiind contrarii legii
Judecatoriilor de pace, ramdndnd in vigoare dis-
pozitiile din art. 62 din legea dela 1896, care a
creat doud grade de jurisdicfiune si pentru ase-
menea actiuni.

2. Partea ‘care invoacd simulafiunea actului
pe care se bazeazd acfiunea indreplald in contra
sa, nu face decat sa se apere in conlra acelei
actiuni; astfel cd, in acest caz, simulafiunea con-
stituind un mijloc de aparare, iar nu o cerere
noud, poate sd fie invocata pentru prima oard in
apel, fdard ca la aceasta sd se opue art. 327 din
Procedura civild.

3. Constatarea simulatiunii fiind o chestiune
de fapt, decizia instanfei de fond in aceastd pri-
vinfd nu poale sa fie supusda controlului Curtii
de casafte, cdnd instanfa de fond arata din ce
probe si-a facut convingerea.

4. Principiul din art. 1191 din Codul civil,
dupd care proba testimoniald nu esle primitd spre
a se dovedi in conira sau peste ceeace cuprinde
actul, nu este aplicabil decadt intre pdrtile cari
au semnat aclul, iar nu §i fafd cu cei de al treilea,
cari n’au luat parte la facerea actului.

Decizia 425. — Respins recursul facut de Chi-
rita Nicolae in contra sentintei Tribunalului Ilfov,
s. IV, No. 30/908, data in proces cu Grigore N.
Croitoru.

Curtea,

Ascultand pe d-1 avocat Romulus Popescu, in desvol-
tarea motivelor de casare, si
Pe d-1 avocat Al N. lonescu, in combateri.

Deliberand,

Asupra motivului 1 de casare:

»Violarea art 3 din legea dela 13 Fevruarie 1879 In adevir,
dupd dispozifiunile acestui text de lege, singur tribunalul este
competent pe cale de actiune principald iar nu cu ocaziunea

judecdrii unui proces in apel, si pronunte nulitatea actelor
de vanzare de pimdanturi ruraley.

Avand in vedere cd prin sentinfa supusid recursulul
tribunalul a respins actiunea in revendicare intentata
de recurent, pentru motivul cd actul de vanzare, pe
care se baza actiunea, este simulat ;

Considerand, ci din art. 62 al legii judecatoriei de pace
din 1896, aplicabild In spetd, rezulta ca legiuitorul a in-
teles si creeze doué grade de jurisdictie si pentru ac-
fiunile imobiliare relative la pidmanturile date locuito-
rilor siteni si declarate inalienabile prin legile de im-
proprietérire ;

Ca prin art. 125 din aceeas lege, abrogandu-se toate
dispozitiile contrarii acestei legi, rdmane stabilit ca dis-
pozitiile legii rurale interpretative din 1879, cari pte-
vedeau ci actiunile pentru anularea actelor de instrii-
narea pimanturilor rurale se judecd de tribunale fin
primi si ultima instantd, sunt abrogate ca fiind con-
trarii legii judecétoriilor de pace;

C4, prin urmare, motivul de casare este nefondat;

Asupra motivalui 11 de casare:

«Violarea art. 327 din Procedura civild. In adevdr, simu-
latiunea constituind un temeiu nou juridic, iar nu un mijloc
de aparare, nu putea fi propusi in instanta de apel, dacéd n’a
fost propusd la prima instanta; cd in asemenea caz md pri-
veazi de beneficiul celor doud grade de jurisdictiuney.

Considerand cé partea care invoacé simulaiiunea actu-
Ini pe care se bazeaza actiunea indreptatd in contra sa,
nu face decat si se apere in contra acelei actiuni; astfel
ca, in acest caz, simulatiunea constituind un mijloc de
aparare, iar nu o cerere noui, poate si fie invocata
pentru prima oara in instanta de apel, fiara ca la aceasta
s se opue art. 327 din Procedura civila;

C4 tribunalul, judecand astfel, nu a violat intru nimic
acest text de lege, ci a fidcut o bunéd aplicare a lui.

C4, de aceea, motivul de casare este nefondat.

Asupra motivalui 111 de casare:

«Exces de putere prin omisiune esentiald si nemotivare.
[naintea primei instante, judecdtoria de ocol. am cerut si ob-
tinut contradictoriu cu adversarul proba cu martori, din ale
caror depozitiuni, sub prestare de jurdmant reiese pe deplin .
dovada actiunii mele si contrariu celor afirmate de intimatul
Gr. N. Croitoru.

«La tribunal si apel am invocat acele depozitiuni de mar-
tori ca mijloc de sustinere al acfiunii mele, atat oval cit si
in concluziunile mele serise ; totug tribunalul nu face nici
mentiune despre ele un singur cuvant, si nici nu aratd pe ce
s’a bazat cdnd a ajuns la inldturavea depozitiunilor martorilor
mei adusi §i audiati conform legii. Cu chipul acesta comite o
esentiala omisiuné si o nemotivare in contra dispozitiunilor
legii de Procedurd civildy.

»

Considerand ci tribunalul se Intemeiazi .pe depune-
rile martorilor audiati, si stabileste cd si-a ficut con-
vingerea c# actul de vanzare dintre Baicu Niculae si
recurentul este simulat ;

Ca prin aceasta instanta de fond a motivat implicit
cd martorii propusi de recurent nu au putut s#-i faca
convingerea cad actul n’ar fi simulat;

Considerand cd constatarea simulatiei fiind o chestiune
de fapl, decizia instantei de fond in aceastid priviota
nu poate sé fie supusi controlului Curtii de casalie. caAnd
instanta de fond arat#, ca in spetd, din ce probe si-a
facut convingerea ;

Ca, prin urmare, motivul de casare este nefondat.

Asupra motivalui IV de casare: .

«Exces de putere prin denaturare de fapt si violarea art.
1191 din Codul civil. Actiunea mea de revendicare, care a
fost admisd la prima instantd se bazeazi pe un act de vap-
zare autentic. In apel tribunalul admite proba cu martori
pentru a se dovedi simulatiunea. Martorii admigi nu afirmai
nici unul de simulatie, din contrd sustin ci vinzarea a fost
serioasd §i cd cu adevidrat a avut loc, dar ci banii cu cari s’a
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ficut cumpirarea n’au fost ai cumpdritorului, si ca adevi-
ratul cumpdritor n’ar fi cel trecut in act. ci o altd persoani ;
Tribunalul s’a intemeiat numai pe aceste fapte pentru a ad-
mite apelul si a respinge actiunea noastrd. Pe langi ci toate
cele afirmate de martori nu constituesc elementele necesare
exigtentei simulatiunii, dar tribunalul tindnd seama de ele. si
bazindu-se pe ele nu face altceva decit si admitd a se do-
vedi cu martori contra gi peste continutul unui act autentic
contrar dispozitiunilor clare gi categorice ale aliniat 2 din
art. 1191 din Codul civil, pe care le-a violat ; si deci hetérirea
e casabildy.

Consideridnd ca tribunalul stabileste ¢ actul de van-
zare dintre recurentul Chiritd Niculae si Baicu Niculae
este simulat in acest sens, cd desi in act figureazéd ca
cumpédrédtor Chirita Nicnlae, insé in realitate pdmantul
este cumpérat de citre Niculae Croitoru. autorul péir-
tilor in recurs, care a cumpérat pe numele finlui séu
major, recurentul Chirit#i Niculae. de oarece dansul mai
avand pidmdant dat dupé legea rurald nu putea si mai
cumpere pe numele sfiu; cd instanta de fond stabileste
simulatiunea din depunerile martorilor si aceasti con-
statare este suverand, dupd cum s’a aritat la motivul
III de casare;

Considerand ¢d principiul din art. 1191 din Codul civil,
dup#i care proba teslimoniald nu este primiti spre a
se dovedi in contra sau peste ceeace cuprinde actul, nu
este aplicabil decat intre partile cari-au semnat actul,
iar nu si faié cu cei de al treilea, cari n’au luat parte
la facerea actului;

Ca cei de al treilea pot si invoace proba cu martori
si prezumpfinni spre a stabili existenfa unui fapt care
modificd declaratia continutd in act, de oarece pirtile
cdotractanie nu pot si desfiinteze prin inexactititile din
actul incheiat intre dansii, dreptul celor de al treilea
de a proba aceste inexactitati;

Ca, prin urmare. in spetd, tribunalal n’a comis nici
un exces de putere si n’a violat intru nimic art. 1191
din Codul civil cand s’a bazat pe depunerile marto-
rilor spre a stabili ci actul de vAnzare dintre recurent
si Baicu Niculae este simulat in sensul cd adevéaratul
cumpéréitor nu este recurentul, ci Niculae Croitoru, an-
torul recurentului si al intimatului ;

Cé, de aceea, motivat de casare este nefondat ;

Peutru aceste motive. Curtea respinge, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE S$I JUSTITIE, S. II
Audienfa dela 28 Septemvrie 1909
Pregedentia d-lui N. MANDRE A, pregedinte

M. Teodorovici, condamnat pentru dare de foc

Dare de foc. — Elementul voinfei — Daci acest ele-
ment al crimei poate sa rezulte si din descrierea fap-
telor. — Dac# art. 40 din Codul penal e aplicabil in
cazol cdnd acuzatul in diferite randnri, la intervale
de timp, a incercat si sivarseascd crima, — Daci arti-
colul 40 are a se aplica 8i in cazul cand e vorba de o
tentativid de crim# repetata. - (Art. 357 si 40 din Codal

penal).

I. In crima de darede foc, prevdzutd de art. 357
din Codul penal, elementul crimei «voin{a acuzatu-
luis este stabilit, cdad rezultd in mod manifest din
descrierea faptelor aga cum ele au fost constatate,
fapte cari nu puteau fi pertractate fdrd voinja a-
gentului. s

2. dplicarea art. 40 din Codul penal este justifi-
cata cand se constald cd acuzatul intrei rdnduri, la
intervale de timp, a incercat sd dea foc, cdci tn acest
caz nu poale fi vorba de un singur delict succesiv si
continuu, lipsindu-i caracterul succesivitdlii i conti-
nuilatii.

3. Aplicatiunea art. 40 din Codul penal are a se

face si la tentative de crimd repetatd, de oarece si
tentativa constitue un fapt anume pedepsit.

Deciziunea 2668/909. — Respins recursul ficut
de Ilie M.Teodorovici. contra deciziunii No.600/909
a Curiii de apel Galati, s. II.

Curtea,

Ascultand pe d-1 avocat P. Borg, in desvoltarea mo-

tivelor de casare, si

Pe d-l procuror St. Stitescu, in concluziupi.
Deliberand,

Asupra molivului I de casare:

«Violarea art. 357 din Codul penal si nemotivare. Curtea
de apel Galati face naratiunea faptelor imputate recurentului.
cum, fiind elev la liceul V. Alexandri din Galati. a incercat
in trei randuri de a pune foc acelui institut fara si izbuteasca
din cauze independente vointei sale, dupa care imediat adoptd
motivele primei instante. lar sentinta tribunalului. expune
cum g’au facut cele trei incercari savargite dar neizbutite in-
dic&nd apoi dovezile aduse Insa prin nici una din aceste do-
vezi nu 88 precizeaza, cum cere legea aplicatd: agentul delictului
pus-a in executare planul siu criminal cu vointd ? Vointa
este element esertial si constitutiv al infractiunii, i consta-
tarea lui trebuia sd rezulte din chiar deciziunea atacata. In
lipsa unei statudri, aplicatiunea pedepsei devine nejustificata
si deciziunea vitiatd urmeazd a fi atacatd». : :

Avand in vedere decizinnea supusi recursului prin care
recurentul a fost condamnat la 15 zile inchisoare corec-
fionald pentru crima prevézutd si pedepsitd de art. 357,
combinat cu 38, alin. 2, art. 40, 63 si 60. alin. ultim, din
Codul penal;

Considerdnd cé voinfa recurentului. gentru a comite
faptul imputat, rezulta in destal din faptele astfel cumn
sunt constatate de Curtea de apel ;

Ci pu e nevoie de anume aceasti expresie pentru
stabilirea acestui element al crimei ; ea rezultd in mod
manifest din descrierea faptelor asa precom ele au fost
constatate, fapte cari nu putean fi pertractate fara
vointa agentului. ;

Asupra motivalui Il de casare :

«Neaplicabilitatea si violarea art 40 din Codul penal. Agen-
tul delictului a incercat in trei rdnduri realizarea planului
sdu criminal pundnd foc. in trei intervale nu aga indepartate,
fard reusita. Toate aceste trei incercdri delictnase sunt in
realitate continuatiunea uneea si aceleeag crime, raportndu se
la unul si acelag fapt: crima de incendiu ; asa ele constituesc
un delict succesiv, unul singur. nu trei delicte instantanee,
cum rdu s’a calificat de Curte Nu era dard un cumul de de-
licte, si instanta de fond a violat art. 40 din Codul penal a-
gravand prin exces de putere pozitiunea delicuentului.

«Cand insd ar crede contrariul celor zise mai sus, totus
art. 40 din Codul penal nu trebuia si se aplice prin analogie
i a se pune in atare circumstantd agravanta de cumul la
tentativa de delicte, cum si la delicte savarsite dar neizbutite.
Legea infelege a vorbi de cumul numai cind e cazul de de-
licte consumate asa cd in spetd gresit s'a aplicat art 40 din
Codul penal.

Considerand c# si aplicarea art. 40 din Codul penal
este justificatd, de oarece s’a constatat ca recurentul in
trei randuri, la intervale de timp a tncercat si dea foc
liceulni din Galati;

C& nu poate fi vorba, in speti, de un singur delict
succesiv si continnu, ce oarece in faptele comise de in-
culpat lipseste caracterul succesivitatii si continuitatii,
?_ind flecare fapt al siin distinct, repetat la intervale de
1mp ;

Considerand c# si la tentativa de crim# repetati pre-
cum s’a constatat in spet#, are a se face aplicarea art. 40
din Codul penal, de oarece si tentativa constitue un
fapt anume pedepsit, si poate fi si pentru tentativa cu-
mul in sensul art, 40 din Codul penal ; o

C4, de aceea, acest motiv de casare e nefondat ;

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc.
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. Il
Aadienfa dela 16 Seplemvrie 1909
Presedentia d-lui G. P. PETRESCU, pregediante

Carl Hirschorn cu Prime I R. Priv. Societate de.Navigafie cu
vapoare pe Dundre

Apel.—Apel facut in contra unei cérti de judecati.—
Neardtarea in petitia de apel a numeluni §i pronumelui
intimatului..~ Dacé aceasté lipsa anuleazi apelul. —Dacé
lipsa numeluni si pronumelui intimatului intr’un apel
in contra unei sentinte a tribunalului anuleazi apelul —
(Art. 60 si 98 din Legea judecitoriilor de ocoale; art.
326 si 69 din Procedura civila.

1. Numas in ceeace priveste cuzurile nmeprevazute de
procedura speciald a judecatorulus de ocol se pot aplica
randuelile Codului de Procedurd civild.

Astfel, prin art. 98 din Legea judecatoriilor de ocoale
se preveds ca apelul se fice in acelag mod ca cererea in-
cepdtoare de wnstantd ; iar prin art 60 din aceeas lege
52 prevede ¢ cererca in judecatd trebuie sa cuprinda intre
altele numele $i pronumele pargii intimate, insd nici a=
ceste texte de lege, mici vreo altd dispozifiune din legea
Juds catoralor de ocoale nmu prevede ca aceastd formali-
tate trebuie indepliniti sub pedeapsa de nulitate.

2. Prin art. 326 din Proc. cwilda legiwitorul n'u pres-
cris nulitatea apelului pentru lipsa de ardtare a nume-
lwi i promumelwi parfur intimate, dupd cum a prescris
prin art. 69 din Proc. cividld nulitatea actului dela prime
wmstan{a pentru asemeneq lipsd, si aceasta pentru moti-
vul ca la instonta de apel se poate lua cunogtingd de nu-
mele pargii parite din actele aflate in dosarul primes
wmstange.

Deciziunea 199/909. — Casatd, dupd recursul
facut de Carl Hirschorn, sentinfa comerciala No. 19
din 1909 a Trib. Covurluiu, s. I, data in proces cu
Prima [. R. Priv. Societate de Navigagie cu va-
poare pe Dunare.

Curtea.

Ascultand pe d-1 avocat M. Valerian, in desvoltarea
nfotivelor de casare, si
Pe d-l Z. Filotti, in combateri.

Deliberand,

Asupra molivului de casare, invocat de recurent :

~«Gresitd interpretare si aplicare a art 66, 68, 69 si 326
din Proc. civild

«Am facut apel contra cirtii de judecati No 122/908, pro-
nuntatd in zina de 13 Octomvrie 1908 de judecitoria ocolului
I urban Galati prin care carte de judecatd fusesem condamnat
In urma. cererii ficutd de Prima L R. Priv. Societate de Na-
vigafie cu vapoare pe Dunare si am cerut inaintarea dosaru-
lui judecatoriei pentru a se cita partile.

«Tribunalul, interpretind si aplicAnd gresit sus zisele texte
de lege, i prin exces de putere imi anuleazi apelul, pe mo-
tiv ca nu ag fi indicat in petitiunea de apel numele si pro-
numele paritului crednd o nulitate. ce nu este previzutd de
lege decat pentru actinnile incepitornice de judecata, si la
cererile de apel, desi aci partile sunt deja determinate atat
prin actiunea introductivd de instantd cdt si prin cartea de
Judecata atacatd cu apel».

Avand in vedere sentinta Trib Covurluiu, s. I, No. 19
din 1909, ce este supusa recursului ;
. Avand in vedere ci procesul ce s’a desfdsurat inaintea
instanfelor de fond avea de obiect cererea ficuta de
Prima [ R. Priv Societate de Navigatie cu vapoare pe
Dundire, intimata in recurs, de a se obliga Carl Hir-
schorp, recurentnl, sia-i pliteasci suma de 963 lei ;

Ca judecatorul ocol. | Galati, prin cartea de judecati

No. 1220/908, a admis actiunea Societ#tii; iar Carl Hir-
schorn ficand apel la tribunal, reprezentantul Societ#tii
a ridicat exceptiunea de nulitatea apelului pe motiv ca
petitia de apel pu cuprinde numele si pronumele partii
intimate ;

Ca tribunalal, intemeindu-se pe dispozitiunile arti-
colului 326, comb. cu art. 69 din Proc.civild, a anulat
apelul facut de recnrentul Carl Hirschorn;

Considerand cé, in spet#, era vorba de un apel la tri-
bunal in contra unei cirti de judecatd a judecatorului
de ocol ;

Considerand cd Legea judecitoriilor de ocoale pre-
vede mai multe randueli de proceduré civild: cd nu-
mai in ceeace priveste cazurile neprevézute de proce-
dura speciald judecdtoruiui de ocol, se pot aplica ran-
duelile Codului de procedura civila;

Avand in vedere dispozitiunile art. 98, comb. cu ar-
ticolul 6) din Legea judecatoriilor de ocoale;

Considerand ca prin art. 98 se prevede c# cartea de
judecatd s judecétornlui de ocol se poate ataca cu a-
pel la tribunal, si ca apelul se face in acelas mod ca
cererea incepatoare de instantd; iar dupa art. 60 este
adevéarat cd cererea in jadecatd trebuie s& cuprindi,
intre altele, numele si pronumele partii intimate;

Considerand insd; cd nici prin aceste texte de lege,
pici prin veriun alt text din legea judecatoriilor de o-
coale nu se prevede c# formalitatea indicdrii numelui
si pronumelni partii intimate trebueste indeplinité sub
pedeapsa de nulitate;

Ca din cele mai sus expuse rezultid c# nu era loc a
se aplica in spetd dispozitiunile din Codul de Proce-
dora civild; ca chiar daci aceste dispozitiuni 8’ar aplica,
incd nu era caz de a se anula apelul, intru cat prin
art 326 din Proc civild leginitorul n’a prescris nuli-
tatea apelului pentru lipsé de ariatare a namelui si pro-
numelui péartii intimate, dupd cnm a prescris prin ar-
ticolul 64 din Proc. civild nulitatea actiunii dela prima
instantd, pentru asemenea lipsd. explicAndu-se usor o
asemenea deosebire de dispozitiune a legii prin impre-
jurarea cé la instanfa de apel se poate lua cunostinté
de numele s1 pronuvmele partii parite din actele aflate

. In dosarul primei instante ; :

Considerand ca, in asemenea circumstante, cand tri-
bunalul a anulat apelul recurentului pentru lipsi de
ardtarea numelui si pronumelui p#rtii intimate, a vio-
lat art. 60 combinat cu art. 98 din Legea judecitoriilor
de ocoale si a aplicat gresit dispozitiunile art. 326 si 69
din Codul de Proceduri civiii ;

Pentru aceste motive, Cnrtea caseazi, efc.

TR!BUNALUL COMERCGCIAL ILFOV
Audienta dela 24 Octomvorie 1909
Pregedentia d-lui L. STEFANESCU, judecator
0. Fuchs cu N. Grasiany
Sentinta No. 1026

Contract de inchiriere. — Conditiuni cerute pentru e-
xistenta Ini. — Obligatiunea unei persoane de a plati
proprietarului unui 1mobil parte din venitul net al u-
nui imobil — Daca acest fapt poate constitui un con-~
tract de locatiune sau un mandat salariat,—Mandat.—
Mandat dat pentru administrarea unui fond comer-
cial. —Mandat de naturd comerciald. — (Art. 1411 din
Codul! civil)

1. Conform art. 1411 din Codul civil, pentru e-
xistenta unui contract de inchiriere, trebuie ca lo-
catorul sd se oblige a procura localarului folosinta
unui lucru pentru un {imp delerminat §i in schim-
bul unui pref determinat, pe care locatarul se obligd
sd-l pldieascd locatorului ; , .

Astfel, obligafiunea luatd de o persoand de a pldti
proprietarului unui imobil 70°(, din venitul unui i-
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mobil, nefiind un pref delerminal, nu poate cons-
titui un contract de inchiriere, ci un contract de
mandat salariat.

2. Mandatul dat pentru administrarea unui fond
de comer{ este un mandat comercial §i prin urmare
de competenta tribunalului comercial a judeca plan-
gerile ce decurg dintr’insul.

S’au ascultat d-nii avocati: l. Saita si Alex Bilcia-
rescu din partea reclamantului O Fuchs, si

D-nii Cezar Pascu si T. Seimean din partea paritului
N. Grasiany;

Tribunalnl,

Avand, in vedere actiunea intentati de cétre recla-
mantul O. Fuchs, proprietar, domiciliat in Bucuresti,
B-dul Elisabeta 15, prin petitiunea inreg. la No. 21772
din 26 Septemvrie 1919, in contra paritului N. Grasiany,
domiciliat in Bucuresti, B-dul Elisabeta 15, prin care
cere si se declare nul actul de inchiriere intervenit
intre pérti pentru inchirierea hotelului «Princiar», cu
data de 17 Main 198 si urmarea lui, intru cat parital
din instantd n’a fost in realitate decat prepusul re-
clamantului, iar administratiunea hotelului «Princiary,
fiind astazi facutd in conditiuni rele. reclamantul cere
indepériarea paritului din imobil si.din administra-
fiune, cu 12000 lei daune pentru prejuditiul cauzat
prin aceastid rea administratiune;

Avand in vedere concluziunile orale ale partilor, ac-
tele ce au prezentat, precum si concluziunile lor scrise
si atasate la dosar;

Avand fn vedere ci partea paritd, fnaintea judecarii
fondului, a ridicat incidentul de necompetenti a ace-
stui tribunal de a judeca aceastd afacere, ca avind ca-
rgc_tler civil si deci fiilnd de competenta tribunaluluai
civil ; ]

Avand in vedere ci tribunalul a unit incidentul cu
fondul ;

Avand in vedere cj, in fapt, se stabilesc urmitoarele:
Prin actnl intitulat de parti «contract de inchiriere» gi
semnat la 17 Maiu 1908, reclamantul de azi, pentru a
fi ajutat—pretinde dansul—-in cheltuelile imobilului ce
coustruia la acea epoci, azi hotelul «Princiar», inchi-
riazé acest hotel paritulai din instants, in conditiunile
si cu obligatinnile annme previazute si specificate in
coniractul mentionat. In urmé parfile semneaza un act
intitulat «curmare la contract de inchiriere» si in care
se prevede cd in locul chiriei anuale prevazuti in con-
tractul din 17 Maiju 1908. N. Grassiany, chiriasul, si pli-
teasci proprietarului 7i%/, din venitul net al hotelului;
cd mai in urmé proprietarul, vazand conditiunile rele
in cari Grasiany exploata hotelul si intru cat, pretinde
dansul, prin mai sus mentionatele acte el nu a finteles
si fnchirieze imobilul paritnlui, cere dela tribunal in-
latararea lui Grassiany din botelul «Princiar», el ne-
fiind decat un mandatar al siu, sau cel mult asociatul
sdu, in care caz reclamantul cere dizolvarea societitii;

Avind in vedere ci acestea fiind mprejurarile de
fapt ale procesnlui, tribunalul urmeaza sa rezolve in
drept pretentiunile partilor;

Avand in vedere c4 pentru rezolvarea in drept a li-
tiginiui dintre pérti, tribunalul urmeazi a examina
actele prezentate de pérti si anume: «contractul de in-
chiriere» din 17 Maia 1908 si curmarea la contract de
inchiriere» ;

Avand in vedere ci pentru ca si existe contract de
fnchiriere in coformitate cu dispozifiunile art. 1411 din
Codul civil, trebuie ca locatorul si se oblige a procura
locatarului folosinta unui lucru pentru un timp deter-
minat si in schimbul unui pret determinat, pe care
locatarul se oblig& si-1 plateasca locatorului,

Avand in vedere ci, in speti, O Fuchs inchiriazi
lui N. Grassiany imobilul siu hotelul «Princiar», pe
pret de 20000 ler anual si pe timp de 10 ani; insi in
armé finlocueste aceastd chirie anuald, care era un a-

devérat pret determinat cum prevede Codul civil. prin
obligatia ce-si ia paritol de a plati proprietarului O.
Fuchs 70°/, din venitul net al hotelalui ;

Avand in vedere ci obligatiunea aceasta luatd de N.
Grassiany de a plédti 7¢,/° din venital net, nu se poate
pretinde ci cuprinde o platd de pret bine determinat,
intru cit aceastd obligatiune este subordonatid condi-
tiunii implicite cad hotelul s# fie snbinchiriat, pentru
ca din produsul pet al acestor subinchirieri ce va face
N. Grassiany, sa se poata deduace 70°, pentru proprietar ;

Considerand fins# ci e posibil ca hotelul si nu se
poaia subfinchiria, in care caz nici proprietarul O Fachs
sd pu poatd obtine de la Grassiany 70, din venitul
net; ca dar in aceasti eventnald. dar posibild, ipotez&
actele sempate de pirti nu pot coastitui un contract de
locatiune, intru cat lipseste obligatinnea pentru chirias
de a plédti un pret; ) :

Avand in vedere dar c¢d pentru motivele mai sus
ardtate, «contractul de inchiriere» si «urmarea sa» nu
pot constitui in drept un contract de locatiune, si cd in
acest caz tribunalul urmeazi a determina natara con-
tractului intervenit intre parti indiferent de califica-
tiunea datd de ele actelor mai sus mentionate, atunci
cand tribunalul isi face convingerea cé calificatinnea
data este contrara adeviratului caracter juridic al con-
ventiunii, cum este in spetd;

Avand in vedere ci, in acest caz. tribnnalul urmeazi
sd caute care a fost intentiunea partilor contractante,
in care scop trebuie si se examineze calitatea pértilor,
profesiunea lor, relatiunile lor anterioare. precum si ac-
tele emanand dela ele;

Avand in vedere ci tribunalul. examinand toate a-
ceste, constati ci : «contractul de inchiriere» si «ur-
marea sa» constituesc in realitate un adevérat contract
de mandat salariat, mandat dat de reclamantal O.
Fuchs lui N. Grassiany pentru a administra si exploata
hotelul « Princiary, proprietatea reclamantului in schim-
bul unui salariu determinat de 30°/, din produsul net
al subinchirierilor ;

Avand in vedere obiectinnea paritului, cd mandat nn
poate fi in speid, intru cat revocabilitatea este de esenla
mandatului, iar contractul de inchiriere semnat de
pirti prevede o durati de zece ani;

Considerand c3 aceasti obiectiune nu este fundati, de
oarece in contractul mentionat se giseste art. 17 care
dispune cé, pentru orice cilcare a vreuneea din condi-
tiunile contractului. proprietarul are drept a cere rezi-
lierea contractului fard judecata si nefiind tinut a ar#ta .
molivul pentru care s’ar cere rezilierea, articol care
contine clauza revocabilitdfii mandatului ce proprie-
tarul diddea lui N. Grassiany, mandatarul sfuo;

Avand in vedere, de altfel, cd N. Grassiany, un fost
func{ionar comercial, nu putea dispune nici de capital,
nici de practica necesard spre a putea lua in fintre-
prindere exploatarea unui imobil de importanta co-
merciald a hotelului «Princiar»; ci. de altfel. N. Gra-
ssiany a mai fost si fnainte mandatarul lui O. Fuchs,
avand dela reclamant o procura generald cu dreptul
de a-1 reprezenta in justifie, de a administra averea
reclamantului, incasind chiria, ficand contracte de in-
chiriere plédtind furnizorii si constructorii imobilualui
hotel «Princiary ;

Avand in vedere c# intre pirfi a existat un contract
de mandat, si intru cat se constats de tribunal, din ac-
tele prezentate de reclamant, ¢4 mandatarul fisi inde-
piineste rdu mandatul sio. si vézadnd si dispozitiunile
art. 17 din contractul parfilor, nrmeaza ca tribunalul,
dupd cererea reclamantului, si revoace mandatul dat
de O. Fuchs paritului N. Grassiany ;

Avand in vedere, in sfarsit, si incidentul de necom-
petentd, ridicat de partea parita;

Avand in vedere c4 mandatul dat pentru adminis-
trarea unui fond de comer{ este un mandat comercial
si decide competenta tribunalului comercial, incidentul
ridicat de reprezentantii paritului devine nefundat;
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Avand in vedere si cererea ficuti de reclamant, re-
lativa la cheltueli de judecatd, pe cari tribunalul, apre-
ciind, le fixeazi la cifra de 250 lei ;

Pentru aceste motive admite actiunea, etc.

JUDECATORIA OCOL. ENIGEA-CONSTANTA
Audienta dela 9 Iulie 1909

? Ion Zamfirescu, contraventie la legea bauturilor spirtoase
Cartea de judecati civili No. 66

Contraventiune la legea monopolului vanzirii biu-
turilor spirtoase — Competenta judelui de ocol de a
judeca asemenea contraventiuni in primé# instanti. —
Condamnatiune pronunfatd de primar. — Nulitate. —
(Art. 52 din legea judecatoriilor de ocoale si art. 26 din
legea monop. vanzirii bauturilor spirtease)

Conform art. 52 din legea judecdloriilor de
ocoale, contraventiunile la legea monopolului van-
zdrii bdauturilor spirtoase intra in compelenfa a-
celor instante de a fi judecate in prima instanfa.

Prin urmare, primarul unei comune nu poate,
prin procesul-verbal ce incheie peniru constalarea
contraventiunii, sd condamne pe contravenient la
amendd, asa cd o e¢semenea condamnafiune este
nula.

Judecata,

Avand in vedere c# lon Zamfirescu este condamnat
prin procesul-verbal din 4 Iunie 199, dresat de pri-
marul com. Enigea, la suma de lei una sutd pentrn cé
a contravenit dispozitiunilor art. 26 alin. 1, din legea
monopolului vanzirii biuturilor;

Avand in vedere ci, potrivit art. 52 din legea jude-
citoriilor de ocoale, o asemenes contestatiune intrad in
competenia acestei judecitorii;

Avand in vedere cid din textul art. 26, alin. 7. reiese
fn mod neindoelnic ci o asemenea contraventiune intri
in competenta judecétoriei de pace ca prima instantd
si a tribunalului ca instanta de apel;

Avand in vedere cd, astfel fiind, pedeapsa pronuntati
de d-! primar in procesul-verbal din 4 lunie 19(9 nu
cédea in competenta sa si, ca atare, ea este nuli ca fiind
dati de un functiionar ce a trecut marginile compe-
tentei sale, acordate de legea monopolului vanzarii
bauturilor;

Avand in vedere cid in ceeace priveste constatarea
contraventiunii nu mai rdmane fiin{4, urmand a se
judeca separat, intru cat era competent potrivit art. 24
din mentionata lege;

Ca, astfel fiind, contestatia de fatd urmeazi a fi admis;

Pentru aceste motive admite contestatia, etc.

(s) E Mirto
~ Grefier (s) Sdndulescu.

"OBSERVATIE. — Prin aceastd carte de jude-
catd judecatoria ocolului Enigea rezolva trei puncte
diferite, cari toate — mi se pare mie — au fost
rezolvate in mod gresit.

1. Considera drept contestatie la urmérirea facuti
de catre perceptor, acfinnea prin care un anume
lon Zanfirescu declara in fals procesul verbal prin
care primarul com. Eunigea constati ca stabili-
‘mentul lui de vanzare e lipsit de vin si-1 amen-
deaza cu 100 lei.

2. Se declari competent a judeca asemenea
contestatie. '

3. Anuleazii procesul-verbal dresat de primar
numai in ce priveste pronuntarea amenzii, §i-l
mentine in privinfa constatarii contraventiei, cu
toate cid contestatia a fost privitd ca fiind indrep-
tatd impotriva urmadririi facutd de perceptor.

Faptul cd unnl din aceste puncte — cel deal
doilea — nu e prevazut nici in legea judecatoriilor
de ocoale, nici in legea pentru monopolul vanzarii
bauturilor spirtoase, mi indreptateste sa fac aceasta
adnotare spre a se aduce, in discutie acest lucru,

, ca astfel si se lamureasca bine unele puncte ne-

rezolvate de legile speciale §i sid se cunoasca calea
pe care trebuie sa apuce justitiabilii interesati in
asemenea cazuri, mai ales ci ei in majoritatea
cazurilor sunt tarani si departe de oras unde ar
putea alerga la luminile unui om de legi, care
s le arate dela inceput pe ce drum si apuce in
cdutarea dreptului lor,

‘Spre o mai buna infelegere a observatiei pe
care vreau si o fac, e nevoie de o expunere a
starii de fapt a lucrurilor ce fac obiectul acestei
carti de judecata.

Primarul com. Enigea constatd, prin procesul
verbal din 4 Tunie 1909, ca lon Zamfirescu, car-
ciumar in aceeag comund, are carciuma sa
lipsitd de vin,si in baza art. 21, combinat cu 26
din legea monopolului vanzirii bauturilor spirtoase,
constatd contraventia si prin acelas proces-verbal
condamni pe contravenient la plata unei amenzi
de 100 de lei. Apoi primarul trimite o copie de pe
procesul-verbal perceptorului local cu invitatia de
a se incasa amenda pronuntata. Perceptorul in-
cepe urmarirea; iar lon Zanfirescu sesizeaza ju-
decitoria ocolului Enigea printr'o petitie in care
«declara in fals» procesul-verbal dresat de primar,
enumerdnd in acea petitie vreo patru motive de
fals; 1ar ca autor al falsului arati pe primarul
care instrumentase. Se fixeaza pentru judecarea
acestei afaceri ziua de 9 Iulie 1909, cand se pro-
nunti aceasti carte de judecata.

Acestea sunt faptele.

Iar judecitoria ocolului Enigea nu se ocupi
de falsul pretins de petitionar in cererea sa, in
care se pretindea cd martorii asistenti n’au fost
fatd l1a facerea procesului-verbal §i ca au fost is-
cdliti de primar, cd acesta i-a dresat procesul
verbal pentru motivul ci a refuzat sa-i dea mitd sub
diferite modari, etc., ci considerd actiunea aceasta de
fals ca o contestatie la urmarirea ficuta de per-
ceptor si anuleazd procesul-verbal dresat de primar
in ce privesie pronuniarea amenzii ca fiind facuti
de un functionar necompetent, si-1 mentine in pri-
vinta constatarii contraventiei, din care formeazi
un nou dosar spre a se judeca de catre judeci-
toria de ocol, care si pronunte amenda cuvenita,
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Aceasta e filiera urmati in acest proces, care —
dupa mine — pretind ci este gresita.

In primul rand -ar fi trebuit ca cererea for-
mulata de Ton Zamfirescu si fie socotitd ca o ac-
tiune de fals si trimeasd la parchet spre a sesiza
instanta competenta.

In al doilea rand, dacd se socotesie cererea ca
o contestatie la urmarirea perceptorului, in mod
gresit s'a declarat judecatoria ocol. Enigea com-
petentd spre a o judeca, caci nu e nici un text
nici in legea carciumilor, nici in cea a judecito-
riilor de pace, care sd dea judecarea acestel con-
testatii in competenta judelui de ocol, si ca atare
contestatia ar fi trebuit respinsd din acest punct
de vedere.

- Judecitoria ocol. Enigea motiveazd insd cd «po-
trivit art. 52 din legea jud. de ocoale o asemenea
contestatie intra in competenta acestei judecitorii».
Contrariul insd, e destul de clar in cuprinsul acestui
articol, care e redactat in modul urmétor :

«Judecitorii de ocoale rurale vor judeca con-
testatiile ce s’ar ivi in contra proceselor verbale
prin cari «dministratorii de plasi, primarii co-
munelor rurale sau jandarmii vor fi constatat si
pedepsit :

1. Contraventiile de simpla politie, cand con-
travenientul a fost prins asupra faptului.

2. Infracgiile la: a) legea polifiei rurale, b) legea
asupra pescuitului, ¢) legea asupra politiei vana-
tului, d) legea pentru invoelile agricole.

Din acest articol se vede destul de limpede ca
judele de ocol nu e competent a judeca asemenea
contestatii, de oarece in enumerarea facuta de art. 52
nu intra si legea carciumilor. '

In al treilea rand mi se pare gresit procedeul
de a anula procesul-verbal numai in ce priveste
pronunfarea amenzii §i a-l1 menjine in ce priveste
constatarea contraventiei spre a-i da curs, si astfel
si se pronunte o alta amenda. Caci, ori consideri
contestatia ca facuta la urmavirea inceputd de
perceptor in baza procesului-verbal, si atunci anu-
lezi urmérirea. daca gasesti ca procesul-verbal are
un motiv de nulitate, si in acest caz partea si-a
ajuns scopul; ori daca te pronun{i numai asupra
procesului-verbal ‘pe care-l anulezi in parte, ne-
pomenind nimic in dispozitiv de soarta urméririi,
atunci aceasta raméne in picioare §i-si poate con-
tinua drumul inceput. ]

De altfel asa se procedeazi la alte legi speciale,
cam e legea vamilor, a zaharinei, etc. Daca se
gaseste un motiv de anulare a procesului-verbal
de contraventfie, se anuleaza intreaga urmarire,
farda a se mentine procesul-verbal in partile lui
ficute in conformitate cu legea, ca pe baza aces-
tora si se inceapa o noud urmérire.

[n ce priveste drumul pe care ar fi trebuit si

mearga aceastd afacere pentru rezolvirea ei in sens
juridic, socotesc ca ar fi trebuit sa fi fost acesta.

De oarece legea speciala — legea monopolului
bauturilor spirtoase — gi nici legea judecatoriilor
de ocoale nu prevede cine va judeca o asemenea
contestatie, ne adresam dreptului comun, care in
materia noastrd este legea pentru urmériri. Aceastd
lege, la capitolul contestatiilor in art. 20 alin. 1,
prevede unde se vor adresa asemenea contestafii:

«Contestatiile celor interesati contra masurilor
de urmarire se vor adresa in termen de 10 zile

"dela data primirii. sau lasirii la domiciliu a so-

matiel; la consiliul comunal, dacd urmérirea se

‘tace pentru veniluri comunale, sau pentru dérile

trimestriale ce se urmaresc de comune; si la cas-
sierul general al judetulvi, daca urmérirea se face
pentru contribufi indirecte, etc.»

Alin. 2 prevede ca se poate face apel in termen
de 10 zile la tribunal in potriva incheierilor con-
siliului comunal, sau a cassierului general al ju-
detului.

Legea carciumilor spune cid amenzile previzute
de ea se pronunti in folosul comunei unde s'a
comis contraventia, deci contestatia in cazul nostru
ar fi trebuit sa fie ficutd impotriva nu a pro-
cesului dresat de primar, ¢1 impotriva urmaririi
facuta de perceptor, si ar fi trebuit adresata con-
siliului comunal al comunei Enigea ; iar dacid con-
testatorul ar fi fost nemultumit de hotdrirea con-
siliului comunal, ar fi avat calea apeiutui la tri-

bunal in termen de 10 uzile.
D. Ghimpau

Magistrat stagiar, Brosteni-Mehedinti.

21 Noemwrie, 1909.
I #f cel mai bun ce se poate oferi

(/ ADOU L‘ magistrafilor si zwoéatilor cari
sant la inceputul carierei, si care le-ar face multd pli-
cere si mare indatorire, este:

Tratatul de drept civil de d-1 profesor D. Alexan-
dygesco (10 vol. cu cel seris in frantuzeste); Dreptul eivil
roman de d-1 profesor C. Nacu (3 vol.); Codicele de se-
dintade d-1 7. Ph. Ghefu, director in Mimsterul de justiie ;
Codul general al Roméniei (editia noud 5 vol.) de d-
C. Hamangin, procuror la Curtea de apel din Galafi;
Urmarirea silita asupra bunurilor nemigcatoare de
d-1 N. Luca, avocat, fost magistrat; Ideia socialista
si Carl Marx de d-1 4Anibal Teodorescu, docent univer-
sitar, avocat; Repertoriul general de jurisprudenta
romana de d-1 7. C. Barozzi, avocat (5 mari vol.), pre-
cum si orice alte carti de drept, roméane si striine, cari
se servese la cerere contra valoare: mandat postal sau
ramburs.

omandele se fac pe adresa Codreanu la ziarul Cu-
rierul Judiciar, Bucuresti, 5 Calea Rahovei.

Rugim stiruitor pe abonatii rimasi in intarziere cu plata
abonamentelor, si trimitd sumele datorate prin mandat postal .
direct la administratia ziarnlui «Curierul Judiciar» Bucuresti,
sau si pliateasei la prezentare numai in mana incasatorilor :
I. RIVEANU pentru provincie si I. ST. TUDOROIU pentru
Capitald, in schimbul chitantelor ce vor emite din registrul cu
mated, investite cu gtampila: CURIERUL JUDICIAR.
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